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SITZUNG  VOM  7.  JÄNNER  1857. 


Vorgelegt : 

Drei  Abhandlungen  aus  deni  Nachlasse  des  w.  M.  Freiherm 

von  Hammer-PurgstalL 

Vorgelegt  yod  dem  w.  M.  Hrn.  Dr.  PAimaier. 

Fortsetzung  der  in  den  Denkschriften  abgedruckten  Abhandlung:   „Aus- 
züge aus  encyklopädischen  Werken  der  Araber,  Perser  und  Türken", 

1.  Aus  dem  Durret-et-tadsch  (Perle  der  Krone)  Mahmud  Schirafi^s. 

Die  Abhandlung  beginnt  mit  dem  dritten  nothwendigen  Erforder- 
nisse zur  Erlangung  der  Wissenschaft:  Die  Verminderung  weltlicher 
Aühangliehkeiten  an  Weib,  Kinder  und  Vaterland. 

Hierauf  die  längere  Auseinandersetzung  des  vierten  nothwendigen 
Erfordernisses:  Entsagung  der  Trägheit  und  Aufschürzung  zur  Errei- 
chung grosser  Dinge  mittelst  Durchwachens  der  Nächte.  Unter  den 
IVsachen  der  Trägheit  in  Erwerbung  der  Wissenschaft  wird  hier  beson- 
ders in  Betracht  gezogen:  Die  Erwähnung  des  Todes  und  die  Furcht 
Tor  demselben. 

Das  funne  nothwendigeErforderniss:  Dass  du  deine  Seele  dem 
Studium  einbürgerst  bis  ans  Ende  des  Lebens ,  wie  man  sagt:  von 
der  Wiege  bis  zum  Sarge. 

Das  sechste  nothwendige  Erforderniss :  Die  Wahl  eines  Lehrers 
TOQ  reiner  Abkunft,  tadellosem  Wandel,  gerechtem,  religiösem  Sinne, 
grossmüthigem  Blute,  vorgerücktem  Alter,  der  sich  nicht  mit  Sultanen 
Termisehe  und  mit  der  Welt  mehr  abgebe,  als  es  seine  Beschäftigung 
erfordert 


4  Freiherr  II  a  m  m  e  r  - 1*  u  r  g  s  t  a  1 1. 

Das  siebente  nothwendigc  Erforderniss:  Der  Lernende  inasse 
sich  keine  Wissenschaft  au,  ohne  zuvor  den  Zweck,  den  Vorsatz,  die 
Methode  wohl  zu  betrachten;  hernach  erst,  wenn  ihm  das  Leben 
günstig  und  die  Mittel  zur  Hand,  versenke  er  sich  in  das  Studium  der 
Wissenschaften  die  sich  gegenseitig  unterstützen,  indem  die  einen 
an  die  anderen  gebunden  sind. 

Das  achte  nothwendigc  Erforderniss:  Die  Erörterung  mit  seines 
Gleichen  und  die  Disputation. 

Das  neunte  nothwendige  Erforderniss :  Verschiebe  nicht  die 
Beschäftigung  des  heutigen  Tages  auf  morgen;  denn  jeder  Tag  hat 
seine  Beschäftigung. 

Das  zehnte  nothwendigc  Erforderniss:  Dass  du  den  Sinn  des 
Adels  der  Wissenschaft  und  ihren  Bang  und  ihre  Festigkeit  im 
Beweise  erkennest. 

An  diese  zehn  nothwendigen  Erfordernisse  schliesst  sich:  Die 
dritte  Einleitung.  Von  den  nothwendigen  Erforder- 
nissen des  Lehrers,  deren  ebenfalls  zehn. 

Das  erste  nothwendige  Erforderniss  des  Lehrers :  Er  lehre  nur 
Gottes  willen,  nicht  aus  hergebrachter  Förmlichkeit,  aus  Gewohnheit, 
nicht  um  Amt  und  Ansehen  zu  vermehren  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Das  zweite  nothwendige  Erforderniss  :  Dass  zwischen  dem 
Lehrer  und  Schüler  Liebe  obwalte. 

Das  dritte  nothwendige  Erforderniss  :  Der  Lehrer  ahme  den 
Propheten  nach  und  begehre  für  die  Verbreitung  der  Wissenschaft 
keinen  Lohn. 

Nach  Aufzählung  und  Besprechung  fünf  weiterer  nothwendiger 
Erfordernisse  folgt  das  neunte  dieser  Erfordernisse  des  Lehrers  in 
Form  einer  Abhandlung  :  Von  den  Manieren  und  Gebühren  (adab) 
des  Lehramtes,  des  Mufti,  des  Bichters  und  der  Vorbeter. 

Endlich  das  zehnte  nothwendige  Erforderniss  in  Form  einer 
Abhandlung:  Von  den  Sitten  der  Gelehrten  im  Essen  und  in 
Kleidung. 

Der  Auszug  liefert  hierauf  noch  den  Anfang  einer  Einleitung 
über  den  Umfang  der  Wissenschaften  im  Allgemeinen,  dann  über  die 
Behandlung  jeder  Wissenschaft  insbesondere  nach  ihrem  Stamm  und 
nach  ihren  Zweigen. 


Über  die  Eneyklopädie  der  Araber,  Perser  und  Türken.  Ö 

2,  Aus  der  siebenten  Abhandlung  der  Bruder  der  Reinheit,  welche  von  der  Ein- 

theilung  der  Wissenschaften  handelt. 

Die  Abhandlungen  der  Brüder  der  Reinheit  (resa-il  ichwanns- 
safa)  von  Ihn  Rifaa  sind  ein  im  Ganzen  aus  einundßinfzig  Abhandlungen 
bestehendes  Werk,  dessen  Gegenstand  zweiundvierzig  verschiedene 
Wissenschaften  bilden. 

Der  hier  mitgetheilte  kurze  Auszug  aus  der  siebenten  der 
genannten  einundfunfzig  Abhandlungen  zeigt  die  Eintheilung  der 
Wissenschaften  in  drei  Hauptelassen :  1.  Übungs-  oder  Disciplinar- 
Wissenschaften,  2.  Gesetz-  oder  positive  Wissenschaften,  3.  philoso- 
phische oder  wahrhaftige  Wissenschaften.  Hierauf  folgen  die  Namen 
der  Unterabtheilungen,  deren  Zahl,  wie  angegeben,  zweiundvierzig. 

Zum  Schlüsse  gibt  der  Auszug  eine  sehr  bedeutende  Anzahl  von 
Sprüchen  und  Sprichwörtern:  1.  über  die  Wissenschaft,  2.  Ober 
Bildung  (edeb),  3.  über  Weisheit,  4.  Spruche  und  Sprichwörter, 
welche  Gelehrte  betreffen. 


Pruben  der  im  ßerk  ol-Molelik  zum  Lobe  von    Damascus  enthaltenen 

Gedichte, 

Abdelganl  en-Nabelsl 

drückte  seine  Sehnsucht  nach  Damascus,  als  er  sich  in  Rumili  befand, 
in  den  folgenden  V^ersen  aus : 

Zauber  Ton  dem  Morgenwind  in  Reimen, 
Vom  Gesang  der  Vogel  auf  den  Bäumen, 
Auf  den  Wiesen  von  des  Ostens  Hauchen, 
Wo  auf  weiten  Eb'nen  Blumen  rauchen, 
Und  des  Wassers  Murmeln,  das  nicht  rastet! 
Von  dem  Kopf  der  Bäume  fruchtbelastet,  — 
Von  dem  ersten  brachten  sie  die  Sage  ' 
So,  dass  ich  nach  selbem  Sehnsucht  trage. 
Das  ist  gutes  Land  und  gnädiger  Herr  *), 
So,  dass  andVer  Länder  ich  entbehr* ; 
Den  Bewohnern  ?on  Damask  sei  Gruss 
Dessen,  der  in  Rum  verweilen  muss  *). 


>j  Anspielang  auf  eiuen  bekannten  Vers  des  Korans. 
*)  Hdsclir.  d.  Hfbl.  Bl.  13.  K.  S. 


6  Freiherr  Hammer-Purgstall. 

Seid  B.  Abderralimaii  B.  lamsa.  ^ 

M 

Ein  Zeitgenosse  des  Verfassers,  erst  sechsundzwanzig  Distichen, 

dann  drei,  dann  die  folgenden  fünf  zum  Lobe  des  Hügels  Ribwet: 

So  heisst  des  Thaies  tiefer  Grund, 
Dess*  Fruchtbarkeit  sieh  gibt  dir  kund  ; 
Besucher  suchen  dort  den  grünen  Haum, 
Auf  weiter  Erde  schattenreichen  ßuum. 
Der  in  dem  Grünen  schattenreicher  Quell , 
Dess*  Wohlduft  macht  vom  Gram  das  Lehen  hell ; 
Wenn  dort  die  Flüsse  geh'n  durch  Paradiese, 
So  steh*n  die  Geister  auf  zum  Spiel  der  Wiese. 
Dort  sind  bereit  der  Bäche  Kettcnsehlangen, 
Die  Kühlung  Ton  des  Windes  Hand  empfanden  '). 

Seid  B.  Abdolkerim  B.  lamsa. 

Der  Bruder  des  Vorhergehenden  : 

Die  Blumenfloren  mich  p^efangen  machen. 

Indess  der  Chamomillcn  Zahne  lachen. 

Der  Glanz  der  Schönheit  fesselt  hier  die  Geister, 

Basilikon  das  frische,  der  Waldmeister  ^). 

Die  Wasser,  welche  in  Canälen  rieseln, 

Sie  klatschen  in  die  HSnde  auf  den  Kieseln, 

Als  Silherzeilen  auf  Papier,  dem  grünen. 

Sind  sie  als  Schmuck  des  ScidenstolTs  erschienen : 

Die  Vögel,  welche  singen  ihre  Sagen, 

Im  Haus  dem  Morgen  ihre  Lieder  klagen. 

Damascus  sei  getr&nkt  mit  ew*gem  Leben, 

Das  erste  FrQhlingssprühe  ihm  soll  geben  '). 

Der  Sclieieli  Ssadik  el-Charratli,  d.  i.  der  Tröster: 

0  Hauch  des  Gartens,  dessen  Dberfluss 

Gewahret  stets  durch  frischen  Zug  Genuss, 

Der  reichste  Regen  wolle  dich  beleben! 

Vor  Zweifeln  und  Vcrschwurzung  Schutz  dir  gehen! 

Durch  Weh'n  des  Windes  wolF  dich  Gott  bewahren 

Vor  den  vom  Süden  drohenden  Gefahren  ! 

Bei  Gott  ich  schwör*  es !  bei  dem  heiKgen  Bund ! 

Dess  Wort  nie  kam  aus  eines  Laien  Mund, 

Und  bei  dem  Aufgang  von  der  Schönheit  Mond, 

Der  nur  im  Himmel  von  der  Anmuth  thront. 


i)  E.  d.,  Bl.  14  K.  S. 

S)  Nemmiim  serpyUum  silrestre 

>)  Hdschr.  d.  HOil.  Bl.  14  K.  S. 
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Und  bei  dem  lonbegrifT  vom  Unterstand. 

Den  du  gesellt  der  WüslenhSgel  Sand, 

Und  bei  des  Wohlduft's  herrlichem  Genuas. 

Den  bietet  dir  des  Gartens  DberHuss, 

leb  schwur  du  findest  lu  SsaÜhije 

In  Ost  und  West,  in  Ti'efeD  und  in  HSh' 

Die  reichsten  Quellen  und  die  sehöniten  Weiden 

Im  Schatten  von  Sandhügeln  und  von  Weiden. 

Dort  hören  dich  die  Vögel  von  dem  Hügel, 

Die  ihren  Klagen  geben  laute  Flügel, 

Dort  hüllet  dich  das  Grün  des  Busches  ein. 

Dort  findest  du  der  Rosen  Eden  reia. 

Du  riechest  dort  des  herrlichsten  Genich 

In  süssem  Dufte  und  in  Wahlgeruch. 

Und  gehest  du  rorbei  und  liebst  dich  auszuruh'n 

Am  Fusse  des  ebrwürd'gen Kali ü n, 

So  bringet  dir  der  Wind  Geruch  von  Nelken, 

Und  von  den  BItithen,  welche  nie  verwelken, 

Vnn  Wanf^D,  wo  die  Heerden  weidend  gehen. 

Von  den  GiseMen  und  den  Rehen. 

Es-Seid  Ivhimmed  rl-Kidai. 
n  Hsuche,  die  ihr  weht  von  dem  Ersehnten, 
UdU  die  den  Wohlgerueh  von  ihm  ontlehnfen. 
Wann  sich  die  Lüfte  an  dem  Morgen  regen. 
Die  Weiden  auf  den  Kügetn  sich  bewegen ; 
Sie  geh'a  und  ziehen  ihrer  Kleider  Schleppen 
Herunter  über  unsVer  Herzen  Treppen; 
Wann  sich  vor  uns  thut  auf  das  Thal  Dschillik 
Und  dieses  weiten  GnrUns  holdes  GlQck, 
Und  sich  thut  auf  das  Thal  der  beiden  Lichter') 
So  früh  als  spit  (besungen  von  dem  Dichter), 
Winn  ich  in's  Land  der  Harmonieen  geh* , 
In  jene  hohe  edeie  Moschee, 
Seb'  ich  darin  der  beiden  Edlen  ')  Stufen 
Die  Liebenden  in  dem  Geliebten  rufen. 
Ich  bSre  den  Gesang  der  Naehtigallen, 
Wenn  auf  den  Huf  des  Hey !  *)  sie  niederfallen. 
Und  sehe  wie  die  Lauten  haben  Stand, 
In  der  von  Henna  rothgefSrhteD  Hand, 


e  briJeo  Lichter,  lODit  Sonne  und  Mond,  bier  aber  der  eigene  Nttne  ei 


*)  bie  bridCB  RebsUMrarer. 
*)  [>*>  Hiil  de*  mosiimiHhen  Geheliniru 
■M-MU,d.i.nriBBRdiel1  inm  Git> 
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Ich  wünsche  den  Bewohnern  von  Dchillik 

In  jedem  Stossgebete  Heil  und  Glück. 

Ich  höre  an  die  Tone  und  die  Weisen, 

Womit  Halbtrommeln  und  die  Zinken  preisen. 

Und  wenn  mir  noch  davon  die  Ohren  ringen. 

So  kuss*  die  Knöchel  ich  mit  Knöchelringen, 

Getrunket  sey  Damask  (das  mir  so  lieb) 

Von  reinem  Flusse  wie  der  Fluss  Dharib! 

Um  Banias  das  reichgeschmückte  Land 

Ist  Stickerei  auf  einer  feuchten  Hand; 

Barn  da*s  Silber  glfittet  aus  den  Herzen 

Den  alten  Rost  von  altem  Gram  und  Schmerzen; 

Nur  Fass'  entsiegeltem  die  Wein'  entfliessen. 

Die  Fluthen  sich  durch  die  CanSle  giesscn; 

Der  Fluss  von  Sora  laufet  durch  die  Schluchten, 

Um  durch  den  Ackerbau  sie  zu  befruchten, 

Wie  viele  Wangen  wo  die  Skorpionen 

Des  Haars  wie  Akreba  *)  nur  kriechend  lohnen. 

Ich  woine  mehr,  gedenke  ich  der  Sünden. 

In  denen  sich  Jesid  liess  schuldig  fmdeii  ^). 

Was  ich  gesündiget  hier  aus  Begier, 

Ich  thue  gerne  Busse  auch  dafür. 

Für  das  was  ich  an  Lüsten  hier  genoss, 

Vergess'  ich  nimmer  als  ein  gutes  Loos, 

Wenn  ich  nicht  zu  Damascus  hauche  aus  die  Seele, 

Was  ist  es,  dass  ich  dir,  mir  selber  fehle. 

Seid  Jiksnf  el-HoseinI  3). 

0  Blüthenhauch  des  Ost*s,  der  sich  verbreitet. 
Wann  dieser  seine  Schleppe  über  Fluren  spreitet. 
Du  gehst  an  mir  dem  ZaubVer  gleich  vorüber. 
Erinnernd  an  der  Jugend  Liebesfieber ; 
Wenn  du  berührst  D s  c  h  i  1 1  i k  und  seinen  Garten 
Den  blühend* sten,  den  süssesten,  den  zarten, 
Wenn  du  dich  wendest  gen  die  grüne  Flur 
Und  zwischen  beiden  M  es  ehre  f  lusst  die  Spur. 
Wann  Blumen  ähnelten  den  Chrysolithen 
Und  and*re  in  Gestalt  von  Sternen  blähten. 
Die  Flüsse  theilen  sich  in  den  Canfilen, 
Die  als  ein  Knöchelband  von  Silber  zShlen. 


^)  Akreba  Wortspiel  mit  Akreba  dem  Namen  des  Flusses;  indem  Akreb  ein  Skorpion  heisst. 
*)  Ausschweifungen. 
<)  Bl.  16.  K.  S. 
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Besuchst  den  Kasiun  und  seine  Gärten, 
So  grüss*  die  dorten  wohnenden  GefShrtcn  ■ 
Als  Männer  eines  Volks,  dem  wohibesehert 
Der  Herr  des  Himmels  seine  Huld  gewährt. 

Abdol-Latif  B.  linkärl  0. 

Wolke  tränk*  zu  Dschillik  Soda*s  Haus, 
Rieht*  zu  G  ut  ha  meine  Grösse  aus, 
Giess*  zu  S  s  a  I  i  h  ij  e  aus  den  Regen, 
Wo  sich  Gurten  an  Sandhugel  legen! 
Denk*  der  Heimath  ich  und  meiner  Jagd  ^). 
Mich  die  Sehnsucht  wie  den  Durst*gen  plagt. 
Ach  ich  sehne  mich  nach  jenen  Lauben, 
Wo  die  Tauber  sehnen  sich  nach  Tauben. 
Freunde  ach!  als  ihr  ron  mir  entflogt, 
F^ängs  den  Hügeln  in  die  Wüste  zogt. 
Konnte  ich  euch  nur  mit  Thrunen  segnen. 
Mögen  zu  Damascus  Wolken  regnen ! 
Stehn  auf  Hügeln  noch  die  trauten  Weiden?  ') 
Sind  bekleidet  wie  zuvor  die  Weiden  ? 
Grünt  Damask  als  Garten  noch  wie  eh*  ? 
Schmücket  sich  wie  vormals  Thal  und  Höh'  ? 
Saget  ob  zu  Ribwet,  das  berühmt, 
Noch  der  Fluss  den  Lauf  so  heftig  nimmt? 
Adelt  noch  die  Höhe  der  Palast, 
Auf  der  Wiese,  wo  der  Edlen  Rast? 
Sag*  ob  dort,  wo  sich  Gelehrte  finden  ^), 
Sie  den  Glauben  und  das  Wissen  künden? 
Ob  am  Kasiun  dem  reichbegrasten. 
Noch  die  vierzig  hohen  Männer  fasten  ? 
Könnte  ich  mich  fluchten  nach  Dschilli  k  , 
Fand*  ich  in  dem  Thal  Neirein  das  Glück? 
Ist  des  Jordans  Insel  noch  der  Platz, 
Wo  ein  Jeder  findet  seinen  Schatz  ? 
Den  Bewohnern  dieser  Stäten  Heil, 
Sie  sind  Federn  mir  zu  meinem  Pfeil, 
Dorten  sammelte  ich  Tugend  ein 
Bei  dem  Siegel  vom  Juwelenschrein, 
Wo  die  Perlen  Kies,  die  Ambra  Grund, 
Wohlduft  hauchet  aus  der  Wolken  Mund, 


»)  Bl.  15.  K.  S. 

*i  Than'det  das  vom  Jäger  erjagte  Wild. 

*)  Ban  die  ägyptische  Weide. 

*)  Saoiaiela  in  der  Moschee. 
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Wo  die  Garten  glunzen  froh  und  reich. 
Wahrend  Knöehelringo  sind  die  Teich', 
Dieses  Lob  ist  meinem  Herz  Beschwerde, 
Von  den  Fluchen  droht  mir  nur  Gefährde. 

Eth-ThjUewi. 

Damask  die  Heimath  trfinke  reicher  Regen! 
Die  Wohnungen  von  Lust  und  Lieb*  und  Segen, 
Sie  bringen  in  ErinnVung  das  Verlangen 
Dort  zu  Ncirein  und  auf  Ribwefs  Wangen; 
Die  Flusse  rollen  hin  auf  blankem  Kies, 
Die  Flur  ist  Moschus  von  dem  Paradies, 
Den  Fluthen  murmelnden  antworten  Tauben, 
Die  bergen  sich  in  dichten  Waldeslauben  *). 

Abderrähman  B.  Abderrefäk. 

Garten  wecken  aus  dem  Schlaf  die  Winde, 
Wohlduft  hauchet  Blumenkelchgewinde, 
Und  die  Walder  ihre  Gipfel  neigen. 
Wann  um  sie  sich  schlingt  der  Wolken  Reigen ; 
In  denselben  Turteltauben  girren 
Und  die  Melodien  regen  auf  die  Irren. 
BiGthenknospen  sind  Gestirn  in  Zweigen, 
Diu  sich  wie  die  Hand  der  Strausse  neigen  ^). 
Nachtigallen  predigen  auf  der  Tribäne, 
Dass  der  grüne  Bund  ')  der  Pflanzen  grüne, 
Chamomillenzähne  lachen  auf; 
Thau  weckt  Wimpern,  welche  schlüfrig,  auf. 
Die  Granatenbluthe  steht  auf  Stäten, 
Sie  zu  wahren  gleich  den  Amuleten; 
Wasser  murmeln  laut,  indess  in  Zügen 
Vögel  freudig  bald,  bald  traurig  fliegen. 
Wolke  tränk*  Dschillik  mit  Regen,  reichem. 
Wann  an  Nei  reb*s  Brau*n  die  Wetterzeichen, 
Haltet  treu,  was  ihr  beschwort  in  Lauben, 
Bis  nicht  girren  mehr  die  Turteltauben  ^). 


*)  Bl.  14. 

<)Ejadi    en-Natiiiii  heisst  nicht«  nndercs,   nls  die  Ilande  derStmiisne:  der   Ver- 
gleiehiing^Apunct  zwischen  den  Zweigen  und  den  IlSnden  (der  Ffisse)  der  Strausse  i^t 
vermuthlich  die  Beweglichkeit  der  letzten. 
')  Ainaini  die  Kopfbinde. 
)  Bl.  17. 
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Der  Rlehter  lobibeddiB  tob  lana. 

Wir  kamen  Adends  und  ich  grOsste  sie  *), 
Entgegenscholl  der  Tauben  Melodie, 
Es  lachten  Chamomillen  mir  entgegen, 
Zu  ehren  mich  mit  Willkomm'  und  mit  Segen. 
Ein  Eden  war*s»  darin  der  reine  Quell, 
Die  Huris  und  die  Knaben,  die  lur  Stell*, 
Die  Flüsse,  welche  unter'm  Grunde  rinnen  ^) 
Und  Quellen,  die  als  Bothen  sind  darinnen. 

Es-Seid  lobamed  librit  Ton  lediBS« 

Damascusist  fürwahr  ein  Muttermal  im  Land, 
Der  Thäler  Monde  sind  Riechkugeln  dem  Verstand, 
Es  möge  Gott  der  Herr  ihr  Angesicht  stets  malen. 
Der  Blitz  der  Schönheit  soll  ?on  ihren  Malen  strahlen  '). 

m  Abib. 

Es  trank*  Damask  und  seine  Thäler 
Ein  sanfter  Regen  und  nie  fehl*  er. 
Bis  dass  die  Gärten  blüh*n  w^ie  Wangen, 
Blit  Blumen  sind  die  Hain*  umfangen ! 
Wir  sind  die  griechischen  Spielhäuser  ^) 
Wadiol-kora*s  grüne  Reiser  '^), 
Dort  trägt  der  Morgenwind  auf  Ästen 
Den  reinsten  Moschus  und  den  besten  *). 

Et-TeUfri. 

0  meine  Freunde,  die  in  Gutha*s  ')  Thal, 

Es  tränke  euch  des  Auges  Thränenstrahl ! 

Es  gehe  B  a  n  i  a  s  doch  nicht  vorbei 

Die  Rennbahn,  den  Palast  der  hoch  und  frei. 

Den  S  p  i  e  1  p  1  a  t  z,  wo  der  Schönen  Purpurlippen 

Liebkosungen  und  süssen  Honig  nippen  ®). 


^>  Die  SUdt  Damascas.  BI.  17.  K.  S. 

^  Koransrers  alt  Beschreibang  des  Paradieses:  Gärten,  unter  denen  Flusse  rinnen. 

»)  BI.  18.  K.  8. 

*)  Meliib  Aalidsch  die  Spielorte,  d.  i.  die  Theater  der  Barbaren. 

^)  Wadiol-kora,  d.  i.  das  Thal  der  Dörfer  und  Rasimet  (das  in  der  Übersetzung  fehlt), 

zwei  berühmte  Orter  in  der  Nachbarschaft  Ton  Mekka. 
•}  BL  19. 
')  H-Gatliateia  die  beiden  Gatba^s. 

«>  BI.  19. 
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Seif  Ibn  Chalef  el-Esedi. 

Es  tränke  Scham  fruchlbarer  Re^en 

Und  bringe  ihm  reicliströmend  Segen, 

Der  schönen  Stadt,  die  Jeglichem  gefallt. 

Die  übertritrt  an  Reiz  die  ganze  Welt! 

Es  schaut  die  s  c  h  i  e  f  e  S  t  n  d  t  *)  Irak's,  Bagdad 

Ganz  schief,  indem  Damask  den  Vorzug  hat. 

Die  Erde  zu  Damascus  ist  der  Himmel, 

Sie  blüht  in  Einem  fort  mit  Blüth'gewimmel; 

Die  Winde,  die  von  ihrer  Flur  herwehen. 

Zerstreuen  allen  Gram  und  alle  Wehen; 

Der  Frühling  dort  beständig  Weide  halt. 

Und  ihre  Msirkte  sind  der  Markt  der  Welt; 

Die  Augen  und  die  Nas*  ermüden  nicht 

Zu  riechen  sie,  zu  seh*n  ihr  Angesicht  ^). 

Schemseddin  el-E$iedl. 

Erwähnst  du  eines  Tags  die  State  dieser  Welt, 
So  sag':  es  trsinke  Gott  Damascus!  die  gefallt. 
Und  um  zu  preisen  sie,  so  sage,  dass  sie  sei 
Von  der  Religion  und  Welt  das  Konterfei  ') 

Ao8  einer  Kassidet  Bohfori^H. 

Wohl  ist's  im  Haus,  wenn  Keiner  ruft:  wer  da?*) 
Mit  Wasser  Wein  gemischt  sind  Fluthen  des  Berda'. 
Die  Schönheit  von  Damascus  ewig  wührt, 
Und  nie  besiegt  die  Zeit  der  Schönheit  Werth. 
Du  nimmst  ein  Auge  voll  der  Schönheit  von  Dschillik, 
Die  Zeit,  die  Welt  ist  schön,  wie  es  der  Stadt  Geschick. 
Weit  über  Berge  nimmt  die  Wolke  ihren  Lauf, 
Das  Wasser  wacht  im  Feld  als  der  B  a  r  a  d  a  auf, 
Glasperlen  siehst  du  nur  und  Hunde,  die  beringt 
Und  Beete,  welche  grün  und  Vogel,  welcher  singt  *). 


1)  Sora  die  ft Chi  eTe,  oin  Beinanio  von  Ra<^d»(l. 

«)  Bl.  19.  K.  S. 

»)  81.  20. 

*)  Wörtlich:  wenn  kiihle  Winde  wehen.  Das  arabische  Wort  Berda,  das  den  Reim  macht. 

spielt  mit  dem  Numcn  des  Flusses  Berda;  in  der  Übersetzung  ward   die  Treue  des 

Wortspiels  und  des  Reimes  der  Treue  des  Sinnes  vorgezogeu. 
»)  81.21. 
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Ibnol-loschid. 

D  s  c  h  11 1  i  k  (es  seieD  die  Bewohner  frisch !) 
Ist  in  dem  Thal  von  Blumen  ein  Gemisch, 
Es  strömen  d*rin  mit  lustiger  Geberde, 
Mit  freiem  Laut  der  Sora  und  der  B  erde  *j. 

Ibn-Temim. 

Wie  wunderbar  ist  der  M  e  i  d  a  n ! 
Wo  sich  der  Adel  sammelt  an. 
Wo  zwischen  Gärten  Flusseswogen 
Erscheinen  als  ein  Schwert  gezogen  ^). 


Die  Geschichte  des  Reiches  U. 

(Kör  di«  DfDkschrifl«o  d«r  pbilosophiaeh-historiichen  Cliase   beaümmt.) 

Von  dem  w.  M.  Hrn.  Frof.  Dr.  Pfiimaier. 

Zu  den  Zeiten  des  Confiicius,  als  die  Obergewalt  der  Himmels- 
sohne nur  dem  Namen  nach  vorhanden  war  und  die  machtigeren  Reiche 
China's  durch  grosse  Thaten  sich  zu  der  Höhe  der  Hegemonie  empor- 
zuschwingen suchten,  wurden  plötzlich  zwei  Namen  kund,  welche,  so 
unbekannt  sie  früher  waren,  jetzt  in  ausnehmendem  Grade  die  Auf- 
merksamkeit der  Welt  auf  sich  lenkten  :  zuerst  U,  dann  Yue.  Das 
Reich  U,  im  sudlichen  Theile  der  heutigen  Provinz  Kiang-su  gelegen 
und  ursprünglich  unter  den  Barbaren  gegründet,  ermannte  sich,  durch 
Wu-tschin,  einen  geflüchteten  Minister  des  Reiches  Thsu  civilisirt  und 
durch  den  kühnen  Ehrgeiz  seiner  Fürsten  getrieben,  alsbald  zu  Gross- 
thaten ,  welche  die  Ereignisse  aller  früheren  Zeiten  in  Schatten  zu 
stellen  schienen.  Es  zertrümmerte  beinahe  plötzlich  das  damals  weit 
ausgedehnte  und  mächtige  Reich  Thsu,  machte  die  übrigen  Staaten  im 
Norden  des  Yang-tse-Kiang  seinem  Willen  dienstbar  und  drang  im 
Nordosten  über  Lu  siegreich  bis  Thsi.  Diese  Erfolge  verdankte  es 
hauptsächlich  den  persönlichen  Eigenschaften  seiner  thatkräftigen 
Könige  Tscbü-fan,  Yü-tsai,  Yü-moei,  Liao  und  Ko-liü,  ferner  dem 
Feldherrn  Sün-wu,  einem  Eingebornen  von  Thsi  und  U-tse-siü,  einem 


i)BI.  21.  1.  z. 
»)  BJ.  21. 
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geflüchteten  Minister  von  Thsu.  Eine  falsche  Politik,  welche  von  dem 
Minister  Pe-poei  gegenüber  U-tse-siü  geltend  gemacht  wurde,  ver- 
wickelte jedoch  Fu-tschai,  den  letzten  König  von  U,  in  einen  gefähr- 
lichen Kampf  mit  dem  in  seinem  Süden  gelegenen,  neu  erstandenen 
Reiche  Yue,  dessen  grosser  König  Keu-tsien  von  der  tiefsten  Stufe 
der  Erniedrigung  endlich  dahin  gelangte,  dass  er  (473  vor  Chr.)  U 
vernichtete  und  sich  in  der  von  dem  letzteren  bisher  nur  angestrebten 
Hegemonie  für  die  Dauer  behauptete. 

Als  Quellen  zur  Ausarbeitung  dieser  Geschichte  benutzte  der 
Verfasser  die  verschiedenen  Theile  des  Sse-ki ,  die  Bücher  über  die 
Häuser  Tai-pe  von  U,  Keu-tsien  von  Yue,  Thsu,  Lu,  Thsi  und  Tschin, 
die  Lebensbeschreibungen  Sün-tse's  und  ü-tse-siü's,  zum  Theile 
auch  Tso-tschuen  und  Hu-ngan-kue's  Erklärung  des  Tschün-thsieu. 
Ausserdem  hat  der  Verfasser  das  Resultat  mancher  eigenen  Unter- 
suchungen in  Bezug  auf  politische,  strategische  und  geographische 
Verhältnisse  in  dieser  Abhandlung  niedergelegt. 


Dr.  N  ö  1  d  e  k  e.    Über  das  KiUb  Jaoiinl  etc.  1  5 


SITZUNG  VOM  14.  JANNER  1857. 


Hr.  Valentinelli,  Bibliothekar  der  Marciana  zu  Veoedig, 
übersendet  handschriftlich:  Catalogus  codicum  nianuscriptorum  de 
rebus  Foroiuliensibus  ex  bibliotheca  D.  Marci  Venetiaruin,  welche 
Schrift  der  historischen  Commission  zur  Prüfung  und  Verfügung 
zugewiesen  wird. 


Gelesei : 

c 
über  das  Küdh  Jamini  des  Abu  Nasr  Muhammad  ibn  Abd 

al  gabbär  al  Utbi. 
Von  Hrn.  Dr.  Th.  Nildeke. 

Es  durfte  vielleicht  überflüssig  scheinen,  von  einem  Werke 
Nachricht  zu  geben,  über  welches  sich  schon  de  Sacy  in  den  Notices 
et  eitraits  (IV,  32S  ff*.)  ausführlich  verbreitet  hat;  allein  da  de  Sacy's 
Abhandlung  über  das  Kitäb  Jamlni  fast  nur  in  einer  genauen  Inhalts- 
angabe desselben  besteht,  da  er  durchaus  keine  Textauszüge  mittheilt 
und  da  ihm  endlich  nur  die  persische  Übersetzung  und  zwar  nur  in 
einer  einzigen  Handschrift  vorlag,  so  ist  es  doch  wohl  nicht  unerwünscht, 
wenn  wir,  den  glücklichen  Umstand,  dass  unter  den  Schätzen  der 
k.  k.  Hofbibliothek  nicht  nur  zwei  vortreff'liche  Handschriften  des 
Originalwerkes,  sondern  auch  zwei  sehr  alte  Exemplare  der  persischen 
Cbersetzung ,  sowie  ein  reichhaltiger  Commentar  sich  befinden, 
benutzend,  von  Neuem  dies  im  Morgenlaude  hoch  berühmte  Werk 
besprechen  und  die  Beschaff*enheit  desselben,  sowie  das  Verhältniss 
der  Cbersetzung  zum  Original  durch  mehrfache  längere  und  kürzere 
Auszüge  deutlicher  zu  machen  suchen. 


16  Dr.  Nüldeke. 

Von  dem  Leben  desAbüNasr  Muhammad  ibnAbdalt^abbär 
al  Utb}  haben  wir  nur  wenig  genauere  Nachrichten ,  M'elche  sich 
meist  in  seinem  Werke  zerstreut  finden;  er  war  von  vornehmer,  wahr- 
scheinlich echt  arabischer  Herkunft  und  bekleidete  unter  Sabuktigin 
und  Mahmud  bedeutende  Stellen,  unter  andern  die  eines  J^^  I  «.^o-lo  9 
in  Gang  Rustäq.  Wann  er  gestorben  sei,  geht  weder  aus  I.läggi 
Chalfa  hervor,  noch  habe  ich  sonst  darüber  eine  Angabe  gefunden. 
Seinen  llauptruhm  begründete  er  durch  das  Werk,  welches  nach 
seinem  Hauptinhalte,  der  Erzählung  der  Thatcn  des  Jamtn  addaula 
va  amiu  almilla  Abu'l  QäsimMahmud  ihn  Sabuktigin,  des 
Gaznaviden,  vom  Verfasser  selbst  den  Titel  ,J^\  c-»ll5j|  oder  auch 
blos    ^Jw^l  ')   erhalten   hat,  das  jedoch   auch   häufig   einfach  als 

c^'  ^^  „Geschichtswerk  AI  Ütbl's**  angeführt  wird.  Ehe 
wir  zu  einer  weiteren  Besprechung  dieses  Buches  übergehen,  wird  es 
zweckmässig  sein,  die  uns  vorliegenden  handschriftlichen  Quellen 
etwas  genauer  zu  beschreiben. 

1.  Handschriften  des  Originals. 

A.  Ein  Band  von  192  Blättern,  Breit-Octav,  gegen  8  Zoll  >)  hoch, 
über  8%  Zoll  breit.  Deutliches,  etwas  flüchtiges  Naschi.  Auf  der  Seite 
je  23  Zeilen.  Papier  weiss.  Überschriften  roth.  Am  Rande  finden  sich, 
jedoch  sehr  selten,  kurze  Glossen.  Titel:  ^j^\  ^j^  c^UT |j^.  Die 


1)  über  diese  SteUuiig^  spricht  «ich  TUif's  SciiuliaKt  so  aus:     »IaLsLi  ^y\    ^  O^ 

\a.\  J\y>-I  j.  V^lij  'L.A\^  J^L  JS"üAl\  j\  wus:. 

„In  den  Zeiten  der  AhbAsidisclien  LIiHllren  war  in  liL^U))  «^JU>-^  Llf^l^ 
jeder  Stadt  ein  Mann  mit  dem  Titel  JujAj)  ^.^o^^Lo  (Postmeister)  und  grossen  Ein- 


künften, der  dem  Chaliren  berichten  mussto,  wie  in  jener  Stadt  und  in  ihrer  Umgegend 
die  Zustande  der  Beamten  und  der  Untertbaneu  aeien  und  was  sonst  darin  vorfiel.** 
((jenauer  orgHuisirt  ward  dies  System  »püter  besonders  von  dem  SultAn  Muham- 
mad von  Dihlt  vgl.  Ibn  Ba  touta  t.  III.) 

S)  So  nennt  er  es  im  Anhange. 

3)  Die  Zahlenangaben,  sowie  einzelne  andere  Ausdrucke  habe  ich  dem  vortrefflichen 
Flügerschen  Katalog  der  auf  der  k.  k.  Hofbibliothek  sich  befindenden  orientalischen 
Handschriften  entnommen. 
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L-nterscbrift  lautet:  jUl  ^|  jb  Je  wU^l  JÜll  Oyü  w/l:^=JI  i 
~  «  •      ^^      ••  ^^  •  •• 

•  * 

^Mit  der  Hilfe  des  freigebigen  Königs  (Gottes)  vollendete  diese 
Abschrift  der  von  allen  Dienern  (Gottes)  am  meisten  der  Güte  seines 
Herrn,  des  grossen  Königs,  bedürftige  Saijid  Ismä'il,  Sohn  des 

setigeo  Predigers  Jüsuf;  möge  Gott  ihm  und  seinen  Eltern  und 
Jedem ,  der  für  ihn  schreibt  und  dessen  Eltern  und  allen  Muslims  die 
Sünden  vergeben.  Amen!  Dies  geschah  Freitag  den  3.  des  gesegneten 

Sawifs  1185.  (9.  Januar  1772.) 

ffibliotheksnumer :  N.  F.  207.  Numer  des  FIugeTschen 
A^taiogs:  909. 

B.  Ein  herrlicher  Folioband  (11 3/«  Zoll  hoch.  Gy,  Zoll  breit) 
Toii  370  Blättern.  Mit  sehr  kleinem,  aber  deutlichen  Nasehf,  zu  je 
41  Zeilen  geschrieben.  Papier  ganz  hellgelb.  Einfassung  schwarz  und 
g:olden.  Dieser  Codex  enthält  neben  dem  vollständigen  Text  den 
auafuhrliehen  Commentar  AI  Manini's,  jenen  roth,  diesen  schwarz 
gesehrieben;  doch  finden  sich  in  dieser  Hinsicht  bisweilen  kleine 
Verseheu.  Wo  ein  Stock  des  Textes  schwarz  geschrieben  ist,  wird 
der  Fehler  meist  durch  einen  darüber  gesetzten  rothen  Strich  wieder 
gut  gemacht.   In  der  Vorrede  sind  die  Puncte  golden.    Titel  fehlt. 

In  der  Unterschrift  gibt  der  Abschreiber  zuerst  an,  dass  er 
die  Copie  im  Dienste  des  Alf  Efendi  al  MuradI,  den  er  mit  vielen 
sfhirülstigen   Titeln   schmückt,   vollendet   habe;    dann   heisst   es: 

ZU^  OJ^L«-.  iLi  J^i\  ^j  ^  ^  ^>i  JÜ  «^  jUi  .lf\  olT^ 

^Dies  (d.  h.  diese  Abschrift)  ward  vollendet  am  23.  Rabi'al  avval 
1160  (5.  März  1747)  von  dem  niedrigsten,  der  Verzeihung  des  frei- 
gebigen Königs  am  meisten   bedürftigen  Schreiber  Mustafa  ihn 


*)  Am  Versehen  hat  der  Schreiher  hier  a)  aosgelaMeo. 
Stih.  d.  phiL-hitt  CL  XXIU.  Bd.  I.  Hft. 
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Abmad  ul  Husaini  at  T'"'^'>i''>'s'  iil  Ma^ii^?)'  möge  Gott  ihm 
uad  seinen  Eltern  und  allen  Muslims  verzeihen  um  der  Wttrde  des 
Siegels  der  Propheten  (Muhammad's)  willen,  welches  Gott  nehst 
seinen  sSramtlichen  Angehörigen  und  Gefährten  segnen  möge!  Amen. 

Bibliotheksnumer:  Mixt.  333.  FlügePs  Katalog  910. 

Sind  diese  beiden  Handschriften  auch  ziemlich  jung,  so  müssen 
sie  doch  nach  guten  alten  Handschrirten  ahgesehrieben  sein;  denn 
sie  reichen ,  wie  die  unten  zu  gebenden  Auszüge  hoßentlich  darlhun 
werden,  fast  völlig  hin,  einen  Text  herEustellen,  der  den  Stempel  der 
UrsprOnglichkeit  an  sich  trägt.  Besonders  ist  das  zweite  Exemplar 
auf  gute ,  durch  vielfache  Scboliasten  bezeugte  Texte  gegründet ; 
ausserdem  führt  der  Scholiast  noch  zahlreiche  Varianten  an,  so  dass 
der  Kritik  hier  ein  hinlänglicher  Stoff  vorliegt. 

2.  Handschriften  der  persischen  Übersetzung. 
a)  Quartband  von  194  Blattern,  9  Zoll  hoch,  gegen  6<A  Zoll 
breit.    Drei  verschiedene  Hände. 

1.  Die  älteste.  Altes,  etwas  steifes,  aber  leserliches  Naschi  zu  je 

19  Zeilen.  Aufschriften,  Stichwörter  und  Satzpuncte  roth.  Papier 
braungelb.  Abgeschlossen  durch  die  Uitterschnfli^^^  c.\Ji\^^ 

UXJi-tj  <)  Julc-'j  o^^-Jj  tJ-)»-l  iljUI  OUi^  j  wUS3l  Ijj» 

»)  JUJ  i^yti^  illl  J-^  C»S*-U1  ^J^  '^^J,  \jC£=t  \ji.,^~=> 
„Ganz  fertig  ward  dies  Buch  geschrieben  im  gesegneten  Monat 
Sa'bJtn  691  {-g^,  1292)  [und  segne  Gott  unseren  Propheten  Mu- 
tiammad  und  seine  sämmtlichen  Angehörigen]  und  grüsse  ihn  viel 
und  sehi'!  durch  deine  Gnade,  o  Gnädigster  der  Gnädigen!  durch 
Gottes  Gat  und  Hilfe!" 

2.  Ähnliche  Hand;  je  IS  Zeilen.  Papier  ähnlich,  aber  stellenweise 
röthlich.  Sonst  wie  die  erste  Hand  eingerichtet,  von  der  sie  auch  im 
Alter  gewiss  nur  wenig  verschieden  ist 

3.  Flüchtiges,  grobes,  nicht  schönes  Naschi.  Papier  braun.  Die 
diakritischen  Puncte  welche  in  den  älteren  Theilen  schon  oft  fehlen. 


tjOAabuütbttr:  J4i^>.l  a11    ipj  Jl^  UlJ  ^  jJJl  J^  j  oder  c1wi>  Ähn- 
Mlbcr  T!»la  i*l  dun  Doch  «imwl  Iwj  hiuBgafaifl. 
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stelieo  hier  sehr  sparsam.  Die  Überschriften  und  Stichwörter  sollten 
woU  roth  gesehriebeo  werden;  die  Lücken  sind  aber  nicht  ausgefüllt. 
Übrigens  ist  der  Band  aus  den  drei  Händen  so  zusammengesetzt, 
dass  er  keine  Lücken  enthält. 

Die   erste  Hand   umfasst  Blatt  1—9;   13  —  16;  20  —  25; 
30— S9;  178  —  194;  die  zweite  Blatt  60— 177;  die  dritte  Blatt 
10—12;   17-19;  26  —  29.    Titel  ^  >r  l^y 
Bibliotheksnumer  Mixt.  384.  Flüger's  Katalog  912. 
bj  Oetav-Band  von  168  Blättern,  S'/^  Zoll  hoch,   SV«  Zoll 
keit,  Papier  braungelb.  Naschi  von  guter,  alter,  deutlicher  Hand  zu 
je  23  Zeilen.   Die  Einfassung  die  aber  oft  fehlt,  roth.   Überschriften 
weiss   auf   Goldgrund.     Stichwörter   und   Puncte   zur   Verzierung 
goldeD.  Einzelne  Verse,  auch  in  längeren  Gedichten,  in  grossem  Tult 
fesehrieben.   Auf  den  letzten  Seiten  sind  die  Verse  oft  roth.   Dies 
Alles  geht  aber  nur  auf  den  grössten  Theil  der  Handschrift,  zu  wel- 
chem foigeode  Unterschrift  gehört:  j^\  ^  J^\  K^j  c-illT  LUr 

J)m^  J^y^yi  0<>>hH  aIT^  Jl;^  aÜp-  j^  Jlp  i^Lxll^    „Die 

Absehrift  von  der  Übersetzung  des  Ja  mint  ward  fertig  in  den  letzten 
10  Tagen  des  Monats  Rabral  ächir  716  (Mitte  Juli  1316);  und  Lob 
sei  Gott,  wie  es  sich  geziemt,  und  Segen  über  den  Besten  seiner 
Schöpfung  Muhammad  und  alle  seine  guten  und  reinen  Angehörigen.** 

Blatt  2  —  7  ist  von  moderner,  sehr  incorrecter  Hand  in  einem 
sehr  deatlichen  Nascht  geschrieben.  Der  Schreiber  verstand  augen- 
sehdnliehTon  dem  Texte  fast  gar  nichts.  Blatt  1  ist  von  noch  jüngerer 
Täifq-Hand,  wahrscheinlich  erst  in  Wien  selbst,  hinzugeschrieben. 
Beon  es  ist  blos  nach  dem  betreffenden  Stücke  der  ersten  persischen 
Bandschrift,  nicht  ohne  Fehler,  copirt. 

Der  Titel   lautet:  Jis^  l^J  und  ^j\h  üLJli  ^  ^t 

Bibliotheksnumer:  N.  F.  218.  FlugeFs  Katalog  911. 
Diese  beiden  alten  Handschriften  zeichnen  sich  in  den  älteren 
Tiieilen  (d.  h.  in  der  ersten  und  zweiten  Hand  von  a  9  und  der  ersten 


*>  Uk  werde  fortan  die  HantUchrifteo  einfach  mit  den  Buchstaben  bezeichnen ,  untei* 
«eldbea  ich  aic  oben  aafgefiibrt  habe ;  also  A  bedeutet  die  arabische  Handschrift  ohne, 
B  die  Bit  CoDffleBtar; «  die  ilteste,  6  die  zweite  persische  Handschrift. 

2* 


30  »r.  Mäld.kc. 

von  b  durch  einige  Altertfaümlichkeiten  der  Orthogruphie  aua,  welche 
wir  aicht  übergehen  wollen.  Das  J  wird,  nach  dem  alten  Lautgesetze, 
in  persischen  Wörtern  hinter  Vocalen  stets  aapirirt,  d.  h.  zu  x  Dies 
drückte  regelmässig  aus,  a  meistens;  wenn  in  a  der  Punct  über  dem 
i  bisweilen  Teblt,  so  ist  dies  dem  schon  erwähnten  Umstände  zuzu- 
schreiben, dass  die  puncta  diacritica  Oberhaupt  oft  fehlen.  Ffir  « 
Knden  wir  in  dem  ältesten  Theile  von  a,  besonders  auf  den  ersten 
Blättern,  sehr  oft  \  geschrieben,  seltener  6ndet  sich  dies  bei  b. 
FUr  das  ^,  durch  welches  Wörter  welche  sich  auf  I  enden  ■),  den 
Status  constructus  und  den  status  unitatis  bilden,  steht  ^,  welches 
freilich  der  Flüchtigkeit  der  Schreibart  wegen  oft  weggelassen  wird. 
So  linden  wir  ^|y  t>'  »ly^li^l  „Feuertempel jener  GegendeD," 
jj,>  .1^1;  „weile  Wege,*  ^t'J^  „mehrere  Male"  (das  jS^  i^l> 
beim  Plural  ').  Nur  selten  hat  b  und  die  zweite  Hand  von  a  (nie  die 
erste}  die  gewöhnliche  Schreibart  z.  B.  ^,-^».1  t^l'j'd 

Was  sich  bei  Häggf  Chalfa  über  das  Jamin!  findet  >).  ist  nur  um 
der  Besprechung  der  Commenlare  willen  wichtig.  Desshalb  wollen 
wir  den  Artikel  in  deutscher  Übertragung  hieher  setzen. 

„Das  Jamtni  über  die  Geschichte  des  Jamtn  adiiaula  Mahmud 
ihn  Sabubtigin  von  Abil  Na^r  Muhammad  ihn  Ahd  al  gabbär  al  Utbf, 
dem  Dichter,  der  im  Jahre  .  .  .  starb.  Es  beginnt  fulgendermassen : 
„  Lob  sei  Gott,  der  in  seinen  Zeichen  olTenbar  ist"  u.  s.  w.  Er  beschrieb 
iu  ihm  das  Leben  des  Sulläns  und  die  Ereignisse  von  Chärazm*)  und 
setzte  in  dasselbe  wunderbare  Feinheiten  und  [ihilologische  Floskeln 
ein.  Es  ward  viel  abgeschrieben  und  commentirt,  z.  B.  vom  Saich 
Magd  addln  al  Karmänl  und  von  $adr  al  afä^il  Qtisim  ibn  Afal  Abd 


')  Ich  rede  nilürlich  Dicbl  >on  aolohan  Wörtern,  weleha  eigesllivb  licb  luf  ^ß  \  endigea 
und  nur  gelefentlicb  ihr  ^  wcg-werfen.  Oieie  bfldcn  mich  in  unaera  IlndschriOea 
die  erwibitea  Formeu  aleU  mit  dem  weientlicben  ^^,  i.  8.  i^\  iS^  etc. 
I)  Sehrinlcreaiantwir«ea.iu«rrabreD, «buch bei  Wörtern,  dieiuriocaliictaesj  (nicht 
ur*prüigllche> i^j )  luigebfD,  wie  etwa  i.  B.  jju  ,  die  betproohenen  Pormen  durch 
HiBia  lieh  Mldco.  leb  bibe  «her  kein  Beiipiel  auffinden  können. 
\  Vol.  Vt,  yuy;.  3t*  eq. 

iiiigeiiflcaadaa  Inbiltungib« ,  welche  nock  dam  einen  dienlich  unwe*eat- 
B  Thai]  liniBDdm  kenorbabl,  g-iauhe  ieh  aeblieMeB  la  dnrfea,  diia  Ifl^ 
k  Hlbrt  niekl  ^aB»  f  akunl  hat 
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alUh  Hahmüd »  der  im  Jahre  55S  starb,  und  ron  Tag  addtn  "Isä  ibii 
MMAk,  der  im  Jahre  .  .  .  starb,  und  von  Hamtd  addin  Abu  Äbd  al- 
lah  Mahmud  ibn  Umaran  Nagäti  an  Ntsäbdrt,  der  im  Jahre  . . .  starb 
ond  seinen  Commentar  ,,Gärten  der  Ausgezeichneten  und  Duftkräuter 
der  Verständigen  *)*^  nannte.  Er  vollendete  ihn  im  Monat  DA  'Ihigga 
704  (^  130o).  Sein  Anfang  lautet:  ,,Lob  sei  Gott,  der  wegen 
des  strömenden  Glückes  zu  preisen  ist**  u.  s.  w.  Wie  er  selbst  darin 
angibt,  hat  er  fünf  Commentare  des  Werkes  durchgesehen  und  die 
Ergebnisse  daraus  in  dem  seinigen  zusammengestellt,  jedoch  noch 
lötzliehe  Zusätze  beigegeben.  Dann  legte  er  seinen  Commentar 
seinein  Lehrer,  dem  hochgelehrten  Qutb  addtn  as  Sträzi  vor;  der 
Wbtees;  darüber  ging  einige  Zeit  hin;  dann  befahl  ihm  sein  Lehrer 
den  Text  in  den  Commentar  einzusetzen;  das  that  er  und  schrieb 
nmier  einen  Satz  des  Textes  hin  und  legte  dann  dessen  einzelne 
Wörter  aas  bis  zur  Beendigung  des  Buches.  Dies  geschah  im  Jahre 
721  (1321)  zu  Tabriz.  Er  befolgte  aber  den  Befehl  übertrieben 
pänctüch,  indem  er  den  Text  gar  nicht  von  dem  Commentar  sonderte 
und  ihn  sogar  verkürzte.  Ins  Persische  übersetzte  das  Jamtnt  Abu 
'^raf  N4$ih  ibn  Zafar  al  Charbädqänt,  der  im  Jahre  .  .  .  starb.*" 

Da  de  Sacy  über  den  Inhalt  des  Werkes  ausfuhrlich  berichtet, 
so  braaehen  wir  nur  den  Inhalt  der  Theile  anzugeben ,  welche  die 
von  ihm  benfitzte  Übersetzung  auslässt,  den  der  Vorrede  und  des 
Anbaoges.  Weil  aber  die  Vorrede  das  beste  Bild  von  den  Absichten 
des  Verfassers,  seiner  Stellung  zu  seinerzeit  und  ganz  besonders 
TOD  seiner  Schreibart  gibt,  und  weil  eine  blosse  Inhaltsangabe  doch 
wm  ein  ziemlich  dürftiges  Bild  von  derselben  geben  würde  —  denn 
der  eigentliche  positive  Inhalt  der  Vorrede  ist  nur  gering  —  so  schien 
es  ims  passend ,  lieber  dieselbe  in  ihrer  vollständigen  Ausdehnung 
lierfaer  za  setzen  und  sie  so  als  ersten  Auszug  zu  benützen ,  wobei 
wir,  wie  aaeh  bei  den  später  zu  gebenden  Auszügen,  die  ganze  varie- 
hs  leetionom  anfiihren,  ausser  wo  dieselbe  rein  orthographisch  ist. 


11  *,>.  juji  c^y  w- jai  AiiJL.  >üi  atu  >iyi  All  jL^^ 

fU»  3U  j,>Jl  cJL  iU^lill  j  ^If  %  jj\ä\  Aj^  ^1  Cil 

•)  »3UJ1  L^ly.  .iUll  ^^'Li 
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jU,^!^  jiy^y)  L^U.^  jlüJlj  J^  SL^j  jlk.^lj  ^^ 

^UoJl  ^lj\^jjj\  wXy  ^^i^  ^Uj  ^l^r=4.l  \J,Lij 

•)jjli*,  j\A\  J>»il  >li.  jU^l  J«sw^  ijU  jiUil  »)i^i 

l!u  ^  •)  ^1^  ow>ü  cV^  t>  CL  üjinu  J ji-_,  Uly  Cj* 


^)  Der  Scholiast  fuhrt  nn,  dass  in  einigen  Handsebriflen    •.miIs^  sich  finde.    (Solche 

Lesearten  werde  ich  von  jetzt  »n  mit  c  bezeichnen.) 
«)4:jleL        »)ll;  Li  li 

*)  i4  und  c  schieben  hier    *y4  ein. 

^)  i4     aI>.  3  <  Als  kSme  es  ron     *^^   her. 

SP 

*)  N  ^Ja»  liUj       y)  A  ISsst   0;ü    aus.      »)  B.    ybj>- 
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u  jUi  ^  yö  ju  ^  jüi  j  -iJ  j^  ^  v>«^  j  »^  jJi  *i^  j  i«f  •*-«' 


j>ui  oij^i  OjrJ^  aUi  oi^,  .uii  j-ji  j».  i;^!  ^  ^ji^ 

jlcij^^u  j  *Jf^y  Jl  Cff-\^  t>itil  oUlj  *)i>^l  oÜjJlj 
0^»  of^  ^Ul^  V-^1  Jl^lj  ÜJl  p.  ^IjU  *juij  0 

j.  *)<4f^^  J-ff  >j-ri  ^i»  ^^y.  ji.^  .uii  jw  0**.^-»^  A^ii«*- 
jX\  ü^-ii  jJa-^i  J^i  Ji  juli  i^  ^1  j».  .i^ii^  iijH 

•  •  •  • 

lyi;^  \^  ^\  aLjU  «o^j  *ic  *iii  Jo  j^it  ''')j^j<\  ^.v^ 

mV^  C^il  J^l  A>  Al>1  J«»^  Ir^  U.l^j  AI.SI«  AÜt  Jl  Leb  ^ 
p^tf,  ^>JI  j.y  1  «)  j^ j  Jjai  jul  p^ j  JUl  k-,!  j^^  |\S3l  J jipl 

^  ^  »Ijy-  J^l  »Uoillj  JjJI  pj  \yfi  Oi  >  J*j  j  <-^l  '^y^ 


*)  *-  ^^\  *)  ^  A  ohne  ^  »)  4.  .MJl  ^  *)  J>|jil  f^h'l  »>••  ^' 
*)  ü:  As?^  •)  A.  und  <j.  ^^  Juli  0  FehH  bei  yl.  «)  Bei  B  fehlt  ►Uj  j^ 
*)  B  ^j^\jU%   die«  miiM  aber  ein  reiner  Schreibfehler  sein,  da  in  den  Scholien 

^^jcU«   erklärt  wird. 

•n  ••  J9"i\  j^JA  jü.M  J^\  ^1  ^j  J\ 

")  B.  fSgt  hinxn  äM     J^  j         *      -^    rv^^ 
")  it.  far«  biSBii  AJ^ 


z* 
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1 

•  ^    «bl^^»^!    X>JUj0,^    w%^^— ^ 

)*j=.  J'-J  Jli  UUL^  iu_,j  j^o:^^  LI 


'^s^cy 


Vii 


Lj^)L1I 


•  j-oj^  J^  fic  j^' j  jSl3  ^  ^'  f^l 

^V-  £>U!  'j^-i'  ^J:'  sy  j\.^v  jjjj»^  jL-i'  ^j_, 


i-. 


J.U  j^Ui^  iTil.  J-*  .J'X;  i3U  ^)UH  J^  >•  ^:»U' 


^SL\  Jli  j-^.  UU  ^j  ailü  Joi  ^i^  --'" 


u_,  ^-ui  *J  ^^u  i  Lj  ^y^  ^?  j  ^i  ^^'i  ö'uy  sz>. 


''? 
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•V  j  *>^' j  j^ii.1  j*^'  iüja^  jiii\y  ,ijji^]  ^j  *L-^j 
r^:>  C^'-»  t-^'  ^-^  fUi^  ^ai  j;^L-;^  fLyi  »> j^i 

Gl.  p^.  u  jUi  f«iü:^  >>  Oj-UJi^  j^iüi^  Oo-^iJij 

fj-«>iJ  ö>*«»  ^  ^y  -yil»  JJi  *UI  ^  r^A^-*-*  t^  *^->  J^'  i**^ 
^;Ll.  A-U.  J  ^\  J^ö\^  i-»liÖ  ül>ll  ^^^  iuUl  ouJl 


'I  #•  dbJ^^i  aber  c,  wie  >t;  und  der  Scholiast  lieht  diese  Leaeart  (Aul»»)  Tor  als 
JjjlAl  -h  i_j_fi ;  aatea,  wo  dieaelbe  Redensart  noch  einmal  rorkorami,  bat  auch B  Aiüi»^ 

'l  il  n»d  e.  _^  UJ I  j-  Dies  ist  die  an  Ij  Uj )  passende  Leseart,  obgleich  A    'yXZ  hat. 
*f  '•   ^J^*  *"'  Verseben,  da  der  Scholiast  t1  Ji>»  erklart. 
*)  <.  l^  JuiÜ      *j  Fehlt  bei  B. 
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Jiij  1^1^  Uli  tju  Je  iS^  Jsl<>y  j  Oi^-^ti-ij  oüli  l> . 

C»^  je  »lilj  l»eil9^  lywsLo  ^^^  ^^->  j  ^^  u^^J  ^^ 
öVilj  Ju».^»  JJkU.  öl^l'  »)JaI^  ü«^j  f^i'  Jarl-  fl^i 

JJI  ^1  J\9  l^j^lLlj  ^\S'j  ^L>.^  ^loil  JÜ 

^x  ,^i\^  ^\  »yi  öl Ju^>          Jl^  >  ji  l.  Jjjie  Je  j  ^t 
J.J.1  j  jc-il.  i-»)l  j  •)  ^1^  jUl  J  iU II  j.  ^  *lll  »)^U. . 

^ii  J^i  j.  j^i  ')>-  *i^  cf~:  ,1 U  Wiy^i  j- jy  >ji 

•)w.>»ljw->ilj  J,>JI^  J>^IL^  x.jlöJjil>UL 
0;-:jjlj  •)  ölk^lj  öUl  ijic  .yijj  öUI  V  jL^  jJl  'üukX\  öy 


8 


e.    O^^l^ 


Der  SaU 


^M> 


fehlt  bei  A. 


B.  !  JJbLl«  «  aber  wohl  blot  aus  Versehen,  da  der  Scholiasl  JJbUL»  erklärt. 
A.  und  r.  j  Ic»»  ,  e.  auch  j  Vd^ 

und 


Scholiast   durch: 
•)  X  blos  O^/^l 


1    ,    J^jr^^    3     Jj  Jadl.   LeUteres  Wort  erklärt  de 


•  f 
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•  •  ••  • 

•  ••  •  1        •  • 

u^_,  iUaii_,  te^u-j  5Liij  i^i*-j  iUj  i.L5j  i)Uj 

»Ia*^  ^   IjIjl^^  2^  U^lcL)^  üL^j  UaA^^  liD  j  Uaiil^  lljt  ^ 

bUJI  «Ic  aS  aUI  «^  ^®)^1/^  *)iLfji^^  L«]^^  iuLI^  iu*Uw^ 
^4«I^a>^  «^jJj  ^>^^>^  ^  ^^  Jl>  L^  üjLJ)  oIjjI  aJip^^^^ 


0  FeUt  bei  ^.     *)  J  iX^ '  ^^  l*»  ^^  ^«*»*^  *>««  ^-     ')  '*•  CfXf>-     *)  P^hlt  bei  J. 

»)  r.  J.  und  F.  ohoe  W     •)  c.  cjlU  C>1     Jl     ')  ^-  ßgt  AiUf***  hinzu. 
*)  Hier  hat  c.  einen  Zusatz,   der  vielleicht  später  dem  Masud  zu  Ehren,    als  dieser 
Kvaig  geworden  war,  in  ein  Exemplar  eingeschoben  ist:  Jja^^l  ^f^^l  fA^  ji» 

»HL  a1)1  JUöl  iHI  CiJ«' j  *J.jJ»  ov  iV  ^j«—  •J'—  y'  J M 

4^.1  ^i<2^  X  /^  I^*i">  ''i'  Folgenden  die  Pronomina  iminer  im  Singnlaris. 
^  Die  gwue  Stelle  ron    t\SaA  m  ^  bis  ^13  j  fehlt  bei  A, 
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jüi  ^1  j-\^ij  j.i.iij  jaii  j.;^  j.iyi  j:i>j  f^'  ^j-»*-^ 
**S> j  (r*  *^^  'j^  J  *'jLr^  *) ^  A  ^  *j!>  Je  ai:,  ^ 

*    -  -  -  -  » 

ÖÜI  J  -/J»  w*-*C  p^  c)l»jll  Jlj»-I  oüjUx"  j  rt»U^  J  oL.LaJ 

*3iUI|  y^  j^y  i.jJl  ^Ul  J  j^Ül  Jjyil  A.U5' J^  ^Ul 
^  . « jiilf  LjLJI  jic  Ai  i>|Jl  aJU.  Jl*^  ^_jü.  ,  i^Ul 

»)  Auch  diese  gtnxe  Stelle  von  ^  j  Jl;  l^  bis  hierher  fehlt  bei  A. 

»)  Fehlt  bei  B.    *)  ^.  und  r.   »La»     *)  Fehlt  bei  Ä.     •)  A,    ^1^    »^)  Ä.  jUiÜL 
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A_^Lii  l^j^l    J^  ^  Lr^l  ^^  J  -)^^  ^  aLa:>^^  I/Vm.^-^  c>^J^ 

j\  jo)\  j^A\  ^yc\^\  j.  ^jüj  »u  j  a1  jxu  u^  i^jj^ 

JlL»1j  /^  ^^1  ol>;i  *)/;P  J-iai  U  XSU  ^  Alksi-  •   ^lIjü  /^ 


■|  #.  ib  U»y       *)  Fehlt  bei  /?.      >)  A.  und  c.   iü  Ip  ] 

«>  r.      \-r^^    L*     U*Itf«|   »   ohne  rX     Nach   dem  Scholiasten  ist    ^^J.09  «    das   sich 

Mch  b«i  dieser  Leseart  findet,  iu  diesem  Falle  ein  blosser  Schreibfehler. 
»)  f.    ^    imd   aJlp     •)  e.   /^  jJl  (erklärende  Leseart.)      0  ^-   w^UI  ^ 

d.  phil.-hist.  Cl.  XXUL  Bd.  1.  Hft.  3 
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je  j>i  ju<^  ^^j^  \s'i,  iS\  ^)  ^^v_f  ^3V  ,\jj  ^j 

*  ■  *     -  . 


^  ^-^  ^- -^^^  f-^  ^•^  j  ^-^  j-  Crt'J' 


j*  ^'  j-  ^  ,i^i\.  x:.j  JX  j  *mc^  A-'  V>-y^  w/:  C^ 


• .         ■•     ■* 

...  ^      ■  •-     ■  "■      * 

*■<    «.    um    r.         ^^«^    .  .'  i'iif<l      >j>.—     «    jtM» 
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•  •  •  ••  Vä^ 

j^^l  cA/*"  iiLol^  j^l  Jjj  J^i»^'  J^ 

,,Lob  V)  sei  Gott  der  da  ist  ofieribar  in  seinen  Zeichen,  ver- 
borgen in  seinem  Wesen ,  nahe  in  seinem  Erbarmen ,  unerreichbar 
io  seiner  Macht ,  herrlich  in  seinen  Wohlthaten ,  gross  in  seiner 
Majestät,  mächtig,  so  dass  er  nicht  zurückzuhalten,  siegreich,  so  dass 
er  nicht  zu  bestreiten,  stark ,  so  dass  er  nicht  zu  beschädigen, 
geschützt,  so  dass  er  nicht  zu  erreichen  ist,  dem  Könige  welchem 
die  Urtheile  und  Aussprüche  gehören,  der  allein  dauernd  und  einzig 
mächtig  und  ruhmvoll  ist,  der  sich  die  schönsten  Namen  auswählte  *) 
md  durch  die  Schöpfung  des  Himmels  und  der  Erde  seine  Macht 
darthat;  er  war,  als  weder  Ort,  noch  Zeit,  noch  Gebäude,  noch  Engel 
war;  dann  rief  er  schöpferisch  das  nicht  Seiende  ins  Dasein  und 
schuf,  was  nicht  bestand,  belebend  und  hervorbringend,  hoch  erhaben 
darüber ,  dass  er  einem  Muster  nachgeahmt  und  einen  Rath  berufen 
and  ein  Vorbild  oder  Modell  benutzt  hätte!  oder  dass  er  Überlegung 
md  Berechnung  nöthig  gehabt  hätte !  So  liegt  in  Allem  was  er  schuf 
Qfid  machte  und  hervorbrachte  und  bereitete,  ein  Fingerzeig  darauf, 
dass  er  ist  der  Einige  der  nicht  Genossen  und  Gehilfen,  der  Mäch- 
tige der  nicht  Beistand  und  Helfer ,  der  Allwissende  der  nicht 
Erklärung  und  Verdeutlichung,  der  Allweise  der  nicht  Besichtigung 
oad  Überlegung  nöthig  hat,  der  Lebendige  der  nicht  stirbt.  In  seiner 
Haod  ist  die  Herrschaft,  da  er  über  Alles  mächtig  ist.  Er  erhob  den 
Ifimmel  zum  Beispiele  för  die  Lebenden  und  zur  Ursache  für  Finster- 
iiss  und  Licht  und  zum  Grunde  (ur  mannigfache  Regengüsse  und  zum 
Leben  für  dörre  und  wüste  Länder  und  zur  Ernährung  des  Wildes 
ind  der  Vögel  und  stellte  die  Erde  fest  als  Teppich  für  die  Leiber  3) 
ud  festen  Ort  für  die  Thiere  und  Lagerdecke  för  die  Seiten  ^)  der 


*)  Ich  ksd>e  in  der  ÖberseUung  haupUachlich  nach  DeuUichkeit  bei  möglichster  Wört- 
lickkett  ]re»trebt  Dass  ich  das  Reimgeklingel  und  die  mannigfachen  Wortspiele 
meid  wiedergegeben  habe,  wird  man  nicht  tadeln. 

*l  Vgl  Qoräo  sar.  59,  U.        »)  Vgl.  SAr.  78,  6.        *)  Vgl.  SÄr.  2,  20. 

3' 
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Schiafendeu  und  als  weiten  Raum  für  Gewinn  und  Verdienst  und  als 
geduldiges  Lastthier  ^  für  die,  so  da  Lebensunterhalt  suchen  und  för 
die  Kaufleute;  und  hob  die  Berge  empor  als  feste  Zeltpflöekc^)  und 
deutliche  Zeichen  und  Orte  für  fliessende  Quellen  und  Mutterleiber, 
welche  die  Embryonen  der  Schätze  enthalten ;  und  machte  die  Meere 
zum  Orte,  wohin  der  Überfluss  der  Ströme  sich  ergiesst  und  der 
strömende  Regen  fliesst,  wo  der  Kaufleute  Scharen  fahren  und  wo 
man  reist  zum  Vortheil  der  Städte  und  zur  Erlangung  der  Bedürf- 
nisse; welche  Vorrath  von  Perlen  und  Korallen  enthalten  und  sowohl 
bittersalziges  wie  lieblich-süsses  Wasser  hervorquellen  lassen  >)  und 
für  die  Essenden  frisches  Fleisch  auswerfen  ^)  und  für  die  sich  Beklei- 
dehden  Edelsteine  und  Schmuck  in  sich  tragen. 

Gott  aber  machte  zu  seinen  Stellvertretern  für  die  Bewohnung 
der  Welt  die  welche  er  auswählte  von  seiner  Schöpfung  und  durch 
seine  Eingebung  auszeichnete  und  durch  seine  Gebote  und  Verord- 
nungen leitete  und  die  er  besser  kannte  als  die  Engel,  da  sie  sprachen: 
„Wirst  Du  auf  sie  (die  Erde)  Jemand  stellen,  der  auf  ihr  Verderben 
anrichten  und  Blut  vergiessen  wird?  während  wir  Dein  Lob  ver- 
künden und  Dir  „heilig**!  zurufen**;  er  aber  sprach:  „ich  weiss,  was 
Ihr  nicht  wisst**  ») ;  und  er  stellte  über  sie  einen  Beschützer  aus 
seiner  Nähe  •),  dass  er  sie  den  rechten  Pfad  leite  und  das  Verderben 
fürchten,  den  Lohn  aber  hoflen  lasse  und  sie  warne  vor  der  Strafe 
und  er  beschränkte  sich  nicht  auf  die  (in  der  Natur)  aufgestellten 
Beweise  und  die  ofienbar  gezeigte  Strasse,  sondern  er  sandte  selbst 
die  Propheten  die  Gott  segne,  mit  den  deutlichen  Wundern  und  den 
klaren  Zeichen  und  den  ofl'enbaren  Beweisen,  herbeirufend  zur  An- 
erkennung der  Einheit  Gottes,  aufrufend  zu  seiner  Verehrung  und 
Verherrlichung;  so  vernichtete  Gott  durch  sie  jeden  Vorwand  (der 
Unwissenheit)  und  hob  den  Zweifel  auf  und  gab  den  Seelen  Ruhe 
und  verbannte  das  Schwanken  der  Unsicherheit  und  Ungewissheit 
und   immerfort   sandte  der  aufs   Neue  ,   wen  er  wollte  von  seinen 


1)   Vgl.  SAr.  67,  15.    i  ie  Erde  wird  mit  einem  geduldigen  Lastthier  verglichen,  dessen 

Rücken  jede  schwere  Behandlung  ertragt, 
»j  Vgl.  SAr.  78,  6. 
»)  Vgl.  SAr.  35,  13;  25,  55  etc. 
*)  Vgl.  Sör.  35,  13. 

*)  Sör.  2,  28 ;  rgl.  15,  28  sqq.,   17,  63  sqq.  etc. 
^)  Den  Verstand.  (Schol.) 
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Geschöpfeo ,  beauftragt  mit  den  Satzungen  der  Propheten  und  den 
Vorbildern  für  die  Fürsten  und  Herrscher,  welche  nach  ihnen  auf  ihrem 
Wege  gerade  standen»  bis  zuletzt  das  Prophetenthum  der  Schöpfung 
kam  an  deo  erwählten  Propheten,  den  erkornen  Wahrhaftigen,  den 
koehbegünstigten  Abtahiten  i)  Muhammad,  den  Gott  segne  und  grosse; 
den  sandte  Gott  mit  der  Wahrheit  als  Freudenboten  und  Warner, 
als  Rufer  zo  Gott  mit  seiner  Erlaubniss  und  als  erhellendes  Licht 
ond  machte  seine  Gemeine  durch  ihn  zur  vorzuglichsten  und  ihre 
Lehre  zur  wahrsten  und  ihre  Religion  zur  gemässigtsten  >)  und  ihre 
Gebetsrichtung  zur  richtigsten  und  ihr  Gesetz  zum  gerechtesten  und 
ikr  Buch  zum  erhabensten  und  versprach  ihnen,  dass  sie  am  Tage 
der  Gerechtigkeit  und  des  herrlichen  Gerichtes  wider  die  zeugen 
sollten,  die  da  leugnen  und  den  Einzigen,  Yerehrungswürdigen  nicht 
»erkennen  wurden.    Denn  Gott  der  Höchste  der  doch  am  wahrsten 
redet  und  am  gerechtesten  urtheilt,  sagt :  „Und  also  haben  wir  Euch 
zu  einer  in  der  Mitte  stehenden  Gemeine  gemacht,  damit  Ihr  über 
die  Menschen  zeuget  und  der  Prophet  Ober  Euch  zeuge**  <}.  So  wurden 
doreh  sein  Gesetz  die  anderen  Gesetze  und  durch  seine  Handlungs- 
weise   alle   anderen  Handlungsweisen ,   durch    seinen    Beweis  alle 
anderen  Beweise  und  durch  seinen  Vollmond  die  Halb- und  Neumonde 
aufgehoben;  und  seine  Prophetie  breitete  sich  aus,  als  Grundfaden 
Reinheit,  als  Einschlag  reines  Handeln  habend,  gezeichnet  mit  Voll- 
kommenheit, gestickt  mit  ewiger  Dauer,  so  lange  Nacht  und  Tag  auf 
einander  folgen;  nicht  ward  darin  Etwas  übersehen «  das  der  Ver- 
Tollkommnung  bedurfte  oder  Ausbesserung  und  Heilung  erforderte. 
Gott  sprach:  „Heute  habe  ich  Eure  Religion  vollendet  und  meine 
Gsade  ober  Euch  vollgemacht  und  Euch    huldreich  den  Islam  zur 
Religion  gegeben*'  ^) ;  so  nannte  er  also  die  Religion  ausdrücklich 
rolleodet,  weil  sie  ganz  und  gar  gerade  dasteht  und  von  den  Acci- 
deotien  der  Mangelhaftigkeit  und  Verwirrung  frei  ist.  Endlich  nahm 
iba  der  hochzupreisende  Gott  zu  sich,  indem  ihm  Dank  für  seinen 
Eifer  und  seine  Nachwirkung  und  Ruhm  für  seine  Siege  und  Erfolge 


i|  ^11     »t  eine  Gegrend  in  Makka. 

*»  Der  UIjUb  ist  weder  in  streng,  noch  kii  mild,  snndern  Ja^^l  (Schol.) 


•>  S4r.  2,  137. 
«)  Sir.  5,  5. 


■*i 
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gebohrt,  liebensHTirdig  für  Ohr  und  Auge,  glorreich  für  Augenzeagen- 
sehaft  and  Kunde;  und  er  hinterliess  die  beiden  Sehätze  *)  welche 
die  Fusse  vor  Fehltritten ,  die  Geister  vor  Irrtlium ,  die  Herzen  vor 
schlimmen  Gelösten  <}  bewahren  und  die  Zweifel  gar  nicht  aufkommen 
lassen  sollten;  wer  nun  diese  beiden  festhält,  ist  vor  Anstoss  sicher 
gestellt  und  gewinnt  das  Heil;  wer  aber  von  ihnen  abweicht,  der  hat 
eine  schlimme  Wahl  getrofien  und  ist  ins  Unglück  getreten  und  hat 
sich  abgewendet ')y  y,diese  sind  es,  welche  den  Irrthum  gegen  die 
rechte  Leitung  eingetauscht  haben;  ihr  Handel  hat  keinen  Gewioo 
gebracht  und  sie  waren  nicht  wohlgeleitet''  ^).  So  segne  Gott  den 
Propheten  und  seine  Angehörigen  die  nach  seiner  Weise  handelten, 
so  lange  die  Nacht  vor  dem  Morgen  sich  aufhellt  und  Kraft  in  den 
Lanzenspitzen  sitzt  und  der  Gebetsrufer  ruft:  „wohlauf  zum  Heile !**; 
segne  er  ihn  mit  einem  Segen,  der  seinen  schönen  Erlebnissen  ent- 
spreche und  seiner  früheren  Hoheit  gemäss  sei  und  (iiir  uns  die  wir 
diesen  Wunsch  aussprechen)  ^)  den  von  ihm  befohlenen  Gehorsam 
bekräftige  und  seine  herrliche  Fürbitte  zur  Folge  habe  und  grosse  ihn. 
Um  nach  diesem  Vorwort  weiter  zu  gehen,  so  sind  Religion  und 
Herrschaft  Zwillingsgeschwister :  denn  die  Religion  ist  der  Grund 
und  die  Herrschaft  der  Hüter;  was  aber  ohne  Hüter  ist,  geht  unter, 
und  was  ohne  Grund  ist,  wird  zerstört.  Der  Herrscher  aber  ist  Gottes 
Schatten  in  seinem  Lande  und  sein  Stellvertreter  in  seiner  Schöpfung 
und  als  sein  Vertrauter  mit  der  Beaufsichtigung  seines  Rechts  beauf- 
tragt; durch  ihn  steht  fest  und  auf  ihn  stützt  sich  vornehm  und 
gering  und  durch  seinen  Schrecken  verschwinden  die  Neuerungen  und 
Empörungen  und  durch  seine  Lenkung  werden  die  Sehrecknisse  und 
Unglücksfälle  vernichtet  und  ohne  ihn  würde  die  Ordnung  sich  auf- 
lösen und  die  Vornehmen  und  Geringen  gleich  werden  und  Mord  und 


')  O  jljLJ )  in  diesem  Sinne  ist  wohl  Qordn  und  Sunn« ;  sonst  gibt  der  Scholiast  noch  fol- 
gende Krklürungen  an:  der  QorAii  und  des  Propheten  Nachkomroenschaft:  AbA  bakr 
und  Imar;  der  QnrAn  und  das  Scliwert. 

*)  Cigentl.  Krankheil  nach  einem  in  den  späteren  Staren  sehr  häufiger  Ausdruck. 

')  Wr>rtlich :  ist  aufs  Ungiück  (als  Lastthier)  ge!>tiegen  und  hat  sich  als  zweiter  Reiter 
aufs  Abwenden  gesetzt 

«)  Sftr.  2,  !5. 

^)  Eine  derartige  Ergänzung  ist.  wie  der  Scholiast  richtig  einsieht,  die  einzige  Weise, 
in  diesen  Satz  Lieht  zu  bringen.  Ältere  Scholiasten  hatten  andere  Ei^nzungen  die 
nicht  zu  billigen  sind. 
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Unheil  um  sich  greifen  und  Verwirrung  und  Aufregung  allgemein 
werden  und  die  Seelen  zu  ihrem  natürlichen  Hang  zum  Hader  und 
Streit  und  Zank  und  Betrug  sich  wenden,  so  dass  sie  davor  gänzlich 
das  Tersäumten,  das  ihrem  jetzigen  und  kQnftigen  Leben  frommt  und 
beute  und  morgen  <)  ihre  Krümmung  gerade  macht ;  und  hierauf 
bezieht  sieh  der  Ausspruch  des  Umar  ihn  al  Chattäb,  dem  Gott 
gnädig  sei :  „  die  Regierung  hält  mehr  Menschen  zurück  als  der 
Qoran !  **  denn  die  Meisten  sehen  auf  die  äussere  Regierungsform, 
end  die  Furcht  ?or  Strafe  und  die  Angst  vor  Vergeltung  hält  sie 
zoröck,  dass  sie  von  der  Oberfläche  der  Erde  sich  entfernen  und  vom 
geraden  Pfade  ablenken;  doch  wer  bringt  uns  Jemand  der  die  Verse 
des  göttlichen  Buches  in  seinem  Gedanken  zur  Vorschrift  macht  und 
in  seinem  Verstände  sie  bedenkt  und  sie  sich  zur  Richtschnur  macht, 
die  ihn  zum  Besten  leitet  und  zum  Zügel  der  ihn  vom  Schlimmsten 
abwendet,  so  dass  er  in  seiner  Seele  gebildet  und  in  seinem  Wesen 
gerade  und  in  seinen  Eigenschaften  und  Sitten  wohl  eingelernt  werde? 
Mese  Ansicht  Ümar's,  dem  Gott  gnädig  sei,  ist  aber  hergenommen 
aus  Gottes  Wort:  „wahrlich  Ihr  erschreckt  sie  in  ihrer  Brust  mehr 
als  Gott,  das  kommt  daher,  weil  sie  unverständige  Leute  sind*'^); 
denn  das  aufgestellte  Schwert  ist  für  den  grossen  Haufen,  aber  der 
gesammte  Qorän  für  die  Hochstehenden,  wenn  auch  Alle  in  ihren 
Ansichten  übereinstimmen  und  an  seine  Gebote  und  Verbote  sich 
binden;  jedoch  der  gemeine  Mann  sieht  das  Schwert  und  erschrickt, 
der  Hochstehende  aber  sieht  die  Wahrheit  und  folgt  ihr ;  und  ein 
Unterschied  ist  zwischen  dem  der  sich  durch  etwas  Anderes,  als  die 
Wahrheit  leiten  und  zwingen  und  dem  der  sieh  durch  das  Licht 
seines  Herrn  läutern  und  bilden  lässt. 

Sehr  ungewiss  war  ich  früher  über  den  Sinn  des  göttlichen 
Wortes :  « Wir  haben  unsere  Gesandten  gesandt  mit  den  deutlichen 
Beweisen  und  haben  mit  ihnen  die  Schrift  und  die  W^age  herab- 
gesandt, auf  dass  der  Mensch  mit  der  Gerechtigkeit  feststehe,  und  haben 
das  Eisen  herabgesandt,  in  welchem  grosse  Kraft  und  viel  Nutzen 
fir  den  Menseben  liegt,  und  damit  Gott  wisse,  wer  ihm  und  seinem 
Gesandten  im  Verborgenen  beisteht;  wahrlich,  Gott  ist  stark  und 
nächtig^!*)  Denn  ich  wusste  nicht,  wie  Gott  die  Schrift  und  die 


*)  Jetst  «id  köanif ,  ia  diesem  lind  jenem  Leben. 
*)  84r.  59,  f  3. 
*iS«r.  57,  2S. 
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Wage  und  das  Eisen  zusammenstellen  konnte,  da  ihr  Äusseres  docb 
ohne  alle  Verwandtschaft  ist  und  sie,  wenn  man  nicht  genau  über- 
legt, von  Allem  was  Ähnlichkeit  und  gleiches  Geschlecht  bewirkt, 
fern  sind ,  und  ich  befragte  darüber  eine  Menge  von  den  angesehen- 
sten Gelehrten,  die  als  Qoränausleger  berühmt  sind  und  deren  Pre- 
digten unter  den  Gelehrten  Ruf  haben ;  doch  erlangte  ich  von  ihner 
keine  Antwort  welche  den  Zweifel  stillte,  die  Brust  heilte  und  den 
Durst  befriedigte,  bis  ich  endlich  selbst  nachdachte  und  reiflich  über- 
legte; da  fand  ich,  dass  die  Schrift  als  Kanon  des  wahren  Glaubens 
und  Richtschnur  der  religiösen  Entscheidungen  die  richtigen  Wege 
klar  macht  und  alle  Pflichten  darlegt  und  das  Beste  für  Leib  und 
Seele  enthält  und  alle  Entscheidungen  und  Bestimmungen  umfasst, 
indem  durch  die  Schrift  der  Streit  und  die  Beleidigung  abgewehrt  und 
Zank  und  Feindschaft  aufgehoben  und  gegenseitige  Gerechtigkeit  und 
Ehrlichkeit  in  der  Yertheilung  der  Güter  anbefohlen  werden,  welche 
den  Menschen  aus  dem  Umschwünge  des  Himmels  und  der  Öffnung 
der  Erde  0  entspringen,  damit,  was  daraus  fiir  die  angeredeten  Men- 
schen hervorgeht,  darnach  eingerichtet  werde,  wie  man  des  Enn'crbes 
werth  ist  ohne  Gewalt  und  Zwang;  man  bedarf  aber,  indem  man  das 
Leben  durch  die  Nahrungsmittel  erhält,  neben  der  gebotenen  Billig- 
keit auch  der  Anwendung  eines  Werkzeuges  der  Gerechtigkeit,  damit 
dadurch  der  gegenseitige  Verkehr  von  Statten  gehe  und  Gerechtig- 
keit und  Billigkeit  unter  einander  allgemein  werde;  da  gab  nun  Gott 
den  Menschen  ein,  das  Werkzeug,  nämlich  die  Wage,  zum  Handel 
und  Wandel  anzuwenden,  damit  sie  sich  nicht  durch  Zwietracht  dar- 
über Unrecht  thun  und  ins  Elend  gerathen ,  da  sie  kein  geordnetes 
Leben  hätten,  wenn  Einer  frei  dem  Andern  Unrecht  thun  konnte;  und 
darauf  geht  Gottes  Wort :   „Und  den  Himmel  hat  er  hoch  gemacht 
und  die  Wage  hat  er  aufgestellt,  damit  Ihr  nicht  über  die  Wage  irrt; 
gebt  also  richtiges  Gewicht  und  vermindert  die  Wage  nicht" »).  Das 
heisst,   dass  Gott  den  Himmel  zur  Ursache  (lir  Lebensbedürfnisse 
und  Nahrungsmitlel  von  allerlei  Getreide  und  Pflanzen  machte;  die 
Lebensmittel  aber,  welche  Gott  seinen  Dienern  aus  ihm  (dem  Himmel) 
hervorbringt,  und  der  Unterhalt  ihres  Daseins  muss  nothwendig  nach 
gerechter  Weise  ohne  Betrug  vertheilt  werden ;    das  gelingt  aber 


«)  Vgl.  SAr.  86,  H,  12. 
* )  SAr.  55,  6  Hqq . 
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Dur  durch  dies  Werkzeug,  das  dort  erwähnt  wird.  Darum  machte 
Gott  auf  den  in  dasselbe  gelegten  grossen  Nutzen  aufmerksam  durch 
die  Wiederholung  seiner  Erwähnung  und  seines  Sinnes.  Was  nun 
Toranging  betraf  die  Bedeutung  der  Schrift  und  der  Wage;  sodann 
ist  bekannt,  dass  der  gemeine  Mann  nicht  anders  im  Gehorsam  gegen 
die  Schrift  welche  die  göttlichen  Gebote  enthält,  und  gegen  das 
Werkzeug  das  zum  billigen  Handeln  unter  einander  aufgestellt  ist, 
erhalten  und  dass  die  Welt  nicht  anders  gezwungen  wird,  sich  nach 
den  Entscheidungen  dieser  beiden  stets  zu  richten,  als  durchs  Schwert, 
m'elches  der  Beweis  Gottes  wider  den  ist,  der  leugnet  und  wider- 
spänstig  ist  und  in  die  allgemeine  Huldigung  nicht  mit  einstimmt,  da 
es  der  Blitz  seiner  Stärke,  der  Funke  seiner  Rache,  die  Kohle  seiner 
Strafe,  die  Spitze  seiner  Vergeltung  ist.  Dies  Schwert  nun  ist  das 
Eisen  dem  Gott  starke  Krafl  zuschreibt,  worauf  er  in  kurzem  Worte  9 
mannigfach  rerzweigte,  vielfach  sich  berflbrende,  fest  aufgehende, 
aiB  Anfang  und  Ende  richtige  Sätze  zusammenfasst.  So  geht  aus 
dieser  Auslegung  die  Bedeutung  des  Verses  hervor  und  es  ist  klar, 
dass  der  Herrscher  der  Stellvertreter  Gottes  in  seiner  Schöpfung,  der 
ils  sein  Vertrauter  mit  der  Beaufsichtigung  seines  Rechtes  Beauf- 
tragte isU  weil  ihn  Gott  mit  seinem  Schwerte  umgürtete  und  ihm  auf 
der  Erde  Macht  gab  und  den  Fürsten  die  Bestimmung  machte,  dass 
der  glücklich,  ruhmvoll  und  bei  Gott  geehrt  und  angesehen  sein  solle, 
der  sich  so  viel  als  möglich  um  den  Sieg  der  Religion  und  die 
BeschOtzung  des  Ei's  <)  des  Islams  und  der  Muslims  bemühte  und  der 
die  Feinde,  welche  von  seinem  Gesetze  abweichen  und  seine  Gebote 
and  Satzungen  übertreten,  mit  seiner  eigenen  Person  und  seinem 
Vermögen,  mit  seinen  Verwandten  und  seinen  Mannen  so  bekämpft, 
dass  er  die  Beklemmung  der  Brust  möglichst  aufiiebt  und  heilt. 

Nun  wissen  aber  die  Söhne  der  Wüste  und  der  festen  Wohnung,  die 
Kinder  der  Stadt  und  des  Zelts  von  da  an,  wo  der  Tag  3)  seine  Flügel 
aisbreitet  bis  dahin,  wo  er  sie,  am  westlichen  Horizont  angelangt, 
ZBsammenzieht ,  dass  das  Banner  des  Islams  nie   beschattete  einen 


*)  Gemeint  aisd  die  Schiassworte  des  besprochenen  Verses.  (Schol.) 
')  Eia     ziemlich    hiaßg(>s    Rild    das   von  dem  seine  Rier  rertlieidigenden    Vogel   her- 
geaoismen  int. 

'I  Der  Sebnliast  gibt  dem  Worte  ^^  hier  die  Bedeutung  «Sonnet    „Morgen"  kann 
es  allerdmgs  «aadglich  heissen. 
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Fürsten,  durch  eigene  Erwerbung  und  durch  Ererbung,  von  Natur  und 
durch  Aneignung  begabt  mit  besserem  Glauben  und  richtigerem  Wissen, 
ausgedehnterer  Kenntniss  und  sanfterem  Gemüth,  richtigerem  Lebens- 
wandel und  reineren  Gedanken,  Tollerer  Treue  und  allgemeinerer  Frei- 
gebigkeit, höherer  Bescheidenheit  und  mächtigerer  Stärke,  grösserer 
Kraft  und  erhabenerem  Ruhme,  herrlicherer  Herrschaft  und  Regierung 
und  folgsameren  Gehilfen  und  Genossen  und  furchtbarerem  Schwert  und 
Speer,  grösserer  Macht  zum  Schutz  des  Islams  und  der  Seinigen  und 
zur  Vertreibung  des  Götzendienstes  und  seiner  Anhänger,  feindlichem 
Sinns  gegen  das  Eitle  und  die,  so  ihm  folgen,  als  den  Fürsten,  den 
Saijid,  den  von  Gott  beschützten  König  Jamin  ad  daula  va  amin  al 
milla  Abu*l  Qäsim  Mahmäd  ihn  Nd^ir  addin  AM  Man$ikr  Sabuktigtn. 
Er  eroberte  den  Ost  mit  beiden  Seiten  und  diB  ßrust  der  Welt  nebst 
den  beiden  Armen,  da  die  vierte  Zone  ^)  mit  den  ihr  zunächst  liegenden 
Theilen  der  dritten  und  fünften  in  den  Besitz  seiner  Macht  festge- 
ordnet liegt,  und  diese  weiten  Reiche  und  ausgedehnten  Lande  in  der 
Hand  seines  Besitzes  sich  befinden  und  ihre  Fürsten  und  jene  die  könig- 
liche Titel  itihren,  unter  seinem  Schutz  stehen  und  ihm  Tribut  zahlen, 
und  sie  sich  schützen  vor  den  Unfällen  der  Zeiten  durch  seiner  Herr- 
schaft und  Obhut  Schatten,  und  die  Könige  trotz  ihrer  Entfernung 
seiner  Macht  huldigen  und  vor  seinem  weit  sich  verbreitenden 
Schrecken  zittern  und  trotz  der  weiten  Trennung  der  Wohnsitze  und 
der  Schwierigkeit  des  Weges  in  Höhen  und  Tiefen  vor  seinem  plötz- 
lichen Einherziehen  sich  fürchten,  und  die  Inder  und  Römer  (Byzan- 
tiner) bei  Erwähnung  seines  Namens  sich  unter  ihren  Kleidern 
verstecken  und  schaudern,  wenn  der  Wind  von  seinem  Lande  her- 
weht. Sobald  er,  dessen  Herrschaft  Gott  dauernd  erhalte!  die  Wiege 
verliess  und  die  Brust  nicht  mehr  sog  und  von  seiner  Zunge  der  Knoten 
der  Rede  sich  löste  und  er,  statt  zu  winken,  deutlich  reden  konnte  >), 
war  seine  Zunge  stets  mit  A!)dacht  und  Qoränlesen  beschäftigt,  sein 
Geist  mit  Schwert  und  Speer  befreundet,  sein  Sinn  auf  die  höchsten 
Dinge  gewandt,  seine  Wünsche  an  die  Lenkung  des  Volkes  geknüpft, 
sein  Spielen  mit  den  Altersgenossen  Ernst  und  sein  Ernst  forderte  zur 
Anstrengung  auf,  indem  er  schmerzlich  empfand,  was  er  nicht  wusste. 


1)  la  welcher  ChurAsAn  liegt  (Schob). 

*J  Die  andere  Leteart  gibt  den  kiintUicheren  Sinn:  «nnd  ihm  (xum  Verstiudniss)nar  ein 
bloMer  Wink  gegeben  sa  werden  braucht  ohne  weite  Anteinandersetsnng.** 
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bis  er  es  gänzlich  erkannt  hatte,  und  indem  er  bedauerte,  was  rauh 
war,  bis  er  es  mit  Gewalt  und  Kraft  geebnet  hatte.  Der  verstorbene 
Forst,  dessen  Beweis  Gott  klar  mache!  sah  die  Welt  nur  mit  seinem 
Auge  and  horte  nur  mit  seinem  Ohre,  sprach  nur  mit  seiner  Zunge 
and  fand  durch  ihn  den  Geschmack  des  Lebens  süss  und  in  seiner  Nähe 
den  Duft  der  Luft  lieblich;  und  er  suchte  die  Schlösser  der  Dinge 
durch  seine  Rechte  zu  offnen  und  die  Folgen  der  Ereignisse  durch 
seinen  Namen  ^  löblich  zu  machen.  Und  immerfort  lag  er  in  seinem 
Sebosse,  bis  ihn  der  Verstand  der  Mannbarkeit  und  die  Einsicht  der 
Reife  aus  demselben  herabnahm;  aber  beständig  stieg  er  in  von  ihm 
ertheilten  Guifst-  und  Ehrenbezeugungen ,  Provinzen  und  Lehen,  von 
einer  Stufe  zu  einer  andern,  an  Rang  höhern,  an  Ansehn  erhabeneren, 
bis  er  zum  Oberbefehlshaber  der  Heere  und  Truppen  in  Churäsän 
ernannt  ward  und  so  zu  einer  Würde  kam,  nach  der  die  Fuhrer  der 
Männer  and  die  Leiter  der  Helden  immer  sich  gedrängt  hatten ,  die 
aber  Wenige  erlangten,  deren  Ruhm  sich  weit  ausbreitete  und 
von  deren  Glanz  und  Macht,  Klugheit  und  List,  Majestät  und 
Erhabenheit,  Würde  und  Reichthum  die  Karavanen  von  Churäsän  und 
1rdq  sich  unterhielten.  Und  dies  geschah  trotz  der  Jugend  seiner 
Jahre  und  der  Frische  seines  Zweiges  und  des  Anfangs  seiner  Sache 
und  des  Blöhens  seiner  Jugend  und  seines  Lebens. 

,,Er  lenkte  die  Rosse,  15  Jahr  alt,  während  seine  Altersgenossen 

noch  allerlei  Geschäfte  trieben.  ** 

„Sie  hielten  ihre  Bestrebungen  noch  darnieder,  während  ihn  der 

königliche  Eifer  und  der  Gipfel  des  Heldenthums  hob.*' 

Und  so  immer  fort,  bis  er  Herrscher  von  ganz  Churäsän  und  vom 

gesamroten  Zäbulistän  und  den  Ländern  von  Nimrdz  nach  allen  Seiten 

hin  und  den  Gebirgen  von  Gor  trotz  ihrer  Unzugänglichkeit  geworden 

war  ond  8ind  unterworfen  und  ausgeplündert  und  Multän  bekriegt  und 

Temiehtet  hatte  und  in  Indien  immer  von  Neuem,    seine  Wunden 

aufreissend,  eingedrungen   war  und  Indiens  Widerspänstige  gede- 

niithigt  und   seine  Wohnungen  und  Häuser  durchsucht   und  seine 

Festen  und  Burgen  zerstört  und  aus  den  Götzentempeln  Gotteshäuser 

des  Islams  und  aus   den   Schauplätzen   des  Trugs  Wohnorte    der 

Verehrung  des  Einen  und  des  Glauben  gemacht  hatte.  Da  wurden  die 
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Helden  in  ihrem  Muth  bei  seinem  Anrücken  erschreckt  und  durch  das 
Herannahen  seiner  Banner  und  Feldzeichen  in  Furcht  gesetzt  und  ihre 
Andpäle  und  Gepäle  9»    ihre   Reisigen  und  Helden  kamen  in  den 
Zustand,  den  As^a  as  Salami  s)  mit  folgenden  Worten  beschreibt: 
^Und  gegen  Deinen  Feind,  o  Sohn  des  Oheims  Muhammad^s*),  sind 

Hinterhalt  das  Tageslicht  und  die  Finsterniss.** 
^Denn,  wann  er  wacht,  erschreckst  Du  ihn,  und  wann  er  schläft, 
ziehen  die  Träume  Deine  Schwerter  gegen  ihn." 
Und  Gott  gab  ihm  so  viel  Kraft  im  Wissen  und  Gemuth  und 
Schrecken  durch  seinen  Namen  und  seine  Person  und  ,Sieg  über  die 
verbündeten  Feinde  in  Schlachten,  deren  Gleichen  selten  die  Seele 
aushält,  und  vor  deren  Schrecknissen  die  Erde  fast  erhebt,  dass  man 
noch  nie  etwas  Ähnliches  gehört  hat,  ausser  in  alten  Fabeln,  mit 
denen  man  erschrecken  und  übertreiben  und  Verwunderung  und  Staunen 
erregen  will,  ohne  die  Wahrheit  welche  der  Anblick  selbst  bezeugt, 
und  für  welche  die  Darlegung  und  der  Beweis  fest  ist.  Wenn  die  Bücher 
der  islamischen  Reiche  und  die  Geschichte  der  rechtgläubigen  Religion 
aufgeschlagen  würden,  so  würde  sein  Reich  die  Stärke  dieser  Reiche 
und  seine  Bemühungen  die  Stickerei  dieser  Prachtkleider  sein,  da 
keiner  der  frühern,  durch  Thatcn  glänzenden,  durch  hohe  und  rühm- 
liche Eigenschaften  strahlenden  Könige  das  erreicht  hat,  was  er  durch 
sich  selbst  und  seinen  Vater,  seine  Spuren  und  seine  Bemühungen 
erlangte.  Und  nachdem  ihm  Gott  die  herrlichsten  Eigenschaften  gab 
und  ihm  das  Mass  in  allen  Arten  der  Vollkommenheit  voll  machte, 
indem  er  ihm  gab  ein  Reich ,  das  auf  Ards^r  ^)  in  seiner  Zeit  und 
Alman^ilr  mit  seiner  Herrschaft  verachtend  herabsah,  und  einen 
Schrecken,  vor  dem  sich  in  den  Schlafnächten  nicht  einmal  die 
Heuschrecken  zu  rühren  wagen,  und  vor  dem  die  Augen  der  lauernden 
Nattern  erlöschen  *),  und  eine  Gerechtigkeit  welche  die  Gegensätze 


')   Namen  indischer  Fürsten,  wohl  gleich  Antapi^la  und  Gi^apilla. 

*)  Ein  Hofdiihter  HärAn  arrasfds. 

')  Al'abbAfl,  der  Stammvater  der  'Abbitsiden ,  war  des  Propheten  Oheim. 

*)  Ardser ,  Sohn  des  Bdbak ,  Stifter  des  SAsAnidenhauses.    Die  Araber  schreibeo  diesen 

Namen   häufig  mit    t   (Tir     t .    welches  ich  desshalb    im  Texte  nicht  habe  herstellen 

mögen. 
*)  Andere  Leseart:  „erstanpÄn.** 
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versöhnt,  sogar  dus  Feuer  mit  dem  Wasser  und  die  grauen  Wölfe  mit  den 
Schafen  vereinigt,  so  dass  die  Zähne  der  Raubthiere  ihrer  Spitzen  und 
die  Hörner  der  Härte  ihres  Innern  enthehren  können ').  Und  nachdem 
seine  Zeit  damit  ausgefüllt  ward,  die  Verwaltung  nach  der  Frucht  der 
Gelehrsamkeit  zu  fuhren  und  des  Furstenstandes  nach  der  heiligen 
Überlieferong  zu  walten,  so  gah  ihm  Gott  aus  Gnade  Söhne  wie  die 
leuchtenden  Sterne,  oder  vielmehr  die  in  Höhlen  lagernden  Leuen, 
oder  vielmehr  die  schneidigen  Schwerter,  oder  vielmehr  die  schnell 
dahin  sehiessenden  Aare,  Männer,  wie  sie  noch  nie  gesehen  sind  an 
Grösse  und  Erhabenheit  und  Schönheit  und  Lieblichkeit  und  Glück 
und  Heil  und  Freigebigkeit  und  Milde  und  Wissen  und  Bildung  und 
Wort  and  Schrift  und  Gedächtniss  und  Überlegung,  bittern  und  milden 
Eigenschaften,  ja!  und  an  Tapferkeit  und  Kühnheit  und  Verwegenheit 
undFärstenmacht  und  Höhe  lind  Erhabenheit  und  Herrschaft  und  Gross- 
heit and  Herrlichkeit  und  Regierung  und  Verwaltung  und  Lenkung 
Dod  Bebütung  und  Rossetummeln  und  Ritterkunst;  so  gab  ihm  Gott 
alles  Glück  und  beschränkte  auf  ihn  die  Werkzeuge  des  Fürstenamts. 

So  hörte  er  nicht  auf,  sie  im  Schoss  der  Liebe  zu  erziehen  und 
im  Busen  der  Bildung  heranzuziehen  und  sie  mit  Kriegerschaaren  und 
Büchern  bekannt  zu  machen,  bis  sich  von  ihnen  der  Vorhang  des 
Reichs  zu  gut  hielt  fdr  die  übrigen  Sonnen  der  Menschen  und  Voll- 
monde der  Finsterniss  und  Meere  der  Freigebigkeit  und  Löwen  der 
Tapferkeit  und  Spitzen  der  Schwerter  undSolitärperlen  der  Schnur  und 
die  Auswahl  s)  der  Tage  und  Nächte;  da  wandten  sich  die  Hoffnungen 
und  Sinuc  nach  ihnen  hin  und  es  wetteiferte  in  ihrem  Preis  Dinte 
and  Schreibrohr;  so  thut  Gott  seinen  Dienern  zu  jeder  Zeit  und  ist 
gnädig  den  Männern  der  Wissenschaft  in  der  Zeit  jedes  Reichs! 

Der  Sultan  bestellte  aber  den  hohen  Saieh  Sams  al  kafaa  Abu! 
Qisim  Ahmad  ihn  al  Hasan  zu  seinem  Vaztrat  und  zur  Leitung  der 
Angelegenheiten  seines  Reichs ;  einen  Mann  den  Gott  für  eine  Zeit 
aufsparte,  welche  eine  Lücke  in  der  Reihe  der  edlen  Männer  und 
tkatkräfUgen  Leute  traf;  dem  keiner  gleich  nach  seinem  Modell 
^emsKrht  ward,  und  dessen  Gleichen  nicht  in  seiner  Rennbahn  sich 
tummelte  durch  Eigenschaften  des  Gemüths  und  vorwiegenden  edeln 
Sine,   Freigebigkeit  und  beredte  Schreibart  und    hohen  Sinn,  der 


4  Weil  sie  die  Waffen  nicbt  mehr  gebrauchen ,  da  Einigkeit  bergestelli  iat.  (Schol.) 
'l  EigeaÜich  «der  Rahm ,  die  Sahne''. 
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die  Welt  für  ein  Sonnenstäubchen,  das  in  der  bewegten  Luft  derselben 
schwebt,  oder  vielmehr  blos  fiir  einen  gedachten  Punct  am  Kreise 
ansieht;  und  seine  Schwelle  ward  zum  Versammlungsort  für  die 
Auszeichnung  und  ihre  Leute  und  zum  Markt  für  die  Bildung  und  die 
Gebildeten ,  zu  dem  die  Waaren  der  Auszeichnung  sowohl  in  gebun- 
dener, wie  in  ungebundener  Rede  gebracht  werden,  sowohl  in  gefes- 
selter, wie  in  loser. 

Die  Reihen  der  Wortkünstler  und  der  Schriftsteller  haben  schon 
manche  Werke  über  ihre  Geschichte  und  die  Veränderungen  der  Zeit 
hinsichtlich  ihrer  je  nach  ihrer  Kraft  in  feiner  Darstellung  und  nach 
ihrem  Antheil  an  der  Beredtsamkeit  verfasst;  bis  endlich  Abu  Ishiq 
Ibrähtm  ihn  Hiläl  as  $abi  sein  „das  Kronenbuch  über  die  Geschichte 
Dailam's"  betiteltes  Werk  schrieb,  welches  mit  den  Prachtkleidern 
seiner  bezaubernden  Worte  geschmückt,  mit  den  Prunkgewändern 
seines  glänzenden  Inhalts  bekleidet  ist;  so  löste  er  den  Knoten  des 
feinen  Ausdrucks  durch  sein  Buch  und  machte  das  Antlitz  der  Beredt- 
samkeit durch  das  was  er  mit  schwarzer  Dinte  schrieb,  hellglänzend. 
Wenn  es  aber  ein  Reich  gibt,  dessen  Herrlichkeiten  nothwendig 
verewigt  und  dessen  Thaten  durchaus  dauernd  gemacht  werden 
müssen,  so  ist  es  dieses  hier,  das  von  den  Wortkünstlern  fordert,  dass 
sie  durch  die  Darstellung  seiner  Grossthaten  ihr  Wort  verewigen 
und  durch  das  Niederschreiben  seiner  Bemühungen  ihre  Schreibrohre 
schmücken.  Denn  wenn  die  verstorbenen  Schriftsteller  bis  zu  dieser 
Zeit  lebten,  so  würden  sie  wünschen,  dass  ihre  Worte  von  anderen 
Reichen  losgemacht  und  allein  auf  die  Erzählung  seiner  Helden- 
thaten  gewandt  würden  und  sie  würden  selbst  sagen,  dass  sie  sich 
entschuldigen  müssten,  wie  Abu  Nuväs,  als  er  sagte  9' 

„Wann  wir  Dich  herrlich  loben,  so  bist  du  so,  wie  wir  Dich  loben 

und  noch  darüber;"* 
„Und  wann  einmal  die  Worte  einen  andern  Menschen  loben,  so 

meinen  wir  Dich  doch.** 

Ich  dachte  mir  aber  immer,  dass  eines  der  Geschöpfe  dieses 
Reichs,  ein  Mann  von  Antheil  an  der  Kunst  der  Rede  und  Erfahrung 
auf  dem  Pfade  der  Beredtsamkeit  seine  Geschichte  niederschreiben  und 


*)  Mit  diesen  Versen  entschuldigte  sieh  der  Dichter  gegen  den  HAriin  arrasid,  als  er  einst 
einen  Statthalter  gelobt  hatte,  den  der  Chalife  aus  blossem  Spott  über  Ägypten  gesetzt 
hatte.  (Schol.) 
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über  diese  wechselnden  Geschicke  und  Ereignisse  ein  Buch  verfassen 
viirde  von  der  Zeit  an,  wo  der  verstorbene  Fürst,  dessen  Ruhestätte 
Gott  erleuchte!  als  FOrst  auftrat,  bis  er  den  Fürsten  'AbA  'Ali  Muham- 
mad ibn  Muhammad  ibn  Ibrähim  ibn  Sim^dr  aus  Churäsän,  gänzlich 
gesehlagen,  vertrieb  und  ihn  hernach  in  seine  Gefangenschaft  bekam 
und  Churässin^s  Regierung  und  Lenkung  verwaltete  und  über  Alles  was 
ihm  inzwischen  begegnete ,  nämlich  wie  er  den  Fürsten  Arridä  AbA^ 
rQäsimNüh  ibnMansdr  unterstützte  und  siegte  und  seiner  freundlichen 
Aufforderung  folgte  und  sein  Haus  und  Land  schützte  und  den  von  den 
Törkenwölfen  noch  verschonten  Theil  des  Landes  ihm  bewahrte  und 
sie  durch  Güte  und  Schrecken  davon  abhielt,  Nül/s  Würde  zu  vernichten 
Bnd  das  was  ihnen  von  seinem  Reiche  gefiel,  sich  anzueignen,  indem 
er  die  Rechte  seiner  Ahnen  ehrte,  welche  lange  herrliche  Thaten 
gethan  und  Geschenke  gemacht  und  Wohlthaten  und  Güter  gespendet 
und  Geld  und  Vermögen  ausgegeben  hatten ,  so  dass  sie  hohe  Ehren 
and  WQrden  aufspeicherten^  und  die  der  Würde  gebührende  Stellung 
gekannt  ond  den  Häusern  ihren  Schutz  bewahrt  und  denen  welche 
sich  an  sie  wandten,  ihre  Bedürfnisse  befriedigt  hatten;  bis  dass  der 
von  Gott  begünstigte  Sultan  Jamtn  ad  daula  va  amfn  al  milla  seines 
Vaters  Stelle  erbte  und  ihm  in  der  Anordnung  der  Dinge  und  Leitung 
des  Volks  und  Vereinigung  der  Brüder  und  Verwandten  und  in  der 
Gewinnung  der  Herzen  durch  Spendung  von  Schätzen  folgte,  bis  er 
allein  den  Thron  des  Reichs  erlangte  und  die  Verwalten  der  entlegenen 
Reiche  zu  seiner  Huldigung  herbeieilten.  Ich  fand  aber,  dass  die 
Schriftsteller  in  ihren  Erzählungen  sich  auf  die  am  Hofe  verbreiteten 
persischen  Gedichte  verlassen,  weil  die  Dichter  derselben  an  des 
Soltiins  hoher  Pforte  mit  ihren  Qasiden  sich  drängen,  durch  welche 
sie  den  Goldbrokat  Rudagfs  und  die  Kunst  Chusravi^s  und  Daqiqfs 
bestauben  9»  und,  so  wahr  ich  lebe,  diese  Bücher  genügen  und  heilen 
Schmerzen  und  vermögen  mehr^  alsblos  zu  befriedigen  und  zu  sättigen; 
aber  sie  bleiben  bei  Churäsän  stehen  und  wissen  sich  nicht  von  ihm 
zu  trennen  und  in  andern  Gegenden  sich  zu  tummeln.  Desshalb  bewog 
mich  der  Dienst  dieses  erhabenen  Hauses,  den  ich  früher  genossen 
habe,  und  der  Segen  der  Wohlthat  und  Gnade,  die  ich  in  der  Zeit 
des  verstorbenen  Fürsten,  dessen  Antlitz  Gott  heilige!  erfahren  habe. 


*)  D.  h.  sie  weit  übertreffen,  so  dass  ihre  gläozendeD  Stoffe  dadurch  ihren  Glanz  verHeren 
«ad  wie  bestaubt  werden. 
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dass  ich  den  Bewohnern  ^Iräq^s  ein  Buch  über  diesen  Gegenstand 
schenke  in  arabischer  Sprache,  wie  der  Qorän  beredt  9»  dass  man  es 
zum  Nachtgespräch  beim  Wachen  und  zum  Gefährten  beim  Bleiben 
und  Wandern  machen  möge,  und  dass  man  daraus  die  Wunder  der 
Zeichen  Gottes  in  der  Veränderung  und  dem  Umschwünge  der  Dinge 
von  einem  Zustand  zum  andern  erkenne,  indem  ich  anfange  mit  der 
Geschichte  des  verstorbenen  Fürsten,  dem  Gott  einen  herrlichen 
Zufluchtsort  und  grossen  Lohn  gebe!  von  der  Zeit  an,  da  sein  Quell 
entsprang  und  sein  Baum  sich  verzweigte,  bis  dass  ihn  FQrst  Abd^l 
Qäsim  Nüh  ihn  Mansur,  dem  Gott  eine  kühle  Ruhestätte  gebe !  aufrief, 
sein  Reich  wieder  herzustellen  und  ihn  an  Abd  Ali  ihn  Stmgdr  zu 
rächen,  da  dieser  sich  dem  Gehorsam  entzogen  und  ihn  durch  seine 
schlaue  Politik  aus  seinem  Aufenthalt  weggezogen  hatte,  damit  er  sich 
gegen  die  ihn  treflcnden  Unglücksfalle  schütze,  und  den  ihm  folgsamen 
Türken  befohlen  hatte,  den  Näh  zu  bedrängen,  und  sie  durch  Briefe 
und  Geschenke  angetrieben  hatte,  in  das  Reich  desselben  einzudringen ; 
und  indem  ich  alle  berühmten  Siege  und  bekannten  Kämpfe  welche 
er  vollflQhrte,  erzähle  und  darauf  folgen  lasse  die  sich  daran  reihen- 
den Ereignisse  des  erhabensten  Sultans  Jamin  ad  daula  va  amin  al 
milla  unter  Indern  und  Türken  und  Chalagen,  und  die  ihm  darin  vom 
Schicksal  bestimmten  Siege  und  Erfolge  und  was  sich  daran  schliesst 
von  seiner  Geschichte  und  der  der  Grenzfürsten  in  seiner  Nähe.  Gott 
aber  gibt  die  Hilfe  zur  Erreichung  des  Zwecks  und  zur  Erlangung 
des  begehrten  Ziels.'' 

Der  Anhang  enthält  eine  Auseinandersetzung  der  persönlichen 
Verhältnisse  des  Verfassers  nach  Vollendung  des  Buchs.  Eigentlich 
enthält  aber  dieser  Zusatz  der  die  Vorrede  an  Ausdehnung  übertrifft, 
fast  gar  Nichts,  als  eine  in  der  allerweitläufigsten  Sprache  ausgeführte 
Klage  gegen  einen  gewissen  Ahitl  Hasan  al-ßagavt  der  ihn  von  seiner 
Stelle  in  Gang  Rustäq  verdrängt  hatte,  und  ist  offenbar  bestimmt,  am 
Hofe  über  die  Sache  Klarheit  zu  verbreiten.  Wie  gesagt,  wurde  dieser. 


>)  Diese  Erklärung  welche  der  Sclioliast  anführt,  scheint  die  richtigste.     Andere  welch« 
über   diese  Vermessenheit  erschraken,   erklären     -jto    «1«  Adj.  relat.  von  i^^tS, 

dem  Plur.  von  ,^  0  ;  Andere  schrieben      j  Uj    von  AJ  US  ,  einem  der  Vorfahren 


Muhammad*». 
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mit  dem  Werke  selbst  gar  nicht  zusammeuhäogeiide  Anhang  erst 
rerfasst,  als  das  Werk  schon  längst  abgeschlossen  war. 

Um  nun  auf  das  eigentlich  historisch  WerthvoUe  des  Jamtni 
überzugehen,  so  ist  es»  obgleich  es  in  der  Vorrede  den  öbrigen  Schrift- 
stellern den  Vorwurf  mach t,  zu  sehr  bei  den  Ereignissen  von  Churäsin 
stehen  zu  bleiben,  doch  selbst  in  seinen  Nachrichten  über  Churäsin 
und  dessen  Nachbarländer,  besonders  die  westlichen,  weit  ausführ- 
licher, als  Ober  die  südöstlichen  Reichsländer.  Oft  sind  die  Nachrichten 
der  späteren  Perser  Mirchävand^s  und  Firista*s  über  die  indischen 
Verhältnisse  genauer  als  die  unsers  Schriftstellers,  der  gewiss  nie  in 
der  Nähe  Indiens  sich  aufgehalten  hat.  Nur  die  beiden  letzten  Feld- 
zöge g^en  Indien ,  welche  er  beschreibt ,  schildert  er  ausführlich, 
lod  da  doch  die  höhere  Bedeutung  des  Gaznavidenhauses  darin  besteht, 
dass  es  mit  der  Zerstörungswuth  des  Fanatismus  uad  der  Eroberungs- 
sucht die  indische  Cultur  zu  zertrümmern  suchte,  aber  dadurch  Indien 
selbst  in  ein  engeres  Verhältniss  zu  den  Ländern  des  Westens  brachte, 
so  wollen  wir  als  grösseren  historischen  Auszug  die  Beschreibung  des 
Feldzuges  nach  Indien  im  Jahre  409  geben,  in  welcher  wir  viele 
genauere  Angaben  finden,  welche  bei  den  andern  Schriftstellern  fehlen. 


^\  ^\}  Lii-^  ^J^^  sj.'^j^  ui^i  ^^%\  ^ik  •)  |.uii  iJud 


')  So  »chreibt  der  Scholiast  vor  zu  punctiren. 

'j  Die^  ist  die  ^ewuhDÜche,   auch  vom  Scholiasten  vorgeschriebene    Punctation.    Es 

fiadet  »ich  aber  auch  ^  y  Id 
*)  j\fr^  JL^U  •  fehlt  bei  A. 
»)  5.  fügt  hiuo  ilil  cX^'^ 

Sitxl».  d.  phU.-hist.  Ol.  XXUI.  Bd.  I.  Hft.  4 
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J\ß\  jUl  JSJ.  »j>  J  ^1  w.^*^-  lllU  L>  i  JjU.  J  «)  *J  »)  *111 

jjJl  J^j  ^1  X-j »)  .^^1  aLj  jV^I  J  üUl  aUI  jjs,  o-  *^"  ^ 

^J*  1^.^  1)*^^    ')  "^J  *1/J1  iPjla*  ^^  Olli  (Jj^    »^>  4JjJ»» 

i<»l;ji;  öUaUi  j*  Jji^iiioii  jjj*:  oj>ili  ü^U-jj  ^i^ii  jio^ 

J^*  i^J  ^^  J'  fr  «-*»•>.  "0^  *'.U  c^^^  ("J^  ^J^  u-^  ••■* J 


•)  i«.  ^L*^l     *J  »•  fügt     JUJ  hiiuu.    »)  Fehll  bei  J.    *J  f.  »«^K  rjj^'  """• 

.yll    »j  B.  Jkjj   •)  i«.  1  j    »■)  Fehll  bei  .4.     »j  A.  ^   •)  X  Jj»  '•)  -<•  «S» 

jUJ  hinzu.     ")  il.    wwiU^      ")   '1.  ^L»     ")    U.  hat  duror  noch   Alu  . 
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J^l  >l/^  JjJ\\  ^^1>  *)^^  U  l^  Jl>il  ^  l^il^l 
iJLi  Aib.   öl   Jl  jlj».il>ly   »)gi  J>^^  'OJ-  o^^\ 


1)  Frkit  bei  17.  aas  blossem  Versehen ,  da  es  im  Scbol.  erwähnt  wird. 
«>  JL  i->tjl^ 

')  üi«  drei  letzteo  Ströme  bei  A.  ^Jjllw^  w^uJ^  ^  >y  %*     ^'^  Namen  in  der  perst- 

scben  Cbersetxong  siehe  unten. 

*)  A.    '^     »)  Fehlt  bei  ^    •)  .4.  fngt    JUj  zu.    '')  Fehlt  bei  J.    »)  J.  fügt  aUj  ein 

•  - 

*t  J.         ^■■*^  ,    aber  ««ij  auch  die  Perser. 

»•>  A.  ^     ")  i*.  :>^^     *«)  JiUll  üjj>-^  fehlt  bei  Ä.     i»)  ^.  «lU 
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^li j^iiiL  jjiii j*i  »)^>.i;i  j^iy-j  ')ov  '»-her  ')v 

«Jiji^  i-tljjil  Oljl«J  C^j^y  ti^Ja~  '^•V-'  -W^  *^'  iJ^^  »5L.ilj    Jii 

")*Sl'j  ^  Jl-Jl  *J*j  Jlo-j  »^  ^  JL»  i^j  Jlo.  i;P  1^  '•>*-)* 

4>*i^  Ij -^^' 3bjl^  u*J^l  l*iV' -»'^^  *^-' J*  u^*:^  •'■>J 
i,li.i  1  j>.  pWil  jU;  Oyj^i  pJ  lljjÜ  Ai_^  ^'iU»  ^>>^  4.  jlLU  I 


I|  Sa  c.     £.  Ju  1>  >  '1-  ijy  ■     l>ie  peniachtu  llaudii'hrijlvii  h^lirii  [ii-i<lv  A^  .    Aber 

PirijtB  (DHCh  Wilkeii  hjit.  Uhxiii.  p,  mj  hal  Ojly  -  l'uw.  NawiD  ;  Brig^'s,  Mih*ran. 

»)  So  Im«  ich  UMh  hisl.  Ghiiin.  I.  c.    A  und  ».  i_>  J^  ,  '■.  j,*  .  "i^O^,  ».  Oj^t 

»)  J.  ol-y   *J  ■*■  Cf-^   'J  -■  cj   ''  "■  Jj-j   ''  '■'*''"  ■•''  ■*■   '>  *'*''" 

bei  A.     •)  «.  iigl  hier  Jüu  lu, 
>«)  A  Jua^     (So  auch  MIreliilvi(Dil.j     d,  J^^  (ahn«  Huueti!).     b.  wie  B.     Firüti 
jj^    («i«  £.)  Dow  Calchuuder. 

^_Wie  J.  tL     t»)  J.  Alp    i^  Ä"  iJUj   obw  j     '•>  .1.  *1^  j  *]ji 
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••  •  • 

jp-ij  u  »b  •)  lii j  ^  'li  \i\  ^JJl  Oy^  J-Juüi  0  ^u  ^i  jujJJ 

ijjLi»  jU£^  j^  Olj  ^Ul  ^ly  j  ^l^il  ")>»r^  *U1  »U,!  j*  ^^  OU 

j.^0i.j  ^jjjtf.^  ^y.^^  Jj^  J^  J  ")*U  ^  öl  ^  ö^l  jUüIj 

ly«,!^  »UjJi  ^li^  cJii  j  »Hl  iii«  öl  f>».  i  *ü5  ^u  j<;:C 
>  -HJi  ">  J>"  j  J^^  -»J*  J-»  j  Uli  i>^->^  iy>l  j  p  j  ^ 


IS 


il.  ^Jl^    *)-^-  J-wo^pI    »)  Bei  i*.  zweimal  geseUt  ^^|  ^^|    *)  A  J^l 
^'  4^^  moIII  ,  du  aber  nach  dem  Schol.  ein  blosses  Versehen  ist. 

A.  aX     *»)  ^.  fSgt  hinzu  JäI     1*)  ^-  Ji£  i  ^     **)  Ä-  i>i-U     **)  »•  pv>^ 
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v^ji/\  jU:  z.^j  U  j  0  j.UiL  ie-yi  Ac-^^  .li-l  *1)1  ^  ^  fl:::til 
j*-l  Aic  ^yi  jJJl  ki  Jl  iJUc  oik*  UjVjjl  /Uli  a1  .^sU  _,  Ujljjl 

^     ')   1^1    Ijkl     ^J>    JJI    1^1     ^IL.      Xjjl      i;^      •)    iL      ^JJl  _^J     jui^l 

Ol  jaUI  Ji  obl^l  Jl  "»)  Vl^j  •)  ^  5  obUll  ^Ui  U  ^1> 

ÄCy<)y.  A<  ÄkJll  'Hl  Jl  lyU  01*1»  P^l  JJj  ^y^l  ,C^  O*  JLT^'  J-*  '-^ 

•Ojli.,  -Hl  J»-  jUx.  ")/r.  1*1  iiU  ")  J^l  u^lr"  J>  IV^l 


Jf   Al«ii.ti4  ASuJI     i  aJjJI  yLj  Ayo^  j.>d5  h.«l|    lyJJÜ>>  /^)  *uül    >Z^y^ 
'*)  cJjly  J  *1-^1  ^.^^  C^jl~'  -A»!«^  l»»l^l  J-öli«  fciU*JÜ*>  Jl»  »U.»!  Ctyi 

jl  *;l>l  Jk  (.Ul  J^  jill  ^j.^  Jj  'Uil  ^  »)  jji>^  Lr«  ^*'->J  ^ 
iljjJl  .^l.  ^iXll  ^Jü^  i  o^"l  J.  A-U»!  '•)  Jt>^  ^^  j  Cr^l 

sj^-l  ilyü  j  iljj;  ^  •')  iL^  gu  Jl  cuiii  ji^i  oyiiiii  ij 

J.)Uj  U  Jm.  Ol  j-^  ^bl  J  AiU  OlUJi  ^  Ic»  öir .  lly  jU.il 


^)  i4.  und  c.  fugen  AJlp  hinza  (JüJLmJ  «»J  ^  Schol.) 

"  ••      •         •• 

«)  i?.    L^       ')  A,  fugt  ÜUäU  bei.     *)  J.  ^^^kol     *)  A.  .LlsÜli     *)  ^.  und  e. 
lassen  äUj    ,^  jJl  «us.     '')  A,  jj|     »)  ><.  ^Ü-l     »)  i?-   JÜUU     **»)  So  A.  und  c. 
B.  l^l^j    ")  ^.  JiUI    »)  ^.  ^     *')  ^.  und  V,  ^U»     **)  A  und  e.  ^^jly 
^*)  ^-  ^^J^\  (wM**LU^J.Ä«  aI    ^^  j  Schol.) 

•  m 

1«)  Fehlt  bei  A.    i')  e.  Lju^ 
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Je  i^  j:U     ')  J  A  J  oill  oJl  äIU  jlili   AX  jf^  LOil  »JA  aIcI 

^»  ^3JI  ^  i-^  fUil  üv*.  J^  ij*J-  i^^  il^'il^  *)  ^^. 

* 


U  j3  JLJKJ  ^  jL*  j  J  jiil  »id\^  lyiyLi  JJLjt.»^  ^  rlx'^''^'  ^  iaiiJli  Z^j^ 

'•)il  fUJI  Jüb  p:>U  j*  Ä«li  Je  j<<o  1  j  AJb  LUi;  ijl^l  j  a;Is:^ 


M  .4.  setzt  i  Ju  hiniu.     «)  /«.  ,^  Jül     ')  ^1.  Uy^lli  ^     *)  So  liest  A.,  B.  Mos  li^, 

••  •  « 

•>  i«.  .j>^  «•)  c'.  fugt  hinzu  U^^^^«*  ")  B.  JlÜ\  aI  ")  i*.  fügt  JIjJ  hinzu. 
")  .4.  ,CL>H  Ja«*  d»^lji^  ")  e.  und  a.  JU>-1;  ,  *•  JL^,  Mfrch.  JL>- 
»•)  A.  S^j\     »•)  .4.  Jl    *'')  it  »Ul;     **)  ^jij^l  Ju»i  fehlt  bei  fi. 
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J0.UI  Jy.^  A^_  JUS  o\  ^y  Ju9  aJL'  j^  Xm»  ^  jJLÜl  *l;l 

3J^  iuiyl  jJL)  Jijjuj  ^  A^  1  ^  jijly   »jH  ^Uj  «^^  ♦''^^  "^^    *)  v>^ 
i)U  Uli»  V^UL  ijlc  >i  l^l.\  ^  Jclj  .jJ  J  \^  l^  »jlc- 

Ol  ,  «TU  O^UU  J  ").^  Ol  10*  ,  iUl|  /'>£1  ,  oUl  >>1 


>)  iL  AIpJ^     *)  il.  *<      *)  Fehlt  bei  A.     «)  i.    .LoÜ  j«      *)  Fehlt  bei  A. 

0  Fir.  ^'  aber  Dow  und  Rri^gs  Manj.  Mirch.  ^.  ^  and  ^p^r.  Ibn  Haidar  ^ 
•)  it  jlL     •)  B.  schieb!  hier  ^1    ein.    »•)  Ä.  J^ 
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i«*''3ii^  j^i  j-s-Li  ^  |<**Uj  ^jii  jo^i  j^i  ji  »)j^  i 
Jl  J^  Jj^l  ir*-^  j  »)  c^-'  *«i*  >^  »i'^-»  *^"  J*  ^^1»^^' 

»jy  laUl    JlSj    4t1jj    U-l  Je   J5C  j  4»Ujl  w^"l  Ol  Jß  J>   K 

w-sj".  i  Jl jJ-i  0  jUiir  äuijü.  j  juli  jLcir ii*ij:2.  >u  ljüi 

aJ^^  -:^/ J  aJi  oUJl  ^ii^jj j/jdl  ^  Oi  ^1>I  a;^^  g  i^ 


*)  So  M!rch.  Ä.  j^^    Jlju>.,    A.  y^  JljU>*,  o.    JIjüä*.    (ohne  j^-y.), 

•  *  •  *  *  • 

^  Jl«  JÜ>»  ?    6*    Ju  Ju>*  (stets  ohne  Punet  des   c^). 
*)  A.  Je>*lyb^    •)  Fehlt  bei  A. 
^j  c^-  jUjil^.     Dann  ist  j)  J>^  Plar.  von   JljJ»»  (Schol.) 

*)  A,  sZj\js^    •)  A.  jljJLl  jii  ^  aJ5  Jüii 


S8  Rr.  Nüldeke. 


^-O    (^ 


^  xli  j^  IjlpU  lyiJI  j^ljü         jJ^U  ^  iib»  vJiL  juJac  ^ 


•  ••     •  •  •  •• 

m 

Juai  ^  J^A/ J^  *-^' J  ^0  J^  ^  ^--^-^  ^ v>=^^  aJIL>^  djJ^  3-Xi 

«)  i4.   fugt  hinzu    A*9   ^b    l^    A-^^  ,*    c.   A-3   l^    A.,^  oder  i^  3    aIc    OV  -Xj 

3)  Hier  hat  auch  ^.    JliJi-^      *)  Fir.  ^|jjju>^     »)  Fehlt  bei  ^     •)  ^4.  JJÜi 

•        •  • 

^)  fl.  uud  6.    jLt>*^^     *)  ^.  fÖRt  hinzu  Ol^Ut^    •)  Fehlt  bei  i4. 

'^)  Obgleich  alle  Mscrpt.  JU^  liabea .    habe  ich  doch  das  smJ  eiasetzen.zu  müssen 

geglaubt. 
1^)  Diese  Leseart,  welche  der  Schol.  vorzieht,  hat  r;  A.  und  B.  ^  JJj 

i<)  i4.  blos  jLiiU  ^')  i4.  fugt  Jj  hinzu. 
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U)U  jiijii i^j  j^ui i;j> j  jiui i;u<  *)j.jjAS  ^^ 

^  1  i^i  <^'^  ^^  «^  tjyl  ois^j-  Uii)  05^  f»j%:-i  0^1  r<^'^ 

ji  J^J\  öl  jU  Ji;lC  .^-JaL-l  U  J^  ^3ULl  jl  Jlil:i  ».Uaiil 

üUL-ii  Jl  ij>-^i  o:j=-  "')*'j^1j  *«Wp1  ^u.x-ii  i)^^  .\J> 

« 


«)  B«i  A.  fehlt  Üj  jJl  ^jv 

*)  ^.  y  Jk>-  *«o      Bei  den  Persern  fehlt  der  Name. 

»)  J.  ^>Uo^\       *)  ^.    Uli        *)    So  ^.  und   f.    Ä.    IjlJÜ        ®)    i<.    AlJiil 

0  ^  Ailla::pi    •)  ii.  JUj  a1)1  ^c^I  ^  ac^L    •)  ^4.  ^  ^  »»>  ^.  fügt 
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v-^ilü-l  Jlp  JLj  y^lT  «JlP  ^  lyU  jfc-iy  ^  UjlpUx»  ^  1^1^  icll*^ 
^yLl  .Jud  jUS-l  laSL.^  ly^Jui  d^^l  JUaJ  j\js^\  CoU*  J^.  li^ 

jL.il  Uls  juJül  Ju  J-ä  juiü  JA-.I,  jki jJLl  j>.  *«r  Ol  Jj  jUUk  J-i» 

»)i  ^1/1  j>.^  ^)l_Jl  J».  Jj^  1^  j  ^'jJ^I  öjJ  L^-  ^"li 

Jü  ,  jÜl  .  ^_;-«Jl  »juc  ,  jli53l  »^>  ^>.  ^  JlJI  oi^"  j'  V  ^ 

i)U_,  uuji^ij  i;  i^L- fM  a;^*  j.  JiAi  ")£*!>  «v^  ••)aUUUj1 

CjloU  j  jjj^  j  jl^yi.  0;o  j^  ÄLüll  Ul  j  Ulja.  jliSJl  l^«^  C>1  Jk«» 

J^.  J»-  J!r^i  f^  *1  ^.  Jl-"  aUI  Cr»  ^  J^ÄölüÜl  Jl  JyJl 
U  fl»ll  Je  «O*!!  CJ^  ")^j/  ^la=L  J^  1^1  j.^>l  JUil  ^'l^  *J1 

b>  JL  •»)öi  cj1/i  jJll  ii  ^-1^1  j  jii^  i  j  ^Ub  ii  ju  i 

ju  j.  ,;;-».i  jj^  j.)Lii  ^  jijJi  j.j;£^  fUoii  ^ 


t)  B.  Ul»     *)  B.  ,ja51j 

')  I?.     Ic;  ein  blosser  Schreibfehler,  dn  der  Scholiast     I9  erktürt. 
••)  A.  fugt  ^U  hinzu.     *)   B.  ^^U5l*     •)  i<.  fugt     JljJ  hinKU.    s^)  Fehl«  bei  A 
«)  So  .4.  u.r.  Ä.  i^  •)  JtLlj     *«)  /?.  »U^il  ")  i^.  ^^d    1»)  A,  ^J^  ^Iji 
Bei  Fir.  .>!.>  |  Js^.     «)  Ä.    aUI^^,  ^.  fSgt  JUJ  hinzu.     «*)  it.  j\ 


über  das  KiUb  istmtni  etc.  6 1 

-$1    Ijup  JJiJl  ^U|  ji  ^_Ä   OXP   ^^   Ji    -^ 

^  ]^^y^  AjSs^  j^     Uli  ^  ^  ji^  ^ 

i^  j:^ly  ^  i^  ^  Ui  i^^yi  w/jül  j^lji-  o^  ^)j^  ^  p^  j 
i^  J^  JJ.U15  ^1  *)Lli  |6'>  ')^\  J^l  i'^il'*  i;!^  i^  ^V-> 
Jl  i>A)->  u;!^  Ol^  1^  *) J^l^'  J^  fLLiil  py^  d jju jy^  ^  ajjlc 

jy4  |U  j  Aic  aUI  J^  jL^O<c  Aj^lU  J^J^\  aI^  •)->>i«^j 

^Geschichte   der  Einnahme   von  Maharra  und  Qinnaug 

und  derGegend  von  Qa^imtr*'. 

„Und  nachdem  der  Sultan  Jamin  addaula  va-amin  almilla  mit  der 
Angelegenheit  Charazm*s  fertig  geworden ,  und  dies  Land  wie  seine 
andern  Genossinnen  zu  den  übrigen  Ländern,  welche  mit  den  Spuren 
seiner  Herrschaft  geschmückt  und  mit  den  Farben  seiner  Gerechtig- 
keit und  Pflege  geziert  waren,  hinzu  gefügt  war,  entschloss  er  sich 
aof  den  Rest  des  Blattes  des  Jahres  das  Siegel  der  Vollendung  zu 
drücken ,  indem  er  die  Kamele  und  Rosse  zusammen  brachte  und  im 
Herzen  den  Plan  eines  Glaubenskrieges  überlegte.  Da  zog  er  nach 
Bust,  wie  die  Sonne,  wenn  sie  sich  nach  Norden  wendet  und  den  Punct 


■>  Von  deii  Peneru  b«t  a.  blo»  Vers  1,  6.  v.  1  (ohne  die  Worte  |juP  ,Ua1^-^    ""**  ^' 

«>  B,  Jj  ^-  jj^^j^   (WC). 

*l  Ä.  |J\    ÄT^ir.     Die  Perser  haben  sogar  jL  J  j\j^  j\i  j  \\k  A^ 

*)  B.\fi     * J  Jk>*  Ijll     ic  fehlt  bei  A.     •)  A.  L  ohne  ^     0  ^-  JJ  ^^     *)  »«» 
J.  fehlt  ÄUI  \J<^  ^     •)  Fehlt  bei  A. 
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der  Gleichheit  *)  überschreitet,  so  dass  die  Welt  darob  schön  ist» 
wie  die  Verbrämungen  der  Prachtkleider  oder  die  Verzierungen  der 
Handschriften  oder  die  Halsbandschnüre  oder  die  Brüste  eben  heran- 
gewachsener Jungfrauen;  indem  er  Bust^s  Angelegenheiten  leitete 
und  darüber  nachdachte,  was  die  Stadt  am  besten  schützen  würde; 
bis  endlich  der  Höchste  ihm  erlaubte ,  nach  Gazna  zurückzukehren, 
indem  er  die  Wolke  der  Gedanken  über  einen  Zug  hervorbrachte, 
welcher  die  Wunder  des  Qorän^s  in  Bezug  darauf  bestätigen  sollte,  dass 
Gott,  der  Wohlthäter,  in  ihm  verspricht,  seine  Religion,  die  durch  den 
Fürsten  der  Macht  und  den  Herrn  der  Wüsten  und  Städte,  Muhammad, 
den  Propheten  der  Sterblichen  und  die  Leuchte  der  Finsterniss,  den 
Gott  nebst  seinen  guten,  reinen  Angehörigen  segne  und  grüsse!  fest- 
gebaut ist,  über  alle  Religion  siegen  zulassen,  wenn  auch  manche  Seelen 
zürnen  und  Wangen  sich  höhnisch  verzerren  und  Nasen  sich  verächtlich 
hoch  heben  >).  Nachdem  aber  die  Ferne  für  ihn  und  die  Helfer  der 
Religion  Gottes,  welche  unter  seinem  Banner  in  dem  Lichte  seiner  Lei- 
tung durch  Gptt  einherzogen,  sehr  weit  geworden  war,  da  Indien  schon 
von  seinen  äusseren  Theilen  und  den  Seiten  her  mit  Plündern  und  Er- 
beuten eingenommen  und  mit  seinen  Wüsten  und  Schluchten  seinen 
Herrn  entrissen  war,  so  blieb  nur  noch  übrig,  was  das  Innere  von  Qasmtr 
bedeckte,  indem  davor  Wüsten  liegen,  wo  weder  Dämonen-  noch  Vogel- 
geschrei vernommen  wird,  und  wo  die  Gesandtschaften  der  Winde  ohne 
Führer  irl'e  gehen.  Es  traf  sich  aber,  dass  von  den  nächsten  Grenzen 
Transoxaniens  bis  zu  den  äussersten  Enden  desselben  Glaubensstreiter, 
20000  an  der  Zahl  ,  sich  sammelten,  welche  ihre  Schwerter  über 
ihre  Schultern  gehängt  hatten,  indem  sie  blos  für  den  himmlischen 
Lohn  kämpften  und  um  Gottes  willen  dem  Rufe  zum  Märtyrertode 
folgten,  da  sie  mit  reiner  Seele  das  Paradies  erstrebten  lind  mit  den 
Schwertspitzen  die  göttliche  Verzeihung  suchten.  Dann  brach  der  Sultdn 
mit  dem  Heere  auf  und  die  Seelen  der  Muslims  regte  der  Schlachtruf 
auf:  „Gott  ist  der  Grösste!**  Sein  Plan  war  daraufgerichtet,  sie 
nach  Qinnaug  zu  führen,  einer  Stadt  welche  kein  früherer  König 
hatte  einnehmen  können,  als  Gu^^täsp  nach  der  Meinung  der  Magier  — 
er  war  nämlich  nach  ihrer  Meinung  der  Fürst  seiner  Genossen  und 
der  König  der  Reiche  zu  seiner  Zeit  — ;  da  brach  er  auf,  während 


^)  Das  PriihliiigsiiquiDuctium. 

2)  Weitere  Aiisdilirung  von  Siir.  9,  33  iiml  61,  0. 
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zwischeD  seiner  Hauptstadt  Gazna  und  der  Gegend  von  Qinnau^  ein 
Weg  TOQ  drei  Monaten  für  langhalsige  Kamele  und  schwarze  Renner 
war;  doch  er  erbat  es  sich  von  Gott  als  Gnade  und  zog  hin  und  vermied 
Schlaf  und  Ruhe  und  nahm  von  den  anwesenden  Heifern  der  Religion 
Gottes  und  Vertheidigern  der  Wahrheit  Gottes  Männer  mit,  welche 
dem  Todesgeschicii  in- den  offenen  Rachen  stürzten  aus  Verlangen  nach 
dem  GlQck  des  Märtyrertodes  und  aus  Sehnsucht  nach  dem  verheis- 
senen  Heil  und  noch  Mehrerem.  Er  setzte  selbst  mit  seinem  ganzen 
Heere  wohlbehalten  Ober  die  Ströme  SaihAn  0*  Gßlam,  Candräha  s), 
baj4'},  Baitaharz  (?),  Satludr  ^),  Flüsse  deren  Tiefe  zu  gross  ist,  um 
beschrieben  zu  werden,  und  deren  Ufer  nicht  mit  Schlauchkähnen ^) 
xa  erreichen  sind,  welche  stellenweise  über  die  Rücken  derElephanten 
gehen,  geschweige  denn  die  Schultern  der  Rosse,  und  die  schwersten 
Felsblöcke  wegwälzen ,  geschweige  denn  das  leichte  Gepäck  und  die 
Lasten ;  das  geschah  aus  Gnade  von  Gott  gegen  den  der  ihm  nahetritt 
BBd,  um  seine  Huld  sich  zu  erhalten,  sein  Leben  aufs  Spiel  setzt, 
h  jedem  ron  jenen  Reichen  die  er  betrat,  kam  ihm  ein  Bote  (von 
dem  Fürsten)  entgegen,  welcher  das  Haupt  zur  Unterwürfigkeit  senkte 
ond  in  Dienstbarkeit  den  wahren  Gehorsam  darbot,  bis  sogar  Canki  (?) 
Sohn  des  Sahmf  (?),  der  Fürst  des  Qasmirthales,  zu  ihm  kam,  da  er 
vusste,  dass  der  Sultan  von  Gott  gesandt  sei,  welcher  streng  fordert, 
dassman  den  Islam  als  Religion  annehme  und  das  Schwert  abstumpfe; 
so  zeigte  er  aus  göttlicher  Gnaden  Wirkung  seine  Dienstbarkeit  und 
vopflichtete  sieh  auf  dem  Reste  des  Weges  als  Führer  zu  dienen  und 
b^nn  als  Wegweiser  vor  ihnen  herzugehen  und  über  einen  Fluss  nach 
dem  andern  zu  setzen.  Jedesmal  um  Mitternacht  gab  der  Trommel- 
schlag das  Zeichen  zum  Aufbruche  und  setzten  sich  die  Freunde  Gottes 
auf  die  Rosse,  um  desZug*s  und  Marsches  Mühsalen  so  lange  zu  tragen, 
bis  sich  am  andern  Tag  die  Sonne  zum  Untergang  neigte.  Endlich 
am  20.  Ragab  409  (2.  Dec.  1018)  überschritt  erden  dün  (Jamuna); 
dann  nahm  er  in  einemfort  die  auf  Felsenklippen  so  hoch  erbauten 
ScUösser   und  Burgen  ein,  dass  der  ausgestreckte  Hals  Schmerz 


*)  Hier  aicber  der  Indus.    Die  PuncUlion  der  ültrigeu  >'um(;n   hübe   ich  meislen^   so 

^c^be«,  wie  der  Scboliaat  sie  vorschreibt. 
*)  CaDdnbbitgii. 
')  Iravati. 

^1  SeUe^CVaUdni). 
^j  Klbae  welche  durch  Schläuche  über  Wasser  gehalten  werden. 
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empfand,  weHii  er  nach  iliiieu  die  spähenden  Augen  emporhob.  EndHch 
kam  er  vor  die  Veste  Barma  (?) ,  welche  dem  Hardat  *) ,  einem 
der  Raga^s  oder  indischen  Könige  gehörte;  der  schaute  nach  unten 
bedächtig  hinab  und  sah,  dass  die  Erde  von  den  mitZeichcn  versehenen, 
mit  Helmen  bedeckten,  von  Engeln  umgebenen  Helfern  der  Religion 
Gottes  wogte;  da  bebte  sein  Fuss  und  er  fürchtete,  sein  Blut  möchte 
vergossen  werden;  desshalb  entschloss  er  sich,  durch  Annahme  des 
Islams  dem  Zorne  Gottes,  dessen  Schwerter  schon  gezogen  und  dessen 
Fahnen  mit  den  schärfsten  Strafen  schon  entfaltet  waren,  zuvorzu- 
kommen und  mit  etwa  10000  Leuten,  welche  den  Ruf  zum  Islam 
erschallen  Hessen  und  sich  freiwillig  von  der  Herrschaft  der  Götzen 
lösten,  kam  er  herunter.  So  erfüllte  Gott  sein  Versprechen  und  gab 
ihnen  und  dem  Sullan  herrliches  Glück.  Wahrlich»  so  ist  es!  Dann 
zog  er  weiter  in  schnellem  Marsch,  bis  er  zum  Schloss  KuMand's  »), 
eines  der  ersten  Teufel  und  Vornehmsten  dieser  Verfluchten  kam, 
welcher  Könige  mit  starrem  Blick  ansah  und  Fürsten  mit  finsterm 
Auge  anschaute,  der  seines  Lebens  grösste  Zeit  im  Unglauben  hin- 
gebracht und »  weil  er  so  sehr  gefürchtet  und  seine  Macht  gar  gross 
war,  gar  nicht  erst  Schwert  und  Lanze  zu  zeigen  brauchte,  da  jeder 
der  ihn  angriff,  entkräftet  zurückgeschlagen  ward  und  muthlos  umkehren 
musste  wegen  der  Stärke  seiner  Macht,  der  Menge  seines  Ver- 
mögens, der  Kraft  seiner  Männer,  der  Anzahl  seiner Elephanten  und 
der  Festigkeit  seiner  Burgen  und  Schlösserund  eines  vor  den  Gelüsten 
der  Menschen  und  den  Blicken  der  Schwäche  und  der  Beschädigung 
geschützten  Reiches.  Als  er  nun  sah ,  dass  der  Sulfän  ihm  entgegen 
ziehe  und  sich  zu  seiner  Bekämpfung  gerüstet  habe,  stellteer  seine  Rosse 
und  Elephanten  hinter  so  dichten  Wäldern  auf,  dass  wenn  man  einzelne 
Nadeln  hineinwürfe,  diese  wegen  des  Dornen-  und  Laubdickichts  nicht 
zur  Erde  fallen  würden.  Doch  der  Sultan  feuerte  eine  seiner  Heer- 
schaaren  gegen  ihn  an;  die  fuhr  durch  das  Dickicht  hindurch,  wie 
der  Kamm  durch  die  aufsprossenden  Haare,  oder  der  Pfriemen  durch 
die  Riemenlöcher.  Dem  Sultan  ward  ein  Weg  oberhalb  der  besagten 
Burg  angezeigt;  so  dass  die  Besatzung  erst  durch  den  grünen Ocean») 
und  den  Schlachtruf  und  die  nichts  verschonenden  und  übrig  lassenden 


1)  Uariaatta. 
^)  Kulncaudra? 
*)  Das  Heer. 
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Sehwerter  mit  Schrecken  voo  seinem  Herannahen  Kunde  empfing. 
Doch  standeu  sie  entschlossen  zum  Kampf  und  trieben  sich  gegenseitig 
an  in  den  Tod  zu  stürzen,  während  die  Schwerter  sie  von  oben  und 
von  Tonie  fassten  und  Fleisch  und  Knochen  ihnen  zerhackten,  und  die 
Angriffe  der  Besatzung  sich  wie  die  Knoten  am  Rohr  an  einander 
schlössen  und  ihre  Hiebe  wie  Regengüsse  auf  einander  folgten ;  jedoch 
Gott»  der  das  mit  starker  Kraft  begabte  Eisen  herabsandte  9»  <-">*  ^^t 
der,  nach  dessen  Willen  es  schneidet  oder  stumpf  ist  und  nicht  wirkt. 
»So  sind  der  indischen  Schwerter  Spitzen  bald  stumpf,  bald  durch- 
schneiden sie  die  schnurumwundenen  Hälse""  2). 
Trafen  die  Schwerter  nun  die  Freunde  Gottes,  so  geschah  es, 
dass  der  Getroffene  den  Lohn  des  Martyriums  und  die  himmlische 
Belohnung  erlangte,  und  waren  sie  stumpf,  so  war^s  um  die  Kraft 
lu  lähmen  und  ein  Beispiel  zu  geben,  damit  man  wisse,  dass  Gott 
uch  Belieben  über  Alles  verfugt,  was  er  verlässt  und  schützt  und 
bewahrt  und  zerstört.  Da  die  Elenden  sahen,  dass  ihre  Schwerter 
stampf  waren,  während  die  der  Wahrheit  durchdrangen,  dass  ihre 
Angriffe  fruchtlos,  während  die  der  Religionskämpfer  immer  auf 
einander  folgten,  raunten  sie  sich  zu:  „diese  Leute  sind  nicht  vom 
GeseUechte  der  Sterblichen,  noch  von  den  Schaaren  der  Menschen; 
wenn  unser  Schwert  Felsen  trifft,  zerspaltet  es  sie  und  kann  diese 
Helden  doch  gar  nicht  verwunden;  bis  endlich,  da  sich  ihnen  die 
insserste  Verwirrung  in  der  Gestalt  des  Elends  zeigte,  sie  einander 
aufforderten  sich  in  die  hinter  ihnen  liegenden  hoch  angeschwollenen 
Gewässer  zu  stOrzen,  da  sie  meinten,  dass  diese  sie  vor  der  Kraft  der 
Rache  schützen  und  vor  dem  Todesbecher  bewahren  würden ,  und 
lieht  einsahen,  dass  Gott  durch  eine  grosse  Menge  dessen  tödten 
kann,  von  dem  ein  Geringes  Leben  bringt  >).  Wahrlich,  die  Fläche 
itB  Wassers  war  einig  mit  den  Klingen  des  Heeres,  so  dass  Viele 
getidtet  und  gefangen  und  ertränkt  und  ins  Höllenfeuer  gestürzt 
worden.  Die  Zahl  der  Gefallenen  und  Ertrunkenen  kann  leicht 
hoher  als  SOOOO  gewesen  sein,  welche  den  Geiern  und  Hyänen 
nun  Frass  und  den  Alligatoren  und  Fischen  zum  Raub  wurden.   Da 


»)  Vgl.  siir.  57, »«. 

'j  Ei«  Vers ,  den  Farazdaq  impruvisirte ,  als  er  verhöhnt  wurde ,  weil  er  eioen  gefan- 

f eacD  Byzantioer  nicht  hatte  erschlagen  können.  (Schol.) 
'p  Das  Wasaer. 
SiUh.  4.  phil.-hist.  Gl.  XXlll.  Bd.  1.  Hft.  5 
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nahm  Kuldand  seinen  Speer  und  tödtete  damit  sein  Weib  und  dann 
sich  selbst;  und  Gott  Hess  den  Sultan  ausser  den  übrigen  grossen 
göttlichen  Gnadengaben  und  übermässig  zahlreichen  Beutestücken» 
welche  er  Immerfort  nach  Kriegsrecht  erlangte,  185  gewaltige 
Elephanten  erbeuten.  Und  nachdem  diese  Kämpfe  ihre  Lasten  abge- 
legt hatten  <)  und  die  Beutestücke  ihre  Kleider  abgeworfen,  wandte 
er  sich  nach  dem  Orte  mit  Namen  „Ort  der  Andacht*^,  welchen  die 
Künstler  ^)  Indiens  erbaut  haben,  indem  er  ihre  Bauwerke  anschaute, 
welche  die  Einwohner  für  das  Werk  der  (jinnen  (Dämonen)  >),  nicht 
der  Menschen  halten,  die  Grund  und  Dach  hervorgebracht  und  Mitte 
und  Ende  fest  gemacht  hätten.  Da  sah  er  Dinge,  welche  gegen  alle 
Gewohnheit  sind,  deren  Schilderer  der  Zeugen,  ja  der  Augenzeugen 
bedürfte ,  nämlich  eine  Stadt ,  deren  Mauer  von  den  festesten  Fels- 
blöcken erbaut  war,  von  der  zwei  Thore  nach  dem  sie  umgebenden 
Wasser  zugingen,  mit  Gebäuden  die  zum  Schutz  vor  den  Gefahren 
der  Wasserfluth  und  vor  den  Strömungen  der  himmlischen  Regengüsse 
auf  ragenden  Gipfeln  lagen;  zur  Seite  der  Stadt  waren  1000  Schlösser» 
an  Festigkeit  den  übrigen  Gebäuden  gleich,  voll  von  Götzentempeln, 
bei  denen  die  Lücken  der  Bauschichten  durch  Nägel  fest  verschlossen 
waren,  die  nicht  über  die  Fläche  der  Wände  hervorragten  und  wohinter 
Alles  was  sie  enthielten,  sicher  geborgen  war,  und  vorne  an  diesem 
Orte  waren  Götzentempel,  wie  die  anderen  oder  noch  schöner,  gleich 
den  übrigen  oder  noch  fester,  dergleichen  herrlich  und  lieblich 
und  mit  augenhinreissendem  Farbenglanz  getreu  darzustellen  weder 
der  Schriftsteller  mit  Dinte  und  Schreibrohr,  noch  der  Maler  mit  dem 
zartesten  Pinsel  vermag.  In  den  Briefen  des  Sultdns  findet  sich,  dasd, 
wenn  Jemand  Bauten,  wie  diese,  außiihren  wollte,  er  bei  einem  jähr- 
lichen Aufwände  von  lOOOÖOO  Dirhams  mit  den  meisterhaftesten 
Arbeitern  und  geschicktesten  Künstlern  in  200  Jahren  damit  nicht 
fertig  würde.  Unter  diesen  Götzen  waren  ftinf  von  rothem  Gold 
geschmiedet »  5  Ellen  hoch  aufrecht  stehend ,  von  denen  einer  in  den 


»)  Vergl.  SÄr.  47 ,  5. 

')  Schwerlich  läast  sich  ^^  anders  übersetzen,  obgleich  darin  sicherlich  eine  Anspielung 
auf  den  sonst  gar  nicht  vorkommenden  Namen  Mahurra  liegt.  Die  Auslassung  Ton 
*^  ^   (^  ^  I  beruht  gewiss  auf  blosser  Conjectur ,  um  den  Text  zu  erleichtern. 

•)  Nach  andern  „des  (linuihrs.  *<  des  Vaters  der  (linnen.  (Schol.) 
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Attgen  xwei  E^elstetüe  hatte,  wie  sie  ein  Forst,  weoo  sie  ihm  ange- 
boten worden,  fiir  SOOOO  Dinare  billig  kaufte,  indem  er  sie  sofort, 
ohne  Vorbehalt  einer  etwaigen  spätem  Ungiltigmachung  des  Handels 
oehmeo  würde.  An  einem  andern  Bilde  sass  ein  schöner  Hyacinth, 
dardisicjitiger  als  das  reinste  Wasser,  von  glänzender  Schönheit, 
40S  Hitqäl  schwer;  und  aus  den  Füssen  ^ines  dieser  Bilder  wurden 
4400  Mitqäl  Gold  genommen.  Im  Ganzen  belief  sich  das  aus  den 
aufgestellten  Figuren  gewonnene  Gold  auf  98300  Mitqäl;  und  die 
Silbersachen  waren  mehr  als  200  Stock,  die  man  nicht  anders 
wiegen  konnte,  als  wenn  man  sie  zerhackte  und  dann  auf  die  Wag- 
schalen legte.  Darauf  wurden  auf  des  Sultans  Befehl  in  sämmtliche 
Götzentempel  Naphtha  und  Feuerbrände  geworfen  und  ihre  Dächer 
zu  Boden  gerissen,  dass  sie  mit  Füssen  getreten  würden.  Dann  zog 
er  festen  Schrittes  gegen  Qinnaug,  indem  er  daraus  eine  frohe  Vor- 
bedeutong  nahmt,  dass  der  Name  der  Stadt  ('^yi)  mit  Veränderung 
cdoiger  Puncto  sich  in  „Siege"*  (r-y^^  verwandelt;  und  er  rechnete 
-dies  als  von  Gott  gegebene  Gnade  und  Hess  den  grössten  Theil  des 
fieeres  zurück»  um  dem  Rägpäl  9»  ^^^  König  von  Qinnaug,  wegen  der 
geringen  Anzahl  des  Heeres  Lust  zum  Widerstand  zu  machen  und  in 
ihm  Scham  vor  der  Flucht  ohne  Kampf  zu  erwecken.  Denn  die  indi- 
schen Forsten  waren  trotz  ihrer  Hartnäckigkeit  und  der  Stärke  ihrer 
Riistang  and  ihrer  Mannen  dem  Räga  von  Qinnaug  aus  Achtung  vor 
seinem  'hohen  Range  und  aus  Scheu  vor  seiner  Macht  unterthan. 
Jedes  Schloss  in  diesen  Landen,  bei  dem  der  Sultan  vorüber  kam, 
ouichte  er  der  Erde  gleich  und  Hess  seiner  Besatzung  die  Wahl 
zwischen  dem  Islam  oder  dem  Schwert  und  gewann  so  viele  Gefangene 
und  Beate  und  herrliehe  Schätze,  dass  es  den  zählenden  Fingern 
zsviel  ist  Am  8.  Sa'bän  (20.  Dec.  1018)  gelangte  er  nach  Qinnaug, 
welches  aber  Rägpäl  beim  Geröcht  von  seinem  Anrücken  verlassen 
hatte,  da  er  die  Flucht  vor  ihm  für  keine  Schande  und  die  darin 
liegende  Schmach  für  nicht  unrühmlich  hielt;  und  der  Sultan  ging  über 
des  Strom  mit  Namen  Ganges;  das  ist  der,  von  dessen  Ansehen  und 
Hoheit  die  Inder  viel  sich  erzählen ,  und  aus  dem  zu  schöpfen  sie  für 
das  Schöpfen  aus  der  Quelle  des  Paradieses  halten ;  wenn  von  ihnen 
emeLeiche  verbrannt  wird,  streuen  sie  die  Gebeine  hinein  und  meinen, 
dass  dies  sie  von  ihren  Sünden  reinigen  würde,  und  oft  kommen  die 


'»  K;^ap^la. 


.1* 


68  Dr.  Nüldeke. 

Andächtigen  aus  der  Ferne  und  stürzten  sich  hinein,  in  der  Meinung, 
dies  werde  sie  retten,  da  es  sie  doch  in  diesem  Leben  umbringt  und 
in  jenem  Leben  in  Flammen  und  Schande  stürzt  und  dann  weder  leben 
noch  sterben  iässt  0-    Dann  ging  der  Sultan  den  Schlössern  von 
Qinnaug  nach,  die  7  an  der  Zahl  an  dem  besagten  Flusse,  wie  am 
angeschwollenen  Meere  lagen  und  fast  10000  Tempel  von  Götzen 
enthielten,  von  denen  die  Heiden  aus  Lug  und  Tnig  und  Erdichtung 
und  Abweichung  vom  Weg  der  wahren  Leitung  und  aus  Unglauben 
meinen,  dass  sie  seit  2  bis  300000  Jahren  auf  sie  vererbt  seien ;  und 
je  nach  ihrem  Alter  werden  sie  verehrt  und  bemüht  man  sich,  zu  ihnen 
zu  beten.    Die  meisten  Einwohner  waren  aus  Furcht  davor,  dass  sie 
ihre  nächsten  Angehörigen  verlieren  und  dass  ihre  tauben,  stummen 
Götter  Unheil  treffen  werde,  geflohen;  so  entrannen  sie  zum  Theil 
und  wurden  durch  das  Entrinnen  gerottet  oder  blieben  und  kamen 
durch  das  Bleiben  ins  Verderben,   ohne  dass  ihnen  ihr  Land  oder  ihr 
Himmel  vor  den  Schwertern  der  Wahrheit  Rettung  bringen  konnte. 
Er  eroberte  die  Burgen  alle  an  einem  Tage;  dann  Hess  er  sie  unge- 
hindert ausplündern,  und  von  dort  zog  er  nach  der  Feste  Muog, 
welche  den  Namen  „Feste  der  Brahmänen^  führt,  bewohnt  von  einem 
unabhängigen,  frevelhaften  Stamm  welchen  nichts  hindert  in  jenen 
Ländern  Verderben   anzurichten;    diese  leisteten,   wie  Kobolde  im 
Aufstreben   und  wie  Teufel  in  Widerspänstigkeit  und  Verwirrung, 
festen  Widerstand,  bis  sie  sich  endlich,  da  sie  nicht  länger  wider- 
stehen und  nicht  entrinnen  konnten  und  einsahen,  dass  sie  den  Muslims 
nicht  gewachsen  seien,   und  dass  ihr  Blut  ohne  Zweifel  vergossen 
werden  würde,  Seele  und  Geist  gering  achtend  (prodigus  animi)  und 
dem  von  Gott  verhängten  Geschick  sich  unterwerfend,  von  den  Spitzen 
der  Mauern  und  den  Zinnen  der  Häuser  auf  die  Lanzenenden  und 
Schwertspitzen   stürzten.      Wahrlich,   die  Schwerter  tränkten  die 
Erde  mit  ihrem  Blut  und  nährten  die  Geier  mit  ihren  Gliedern.    So 
verschwägern  sich  die  Verhängnisse  mit  dem    der   mit  ihnen  ein 
Ehebündniss  anknüpft;  da  ist  kein  Abschlagen,  die  Ehe  muss  unwider- 
ruflich geschlossen  werden  ^).  Dann  zog  der  Sultan  sofort  nach  diesem 
Ereigniss   gegen   das  Schloss  Asui   (?),   dessen  Herr,    mit  Namen 


»)  Vergl.  SAr.  87,  13. 

2)  D.  h.  wer  sich  in  die  Gefahr,  in  das  Verhängniss  stürzt,  den  fasst  dasselbe  and  bringt 
ihn  um.  (Schol.) 
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Candpkl  Bahür  ^t  eüi^r  der  indischen  Fürsten  und  Heerflihrer  war, 
weleher  bestandig,  durch  Herrschaft  kraftvoll  und  durch  Besitz  reich 
war.  Der  Räga  von  Qinnaug  hatte  mit  ihm  Streit  angefangen  und  lange 
Zeit  einen  hartnäckigen  Krieg  geführt,  ohne  weiteren  Erfolg,  als  seine 
Genossen  zu  ermatten  und  ohne  Gewinn  umzukehren.  Der  Sultan  sah, 
dass  er  auf  seiner  Burg  von  Wäldern  umgeben  war,  so  dicht  wie  die 
Mähnen  der  Rennpferde,  und  so  in  einander  verwachsen  wie  die  Haare 
der  Weiber  beim  Trauern,  so  dass  in  ihrem  Dickicht  die  Nattern  nicht 
auf  die  Stimme  der  Beschwörer  hören  und  der  Mond  den  bei  Nacht 
Wandernden  nicht  leuchtet;  während  die  Burg  noch  durch  gewaltig 
tiefe,  selir  breite  Gräben,  wie  vom  Stier  die  Plejaden,  umgeben  war. 
Doeh  er  Hess  nicht  ab  und  bog  nicht  zur  Seite.   Als  nun  Candpäl 
erkannte,  dass  der  Sultan  mit  den  Herren  seines  Reichs  und  den 
Sdiaaren  seiner  Hasse  anrücke,  da  durchbebte  ihn  die  äusserste  Furcht 
and  machte  seinen  Pulsschlag  stocken ,  da  bebte  er  wie  ein  Ratten- 
scfaweif ,  und  sah  den  Tod  den  Rachen  aufsperren ;  da  konnte  er  ihm 
mir  den  Röeken  wenden.    Der  Sultan  aber  liess  sein  Schloss  von 
Gmnd  aus  zerstören,  um  zu  verhindern,  dass  später  etwa  Jemand  es 
von  Neuem  bewohnen  möchte.  Dann  setzte  er  ihm  mit  seinen  Kobolden 
von  Streitern  nach,   indem  er  sie  plündern,  rauben,   morden  und 
gefangen  nehmen  liess,  bis  die  Ungläubigen  erkannten,  dass  sie  die 
Verlorenen  seien.  Der  unseh'ge  Fürst  meinte  immer  noch,  dass  seine 
Trappen  aus  Schaaren  von  Reisigen  und  glänzend  bewaffneten  Helden- 
beeren und  Schlachthaufen  von  Schützen  bestehen,  bis  er  des  Sultans 
Heer  zwischen  jenen  Engpässen  und  ihre  Thaten  mit  Speeren  nnd 
Schwertern  und   wie  die  Wolken   regnenden  Bogen  erblickte;   da 
sah  er  ein,  dass  ein  Unterschied  zwischen  dem  Schlag  des  spielenden 
Knaben  und  dem  des  obsiegenden  Bluträchers,  und  dass  der  Bogen 
des  Banmwolleklopfers  nicht  der  des  Schützen  ist.   Als  nun  der  Sultan 
die  Angelegenheit  des  Candpäl  zu  Ende  gebracht  hatte,  wandte  er  sich 
wider  Candräl  <),  einen  der  indischen  Fürsten  in  der  Burg  Sarva  (?), 
dtf  von  sich  meinte,  der  Dichter  habe  auf  ihn  folgenden  Vers  gedichtet: 


1)  Caadpll  itt  (gewiss:  Candrapäla   (um  so  mehr,  da  der  Scholiast  bei  diesem  Namen 

(  x^  ^  W^r  d.  h.  mit  9>  )  heisse  der  Mond,  also  candra) ;  aber 


BakAr  ist  mir  anerklirlich. 
*)  daa^rarl^. 
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„Ich  nieste  mit  boeherhabner  Nase  und  meine  Hände  roicbten  an 
die  Plejaden,  wenn  icb  blos  sass,  ebne  aufzustehen  I**  9* 
Er  war  auf  seiner  Burg,  weit  entfernt  davon ,  dass  er  einem 
Andern  seine  ZQgel  fkberlassen  oder  etwas  Anderes,  als  Stolz  zu 
semer  Gewohnheit  gemacht  hätte«  Früher  hatte  er  mit  Barüöpäl  (?) 
Kriege  geführt »  welche  dem  Rücken  die  Haut  abzogen  und  so  lange 
währten,  bis  sie  yielen  Männern  das  Leben  gekostet  und  einen  Helden 
nach  dem  andern  umgebracht  hatten ;  dann  war  das  Kriegsspiel  *) 
zwischen  ihnen  zu  Ende  und  man  schloss  aus  Noth  Frieden  und 
Vergleich,  um  das  Blut  zu  schonen  und  die  Grenzen  zu  schötzen,  und 
Barädpäl  forderte  dandräi's  Tochter  für  seinen  Sohn  Bahtmpäl  *)  zur 
Ehe,  um  die  Freundschaft  dauernd  zu  machen  und  den  Zwist  gänzlich 
SU  schlichten,  Unglück  und  Verderben  abzuwehren  und  die  Schwerter 
auf  immer  in  der  Scheide  zu  halten;  und  er  sandte  seinen  Sohn  zu 
ihm ,  um  das  Verwandtschaftsband  und  die  enge  Verknüpfung  durch 
Blutsyerwandtschaft  und  Haus-  und  Gütergemeinschaft  zu  Stande  zu 
bringen.  Doch,  nachdem  der  Schwiegersohn  angekommen  war,  legte 
ihn  Öandrä'i  in  Ketten  und  Banden  und  forderte  von  ihm  die  Erstattung 
der  durch  seinen  Vater  ihm  nöthig  gewordenen  Kosten.  BarAdpdl 
konnte  nun  sein  Schloss  nicht  in  seine  Hand  bekommen  und  sein  Ei 
erjagen  und  seinen  Sohn  aus  den  Fesseln  seines  Leidens  befreien. 
Jedoch  ihr  Streit  dauerte  fort ,  bis  die  Banner  des  Sultans  Jamtn 
addaula  über  jenes  Gebiet  aufgingen  und  Gottes  Huld  ihm  in  der 
Erlangung  eines  Zweckes  nach  dem  andern  offenbar  ward.  Was  nun 
BarAc^päl  betrifll,  so  begab  ersieh  zum  Bahögdöv^),  einem  durch  die 
Festigkeit  der  Burgen  und  die  Schwierigkeit  der  Eingänge  und  die 
Steilheit  der  Höhen  fest  gesicherten  Fürsten ,  um  sein  Herzblut  zu 
retten  und  nach  seinem  Wahne  vor  seinen  Verfolgern  sich  zu  sichern. 
Candrä'i  aber  trotzend  auf  die  Festigkeit  seiner  Burg ,  bereitete  sich 
zum  Widerstände  und  rüstete  sich  zur  Vertheidigung,  da  ihn  doch  die 


*)  Dieser  Vers  geht  anf  ChA%iin   ibn  Thnzaimn ,  StatlhnUcr  von  ChiirAsAn ;  er  wird  fnr 

den  stolKesten  arabischen  Vers  gehalten,  (^j^)     3      L3  JU**    jä\  ^  J^  ) 
Schol. 
*)  Eigentlich    „die  Partie**  («^«wmi»^)-  Der  Schol.  gibt  freilich  noch  andere  Erklamngen, 
die  aber  nicht  so  passend  sind. 

')  Bhimapala. 
*)  BhA^adeva? 
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Barg,  wäre  er  gebliebeo,  ins  Elend  gebracht  hatte;  er  vcrliess  sieh 
auf  sdite  Macht  die  ihn  doch,  hätte  er  festgestanden,  vernichtet  hätte. 
Da  schickte  Bahlmpäl  an  ihn  folgende  Botschaft:  „Ha^mdd  ist  nicht 
aas  dem  Stamme  der  indischen  Fürsten  noch  der  Herrscher  von  Indiens 
dankelfarhigen  Männern;  wahrlich  vor  seines  gleichen  zu  entrinnen, 
gilt  als  Beute;  denn  das  Heer  fiidit  schon  aus  blossem  Schrecken  vor 
seinem  und  seines  Vaters  Namen;  wir  haben  ja  schon  gesehen,  wie 
FSrsten  von  gr5sserer  Stärke  und  stolzerer  Macht,  als  Du,  vor  einem 
einzigen  Sehlage  seiner  Schwerter  und  einem  einzigen  Regenschauer 
seiner  Heere  nichtbestehen  konnten;  wenn  Du  nun  in  Schande  gerathen 
willst«  nun  gut!  willst  Du  aber  entrinnen,  so  verbirg  Deinen  Aufent- 
halt, so  lange  Du  kannst^  Da  sah  er  ein,  dass  der  Mann  ihm  einen  guten 
Rath  g^eben,  und  dass  die  Wahrheit,  wenn  er  ihr  widerstehen  wollte, 
ihn  in  Schande  brächte.  So  sandte  er  sein  Gepäck  und  seine  Elephanten 
ond  Sehätse  und  sein  Geld  nach  Bergen  welche  vertraulich  mit  dem 
Zwillingsgestim  umgehen  Ot  und  nach  Wäldern  welche  dem  Blick  des 
HiBunels  das  Antlitz  der  Erde  verbergen,  und  verheimlichte  sein  Ziel, 
so  dass  man  nicht  wusste,  wo  er  zöge  und  nach  welcher  Richtung  er 
eOte,  ob  er  die  Nacht  als  Lastthier  ritte  oder  auf  des  Tages  Schultern 
sässe.  Des  schlecht  behandelten  Rathgebers  Beweggrund  dazu ,  dass 
er  ihn  zur  Flucht  und  Entfernung  antrieb ,  war  die  Furcht  gewesen, 
dass  er  gefangen  genommen  und  wie  seine  Oheime  und  Verwandten, 
welche  zur  Annahme  des  Glaubens  und  Islams  gezwungen  waren« 
genöthigt  werden  möchte,  dus  Wort  des  Islams  anzunehmen.  Als  nun  der 
Solläo  das  Schloss  umriqgt  und  es  trotz  der  Festigkeit  seiner  Grund- 
l^en  und  der  Stärke  seiner  Höhen  und  Erhebungen  eingenommen  und 
ia  ihm  viel  Nahrungsmittel  und  mannigfach  verschiedene  reiche  Schätze 
gefunden  hatte,  war  er  mit  dem  Vorgefundenen  doch  nicht  zufrieden, 
da  ihm  der  Ungläubige  den  er  gesucht,  entwischt  war;  und  die  Erde 
war  ihm  enge,  da  er  ihn  suchen  und  aus  seiner  Flucht  reissen  wollte; 
er  folgte  auch  seiner  Spur  gegen  15  Parasangen  durch  dicht  wach- 
sende Bäume  welche  die  Gesichter  schlugen  und  blutig  machten,  und 
durch  niedergerollte  Felsstucke  welche  die  Hufe  verletzten  und  wund 
machten,  er  holte  nun  die  Leute  am  2S.  Sa  bän  (6.  Januar  1019)  ein. 
während  sie  unbekannte  Gegenden  Berg  auf  Berg  ab  durchzogen,  aber 


*)  D.  Ii.  welcb^  bi«  an  die  Sterne  ragen. 
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„Ich  nieste  mit  hocherhabner  Nase  und  meine  Hände  reichten  an 
die  Plejaden,  wenn  ich  blos  sass,  ohne  aufzustehen  !**  9. 
Er  war  auf  seiner  Burg,  weit  entfernt  davon ,  dass  er  einem 
Andern  seine  ZOgel  überlassen  oder  etwas  Anderes ,  als  Stolz  zu 
seiner  Gewohnheit  gemacht  hätte«  Früher  hatte  er  mit  Barüopäl  (?) 
Kriege  geführt,  welche  dem  Rücken  die  Haut  abzogen  und  so  lange 
währten,  bis  sie  rielen  Männern  das  Leben  gekostet  und  einen  Helden 
nach  dem  andern  umgebracht  hatten ;  dann  war  das  Kriegsspiel  *) 
zwischen  ihnen  zu  Ende  und  man  schloss  aus  Noth  Frieden  und 
Vergleich»  um  das  Blut  zu  schonen  und  die  Grenzen  zu  schützen,  und 
Barddpäl  forderte  dandräf  s  Tochter  für  seinen  Sohn  Bahimpäl  *)  zur 
Ehe,  um  die  Freundschaft  dauernd  zu  machen  und  den  Zwist  gänzlich 
SU  schlichten,  Unglück  und  Verderben  abzuwehren  und  die  Schwerter 
auf  immer  in  der  Scheide  zu  halten;  und  er  sandte  seinen  Sohn  zu 
ihm,  um  das  Verwandtschaftsband  und  die  enge  Verknüpfung  durch 
Blutsverwandtschaft  und  Haus-  und  Gütergemeinschaft  zu  Stande  zu 
bringen.  Doch,  nachdem  der  Schwiegersohn  angekommen  war,  l^e 
ihnOandrsii  in  Ketten  und  Banden  und  forderte  von  ihm  die  Erstattung 
der  durch  seinen  Vater  ihm  nöthig  gewordenen  Kosten.  BarüdpftI 
konnte  nun  sein  Schloss  nicht  in  seine  Hand  bekommen  und  sein  Ei 
erjagen  und  seinen  Sohn  aus  den  Fesseln  seines  Leidens  befreien. 
Jedoch  ihr  Streit  dauerte  fort ,  bis  die  Banner  des  Sultans  Jamin 
addaula  über  jenes  Gebiet  aufgingen  und  Gottes  Huld  ihm  in  der 
Erlangung  eines  Zweckes  nach  dem  andern  offenbar  ward.  Was  nun 
Barüdpil  betrifll,  so  begab  ersieh  zum  Bahögdev^),  einem  durch  die 
Festigkeit  der  Burgen  und  die  Schwierigkeit  der  Eingange  und  die 
Steilheit  der  Höhen  fest  gesicherten  Fürsten,  um  sein  Herzblut  zu 
retten  und  nach  seinem  Wahne  vor  seinen  Verfolgern  sich  zu  sichern. 
Candr^K  aber  trotzend  auf  die  Festigkeit  seiner  Burg ,  bereitete  sieh 
zum  Widerstände  und  rüstete  sich  zur  Vertheidigung,  da  ihn  doch  die 


^)  Dieser  Vers  geht  aufChii/iin   ihn  Chuzaima,  Stalthnlter  von  ChiirAitAn ;  er  wird  für 

den  stoixesten  aralMschen  Vers  f^ehallen.  (  c-j»Ji     ^  J-3  iJXa    JA]  ^  J*5  ) 
Schol. 
')  Eigentlich    „die  Partie**  (uXt^tf^)-  Her  Schol.  giht  freilich  noch  andere ErLISmngen. 
die  aher  nicht  ao  pausend  sind. 

^)  RhimapMla. 
*)  Bh.^^adeva? 
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Borg,  wire  er  geblieben,  ins  Elend  gebracht  hätte;  er  yerh'ess  sieh 
auf  seine  Maeht  die  ihn  doch,  hätte  er  fest  gestanden,  vernichtet  hätte. 
Da  schickte  Bahlmpftl  an  ihn  folgende  Botschaft:  ,,Mal^mdd  ist  nicht 
tos  dem  Stamme  der  indischen  Ftirsten  noch  der  Herrscher  von  Indiens 
dunkelfarbigen  Männern;  wahrlich  vor  seines  gleichen  £U  entrinnen, 
gilt  als  Beute;  denn  das  Heer  flieht  schon  aus  blossem  Schrecken  vor 
seinem  und  seines  Vaters  Namen ;  wir  haben  ja  schon  gesehen ,  wie 
Firsten  von  gr&sseirer  Stärke  und  stoiserer  Macht,  als  Du,  vor  einem 
einigen  Schlage  seiner  Schwerter  und  einem  einzigen  Regenschauer 
semer  Heere  nicbt bestehen  konnten;  wenn  Du  nun  in  Schande  gerathen 
willst,  nun  gut!  willst  Du  aber  entrinnen,  so  verbirg  Deinen  Aufent- 
halt, so  lange  Du  kannst^  Da  sah  er  ein,  dass  der  Mann  ihm  einen  guten 
Rath  gegeben,  ond  dass  die  Wahrheit,  wenn  er  ihr  widerstehen  wollte, 
ihn  niSehande  brächte.  So  sandte  er  sein  Gepäck  und  seine  Elephanten 
oad  Sebätse  und  sein  Geld  nach  Bergen  welche  vertraulich  mit  dem 
Zwillingsgestirn  umgehen  ^),  und  nach  Wäldern  welche  dem  Blick  des 
Uimmels  das  Antlitz  der  Erde  verbergen,  und  verheimlichte  sein  Ziel, 
so  dass  man  nicht  wusste,  wo  er  zöge  und  nach  welcher  Richtung  er 
eitte,  ob  er  die  Nacht  als  Lastthier  ritte  oder  auf  des  Tages  Schultern 
sisse.  Des  schlecht  behandelten  Rathgebers  Beweggrund  dazu ,  dass 
er  ihn  zur  Flucht  und  Entfernung  antrieb ,  war  die  Furcht  gewesen, 
dass  er  gefangen  genommen  und  wie  seine  Oheime  und  Verwandten, 
wdcbe  zur  Annahme  des  Glaubens  und  Islams  gezwungen  waren« 
gendthigt  werden  möchte,  dus  Wort  des  Islams  anzunehmen.  Als  nun  der 
Sfdialn  das  Schloss  umringt  und  es  trotz  der  Festigkeit  seiner  Grund- 
l^en  und  der  Starke  seiner  Hohen  und  Erhebungen  eingenommen  und 
ia  ihm  viel  Nahrungsmittel  und  mannigfach  verschiedene  reiche  Schätze 
gdunden  hatte,  war  er  mit  dem  Vorgefundenen  doch  nicht  zufrieden, 
da  ihm  der  Ungläubige  den  er  gesucht,  entwischt  war;  und  die  Erde 
war  ihm  enge,  da  er  ihn  suchen  und  aus  seiner  Flucht  reissen  wollte; 
er  folgte  auch  seiner  Spur  gegen  IS  Parasangen  durch  dicht  wach- 
sende Bäume  welche  die  Gesichter  schlugen  und  blutig  machten,  und 
durch  niedergerollte  FelsstGcke  welche  die  Hufe  verletzten  und  wund 
maehten,  er  holte  nun  die  Leute  am  2S.  Sa  bän  (6.  Januar  1019)  ein, 
während  sie  unbekannte  Gegenden  Berg  auf  Berg  ab  durchzogen,  aber 


*)  D  k.  welche  bis  an  die  Sterne  ragen. 
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anders,  als  die  Reisenden  in  Hadramaut  schöne  Gewänder  zusammen- 
ziehn  ^),  und  er  rief  die  Freunde  des  Islams  und  die  Sohne  des  Gebets 
und  Fastens  auf,  sie  zu  verfolgen  und  das  Kleid  der  Finsterniss  als 
Panzer  zu  nehmen,  um  sie  zu  erjagen,  im  Vertrauen  auf  Gott,  der  seiner 
Religion  hilft  und  den  Unglauben  dadurch  yerurtheilt,  dass  er  ihn  zu 
Sehanden  macht.  Wie  viele  blieben  da  todt«),  ehe  sie  die  Gluth  des 
Eisens  berührte,  und  gefangen  vor  der  eigentlichen  Fesselung;  die 
Schätze  aber  dienten  als  Damm  des  Lebens  und  als  Schutz  vor  der 
Schärfe  der  Waffen  und  der  Gluth  der  Wunden ;  und  sie  sorgten  gar 
nicht  um  die  Schätze,  als  dass  diese  die  Seelen  der  Streiter  der  Unglin- 
bigen  und  Sonnen-  und  Feueranbeter  retteten.  Die  Freunde  Gottes  aber 
eilten  hinter  den  von  den  Elenden  weggeworfenen  Sachen  3  Tage 
flach  einander  her  und  erbeuteten  und  plünderten  Schätze,  die  ihnen 
erlaubt  waren  ,  während  sie  den  Ungläubigen  die  sie  gesammelt 
hatten,  unerlaubt  gewesen  waren.  Die  Elephanten  aber  wurden  theils 
mit  Gewalt  bezwungen,  theils  einfach  weggetrieben,  theils  kamen  sie 
freiwillig  zum  Sulfän  Mahmud  aus  Huld  vom  Höchsten ,  der  ihm  die 
reichste  Reute  gab,  bis  er  ihm  endlich  selbst  die  unvernönftigen 
Elephanten  zutrieb.  Weil  Gott  dem  Thiere,  das  nur  durch  Keulen- 
schläge gelenkt  und  nur  durch  trOgerische  Listen  auf  seinen  Weide- 
plätzen gefangen  genommen  wird,  eingab,  dass  es  freiwillig  käme  und 
die  Götzen  verliesse  und  der  Religion  und  dem  Islam  diente,  so  wurden 
sie  zum  Dank  wahrlich  „von  Gott  herbeigeftihrt''  genannt.  Schön  sagt 
der  Dichter : 

»Sag  dem  Fürsten:  man  hat  Dir  gedient,  bis  sogar  der  Elephant 
als  Diener  kam.** 

„Gelobt  sei  der  welcher  bei  ihm  die  Herrlichkeiten  in  der  Nähe 
und  Feme  sammelte!** 

„Wenn  er  die  Bahnen  der  Sterne  berührte,  so  würden  sie  selbst 
im  Geviert  •)  glücklich  laufen.*" 


^)  Ein  unubersetzliches  Wortspie).  Man  sagt  im  Arabischen  „einen  Weg  susammenfalten*, 
d.  i.  ihn  zurücklegen ;  also  eigentlich :  sie  falteten  den  Weg  zusammen«  aber  nicht  wie 
die  Reisenden  die  Kleider  zusammenfMlten .  d.  b.  nicht  in  Ruhe  und  Sicherheil. 
Hadramaut  ist  genannt  als  Gegend  ron  Jaman,  das  bekanntlich  seiner  schönen  Gewinder 
wegen  berühmt  war.  Doch  meint  der  Sebolinst,  dass  hierbei  noch  Rücksicht  genommen 

sei  auf  die  mögliche  Bedeutung  von  0*-s    ■->^**-  „Gegenwart  des  Todes". 

•)  Vor  Schreck. 

*)  Eine  unglückliche  Constellation. 
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^Oder  reiste  er  in  den  Gegenden  des  Himmels,  so  würden  sie 
Rosen  und  andere  Blumen  spriessen  lassen  ^).** 
Die  Sehätze  an  Gold,  Silber,  rotben  Rubinen  und  weissen  Solitär- 
perlen,  welche  aus  den  Schätzen  des  fluchtigen ,  enteilenden  Fürsten 
dem  SuUän  zuflössen,  beliefen  sich  fast  auf  3000000  Dirham; 
ood  was  die  Gefangenen  betrifft ,  so  zeugt  der  Umstand  fCr  ihre 
Menge  und  Anzahl,  dass  man  einen  von  ihnen  für  2 — 10  Dirhams 
kaufen  konnte.  Dies  aber  ist  Gnade  von  Gott,  welche  er  auf  die  Zeit 
des  Sultans  Jamtn  addaula  ya  amin  almilla  aufsparte,  dem  reicher 
Lohn  am  Tage  der  Rechnungsablage  bestimmt  ist.  Darum  Lob  dem 
anbetungswürdigsten ,  am  meisten  zu  preisenden  Gott  und  Dank 
dafür »  wodurch  er  vermittelst  Mahmdd^s  d^s  Auge  Mu|iammad*s 
erquickte*. 

Im  Ganzen  ist  die  Erzählung  unseres  Schriftstellers  sehr  wahr- 
heitsgetreu, abgesehen  von  den  rein  rhetorischen  Übertreibungen, 
von  denen  das  Buch  wimmelt,  die  aber  der  verständige  Leser  leicht 
von  den  rein  geschichtlichen  Angaben  sondert.  Seine  Wahrheits- 
liebe zeigt  sich  besonders  darin,  dass  er  bei  den  muslimischen  Fein- 
den seiner  Helden  die  guten  Eigenschaften  derselben  bereitwillig 
anerkennt  und  mit  gerechtem  Lobe  erhebt.  So  sagt  er  z.  B.  von 
dem  Chalaf,  dem  Fürsten  von  SIstän ,  mit  welchem  sowohl  Sabukti- 
gio,  als  Hahmüd  vielfach  gekämpft  hatten ,  bis  letzterer  ihn  endlich 
bezwang  und  gefangen  wegführte. 


<)  Diese  Vene  sind  aus  eioem  grosseren  Gedicht ,  von  dem  an  einer  anderen  Stelle  des 
JaaiDi  ein  grosser  Theil ,  der  auch  diese  Verse  enthalt ,  mitgetheilt  wird.  Der  erste 
Vers  beginnt  eigentlich  mit  den  Worten  :  „Sage  dem  Vazlr",  welche  Worte  hier  des 
besseren  Znsammenhanges  wegen  etwas  verändert  sind.  Das  Gedicht ,  welches  vom 
Ab4'l  Hasain  al^uharf  verfasst  iwt,  feiert  einen  Sieg  des  Bnraihiden  Mnagid  addaula, 
hei  welchem  sich  ein  Elephant  ausgezeichnet  hatte. 

»)  Bei  A.  fehlt  Xp-^  C/   J^     ')  ^.    -XJ  Jl»     *)  >*•  J^l  j     *)  ^'  «^gt  hinzu 
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„Und  es  erzählte  mir  AbüM  fath  Alt  ihn  Ahmad  al  Bustt,  der 
Schreiber,  also :  Ich  hatte  Ober  ihn  (den  Chalaf)  3  Verse  gemacht» 
ohne  Absicht  sie  zu  ihm  gelangen  zu  lassen,  aber  auf  den  Zungen  der 
Sänger  kamen  sie  zu  ihm;  das  erfuhr  ich  jedoch  erst  durch  einen  Beutel 
mit  300  Dinaren,  die  er  mir  durch  einen  seiner  Vertrauten  als  Geschenk 
für  die  Verse  fiberbringen  Hess.  Diese  lauten  folgendermassen : 
„Chalaf  Sohn  Ahmad's ,  des  edelsten  der  Spätem ,  hat  sich  durch 

seine  Herrschaft  Ober  die  Frühem  erhoben.** 
„Chalaf  ihn  Ahmad  ist  in  Wirklichkeit  nur  Einer,  aber  er  thut  es 

Tausenden  zuvor.** 
„Er  ist  flir  die  Söhne  des  Allai!*),  die  aus  den  Menschen  hervor- 
ragen, geworden,  was  der  Prophet  far  die  Söhne  Äfod  Manäfs,* 
Dann  föhrt  er  noch  weitere  Lobspröche  vom  AbäU  fath  und 
Andern  fiber  Chalaf  an. 

Am  leichtesten  gibt  die  Erzählung  der  indischen  Feldzuge  zu 
fabelhaften  Schilderungen  Anlass.  HierfQr  ist  eine  Stelle  von  grossem 
Interesse ,  aus  welcher  wir  sehen,  wie  der  phantasiereiche  Orientale 
selbst  fiber  Ereignisse,  welche  von  noch  lebenden  Menschen  aus- 
geführt sind,  Märchen  bildet,  so  dass  sie  der  Geschichtschreiher 
in  ein  Werk  aufnehmen  kann ,  welches  er  dem  bei  jenem  Ereigniss 
schon  selbst  thätigen  Sohne  des  Haupthelden  vorlegen  will.  In  dem 
Bericht  eines  Feldzuges  Sabuktigtn*s  gegen  die  Inder  heisst  es: 


ijl^l  j  aJu^I  i^i^ir^U  i^^  *)\Mj\h^  JoLM}  j ^  cjiUU*  ^ 


<)  So  B.  und  die  Perser.     A,     ^y 

*)  Chalaf  slnminte  von  den  ^affAriden  (<J^H  Jl  )  ah 

»)  B,  UjU^i 


über  du  UUb  Jamltl  etc.  75 

i^l   Je  i.UI  J^IÜ  ll^-  oU^l  /-  Cjo  L,U)b  >-il  J  UjJ-i 

JJ^^  frj->  OJlJI^  <^j\^\^  u-JbUl  pplp  *:-v^  J^  ^1^  jIapS\ 

„lo  der  Nähe  jener  Schlachtfelder  nach  der  Seite  der  Unglau- 
ben ZQ  tiegt  ein  Hfigel  mit  Namen  öüzak  (?),  vor  dem  der  Aare 
Blicke  sich  senken  und  unter  dem  der  Wolken  Heer  sich  lagert ,  voll 
Ton  Tiefen  und  Höhen ,  Biegungen  und  Krümmungen.  In  einer  von 
teisen  Höhlen  ist  ein  Bach»  rein»  wie  das  rechtgläubige  Gesetz,  da 
er  keinen  Schmutz  annimmt  und  keine  Unreinlichkeit  noch  Staub 
ertrigt ;  wenn  nun  in  diesen  irgend  eine  Verunreinigung  geworfen 
wird,  so  verfinstert  sich  darob  der  Himmel  und  toben  die  Stürme 
g^en  einander  und  werden  die  Gipfel  und  Tiefen  düster  und  die 
Lüfte  ToU  schauriger  Kälte,. so  dass  man  den  rothen  s)  Tod  vor  Augen 
und  die  grosste  Strafe  wahrhaftig  und  deutlich  erblickt.  Da  befahl 
i^  Forst  mit  Absicht  irgend  eine  Art  von  Schmutz  hineinzuwerfen; 
da  brach  das  jüngste  Gericht  über  die  sündhaften  Ungläubigen  los, 
und  unablässig  fuhren  Donnerschläge  und  Wetter  gegen  sie;  und  die 
rasenden  Stürme  umringten  sie  und  der  Himmel  verbreitete  über  sie 
die  Decke  der  Kälte  und  des  Frostes  und  regte  den  Staubwind  und 
den  Sand  wider  sie  auf,  so  dass  ihnen  zuletzt  die  Wege  zum  Geben 


')  <•-   l/^      »)  ^'   J^Vi  ^      *)  A-    jJdlcH     <)  A.    O^U)      *)  Fehlt  bei  A. 

«>  iLl  OjSo  •  «l  blos  bei  e.     ^)  Fehlt  bei  A, 

*|  D.  i.  blotig^fi  (iropf^c«c).  D#r  SclpoHast  apricht  hierüber  viel  Unnöthiges.  Vgl,  Ha- 
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und  Fliehen  verdunkelt  und  die  Pfade  zum  Nacht-  und  Tagreisen 
versperrt  wurden  [und  Speise  und  Trank  ihnen  ausging].  Da  suchten 
sie  vor  Obergrosscr  Furcht  und  Angst  die  Rettung  in  der  Flucht  und 
bezeugten,  dass  sie  den  Tod  vor  dem  EintreflTen  der  verhängten  Stunde 
geschaut  hätten  *)**• 

Nachdem  wir  so  mehrere  Proben  gegeben  haben,  ist  eine  weit- 
läufige Charakteristik  von  Utbrs  blumenreicher  Redeweise  Qberflüssig, 
da  der  Leser  aus  ihnen  den  Stil  des  ganzen  Jamtnt  sehen  kann.  Nur 
noch  die  Bemerkung,  dass  er  an  manchen  Stellen  häufiger,  als  in  den 
oben  gegebenen  Auszügen,  grössere  und  kleinere  Gedichte  einschiebt, 
von  denen  einige  von  ihm  selbst  verfasst  sind.  Letztere  werden  jedoch 
nur  selten  unter  seinem  eigenen  Namen  citirt;  meist  sagt  er  blos: 
„Jemand  machte  hierüber  folgenden  Vers**  u.  dgl.  m. «). 

Nachdem  wir  so  das  Hauptwerk  besprochen  und  durch  Proben 
seine  Natur  veranschaulicht  haben,  gehen  wir  zu  der  persischen 
Übersetzung  über ').  Hier  muss  man  sich  nun  hüten,  an  eine  eigent- 
liche Übersetzung  zu  denken.  Schon  der  Umstand,  dass  die  Über- 
setzung eben  so  gut  ein  rhetorisches  Kunstwerk  sein  sollte,  lässt 
dies  nicht  zu ;  aber  der  Übersetzer  nimmt  sich  noch  mehr  Freiheiten, 
so  dass  sein  Werk  nur  eine  freie  Bearbeitung  mit  Auslassungen» 
Zusätzen  und  mannigfachen  Veränderungen  der  Redeweise  ist.  Aber 
alles  Urkunden-  und  Citatartige,  also  Gedichte»  einzelne  Verse» 
Briefe  und  Abhandlungen ,  werden  wörtlich  arabisch  aus  dem  Haupt- 
werke aufgenommen^).  Bei  diesen  Stücken  haben  wir  also  einen 
vierfachen  Text»  nur  dass  bisweilen  längere  Gedichte  etwas  abgekürzt 
werden»  wobei  die  Handschriften  jedoch  oft  nicht  übereinstimmen. 
Für  welche  Leser  Charbädqänf  das  W^erk  eigentlich  übersetzte»  ist 
unklar»  da  der  welcher  die  oft  schwierigen  arabischen  Gedichte  im 
Urtext  verstehen  konnte,  auch  für  den  übrigen  Theil  des  Buches  der 
Übertragung  nicht  bedurfte. 


1)  Der  Glaube  an  ähnliche  Quellen  muss  bei  den  Persern  mehrfach  verbreitet  geweaen 

sein.  Vgl.  Vuller's  lex.  Pers.  s.  t.  jlc^^^l» 
*)  Der  Schoiiast  sagt  nach  filteren  Quellen,  dass  alle  Verse,  weiche  ^v^mJ  zngeschriebea 

wurden,  von  Utb?  selbst  seien. 
<)  Von  den  persönlichen  Verhfillnissen  des  Übersetzers  reden  wir  nicht  weiter ,  da  de 

Sacy  1.  c.  nach  der  persischen  Vorrede  hierüber  das  Ndthige  angibt. 
^)  Die  Handschrift  6.  vocalisirt  diese  arabischen  Stiicke  fast  vollständig. 


Ober  dM  KiUb  Jamfni  etc.  7  7 

Als  Beispiel  für  die  Übersetzungsweise  geben  wir  den  Anfang 
des  oben  angeführten  Stückes  über  den  indischen  Feldzug  in  per- 
sischer Übertragung  <)• 

ili  jL,»  j  jjo  ^U  JL-  J^  »)  Ü  aT»:^!^  cA  JU».  »)  JÜaL 

Mi 

^,—  JUL  ülC  ^  >  Jir  J^o.  w»L.I  JU»"  t5>  U  Jii  Jyc*  J-cj 

Jwb  ^^jIjü^I  JUai.   JJL-   ^fl   JJüV  J-*^  *:^3j\^    OcT«* 


')  Wir  geb«B  in  der  Schreibong  des  Persischen  die  neue  OrUiographie ,  nicht  die  der 
Mamnftcripte. 

»>  4.  blos  JUl^  Oli^    »)  Fehlt  bei  6.     <)  J.  jJl^  *)  «•  3>     *)  «•  J^U^l  J^ 
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ry^  J>^  .>'^^  j^  j^i^^  j^  'J-J^Vj  ^^-^  -V.  v>-^ 

%XSL\y  Jw-^  *1/'^ >^^  ^J  ^f^  c5^>>  ->*^  ^-^  A/*  ^^' 
^U^  Oy^  J^"  c5^^  ')^^  *^U>^  Üi^  JJöU^  j^  ^/^^ 
A*l3p^  öly  4^1^^--  iTj^w*!  tjU^^j  h^  ^\  ^  jJ^l2il  ö^^*  J--»X-j 

^U»  i>  J-^  J^JL-*;  *Vt;^uvir  JL>^  cVp-  •  jL>>5"».^J^  „i^lkuil^ 


*)  6.   UmI  i.1  öl*    ^*«>-    Sur.  9,   112.     »)  «.    ^U->    ♦•*»"^*    ^     ^>  "    ^^  *«*• 

^>  M»n  beachte,  das»  der  Perser  deu  >oii    Ttbi  üiusgedrücklen  verächllicheu  Zweifel  an 
der  (frö»»e  de»  |fersi»cbeu  >'MUuoalheldeii  wej^lä»»!. 

»•>  llie  Stelle  0|jy^   /yjl  **'*     Jl«>   jjlili    *"»**»'t    bei  b.     firund   des  Cberjehens  ist 
dsu  xweifache     j\jkj    ^jL 


über  dM  KiUb  Janriii  etc.  7  9 


Aus  diesem  Beispiel  geht  im  Ganzen  der  Cbarai^ter  der  Über- 
setzung henror.  Charbädqioi  hält  sieh  im  Allgemeinen  an  den  Gedanken- 
gang, sebeut  sich  aber  nicht  'Utbrs  Bildern  andere  unterzuschieben 
ud  so  Qbersehwängliebe  Stellen  zu  vereinfachen,  während  er  dagegen 
an  andern  Stellen  seine  Rede  noch  höher  hebt,  als  'Utbt.  So  beginnt 
dieser  die  Erzählung  des  Lebens  Sabuktigin's  mit  folgender  Beschrei- 
buBg: 


aII^I^  ArM>  OU,-^^  »)AlLai.^  a1^  J  aU  Jili 


,, Jener  Fürst»  dessen  Geist  Gott  heilige!  war  nach  seinen Natur- 
aolagen  ein  Mann  ?on  trotzigem  Geist,  verwegenem  Muth,  kOhnem 
Herzen,  starker  Kraft,  edlem  GemQth,  liebenswQrdigem  Benehmen, 
hohem  Sinn,  grosser  Weisheit.  Dies 'Alles  zeigte  sich  deutlich  in 
seinen  Eigenschaften  und  Gaben  und  der  Anordnung  seiner  Pläne  und 
Umstände.«' 

Daftir  hat  der  Perser  Folgendes : 


«>  *.  ßpt        -r.-^   hinzu.     «)  a.   j\^       »)  Fehlt  bei  6.     *)  h.  fügt      53    hiiuu. 

M  na  dies  stock  denselben  Inhalt  und  Gedankengang  hat,  wie  das  Obige,  so  habe  ich  e» 
nicht  übersetzt,  besonders  da  die  Verschiedenheit  im  Ausdruck ,  welche  in  beiden 
herrscht,  darcb  die  Übersetzung  eher  verwischt  würde,  als  recht  hervorträte. 

*|  B.  blos    AlL^:>i>  3  M  y    aber  schon  aus  den  Worten  des  Schol.  jKm^tu 
(zn  Ai  y^  )  gebt  hervor,  dass  dies  ein  blosser  Schreibfehler  ist. 
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j->^l  t5b  ')->J^-;^  ->!/^  O«-^  jl  A3  J^  O^  Jyr  '>^^  J^J^ 

«.  "*  •  • 

„Der  Fürst  Näeiiraddtn  Sabuktigtn  war  ein  JQngling  ?on  törkischem 
Geschlecht,  ausgezeichnet  durch  göttliche  Huld,  geschmückt  mit  Herr- 
scher- und  Fürstenkunst;  am  Tage  des  Kampfes  wie  ein  Leu  gans 
Wildheit,  zur  Zeit  des  Schenkens  wie  eine  Wolke  ganz  Milde  und 
Güte,  zur  Zeit  der  Gabe  wie  ein  Wind  der  über  Starke  und  Schwache 
dahingeht,  und  wie  die  Sonne  die  über  Niedrigen  und  Hohen  glänzt, 
mit  einem  Sinn  wie  das  Meer,  das  im  Geben  nicht  an  seinen  Platz 
denkt,  im  Wüthen  wie  ein  Strom,  der  sich  nicht  vor  Höhen  und  Tiefen 
scheut.  Sein  Verstand  war  in  der  Finsterniss  der  Ereignisse  wie  ein 
Stern  wegweisend,  sein  Schwert  an  den  Gliedern  des  Feindes  wie 
das  Schicksal  Knoten  lösend;  die  Spuren  des  Adels  und  Verstandes 
waren  in  seinen  Eigenschaften  deutlich  und  klar,  und  die  Zeichen  des 
Glücks  und  Heils  in  seinem  Ruhen  und  sich  Bewegen  offenbar. ** 

Nicht  selten  fügt  er  zu  den  Angaben  'Utbi*s  wichtige  Zusätze 
hinzu.  So  sagt  dieser  von  einem  sehr  berühmten  Commentar  des 
Qorän*s  *). 

oü^i^  ^1  jicj  oiyiii  *^^  jjj  ^-1^  j.fA\  ^^  *)j^y^\ 

j-  oL*il  oWl  ')*ljj  U>  Lt^^jj  JJÜlj  ,;<£=JJ1  oUibj 


^)  Dies  Stuck  findet  sich  wörUich  so,  mit  wenigen  Varianten,  bei  Mirch.  im  Anfange  der 
bist.  Gbazn. 

*)  Von  l^it^^i  Cbalfa  wird  dieser  Commentar  s.  v.  ^<mJU  blos  angeführt,  ohne  weiter« 
Bezeichnung. 


J 


Ob«r  da*  KiUb  Imimi  etc.  8 1 

»Und  er')  hatte  die  Gelehrten  versammelt,  um  einen  Coromen- 
tar  zu  dem  göttlichen  Buche  zu  verfassen,  in  welchem  er  keinen 
Bichstaben  von  den  Ansichten  der  Ausleger  und  den  Erklärungen 
i<fx  Erklärer  und  den  Feinheiten  der  Ermahner  (Prediger)  auslassen 
vollte;  dazu  fugte  er  die  verschiedenen  Lesearten  und  die  gramroa- 
tischen  und  formellen  Begründungen  und  die  Zeichen  der  Männlich- 
keit und  Weiblichkeit,  und  schmückte  das  Buch  mit  von  sicheren  Ge- 
währsmänDern  überlieferten  heiligen  Traditionen.  Ich  habe  gehört, 
das«  er  an  die  Gelehrten,  so  lange  sie  sich  damit  beschäftigten ,  ihm 
im  Sammeln  und  Abfassen  zu  helfen,  20000  Dinare  ausgegeben  habe. 
Eine  Abschrift  davon  ist  in  Nl^äpikr  in  der  hohen  Schule  A^sabdn ; 
aber  das  Werk  abzuschreiben,  nimmt  ein  ganzes  Leben  weg  und 
ermüdet  ganzlich  die  Geduld  des  Abschreibers,  es  müssten  sich  denn 
mehrere  Abschreiber  in  die  Abschrift  theilen**. 

Dazu  fügt  der  Perser  Folgendes : 


^l  ^^^\y  «)VJ^  ^  OL^I;  ^  £^  ^)j€jJ  ^^1> 


'l  l>vr  wb«n  geuauiiie  Chalaf  iba  Ahmad. 
*)  Üie  Zeitbestimmung  fehlt  in  h. 

«)  «.  fugt  hiDiu      JlijLyLl   ^U    *jyll|^|  Kf>^J 
'>  Die  Stelle  Too   ^y^  ««  ^^^  J^J^J  fehlt  bei  6. 
•»  FrhJt  bei  «.     •)  6.   ^lij  ^ 

m  • 

4.  pbil.-lii«t.  Cl.  XXIU.  Bd.  I.  HfL  6 
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jud  «-^ti  ^l^  <j**^  o\  J?^«^^  ^"^1^^"=».!  jlyl^' j  ^y  ^L^  -Xily 

„(Es  lag  in  Nt^äpür) ,  bis  das  Ereigoiss  der  Guzen  im  Jahre 
S4S  >)  vorfiel,  und  jene  Abschrift  ist  jetzt  ganz  vollständig  in  Isfahän 
unter  den  Büchern  des  Hauses  Chugand  —  möge  Gott  die  Muslims 
dadurch  erquicken,  dass  er  ihnen  lange  Dauer  gebe  und  möge  er 
sich  ihrer  verstorbenen  Väter  erbarmen !  —  Schreiber  dieses  hat  sich» 
als  er  wegen  gewisser  Ereignisse  seine  Heimath  verlassen  und  in 
Isfahän  wohnen  musste ,  mit  den  Gärten  dieser  nQtzlichen  Erkennt- 
nisse bekannt  gemacht  und  von  den  Lichtern  der  Feinheiten  und  geist- 
reichen Bemerkungen  jenes  Buches  sich  selbst  Licht  verschafft.  Dies 
Buch  besteht  aus  100  Bänden,  so  geschrieben,  dass  es  ein  ganzes 
Leben  erfordert  etc.** '). 

Redet  im  Original  der  Verfasser  von  sich  selbst,  so  lässt  der 
Übersetzer  zwar  bisweilen  die  erste  Person  stehen,  bisweilen  aber 
spricht  er  in  der  dritten  Person  J^l  6^j^\  ^^  u.  dgl.  Sich  selbst 
dagegen  fQhrt  er,  wie  aus  dem  zuletzt  gegebenen  Beispiel  hervorgeht, 
in  der  ersten  oder,  was  damit  gleich  ist,  der  dritten  Person  mit  dem 
bescheidenen  cjum  rj\  ein. 

Der  Anhang  der  Übersetzung,  welcher  von  den  jüngsten  Zeit- 
ereignissen handelt^),  findet  sich  nur  in  der  einen  unserer  Hand- 
schriften (in  A),  während  die  andere  mit  der  Trauerrede  auf  den  Na$r, 
den  Bruder  Mahmüd*s  schliesst.  Vielleicht  setzte  der  Übersetzer  den 
Anhang  erst  später  hinzu,  so  dass  er  nicht  in  alle  Handschriften 
aufgenommen  ward. 

Was  nun  die  Wichtigkeit  der  Übersetzung  für  die  Kritik  des 
Originals  betrifft,  so  ist  dieselbe  bei  der  freien  Übertragungsart  freilich 
nicht  sehr  gross.  Nur  bei  Namen  und  Zahlen  ist  die  Übersetzung  von 
grosser  Wichtigkeit;  aber  auch  hier  tritt  der  Übelstand  ein,  dass  im 


1)  Fehlt  bei  a. 

•)  1 150/1151. 

')  Der  Scholiast  berichtet  ÄhoiicheA ,  wie  der  Perser,  nur  weicht  er  darin  ab,  dass  er 

sagt,  nach  Zerstörung  der  Madrasa  in  NisäpAr  seien  einige  Bande  (AJlJuLtl  ^Ja«)  ) 
nach  J^\  J^l  gebracht. 

m  ■ 

^)  Vgl.  darüber  de  Sacy  1.  c. 


über  dM  KiOb  Jamln}  etc.  8  3 

Ganxea  die  barbarischen  Namen  in  den  alten  persischen  Handschriften 
fiel  mehr  entstellt  sind,  als  in  den  jungen  arabischen.  Aus  der 
persischen  Übersetzung  sind  diese  entstellten  Namen  dann  in  die 
Schriftsteller  übergegangen ,  welche  jene  stark  benutzt  und  oft  ganz 
ausgezogen  haben:  Htrchävand,  Firijta  u.  a.  m.  Aber  besonders 
vicht^für  die  Textkritik  'Utbts  sind  die  wörtlich  aufgenommenen 
Gedichte,  Abhandlungen  etc.  Als  Proben  eines »  durch  vierfachen 
Text  b^laubigten  Gedichtes  geben  wir  hier  ein  kleineres  Loblied  auf 
Ma^dd,  das  vom  Abül  fadl  al  Hamadänt  verfasst  ist. 


X)      ^  jUn  ^  J  ^      •^^  J-^^  ^  * 


•    f 


*>  i.  -jt    OWp.  i*lp  Jl       ^ß\  J-Ii*  ^^    -$1 

•  *  ••  • 


6 
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XV)      ^  üir,i  i«-— .   J-c        J-J  'JZL.  J-U  <x 

•  ^^  ^  • 

•  •  ••  •• 

•       ^         ••  ••      •       ^^  •• 

^Sei  Gott  so  erhaben,  wie  er  will!  und  möge  er  meinen  Glauben 

mehren ! 
„Ist  das  AfrSdun  >)  in  der  Krone  oder  der  zweite  Alexander? 
„Oder  ist  zu  uns  Sulaiman  aufs  Neue  zurückgekehrt? 
„Die  Sonne  Mahmüd^s  hat  sich  über  die  Sterne  Siimän^s  erhoben, 
„Und  die  Kinder  Bahräm's  sind  dem  Sohne  eines  Chaqäu^s  dienstbar 

geworden  »). 
„Wann  er  den  Elepbanten  reitet  zum  Krieg  oder  zur  Rennbahn, 
„So  sehn  deine  Augen  einen  Herrscher  auf  dem  Rücken  eines 

Satans  (schrecklichen  Wesens) 
„So  (herrscht  er)  von  der  Mitte  Indiens  bis  zu  (jurgan*s  Ebne 
„Und  von  der  Grenze  Sind*s  bis  zum  äusscrsten  Churäsän, 
„Trotz  seiner  Jugend  und  während  seine  Würde  erst  beginnt. 
„Heute  erscheinen  nun  die  Gesandten  des  ^iih'a  ^)  und  morgen 

die  des  Chän's  *). 


')  ^-  O^^^yC  •  Die  Anordnung  des  Gedichtes  haben  wir  nach  B.  gegeben.  In  A.  folgen 

die  Verse  so  auf  einander:  1—7,  11,  15—17,  12—14,  9,  8,18.  Es  fehlt  v.  10. 
C  iässt  V.  10,  a.  8 — 10  aus ;  in  der  Anordnung  stimmen  sie  sonst  mit  B,  uberein. 
*'')  Die  persische  Nationalsage  ward  in  jener  Zeit  aufs  Neue  recht  lebendig  und  so  finden 
wir  denn  vielfache  Anspielungen  auf  sie  selbst  bei  arabischen  Schriftstellern.  Sogar 
*Utb!  nimmt  an  mehreren  Stellen  seine  Vergleiche  ron  Hustam,  Mandcihr  u.  a.  m.  her. 
Allein  er  erwähnt  doch  mit  keiner  Silbe  den  Mann,  der  sich  in  jener  Zeit  das  Haupt- 
verdienst für  die  Erhaltung  dieser  Sage  erwarb.  Während  er  alle  möglichen  bedeu- 
tenden »Vi  J)  und  »jL^  weitläufig  bespricht,  hat  er  für  den  Sänger  von  Tiis  kein 

Wort  übrig. 

^)  Die  Kinder  Bahräm*s  sind  die  von  den  SilsAniden  sich  herleitenden  SdmAniden;  der  Sohn 
des  ChAqän's ,  des  Türkenfursten ,  ist  MahmAd.  Die  Nationalitäten  werden  sich  hier 
gerade  gegenüber  gestellt.  Durch  diesen  einzigen  Vers  kann  man  die,  freilich  auch 
sonst  wenig  glaubliche  Nachricht  Firista*s  widerlegen ,  dass  die  Gaznaviden  von  den 
Susaniden  abstammten. 

*)  Des  persischen  Fürsten. 

^)  Des  türkischen  Fürsten. 


über  das  K  iUb  Jamto i  etc.  8  5 

„Ja,  nicht  eiomal  im  Magrib  entziehen  sich  zwei  Menschen  Deiner 

Unterthänigkeit. 
»Do  kannst,  wann  Du  willst,  auf  des  Saturns  Rucken  reiten. 
„0  Verwalter  Ton  Bagdad  und  Besitzer  des  Schlosses  6umdan! 
„Schau  200  Elephanten  an,  die  sich  über  7  Heerestheile  erheben  9' 
,,Die  Säulen  *)  umwenden  und  mit  einer  Schlange  ')  spielen. 
^Bedeckt  mit  bunten  Gewändern, 
,,  Während  das  Heer  wie  Jä^  und  Ms^gAg  braust  ^y. 

Seltner  als  die  Gedichte,  zu  denen  der  Obersetzer  nicht  selten 
Mch  eigene  arabische  und,  jedoch  sehr  selten,  persische  hinzufügt, 
sind  die  prosaischen  Stöcke  die  er  wörtlich  arabisch  aufnimmt.  Als 
Probe  wollen  wir  einen  höchst  interessanten  Aufsatz  des  Sams  al 
ma^ilf  Qäbils  ihn  Vasmgtr,  Forsten  von  GurgAn,  hierher  setzen,  den 
rthi,  nach  dem  er  seine  Geschichte  erzählt  hat,  als  Beispiel  seiner 
Schriflstellerkunst  mittheilt.  Wir  finden  darin  ein  so  gesundes  Urtheil 
besonders  Ober  ^Utmän  und  Alf,  dass  es  freilich  nicht  zu  verwundern 
ist,  dass  die  späteren  rechtgläubigen  Muslims  darüber  sich  gar  sehr 
eatsetzen.  Da  wir  bis  jetzt  noch  gar  keine  eigentlichen  Auszöge  aus 
den  Schollen  gegeben  haben,  so  wird  es  hier,  wo  der  Scholiast  mit 
seinem  Text  mehrfach  in  offenem  Widerspruch  ist,  am  passendsten 
sein,  einige  längere  Stellen  aus  den  Schollen  zu  diesem  Stöcke 
anzuführen. 

« 


<)  Di»  ist  die  wahncheinUcfaste  Erklirang  dieser  SteUe,  über  welche  der  Scholiast  sich 

sdbtt  aidiC  klar  ist 
S)  IhreBeiBe. 
*)  Der  RisseL 
«)  Tgl.  sar.  18,99. 
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*)-^^  J' (^  ^'-^  o-  {^  ^-^j 01=^  ^  ^'  «>^>  ^ y}  *V  ^ 

^)^£ss=viu^  I  ^hjl  iu^Ur  JjlL«^  «.Jüill  J^U  »li  Aj  »U  A^ld  a^\ 
«^  j  Ocr-jJl  rO*-  t^*-  J»"  *)  -»^  *'-*^  «J*'-**  ^.5->'->  •>->  ci 

»»)*Ü^  u*-*  '^^  'Oa-'J^^  *0*11'  Jr*^  **-i*-  ^-*)^  (^  V ^^  Cr* 


Up  AÜl  Jo  ^1  ^  ")j5  erfüll  i-'^  Jj—iJ  ^^'  (^'  ^'^•i' 


*)  <^>   Jubt  und  jJl««     Ersteres  bat  6,  letzteres  o. 

0  Ä.  xp-   ^jJl       »)  &.    jUj       •)  Ä-   iia**    ohne   ^    10)  B,     L*   6.     L^ 
")  fl.  fugt     jUi,  ft.  1-»^  aJ^  aUI     lo  hinzu.      «)  a,  Aj  Ijül 
W)  6.  fugt  JU;  hinzu  ")  il.  und  e.  ^;;-0^  und   i  Jjb  lAl     ")  a.,  6.  aJI  ^t  \ 
1«)  J.   l^\     17)  Fehlt  bei  i4., «.,  b.     «»)    Fehlt  bei  a.     i»)  c.    J^^ 
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m        »  —  m 

i^  aJj  ^j^  U  i^  ^J^l  ^^^!>^  Ay«lll    i  ^^  OJ^  ^^'  \j^ 

jjui  ^juj .  jui.il  ')ojL.  .wju  jr^  oJjjJi  jjLi^i, 
»)j-;j_,  *-)i^\l\j  •)jUi  JjJj  LJUi  juu  ^.jJi^i  Jj^j 

«)<uip  >j  *ic  c5>»r  ji-  ^1  u  ji ")  e^i  ^1  j  yy  m  »^''"^j 


»)  i.  J.a>:<  »)  «.  J<«»Ü\    »)OUc  J*  feUl  bei «.,  i.    *)  »•  c^J»    •)  ^^^^J 

feblt  bei  B.,  b.      •)  J^jJI    J^ü:».!   ,   fehlt   bei  A.,  a.,  b.      ')  A.  CfJ^^ 

•)  A..  m-,  b.    JUäI)      •)  A.  Äi^lAl  ,;  bei  a.  fehlt  die*  Wort.    *»)  a.   C^^  ^ 

^<)  ^.  fng^  hier   ^jl^i  hinzu,  ans  irrthumlicher  Wiederholung   dieses  Wortes,  mit 

welch««  das  folgende  SchoUon  beginnt. 
*>)  Fehlt  h«i  Ä,  B. 

^*>  a.  Af>>^    aÜ  t    »y,  6.  liMt  die  Wonschfonnel  weg. 

■«)  «.  fo^   cJjkil  hiniu.     *»)  a.    ^^       *•)  o.    AP  1^1 

»0  -^.,  *.  J^)  « :  J^l  Alle  J^^  ^\  ^ 

»•)  AjiP  JlP^  fehlt  bei  «.     t9)  b.,  h.  Ul     »«)  a.  L^l  ^ 
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mIid  Nameo  Gottes  des  bannhenigeB  Erbaimers*. 

«Wisse,  dass  das  schwerste  mid  onter  der  Menge  angeseheaste 
Ding  das  ist»  als  Prophet  aofzntreten  ond  doreh  die  Krafk  emes  solchen 
sich  Ober  die  Leute  zn  erheben;  weil  es  soriel  ist,  als  die  Gesiditer 
Ton  den  froher  i>eobachteten  Gebetsrichtangen  abzuwenden  ond  den 
Hälsen  ein  ungewohntes  Halsband  nmzolegen  ond  die  Geschöpfe  Ton 
Seiten  des  Schöpfers  anzureden«  eines  Schöpfers,  den  die  Blicke  der 
Creatoren  nicht  erreichen.  Unser  Prophet  Mohammad,  den  Gott  segne 
ond  grOsse !  hat  aber  den  Gipfel  dieser  Würde  erstiegen  und  kt  den 
froheren  Propheten  der  beste  Nachfolger  geworden  ond  hat  das  Höchste 
dieses  grossen  Ruhms  erlangt  ond  die  Araber  den  Genoss  des  W^ohl- 
lebens  kosten  lassen  ond  sie  aosArmoth  ond  Dörftigkeit  zn  Vermögen 
ond  Reichthum  gebracht  ond  ihnen  Rohe  gegeben  rom  HQten  der 
männlichen  ond  weiblichen  Kamele*};  ond  hinter  ihm  ist  fllr  das 
Streben  nach  Rohm  kein  weiteres  Ziel,  gleich  wie  Ober  dem  Himmel 
kein  Platz  mehr  zom  Höhersteigen  ist.  Dann  blieb  die  Ordnong  der 
Sache  nach  dem  Tode  ihres  hohen  Verwalters  fest  ond  ihre  gerade 
Anordnong  sicher  bestehen.  Dies  nahm  dann  Abd  bakr,  dem  Gott 
gnädig  sei,  aof  sich,  als  der  Prophet  das  Leben  reriiess,  ohne  an 
irgend  Jemand  sein  Amt  übertragen  zo  haben  ^).  Er  stand  in  seinem 
Amte  festen  Herzens,  allein  die  Sache  lenkend,  ohne  sich  om  irgend 
welchen  Widerspruch  zukQmmem*')  oder  auf  irgend  eines  Widerspän- 
stigen  Feindschaft  Rücksicht  zu  nehmen ,  bis  er  das  Heiligthum  der 
Religion  sicher  gestellt  ond  alle  Muslims  einig  gemacht  hatte;  er  gab 
nicht  zu,  das  irgend  Etwas  das  Ei  des  Gesetzes  antaste,  noch  dass 
irgend  eine  seiner  Bestimmungen  geändert  würde.  Er  ward  nun 
,»NachfoIger  des  Gesandten  Gottes""  genannt,  weil  er  bereitwillig  die 
Religion  Gottes  geschützt  hatte.  Sodann  das  Gebiet  des  Islams  vor 
den  Schäden  des  Verderbens  und  der  Feindschaft  der  Feinde  und 
Widersacher  zu  sichern ,  und  die  Bemühung ,  die  Länder  der  Gegner 


')  A.  „lA-w.,  b. 


(4^j ,  0.  ^^^^ 
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der  Seite  deslsl&msund  den  Sammelplätzen  der  Muslims  hinzuzufügen, 
das  ist  was  ^Umar,  dem  Gott  gnSdig  sei,  begann,  nachdem  die  Herr- 
schaft an  ihn  gekommen  war;  denn  er  wandte  seinen  Eifer  auf  das 
Kämpfen  und  beschränkte  seinen  Ernst  und  seinen  Fleiss  auf  die 
Broberong  der  Länder,  bis  der  Gürtel  dieser  Religion  weit  ward»  und 
die  Nacken  sich  ror  den  Anhängern  dieser  Gebetsrichtung  beugten; 
da  ward  er  ,,FQrst  der  Gläubigen^  genannt,  da  er  eine  herrliche  Hilfe 
fir  dmi  Gesandten  des  Herrn  der  Welten  war.  Der  Prophet,  den 
Gotl  s^ne  und  grOsse,  hatte  die  grösste  Angelegenheit  und  die  höchste 
bge  und  das  Auslöschen  der  Flammen  aller  Hordbrenner  trotz  AbA 
Ldiab^s  Widerspänstigkeit  zu  Ende  gefijhrt,  und  durch  den  Eifer  der 
beiden  ^iche  <)  war  der  Riss  der  beiden  letzten  Dinge  *)  geheilt  und 
die  höchste  Sache  kam  zu  einem  solchen  Grade  von  Festigkeit ,  dass 
sie  nicht  mehr  grösser  werden  konnte,  und  dass  ihrer  Stirne  Reinheit 
keine  Schwärze  schändete;  den  Folgenden  blieb  Nichts  fibrig,  als  sich 
ai  die  fest  gegründete  Religion  zu  halten  und  das  fest  gebaute  Gebäude 
zi  bewahren;  doch  konnten  sie  dies  nicht  durchführen,  sondern  sie 
Tersteckten  sich  hinter  dem  Versteck  der  Religion');  und  als  nun 
TtBi2n  ihn  'AflSn,  dem  Gott  gnädig  sei,  Chalife  ward,  ging  von 
ikm,  wie  bekannt,  die  Veränderung  des  Kleides  der  Andacht  in  den 
Sehmuck  der  Regierung  und  die  Umwandelung  des  Lebens  der  Imäme 
ans,  da  er  üppig  lebte,  bis  er  die  Frucht  des  Bösen  das  er  gethan, 
erntete  und  auf  ihn  das  Übel  stürzte,  das  er  begangen*^);  und  als  das 
Qniffat  anf  'Alt  ihn  Abt  ^H\h  kam,  regten  die  Winde  sich  auf  und 
geriethen  die  Reiche  von  allen  Seiten  in  Zwist»  und  erschien  das  Unheil, 
Bod  reranderte  sich  der  Glaube  und  verwandelte  sich  die  Sache  der 
Beligioo  in  die  Herrschaft  der  siegreichen  Gewalt  und  in  die  Reiche 
des  Zwistes  und  Haders ,  und  man  stritt  über  das  Chaltfat  und  die 
Spfze  des  Bösen  fuhr  aus  der  Scheide;  *  Alt  aber,  dem  Gott  gnädig 
sei,  sehwankte  fortwährend  ohne  Ruhe  und  suchte  eine  unheilbare 
Krankheit  zu  heilen,  trotz  seiner  berühmten  Tapferkeit  und  seinen 
bekannten  Grossthaten;  zuletzt  nahm  seine  Sache  das  bekannte  Ende, 


1)  AM  häkr  nad  «Umar. 

*)  Dm  erste  tel  der  innere  Schatz  der  Reli^'on,  den  besonders  Abft  bakr  auf  sich  nahm; 

im  zweite  der  Schutz  nach  aussen  und  die  Ausbreitung  derselben,  'Umar*s  Werk. 
*)  Sie  anhaMii   die  Religion  zum  bestandigen  Vorwande  für  Alles,  was  sie  gut  oder 
thaten. 
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bis  endlich  ihn  und  seine  Nachkommen  das  Schicksal  traf,  das  man 
kennt*).  Da  nun  die  Sache  so  steht,  so  sehe  man,  ob  diese  Partei, 
oder  jene  des  Tadels  würdiger  sei.  Die  Leute  sind  längst  Terstorben, 
aber  ihre  Spuren  bleiben  im  IsIäm  wie  die  Sonne,  wenn  sie  sich  erhebt, 
und  die  Sonnenstäubchen,  wenn  sie  sich  yerbreiten;  und  ihr  Thun 
ruft  laut  aus:  „wohlaufl  herbei  zum  Heile I*^  den  Feinden  aber  bleibt 
nichts  als  Thorheit  und  Geschrei.  ** 

a)  Nachdem  der  Scholiast  Ober  die  von  den  Arabern  seit  der 
Zeit  Muhammad*s  gemachten  Eroberungen  und  Beute  geredet  hat, 

fährt  er  fort:  J\\  ic^Ul  ^  j^M^^ll  1 JJ^  J  U  oiUl  >  J^  ^ 

1^^  Up  AÜi  ju^  ^1  jc'  ^ji\  ^y»^  ciui  \/f^ ^  pu-ii  \^ 
j^^Ui  i^ii^LjjJi^  j.  1^1^  ^j^\  j^  jU^  Up  Aüi  jo 

^^S^  «J.pU>j  >Jp  j|jd  Iw^  aJlp  aUI  Jlo  ^I  jcyp  Jl  f^'^ 
aJ-p  AÜl  i^  a1  i>?-  S^ULl^  J^l  \^j^^  jilUl  >  y^,::— '^ 

[adde  ül]  ^>  >ri  j.^l_-.il  JJ  J\  s^ji\   ^>  ^  |U^ 

J:^  C/i^-^j iuJLlM?!  J/ir/jJ^l^^l^ 

UcT  Ui  JJj  ^b  K-»lr^' J  ^1  wJr«-L  /y. ,  üUI  jll>;  ^ 

„Schreiber  dieses  sieht  wohl  ein,  welch  übler  Geruch,  den  die 
Ohren  verwerfen  und  die  Naturen  von  sich  stossen,  und  welche  Unhöf- 
lichkeit  gegen  den  gesegneten  Propheten  in  diesem  Worte  liegt,  der 
nicht  auf  Kosten  der  Erniedrigung  der  Araber  gelobt  werden  will;  denn 
wie  wird  «lemand  dadurch  gelobt,  dass  sein  Ursprung  gemein  gemacht 
wird?  Dass  der  Gesegnete  der  Ruhm  der  Araber  und  der  Ausländer, 
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fk  £eser  und  jener  Welt  sei,  ist  so  klar,  wie  die  Sonne  am  hellen  Tage ; 
iber  das  beruht  nicht  darauf,  dass  man  die  Araber  zu  Bettlern  und  zu 
Kamel-  und  Schafhirten  macht;  da  die  Araber  seit  der  Zeit  des 
liochgesegnetenIsm4'flbis  zur  Zeit  des  gesegneten  Propheten  beständig 
ToU  Ehre  waren;  damals  nun  ward  ihre  Ehre  noch  grösser  und  ihr 
Vorzug  rerdoppelt  und  sie  eroberten  die  Reiche  und  besiegten  die 
KSoige  und  Tyrannen  durch  Wunderwirkung  vom  gesegneten  Pro- 
pheten. Die  Könige  der  Araber  vor  dem  Islam  sind  aber  mehr,  als 
hss  sie  gezählt  werden  könnten,  und  bekannter,  als  dass  sie  genannt 
a  werden  brauchten,  z.  B.  die  Qahtänischen  Könige  <)••••  ^^^ 
Mdere,  für  welche  der  Gürtel  der  Darlegung  zu  eng  ist;  und  wer  die 
Bücher  der  Biographien  und  die  Geschichts werke  liest,  der  weiss, 
dass  dies  eine  grosse  Sache  ist.  Es  ist  aber  wunderbar,  das  AI 
Karmänf  und  die  Qbrigen  Ausleger  nichts  gegen  diesen  Ausspruch 
lagen,  und  nicht  auf  den  welcher  ihn  thut,  die  Speere  des  Tadels 
richten.* 

ijJa^llcAUl  ^^  j  dJ^  L\^\  ^\^l  ^^\\kiy  Ji  djL«j  J^l  Jp 

l;L jJ  *U>^  %\  UlijJ  L.I» ^  jub  aUI  J^  aUI  Jjwj  iJ^j  Jo^j  IiUc^l 
^^  aUIj^I^JJ1^jI%U  Jli  ^  |U^  aJip  aUI  Jo  aUI 

\)\  ou  ^Ji j  2:*^!  w^iy.  ^  jui  ,^  Ajuip  iji^  jp 


aAiM  er  eioe  gaase  Reihe  tob  arabischen  Kdnig^hSosem  auf. 
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oU^il^j  ji^  aJÜ  [Jd\j  ^^j  l^L»  ^  LI  «-iL   Üp  oi  OjlhAi 

^ji^^Lu^  IjK^  ülUI  Ajjb^  UL>L  ^  J^lt  j;ijuall  ü)U.  J^  x^  J^ 

iuUii  J  Ou^  i*  Aii  J>  >j  (^-/-^  r^  ^  ^'  c^->  J^  J' 

^1  aU  p^äJ^  iilsc^l  p^^  4/^^==^  Jf^  *V  iJ^  ^«^^  ^^^  J^ 

i Jl  JaI  aüIj^  <LUäll  i.jiLJI  aJp  pr-^-^^  r^  ^^  cT^^  iU^^I 

9,Er  meint  damit,  dass  der  gesegnete  Gesandte  Gottes  über 
das  Imämat  zu  Niemandes  Gunsten  eine  Bestimmung  gab,  sondern 
dass  Abu  bakr  es  annahm ,  weil  die  Gefaiirten  sämmtlieh  ihn  wählten 
und  ihm  huldigten,  wegen  der  Oberlieferungen  des  Propheten,  die 
ihn  betrafen  und  weil  er  ihn  im  ImAmat  ^)  in  allen  ihm  begegnen- 
den Abhaltungen  und  Krankheiten  allen  andern  yorgezogen  hatte, 
so  dass  endlich  ein  Gefährte  sagte:  „Sollen  wir  einen  Mann 
den  der  gesegnete  Prophet  für  unsern  Glauben  auserkohr,  nicht 
auch  gerne  ßr  unsere  weltliehen  Dinge  nehmen?**  Der  hochge- 
lehrte AI  Karmänt  sagt:  „Ich  habe  den  Imäm  Ar-Rijänt  Fache  addln 
Muhammad  ar-Räzt,  Gott  hab  ihn  selig,  sagen  gebort,  dass  der 
Höchste  in  seinem  erhabenen  Buche  uns  in  folgenden  Worten  eine 
Hinweisung  auf  den  Vorzug  AbA  bakr^s  gegeben  habe:  „Denn  diese 
sind  bei  denen  welchen  Gott  wohlthat,  den  Propheten  und  Gerechten  ');** 


*)  Im  Amte  eines  Vorbet^rs. 
')  SÄr.  4,  71. 
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der  Gerechte  *)  aber  komme  nach  dem  Propheten.  Diese  Stelle  deutet 

darauf  hin,  dass  der  Glaube  des  Sams  al  ma'ili  rein  ist  von  der  si- 

Utischen  Ketzerei ;  denn  die  Sf  iten  glauben,  dass  dem  seligen  Alt  das 

Imämat  Ton  Gott  bestimmt  sei.    Hier  sind  sie  welche  Eitles  sprechen, 

in  grosser  Verlegenheit,  weil  Ali  dem  Abu  bakr  mit  willigem  Geist 

und  freudigem  Herzen  huldigte,  während  die  Gegner  einwilligten.  Und 

es  sagt*)  der  Qädt:  „und  die  Griten  sind  widerspänstig,  während 

AU  übereinstimmt''  u.  s.  w.  in  seinen  Beweisen,  dass  Alt  dem  Gerechten 

fas  Chalffat  offen  und  insgeheim  übergeben  hat.  Die  Streitfrage  ist 

kkaoot  und  in  den  philosophischen  Büchern  viel  behandelt.  An-Na^siti 

sagt:  «seinen  Satz**  ohne  an  irgend  Jemand  sein  Amt  übertragen  zu 

bben,  »Tcrwerfe  ich,  da  der  Anhang  (die  ^t^a)  Alt^s,  den  Gott  hoch 

ehre,  sagt,  dass  der  gesegnete  Prophet  den  seligen  Alt  am  Tage  von 

AdtrChinuD  (?)  zum  Nachfolger  ernannte,  indem  er  sagte,  dass  er  nach 

ikm  Keinem  das  Jmämat  vermachen  werde;  AbA  bakr  aber  ergriff  es, 

völ  die  Gefährten  übereinstimmten  und  ihm  folgten**.  Hierüber  muss 

Mn  sich  sehr  verwundern;  denn  wie  können  die  Einbildungen  der 

Sf  iten  irgend  einen  Einwand  abgeben  gegen  das,  worüber  die  seligen 

Gdährten  übereinstimmten,  und  was  die  frommen  Vorgänger  befolgten, 

nd  die  Leute  der  Sunna  und  Übereinstimmung,  ein  Geschlecht  nach 

fall  andern,  annehmen?  Ist  dieser  sein  Ausspruch  nicht  aus  blosser 

Cbereilung  und  Unbedachtsamkeit  gethan,  so  ist  er  äusserst  bedenklich. 

Dich  Gott  kennt  den  wabren  Zustand  am  besten.** 

c)  Schol.  ^*U  Jl3  J  ^jj  U  Ji  JbJl  jc  ^^^U  J\  i^bl  I  jjb 

^Dies  weist  daraufhin,  was  man  vom  Gerechten  erzählt,  dass, 
ak  flun  die  welche  das  Almosen  verweigerten,  wiederholt  bekämpfte, 
er  sagte:  wenn  sie  mir  ein  Zicklein  (nach  anderer  Überlieferung: 
mtü  Strick)  von  dem  verweigerten ,  was  sie  dem  Gesandten  Gottes 
kecahlten,  so  würde  ich  sie  darüber  bekämpfen.**  (Folgt  weitere 
Wort-  und  Sinneserklärung  von  Abu  bakr*s  Ausspruch.) 


'l  Der  Gerechte  (^  JUoli)  ist  der  Beiname  Abd  bakr's. 

*)  Hr  4ae  vaTerstaodliche   Li  habe  ich,  da  jedenfalls  eine  Anführung  folgen  muss,  JVd 
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d)  Der  Scholiast  erzählt  erst  ziemlich  weitläuGg  die  Geschichte 
der  Ermordung  Tlmän^s*  dann  fährt  er  fort: 

^^  •         •       •        *     ^^ 
aJip  aUI  Jud  ^1  <^j1  jjü  pyU  ljo-1  <^il  ^^  .JiL  ^1  (>t->j^^  j 

^^  Jbl  -Xid  i^lil  js^  ^y:a^\  J^  p^l  ^^  p^l  J^  P^l 

j^t^  Ju/11  A>-ji-l  Ajöi-li  ol  Ji^^  aIH  <^i\  ^^  aUI  <^j1  jjä  jl  Jl 

aJlp  ü^l^j^  ülc^  J3  ijl;l  [ad.  Jlp]  aIp^U  ^  J^  j\  ^  X^ 
L>L-f^j  j\^Jill  ^  A-9  ^^^tw  U  «-.o-^  iJp  .Ui  j  (Cod.  -^iä)  ^ 

AiL^l^   Jlill  ^  Up  A»  ,>:-i^  AC^  •JiP  j  J^'^^  Alp   aUI^^ 
1)  Lies  a1 
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:^iX\  J     Aly    ^jk*  0\ti\    wl-  aJc  ^^  Älsyj  J  y    «9^   Jili 

j?S  jj  ii5  ^  aIüL  1^  ,:;j».  A.>\  ^U  jiSjj^  JJIL  Üyjl^U 
jj^  p^l  a«i  J^  U  olc^^  U  Jy^^  L-yJii  1-»^  iJp  aÜI  J-o 

UjUx*  \jJ^  \y3  Jli  Jlii  iui  L*»^  aJlp  ^1    Ld  ^/i  j   

^y  IjJb  Jlii  Olc^  ^l^Jüil^^ji-i^AicAlLll  Jl^  a;1  ^^ 
J^  All»   JJ   Oli^  L  a1  JU  ^^  Aip  Alll   J^  ^1  £^^  ^J^l  > 
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UJW  l^l^  oLJI  jUa;  L^  j;*^  AiU* ^  aJ  ^)'oj>-ji^  ^  J-U' 

„Aber,  so  wahr  ich  lebe!  QAbüs  bat  da  etwas  vorgebracht,  das 
die  Naturen  verwerfen  und  von  dem  sich  die  Seelen  rein  machen, 
und  hat  sich  ins  Verderben  und  Unglück  gestürzt,  weil  er  den  Glau- 
ben nicht  bewahrt,  indem  er  den  *Utmän,  den  Herrn  der  beiden  Lich- 
ter 3),  angriff  und  die  Hand  des  Tadels  über  den  ausstreckte,  zu 
dessen  Schutz  der  Erkorene ')  am  Tage  der  freiwilligen  Huldigung^) 
seine  Hand  ausstreckte;  und  er  scheute  sich  nicht  vor  dem,  vor  wel- 
chem sich  die  Engel  des  Barmherzigen  scheuen.  Das  achtungsvolle 
Benehmen  aber  gegen  die  Gefährten,  klein  und  gross,  ist  eine  nothwen- 
dige  Sache;  denn  wer  einen  von  ihnen  beleidigt,  hat  den  gesegneten 
Propheten  beleidigt,  da  er  sagt:  „Gott  ist  Gott  über  meine  Gefährten; 
handelt  ihnen  nach  meinem  Tode  nicht  entgegen ,  denn  wer  sie  liebt, 
den  liebe  ich  vom  Herzen,  und  wer  sie  hasst,  den  hasse  ich  gründlich, 
und  wer  sie  beleidigt,  der  hat  mich  beleidigt,  wer  aber  mich  beleidigt, 
der  hat  Gott  beleidigt,  wer  aber  Gott  beleidigt,  den  wird  er  bald 
ergreifen.**  Diese  Überlieferung  erzählt  At-Tirmidi  auf  Autorität  des 
Abd  alldh  ihn  MugGl.  Die  Kriege  aber  zwischen  den  Gefährten  gingen 
alle  aus  selbständigem  Streben  nach  dem  Besten  ^)  hervor ;  wer  das 
Rechte  traf,  erhielt  doppelten,  wer  nicht,  einfachen  Lohn,  aus  Güte 
vom  Herrn  der  Knechte;  was  aber  von  ihren  Tbaten  äusserlich  auf 
einen  Mangel  schliessen  lässt^  das  legen  die  Gelehrten  auf  gute  Weise 
aus  und  wenden  es  nach  der  festesten  Überlieferung  hin.  Es  sagt  der 
hochgelehrte  Ibn  Hugr  in  seinem  vorerwähnten  Buche*):  „Hüte  Dich, 


»)  Lies:   'Oj>^J<^  ^^^^  O^Jy^ 

''')  Beiname  desselben,  weil  er  1  Töchter  des  Propheten  nach  einander  heirathete. 

*)  Der  Prophet. 

4)  Vgl.  Weil  Muhammed,  pag.  173  ff. 

^)  Über  das  Wort  jl^l  vgl.  de  Sacy  ehrest,  ar.  'i,  p.  103  a.  p.  446  (1.  edit.). 

*)  Nach  diesem  Buche  hat  derScholiast  die  Darstellung  von  'Utmdn's  Ermordung  gegeben. 
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dass  Do  nicht  ins  Verderben  gerathest,  indem  Du  glaubst  dass  irgend 
ein  Gefährte  ausser  Muhammad  ibn  Abt  bakr,  nach  der  obigen  Erzäh- 
Ifligy  die  Ermordung  Ttmän*s  wünschte  oder  ihm  dazu  behilflich 
wir;  denn  die  welche  schwiegen»  thaten  dies  nur  theils  aus  Furcht 
für  sich  selbst»  weil  die  Ägypter  und  Syrer  und  die  andern  welche 
Uudin  nach  gemeinschaftlicher  Berathung  belagerten»  aus  allerlei 
Volk  zusammengelaufen  waren  und  sich  an  kein  Recht  kehrten,  und 
weder  einen  Kleinen»  noch  Grossen  ehrten»  theils  aus  Hofl*nung»  dass 
leoe  Belagerung  die  Auslieferung  ManrAn^s  zur  Folge  haben  würde, 
iMiit  zwischen  ihm  und  denen  welche  nach  seinem  Tode  strebten, 
fniehtet  wQrde  und  wieder  ihn  die  gegen  ihn  gerichteten  harten 
AeUageo  erhoben  würden.  'Utmän  aber  ist  darin  ohne  Schuld»  dass 
er  ihn  nicht  auslieferte  aus  Furcht  man  möchte  ihn  tödten ;  die 
Geßhrlen  sind  gleichfalls  ohne  Schuld ,  da  Jeder  wohl  geleitet  war. 
Wer  aber  seine  Seele  hierüber  in  Widerspruch  bringt,  der  stürzt 
sie  in  eine  solche  Gefahr»  dass  man  fürchten  muss»  er  beraube  sich 
des  Glaubens»  nach  dem  Wortlaut  von  des  Propheten  Rede  in  der 
vaihrea  Cberlieferung»  wonach  er»  Gott  selbst  folgend»  sprach:  „Wer 
dnen  Freund  von  mir  befeindet,  dem  rerkünde  ich  Krieg**,  d.  h.  dem 
naehe  ich  kund»  dass  ich  ihn  bekriegen  werde;  wer  aber  Gott  bekriegt, 
der  wird  nie  glücklich.  Die  seligen  Gefährten  sind  nun  die  Freunde. 
oad  alle  andern  empfangen  nur  von  ihnen  ihr  Licht  und  ahmen  ihrem 
Beispiele  nach;  doch  Gott  weiss  es  am  besten.**  Der  hochgelehrte 
AI  Karminl  sagt  bei  der  Auslegung  des  Satzes  des  Qsibils  „die  Ver- 
inderung  des  Kleides  der  Andacht  in  den  Schmuck  der  Regierung** 
„'UFman  war  Tor  seinem  Chalifat  andächtig»  nachher  aber  gleichfalls 
fastete  er  häufig  bei  Tage  und  stand  (zum  Gebet)  aufrecht  bei  Nacht ; 
desshalh  sagte  seine  Frau,  als  man  ihn  tödten  wollte:    „tödtet  Ihr,  so 
tudtet  Ihr  einen»  der  bei  Tage  fastet  und  bei  Nacht  aufrecht  steht.** 
Seine  Gewohnheit  war,  den  Qoran  zu  lesen ;  er  hat  diesen  gesammelt 
Qüd  sein  Eieroplar  ist  das  beglaubigte** ;  und  so  bringt  er  noch  anderes 
Tor,  das  neben  seinen  Vorzügen  wie  ein  Tropfen  aus  dem  Meer,  oder 
eine  Perle  ron  den  Zierrathen  der  Brust  ist.  Genug  dafür  ist  das  was 
At-Tirmidf  überliefert,  dass  nämlich  der  gesegnete  Prophet  zum  Noth- 
feldzuge  *}  aufforderte;  da  habe  'Ufmän   100  Kamele  mit  vollstän- 
digem Sattelzeug  versprochen  zum  heiligen  Kampfe;  dann  habe  der 


1)  V^l.  Weil.  I.  c.  25S  ff. 
Sftzb.  4.  pkil-hM.  Cl.  XXIfl   RH.  I   im. 
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Prophet  aufs  Neue  zum  Feldzug  angetrieben  und  er  abermals  200 
ebenso  ausgerüstete  Kamele  versprochen;  dann  habe  der  Prophet 
zum  dritten  Mal  angetrieben  und  er  300  solche  Kamele  versprochen; 
da  sei  der  Gesegnete  herabgestiegen  mit  den  Worten:  ^nicht  ist  gegen 
'UFmän,  was  er  auch  thut,  nach  dieser  That.""  Und  ea  ist  wahr,  dass 
er  dem  gesegneten  Propheten  1000  Dfnäre  brachte,  als  er  dies  Heer 
ausrüstete  und  sie  in  seinen  Schoss  schüttete;  da  fing  der  Gesegnete 
an,  sie  umzuwenden  und  2  Mal  zu  sagen:  ,,Nicht  schadet  dem  'Utmän, 

was  er  auch  nach  dem  heutigen  Tage  thut** <)•  '^"^  ^^^ 

gesegnete  Prophet  erwähnte  einen  Aufstand  und  sprach:  »in  ihm 
wird  dieser  Mann  unschuldig  getödtet*^;  und  es  ist  wahr,  dass  der 
Gesegnete  einen  Aufstand  erwähnte  und  ihn  sicher  voraus  sagte; 
da  ging  'ütmän  gerade  vorbei;  da  sprach  er:  ^dieser  Mann  ist  an 
jenem  Tage  wohlgeleitct."  Und  es  ist  wahr,  dass  der  Gesegnete 
ihm  sagte:  „0  'Utmän!  vielleicht  zieht  Gott  Dir  ein  Kleid ^)  an,  das 
zieh  nicht  aus,  wenn  man  es  Dir  ausziehen  will;  und  darum  sprach 
er  am  Tage  von  Ad-där  (?):  „der  gesegnete  Gesandte  Gottes  hat 
mir  ein  Amt  zugewiesen;  daran  halte  ich  in  Geduld  fest.*"  In  seiner 
Zeit  ward  Libyen  >}  etc.  erobert;  und  nachdem  diese  weiten  Länder 
erobert  waren,  ward  das  Einkommen  Xtm^n*s  gross;  da  gab  er  nun 
reichen  Sold  und  viele  Geschenke.  Seine  Demuth  ersieht  man  daraus, 
dass  er  sich  Nachts  selbst  zu  waschen  pflegte,  als  er  schon  Chalife 
war;  da  sagte  man  ihm :  „wenn  Du  einem  der  Diener  Befehl  gäbest,  so 
würden  sie  Dich  dieses  Geschäftes  überheben**;  da  sprach  er;  „die 
Nacht  ist  für  sie  zur  Ruhe  bestimmt.**  Seine  edlen  Eigenschaften 
können  gar  nicht  alle  aufgezählt  werden ;  wir  haben  aber  lange  ge- 
redet, nur  um  einiges  zu  geben,  wodurch  die  geehrten  Gefährten  rein 
von  Schuld  werden,  damit  Niemand  durch  Qabds'  Reden  verftihrt 
werde  und  in  das  Unglück  des  göttlichen  Zornes  gerathe.** 

Die  Handschrift  A.  hat  eine  kurze  Glosse,  worin  der  Abschreiber 
sich  gegen  die  Worte  des  Textes  verwahrt  und  einige  Worte  des 
Zornes  über  das  „von  Qäbils  ausgespiene  Schlimme**  {\>*y  ^l»  L) 
äussert. 


^)  Rsi  Tolgl  hier  eine  weitlSiifigp  Anfzlililung  von  OlmAu's  Verdiens(pn  iiod  Vorzügen. 
'*)  Rs  folgt  hier  eine  Aufzahlung  der  fliinpleroberungen  zu  seiner  Zeit. 
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^  jiru Cyid  Ol  (Ip  Ai  i^Ji  wUj  ji*  Ai>ü ^  A^s>-^  aUi  .^  j^ 

oV»  J^  J-^  ^  'j^^  t^'  -^^  }^  '^  yf-  <j^  yy^^  d^  ^j^ 

j'i^l  olS"^  ^1  0^}^^  ^^^\  w^\^-J:>  ^  JUI  ^  iJuip 

^I^\  jJu-i  AIP  aUI  ^^  üli^  >  o«^  ^-?>^-?  V^"  ^-^  y^ 
«yj  ^  Aj^U  U  «4  A^>lC>iJ  ilJl  Jjbl  ifll*    ry^  Ail  a^^ITJlP 

L^  ^yJall  JL^  ^  oUr^l  U^  (?)  JJuI.  U^Ui  Ol^  ^^^  ^u 

(T-  >^i'  Jc^l^  aUI  i^  |jb^  jS^j  A^^l  ^^aJuII^  >L--. 

Jlil  AiJLs£  ipl  AÜl^  ii"  U^J  Ai^^"  J^l^Uy 

^Es  sagt  der  Ausleger  Aii-Nagäti:  „und  wer  seinen  Satz  »und 
als  nun  Ulman  ihn  Aflan,  dem  Gott  gnädig  sei,  Chalife  ward*'  bis  zu 
seioein  Wort  „das  Übel  das  er  begangen''  ansieht  und  bemerkt,  wie 
er  ihm  den  Mangel  beilegt,  und  M'er  aufsein  Wort:  „als  es  auf  Alt 
bm*,  den  Gott  hoch  ehre!  und  darauf  sieht»  wie  er  ihm  einen  der- 
gleiehen  Mangel  nicht  zuschreibt ,  der  sieht  ein,  dass  Qäbüs  in  der 
huunatsfrage  weder  ein  Sunni  noch  Imämt  ist"".  Doch  es  ist  nichts 
vie  der  gelehrte  Mann  sagt;  man  sagt,  er  habe  in  seinem  Commentar 
so  geschrieben  wegen  des  Satzes  des  Qabüs:  „ohne  an  irgend  Jemand 
seia  Amt  übertragen  zu  haben'';  da  dies  darauf  hindeutet,  dass  der 
Glaube  des  Sams  al  ma'4ll  von  dem  Schmutz  der  siitischen  Ketzerei 
frei  war.  An-Nagati  hatte  als  Grund  dafür ,  dass  er  kein  Imämt  sei, 
angegeben,  dass  er  die  beiden  Saiche  nicht  tadle.  Doch  dies  ist  kein 
guter  Grund,  da  dies  oft  aus  Furcht  und,  um  den  seligen  Utmän  desto 
freier  schelten  zu  können,  geschieht ;  da  soll  der  Leser  meinen,  dass 
der  Schreiber  ein  sunnitischer  l^aich  sei,  und  sich  durch  sein  Wort 
Terfuhren  lassen,  zumal  da  manche  Dinge  die  von  Utman  ausgmgen. 
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ihrem  Äussern  nach  zvi  eifelhaft  (?)  sind ;  die  beiden  Saiche  aber 
kann  er  auf  keine  Weise  tadeln.  Die  Furcht  ist,  was  die  Ketzer  zum 
Betrüge  treibt  und  ihre  List  möglich  macht ;  möge  sie  Gott  in  Schande 
bringen  und  die  Erde  von  ihnen  befreien!  Vielleicht  tadelte  auch 
Qdbds  die  beiden  bios  aus  Furcht  nicht.  Doch  Gott  kennt  den  wahren 
Zustand  am  besten.** 

Die  hier  gegebenen  Auszüge  werden  den  Charakter  des  Com- 
mentars,  so  weit  er  dogmatischen  und  philosophischen  Inhalts  ist, 
deutlich  gemacht  haben;  natürlich  ist  der  grösste  Theil  desselben 
rein  grammatisch-exegetisch,  ganz  nach  der  Weise  der  gewöhnlichen 
arabischen  9^^^.  Der  Umstand,  dass  dieselbe  allgemein  bekannt 
ist,  überhebt  uns  der  Mühe,  weitere  Proben  zu  geben.  Es  bleibt  uns 
nur  noch  übrig,  einiges  über  die  Verhältnisse  zu  sagen,  unter  welchen 
der  Verfasser  des  Commentars  Ahmad  ibn  Ali  ihn  Umar  al  Manint 
sein  Werk  schrieb,  welches  schon  in  einer  Handschrift  des  Hä^gi 
Cbalfa  erwähnt  wird  ').  Wir  thun  hier  am  besten,  einige  kurze  Stel- 
len aus  der  Vorrede  auszuziehen. 

„Dann  als  ich  im  Jahre  1144  (|^)  nach  dem  Sitz  des  hohen 
Sultanats  -),  der  beständig  durch  den  Schutz  des  Ewigen  behütet 
werde !  kam,  befahl  mir  Jemand,  dessen  Wink  für  mich  ein  entschei- 
dender Befehl ,  und  dem  zu  gehorchen  mir  nothwendig  ist ,  dass  ich 
dies  Buch  comnientirte  nach  der  Weise  der  Auflösung  aller  einzelnen 
Schwierigkeiten,  indem  ich  den  ganzen  Text  hineinsetzte,  da  Niemand 
von  den  Erklärern  diesen  Weg  sich  zum  Pfad  genommen  hatte ;  so 


')  L.  c.  Zusatz:  „und  in  uuseror  Zeit  W^ia  das  Jaiuini  der  Saicb  Ahmad  al  Alanini  aus, 
dem  (lolt  langes  Leben  gebe!  eine  gute  bei  Vornehmen  und  (>eringen  beliebte  Aus- 
legung-. 

')  Koostantinopel. 
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konnte  ich  seinem  Wink  nur  durch  Gehorsam  enlsprecheu ,  indem 
ieh  auf  den  Tertraute ,  auf  den  man  bauen  und  zu  dem  man  sieh 
wenden  muss.** 

DaoQ  klagt  er  über  die  schiechte  Anordnung  des  Werkes ,  die 
ihm  anbefohlen  sei. 

jUli  i^iip  iutl  oj^L  Ui  j^i\  ^J\  ^^  y  si^\  J\  y^^ 


y^^l  ^l  aU-*^  Jiil  J^y   Jütwl   IJSjb  U  JJL  Jl^  bl  ^jj^ 

^Und  das  ist,  dass  mir  zuerst  befohlen  ward,  das  letzte  Viertel  zu 
rommentiren ;  da  mir  nun  die  Gnade  des  mächtigen  Königs  half,  dass 
ieh  es  zu  Ende  brachte,  wurde  mir  befohlen  ungefähr  die  ihm  zunächst 
hegende  Hälfte  zu  commentiren,  um  das  worin  sieh  jener  Grossmäch- 
tige eingelassen  hatte,  zu  veryollständigen.  Als  nun  dieser  Theil  fertig 
geschrieben  und  von  den  Antlitzen  seiner  Jungfrauen  der  Schleier 
weggenommen  war,  bat  mich  ein  Freund,  dass  ich  den  übrigen  Theil 
des  Buches  commentirte,  da  es  den  Verständigen  besser  geGeie,  dass 


■)  Co*L 


j"^ 
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das  Ganze  gletchfönnig  sei.  So  fiug  ich  nun  auch  damit  an  nach 
meinen  besten  Kräften  trotz  der  Beschränktheit  meiner  Mittel  und  der 
Beengung  meines  Arms  und  obgleich  mir  über  diesen  Theil  eine  Hand- 
schrift von  dem  Commentar  des  An-Nagati  vorlag,  welche  nicht  frei 
von  Verschreibungeu  und  nicht  ohne  Fehler  und  Veränderungen  des 
Textes  war,  obgleich  das  Buch  der  Sonnenaufgang  der  Schriftsteller 
und  das  erste  ist,  worauf  die  Blicke  des  Verstandes  und  Geistes  fallen. 
Wer  mein  Werk  liest,  der  entschuldige  jenen  Umstand  und  werfe 
über  seine  Fehler  eine  Decke,  denn  oft  habe  ich  im  Anfang  die  genauere 
Begründung  einer  Frage,  unterlassen,  weil  ich  sie  früher  in  dem  was 
ich  über  die  späteren  Theile  geschrieben  habe,  mit  Gründen  und 
Beweisen  aus  einander  gesetzt  hatte.  Wer  nicht  auf  meine  Entschul- 
digung achtet,  wenn  er  darum  gebeten  wird,  der  sagt  desshalb  wohl: 
„das  ist  nicht  der  beste  Weg  zur  Tränke  Tür  das  Kamel.''  Ich  habe 
das  Werk  betitelt:  „Die  durch  göttliche  Gnade  gegebene  Losung 
über  das  Geschichtswerk  des  Abu  Nasr  al  'IJtbi.'' 

Nachdem  wir  so  die  auf  das  Jamini  bezüglichen  Werke,  wie  das 
Hauptwerk  selbst  besprochen,  oder  vielmehr  meist  selbst  haben  reden 
lassen,  schliessen  wir  mit  dem  Wunsche,  dass  die  Aufmerksamkeit  der 
Orientalisten  sich  aufs  Neue  demselben  zuwenden  möge. 

Nachtrag. 

Aus  der  Bibliotheca  Sprengeriana  Nr.  224  sehe  ich,  dass  'Utbi's 
Werk  schon  im  Jahre  1847  im  Urtext  zu  Dihli  gedruckt  ist.  Doch, 
bei  der  Seltenheit  indischer  Drucke  in  Europa,  wird  dieser  Umstand 
schwerlich  dazu  beitragen,  dies  Werk  Europäern  zugänglicher  zu 
machen. 
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Vorgelegt: 

Deutsche  Weihnachts»piele  in  Ungern. 

Von  Hrn.  Fror.  Dr.  Sehr S er  aus  Pressburg. 

Eioe  Art  von  volksmässigen  Schauspielen,  die  neben  den  Oster- 
spielen,  Passionsspielen  und  Fastnachtsspielen  der  Geistlichkeit  und 
des  Volkes  sonst  nur  zu  geringe  Beachtung  fand,  ist  das  volksmässige 
Weihoachtsspiel,  mit  dem  uns  in  so  grundlicher  Weise  Weinhold  <) 
bekannt  machte.  Hervorgegangen  aus  weltlichen  und  kirchlichen 
DarstellungeDt  gingen  sie  endlich  völlig  in  die  Hände  des  Volkes  über, 
und  sind  heute  fast  schon  erloschen.  Was  von  Weihnachtsspielen 
in  der  Literatur  bekannt  geworden  war,  das  sind  meist  Werke  von 
GeistHchen  und  HalbgelehrteUt  von  den  volksmässigen  Spielen  war 
fast  gar  nichts  bekannt  geworden.  Auch  diese  nun,  wo  sie  sich 
erhalten  haben,  konnten  von  dem  Geschmack  der  letzten  beiden  Jahr- 
hunderte bis  auf  unsere  Zeit  nicht  unbeeinflusst  bleiben ,  wie  selbst 
das  von  Weinhold  mitgetheilteVordernberger  Weihnachtsspiel  (dem 
leider  der  Schluss  fehlt)  und  das  Vordernberger  Paradeisspiel  zeigte). 
Von  der  Art  der  Darstellung  dieser  volksmässigen  Spiele  wissen  wir 
aber,  sowohl  was  den  ursprunglichen,  als  auch  was  den  heutigen 
Spielgebrauch  anlangt,  fast  gar  nichts. 


^1  WeihBaehlaspiele  and  Lieder  von  K.  Wein  hold.    Gratz  1853. 

')  Als  vöUig:  durch  den  Geschmack  der  Zeit  zerslürt  anxDsehen  sind  die  Oherammer- 
ipaer  Paissionsspiele.  Solche  meidt  im  Freien  ,  im  Frählinge  übliche  Spiele  werden 
abrr  auch  ron  jeher  von  den  Weibnachtsspielen  wesentlich  rerschiedeu  gewesen  »ein. 
Ob  beiderlei  an  einem  Orte  üblich  vorkommen? 
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SITZUNG  VOM  4.  FEBRUAR  1857. 


Torgelegt  s 

Die   Wurzeln  der  altslovenischen  Sprache. 

Von  dem  w.  M.  Hrn.  Dr.  liUMieh. 

(Bim  (fir  die  DeakaduifleB  bettinnte  AbhandlaDg.) 

Es  gibt  in  den  indo- europäischen  Sprachen  zwei  Classen  yon 
Wurzeln,  nämlich  Verbal-  und  Pronominal  wurzeln,  aus  jenen  ent- 
springen Verba  und  Nomina,  aus  diesen  Pronomina ,  alle  Urpräposi- 
tionen,  Conjunctionen  und  Partikeln. 

Das  der  philosophisch-historischen  Classe  vorgelegte  Verzeich- 
niss  enthält  sowohl  die  Verbal-  als  Pronominal -Wurzeln  der  alt- 
sloreiiischen  Sprache;  andere  slavische  Sprachen  sind  häufig  ebenfalls 
beröcksichtigt  worden»  aliein  Wurzeln  derselben,  die  im  Altsloveni- 
schen  nicht  nachweisbar,  sind  nur  dann  aufgenommen  worden ,  wenn 
»e  f&r  dieses  Aufschlösse  zu  bieten  schienen. 

Ob  eine  Wurzel  in  irgend  einer  slavischen  Sprache  einem 
primären  Verbum  zu  Grunde  liege  oder  nicht,  ob  sie  also,  um  mit 
Griaim  zusprechen,  den  verbliebenen  oder  den  verlorenen  starken 
Verben  zuzuzählen  sei »  und  im  letzteren  Falle,  aus  welchem  Grunde 
eiae  Form  als  Wurzel  aufgestellt  worden ,  ist  meistens  aus  den  bei 
jeder  Wurzel  gegebenen  Andeutungen  zu  ersehen.  Auch  findet  sich 
Qberall  bemerkt,  au  welcher  Classe  das  von  der  Wurzel  unmittelbar 
abgeleitete  Verbum  in  der  Conjugation  gerechnet  werden  müsse. 

In  das  Verzeiehniss  sind  alle  Formen  aufgenommen  worden, 
welche  in  der  Formen-  oder  Wortbildung  als  Wurzeln  behandelt 
werden. 
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Die  Wurzeln  werdea  in  jener  Form  aufgeführt,  welche  den 
Ableitungen  zu  Grunde  liegt,  und  sind  nach  Massgabe  jener  Verän- 
derungen denen  sie  in  der  Wortbildung  unterliegen,  in  19  Classen 
gebracht  worden. 


SITZUNG  VOM  11.  FEBRUAR  1857. 


Torgelegti 

Über  die  beiden  wiederaufgefundenen  niederländischen  Volks- 
bücher von  der  KSniginn  Sibille  und  von  Huon  von  Bordeaux. 

Von  dem  w.  M.  Hrn.  Verdfaiaid  W«If. 

(Eine  fBr  die  Denkschriften  bestimmte  Abhandlang.) 

Von  diesen  beiden  Volksbüchern  war  das  eine,  von  der  K  5  n  i  g  i  n  n 
Sibille,  gänzlich  yerschollen,  das  andere,  von  Huon  vonBor- 
deauxy  nur  dadurch  dem  Titel  nach  bekannt  geblieben,  dass  es  in  der 
Liste  der  Yom  Bischof  von  Antwerpen  im  J.  1621  yerbotenen  Bücher 
erwähnt  worden  ist.  Erst  in  neuester  Zeit  ist  in  der  Bibliothek  zu 
Haag  Yon  Herrn  Campbell  eine  Ausgabe  von  letzterem  (Amsterdam, 
1644)  aufgefunden  worden.  Die  k.  k.  Hofbibliothek  ist  aber,  eben- 
falls erst  in  den  letzten  Jahren,  in  den  Besitz  eines  viel  älteren 
Druckes  (Antwerpen,  durch  Wilhelm  Vorsterman,  wahrscheinlich 
aus  dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts)  von  diesen  beiden  Volks- 
büchern gekommen,  welche  nicht  nur  als  bibliographische  Selten- 
heiten (wohl  unica)  eine  nähere  Beschreibung ,  sondern  auch  durch 
ihre  Wichtigkeit  fiir  die  Geschichte  des  Karolingischen  Sagenkreises 
und  die  Sagengeschichte  überhaupt  eine  ausführlichere  Besprechung 
ihres  Inhalts  verdienen.  Hr.  W  olf  gibt  daher  eine  genaue  bibliogra- 
phische Beschreibung  derselben.  Dann  bespricht  er  die  Sage  von  der 
KöniginnSibille.  Er  gibt  die  Resultate  der  neuesten  Forschungen 
an  über  den  Ursprung,  die  Verbreitung  und  den  Zusammenhang  dieser 
Sage  mit  dem  ihr  verwandten  Sagen-Cyklus;  zeigt  insbesondere  ihre 
Anknüpfung  an  den  Karolingischen;  weist  den  französischen  Ursprung 
der  meisten  späteren  Bearbeitungen  derselben  in  den  erhaltenen,  aber 


Jvliat  Fieker.  Über  einen  Spiegel  denUcher  Leute  etc.  115 

bisher  nieht  dafDr  erkannten  Fragmenten  einer  Chanson  de  geste 
Ton  dieser  Sage  urkundlich  nach  und  theilt  dann  eine  mit  der  von  ihm 
früher  gegebenen  (in  seinen  ^Leistungen  der  Franzosen  fQr  die  Her- 
ausgabe ihrerNational-Heldengedichte.  Wien  1833,  8.,  S.  124—159) 
Analyse  der  spanischen  Bearbeitung  parallelisirte  des  vorliegenden 
niederländischen  Volksbuches  mit,  wozu  er  die  ihm  seitdem  bekannt 
gewordenen  dramatischen  Bearbeitungen  nachträgt.  —  In  einem 
Anhange  handelt  er i4.  von  der  damit  verwandten  Oliva-Sage  nach 
den  neuerdings  bekanntgemachten  nordischen  (norwegischen  und 
faroischen)  Versionen,  und  weist  auch  davon  eine  handschriftlich 
erhaltene  französische  Quelle  in  einer  Chanson  de  geste  zum  ersten 
Malenach,  und^.  theilt  er  aus  der  Alfons  X.  zugeschriebenen  Gran 
Conquisfa  de  UUramar  die  Stelle  mit,  welche  sich  auf  die  Sibillen- 
Sage  bezieht  und  ihren  Zusammenhang  mit  der  auch  in  mittelnieder- 
deatsehen  Bearbeitungen  bruchstöckweise  erhaltenen  von  Karl 
Meineit  beweist. 


über  einen  Spiegel  deutscher  Leute  und  dessen  Stellung  zum 

Sachsen-  und  SchwabenspiegeL 

Bin  Beitrag  snr  Geschichte  der  dentachen  Rechtsqaellen. 

Von  Dr.  Jaliis  lieker. 

Ober  das  VerhSitniss  der  beiden  unter  dem  Namen  Sachsenspiegel 
und  Sehwabenspiege!  bekannten  RechtsbQcher  konnte  sich  noch  vor 
konem  ein  Gelehrter,  der  auf  diesem  Gebiete  wie  kaum  ein  anderer 
rar  Fällung  eines  Urtheils  berufen  sein  dürfte,  dahin  äussern :  dass  ihre 
Tenrandtschaft  in  Inhalt  und  Ordnung  so  innig  und  eine  dritte  ver- 
mittelnde Quelle  so  durchaus  unbekannt  sei,  dass,  wie  Niemand  ver- 
keone,  das  eine  Werk  bei  dem  andern  zur  Hand  gewesen  sein  müsse. 
(Homeyer,  Stellung  des  Saehsensp.  zum  Schwabensp.  5.)  Je  mehr  uns 
dieser  Ausspruch  als  endgiltiges  Resultat  einer  von  der  genauesten 
Kenntniss  der  RechtsbQcher  und  ihrer  bisher  untersuchten  Handschriften 
aosgehenden  Forschung  gelten  darf,  um  so  überraschender  muss  es 
sein,  wenn  sieh  dennoch,  wie  ich  glaube  nachweisen  zu  können,  eine 
Handsehrift  aufgefunden  hat,  welche  eine  die  beiden  Spiegel  ver- 
nittelnde  Quelle  enthält. 
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Durch  die  neue  Ausgabe  des  Verzeichnisses  der  deutschen  Rechts- 
bücher  von  Homeyer  zunftchst  reranlasst,  forderte  ich,  gleichzeitig  den 
Zweck  der  Übung  und  den  einer  etwaigen  Ergänzung  jenes  Verzeich- 
nisses im  Auge  haltend,  einzelne  meiner  Zuhörer  zu  einer  genaueren 
Untersuchung  der  zu  Innsbruclt  befindlichen  Handschriften  der  Rechts- 
bQcher  auf.  Einer  derselben,  Herr  A.  J.  Hammerle,  Scriptor  an 
der  hiesigen  Universitätsbibliothek,  fand  auf  derselben  noch  zwei  bei 
Homeyer  nicht  verzeichnete  Handschriften  und  benachrichtigte  mich, 
dass  eine  derselben  theilweise  mit  dem  Sachsenspiegel,  theilweise 
aber  mit  dem  Schwabenspiegel  stimme ,  sich  auch  statt  Spiegel  der 
Sachsen,  Spiegel  deutscher  Leute  nenne  und  manche  andere  Abwei- 
chungen zeige. 

Eine  flüchtige  Vergleichung  bestätigte  bald,  dass  die  Handschrift 
keinem  der  beiden  Rechtsbücher  entspreche,  sich  aber  in  allen  ihren 
Theilen  so  genau  an  sie  anschliesse ,  dass  sie  entweder  auf  einer 
Zusammenstellung  aus  beiden  beruhen ,  oder  aber  ein  beide  verbin- 
dendes Mittelglied  enthalten  müsse.  Im  ersteren  Falle  durfte  sie  nur 
ein  sehr  beschränktes  Interesse  ftir  sich  in  Anspruch  nehmen;  ein  um 
so  grösseres,  wenn  das  zweite  nachzuweisen  war.  * 

Sollten  bei  einer  genaueren  Untersuchung  der  Stellung  des  in  der 
Innsbrucker  Handschrift  enthaltenen  Rechtsbuches ,  das  ich  nach  der 
Benennung  welche  es  sich  selbst  beilegt ,  als  Spiegel  deutscher 
Leute  oder  Deutschenspiegel  (Dsp.)  bezeichnen  werde,  alle  möglichen 
Fälle  berücksichtigt  werden,  so  ergaben  sich  deren  vier:  —  1.  Der 
Dsp«  war  Quelle  ftir  Ssp.  und  Swsp.  —  2.  Der  Dsp.  beruhte  auf  dem 
Ssp.  und  war  Quelle  ftir  den  Swsp.  —  3.  Der  Dsp.  beruhte  auf  dem 
Swsp.  und  war  Quelle  für  den  Ssp.  —  4.  Der  Dsp.  beruhte  auf  dem 
Ssp.  und  dem  Swsp. 

Von  diesen  Fällen  glaubte  ich  zwei  von  vornherein  von  näherer 
Berücksichtigung  ausschliessen  zu  dürfen. 

Der  dritte  würde  nämlich  voraussetzen,  dass  der  Swsp.  die  ältere, 
der  Ssp.  die  jüngere  auf  jenem  beruhende  Arbeit  sei.  Diese  Auffas- 
sung ist  allerdings  noch  neuerdings  aufgestellt  worden  (?•  Daniels, 
de  Saxonici  speculi  origine.  1882.  Alter  und  Ursprung  des  Sachsen- 
spiegels. 1883);  es  ist  aber  gerade  in  Folge  dessen  die  Stellung 
beider  Rechtsbücher  Gegenstand  einer  so  gründlichen  und  alle  aus- 
schlaggebenden Momente  in  Erwägung  ziehenden  Erörterung  gewor- 
den»  dass  es  dem   Nachfolgenden  gestattet  sein    rouss,  sieh  von 
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Tornherein  anter Beziehung  auf  die  ron  den  Vorgängern  vorgebrachten 
Gründe  ffer  die  eine  oder  andere  Ansicht  zu  erklären.  Ich  glaubte 
daher,  fibersengt  ron  der  Stichhaltigkeit  der  von  Homeyer  a.  a.  0. 
Torg^raehten  Gründe  fQr  die  PriorüSt  des  Ssp.  jene  Streitfrage  nicht 
aochmils  in  die  Untersuchung  als  Hauptgesichts  punet  aufnehmen  zu 
»Hea;  es  wird  ohnehin  nach  dem  was  ich  ron  anderen  Gesichtspuncten 
aismitzoflieilen  haben  werde.  Niemanden  entgehen,  welch*  schlagende 
Beweise  für  die  angenommene  Stellung  unsere  Handschrift  an  die 
Rand  gibt. 

Eben  so  glaubte  ich  mir  eine  nähere  Berücksichtigung  des  ersten 
Fdles  ersparen  zu  dürfen,  welcher  roraussetzt,  das  der  Dsp.  älter  sei 
als  der  Ssp.  Fast  alle  Gründe  welche  gegen  den  Swsp.  als  Quelle 
des  Ssp.  geltend  gemacht  sind ,  finden  auch  hier  volle  Anwendung, 
and  fast  ans  jedem  Artikel,  in  welchem  der  Dsp.  mit  dem  Ssp.  stimmt, 
würde  sich  der  Beweis  führen  lassen  ,  dass  nur  eine  oberdeutsche 
Obertragong  des  letzteren  vorliegen  kann. 

Demnaeh  bleiben  nur  der  zweite  und  vierte  Fall  zu  erörtern,  und 
die  Stellung  wird  von  der  Beantwortung  der  Frage  abhängen :  hat  der 
Dsp.  dem  Swsp.,  'oder  dieser  jenem  zur  Quelle  gedient?  Die  Beant- 
wortung dieser  Frage  war  es  denn  auch,  die  ich  bei  der  Vergleichung 
und  bei  vorliegender  Mittheilung  zunächst  im  Auge  hatte.  Als  sich  die 
eigene  Ansicht  über  die  Priorität  des  Dsp.  einmal  festgestellt  hatte, 
mnaste  sich  bei  fortgesetzter  Vergleichung  noch  ein  anderer  Gesichts- 
pmict  für  die  Untersuchung  bieten,  der  Werth  nämlich,  den  der  Dsp. 
flr  die  Geschichte  des  Textes  der  beiden  Bechtsbücber  haben  könnte; 
ftlh  seine  Entstehung  zwischen  Ssp.  und  Swsp.  etwa  um  das  J.  1260, 
wie  ich  denke,  so  kann  dieser  Werth  kein  geringer  sein. 

Hatten  sieh  mir  beim  Verfolgen  jener  ersten  Frage  manche  Anhalts- 
puBcte  f&r  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  des  Dsp.  zu  den  ver- 
schiedenen Formen,  in  denen  uns  der  Ssp.  und  insbesondere  der 
Swsp.  erhalten  sind,  und  femer  dieser  Formen  unter  sich  dargeboten, 
fo  hg  die  Versuchung  nahe,  meine  Bemerkungen  aus  dem  Material 
welches  mir  zur  Hand  war,  einigermassen  zu  ergänzen  und  der  Arbeit 
eiazafligen.  Ich  habe  nicht  verkannt,  dass  ich  damit ,  insbesondere 
was  den  Swsp.  betrifft,  eines  der  verwickeltsten  Gebiete  der  deutschen 
Reehlsgeschiebte  berühre;  habe  mir  auch  nicht  verhehlt,  wie  bedenk- 
lieh es  insbesondere  für  einen  Historiker,  der  sich  bisher  fast  ledig- 
liefa  Tcm  Gesichtspunete  der  deutschen  Verfassungsgeschichte  aus 
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etwas  näher  mit  den  Rechtsbflchern  beschäftigt  hat,  sein  mflsse,  sich 
auf  dieses  Gebiet  zu  wagen.  Musste  aber  andererseits  der  Zweck 
meiner  Arbeit  vorzugsweise  auch  der  sein ,  auf  das  bis  jetzt  nur  mir 
bekannte  Werk  aufmerksam  zu  machen  und  eine  vorläufige,  möglichst 
erschöpfende  Kenntniss  desselben  zu  vermitteln,  so  glaubte  ich  diesen 
^weck  genügender  zu  erreichen ,  wenn  ich  bei  der  Untersuchung  dea 
Inhalt  von  möglichst  verschiedenen  Gesichtspuncten  aus  betrachtete; 
sollten  sich  dann  auch  die  von  mir  aufgestellten  Ansichten  als  unhaltbar 
erweisen,  so  wird  man  mir  doch  vielleicht  für  das  Dank  wissen,  was 
ich  zur  Begründung  derselben  aus  der  Handschrift  selbst  mittheile, 
und  wodurch  es  mehr  Berufenen  möglich  gemacht  wird  sich  möglichst 
selbstständig  ein  Urtheil  Qber  die  Bedeutung  dieses  neuen  Hilfsmittels 
för  die  Geschichte  unserer  Rechtsquellen  bilden  zu  können.  Aus  dem- 
selben Grunde  habe  ich  mir  in  VorfiQhrung  von  Belegen  und  Proben 
nicht  zu  enge  Grenzen  stecken  mögen ;  dass  ich  dabei  wissentlich 
nicht  einseitig  vorgegangen  bin ,  nicht  versucht  habe  aus  einer  noch 
nicht  veröffentlichten  Handschrift  nur  das  herauszugreifen,  was  meine 
Ansichten  stützt,  anderes  zu  verschweigen,  sollte  einer  ausdrücklichen 
Versicherung  nicht  bedürfen;  ich  habe  vielleicht  manches  übersehen 
und  versehen,  aber  nichts  umgangen. 

Den  verschiedenen  Zwecken  der  Arbeit  schien  mir  am  besten 
genügt,  wenn  ich  bei  der  Anordnung  des  Stoffes  nicht  ausschliesslich 
die  Hauptfrage  über  die  Stellung  des  Dsp.  zum  Swsp.  als  leitenden 
Gesichtspunct  nahm,  sondern  meine  Bemerkungen  über  die  Hand- 
schrift und  ihren  Inhalt  so  zu  gruppiren  suchte,  dass  ich  möglichst 
wenig  genöthigt  sei  auf  erst  später  zu  Erörterndes  vorgreifend  ver- 
weisen zu  müssen,  und  zugleich  eine  Benützung  meiner  Mittheilungen 
auch  für  andere  Zwecke  möglichst  erleichtert  werde.  Ich  denke  zunächst 
die  nöthigen Notizen  über  die  Handschrift  zu  geben,  dann  vom  übrigen 
Texte  gesondert  das  dem  Rechtsbuche  vorangehende  Buch  der  Könige 
und  die  Vorreden  zu  besprechen.  Zum  Rechtsbucbe  selbst  übergehend 
wird  eine  Darlegung  der  Anordnung  des  Stoffes,  welche  zugleich  eine 
allgemeine  Cbersicht  über  den  Inhalt  vermittelt,  der  Besprechung  der 
Eintheilung  und  der  Rubriken  vorauszuschicken  sein ,  da  die  Eigen- 
thümlichkeiten  der  letzteren  zum  Theil  durch  erstere  bedingt  sind.  Die 
Hauptaufgabe,  die  Vergleichung  des  Textes  mit  dem  Ssp.  und  Swsp., 
wird  für  die  einzelnen  Theile  gesondert  geschehen  müssen.  Wegen 
der  grösseren  Übereinstimmung  mit  dem  Swsp.  im  ersten  Theile  des 
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Lindrechtes  wird  dafBr  zunächst  der  Text  des  Swsp.  zur  Vergleicbung 
herbeizoziehen  sein,  und  ich  hoffe,  dass  sich  dadurch  die  Priorität  des 
D^.  Tor  dem  Swsp.  so  bestimmt  herausstellen  wird,  dass  ich  die 
Mdgiichkeit»  der  Dsp.  könne  auf  dem  Swsp.  beruhen,  fernerhin  kaum 
mehr  zu  berficksiehtigen  haben  werde.  Der  Text  des  Restes  des  Land- 
rechts und  des  Lehnrechts  ist  dann  mit  dem  Ssp.  zu  vergleichen, 
dem  er  fast  nur  als  oberdeutsche  Obertragong  mit  ?erhftltnissmässig 
geringen  Andeningen  zur  Seite  tritt;  es  wird  dabei  nachzuweisen 
sein,  dass  auch  hier  der  Swsp.  nicht  unmittelbar  auf  dem  Ssp.,  sondern 
auf  dessen  Obertragnng  im  Dsp.  beruht,  wobei  sich  gleichzeitig  das 
VerfailtDiss  zu  den  ?erschiedenen  Clässen  der  sächsischen  Rechts- 
bOeher  ergeben  wird.  Wird  nach  Lösung  dieser  Aufgabe  die  Stellung 
des  Dsp.  zum  Swsp.  im  allgemeinen  als  hinreichend  festgestellt  er- 
scheinen dOrfen,  so  wird  sich  untersuchen  lassen,  welche  der  verschie- 
denen Formen  des  Swsp.  dem  Dsp.  alsAusgangspunct  aller  am  nächsten 
steht»  demnach  f&r  die  ursprQnglichste  zu  halten  ist.  Dabei  liegt  es 
denn  sehr  nahe,  auch  ein  anderes  zum  Swsp.  in  naher  Beziehung 
stehendes  Rechtsdenkmal,  das  Augsburger  Stadtrecht,  in  die  Erörte- 
nug  einsnbeziehen.  Hit  einigen  Andeutungen  ober  die  Quellen,  Qber 
Zeit  nnd  Ort  der  Enstehung  denke  ich  dann  eine  Arbeit  zu  schliessen, 
die  zwar  dem  sonstigen  Kreise  meiner  Studien  ziemlich  fern  liegt,  zu 
der  Ich  mich  aber  berufen  und  gleichsam  verpflichtet  fühlte,  nachdem 
der  Zofall  mir  zu  diesem ,  vielleicht  nur  in  der  einzigen  Handschrift 
erhaltenen  Rechtsdenkmale  zuerst  den  Zugang  eröffnete;  ober  seine 
grosse  Bedeutung  glaube  ich  mich  nicht  zu  täuschen ,  und  sollte  sich 
mebe  Arbeit  als  ungenflgend  erweisen,  so  könnte  ich  selbst  nur  wün- 
schen,  dass  ein  mehr  Berufener  sich  der  Mühe  einer  weiteren  Unter- 
stebnng  unterzöge. 
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I. 

Die  laidsekrift,  welche  ich  ferner  hin  zur  Unterscheidung  von 
dem  in  ihr  enthaltenen  Rechtsbuche  mit  I.  bezeichnen  werde,  hat  im 
Handschriften -Verzeichnisse  der  Innsbrucker  Universitäts-Bibliothek 
die  N.  922;  nach  der  Aufstellung  ist  sie  mit  II.  48.  E.  8.  bezeichnet. 
In  der  Handschrift  selbst  zeigt  sich  nichts  was  über  ihre  Herkunft 
Aufschluss  gäbe;  sie  wurde  im  vorigen  Jahrhundert  neu  gebunden, 
wobei  etwaige  eingeschriebene  Notizen  zu  Grunde  gegangen 
sein  mögen. 

Der  Finder  der  Handschrift,  Herr  Hammerle,  unterzog  sich  der 
Mühe,  ihr  in  älteren  Verzeichnissen  nachzugehen;  seiner  gütigen 
Mittheilung  verdanke  ich  die  folgenden  Notizen.  In  einer  Handschrift 
vom  J.  1S36,  betitelt:  Inventari  etlicher  Bücher^  so  in  einem  Gewelb 
in  der  Burg  zu  Ynnsprtigk  liegen,  finden  sich  unter  der  Rubrik 
Jura  u.  a.  folgende  Werke  verzeichnet:  ain  langleies  pergamene 
geschriben  Landrecht  buech  in  rot  gepunden;  ain  pergamene  bueeh 
in  pergamen  gepunden  hinhaltend  wie  man  einen  Romischen  Kunig 
krönen  stdle  von  grossen  donat  plettem  ;  Sachsen  Spiegl  in  rot 
gepunden  von  pogen  plettem;  ain  alt  pergamene  Landt- 
recht  buech  zum  tail  gereimbt  in  weiss  gepunden  von  donat 
plettem;  ain  Maines  pergamene  Landrecht  buech  u.  s.  w. 

Hier  dürfte  wegen  der  gereimten  Vorrede,  insbesondere  wegen 
zweier  eingeschalteter  Gedichte  des  Strickers  die  Handschrift  J.  in 
dem  zum  Theil  gereimten  Landrechtbuche  zu  erkennen  sein. 

Diese  Handschriften  mögen  auch  später  in  der  Burg  zu  Innsbruck 
beruht  haben;  es  wäre  aber  auch  sehr  möglich,  dass  sie  zur  Zeit 
Erzherzog  Ferdinand^s  der  Ambraser  Sammlung  einverleibt  worden 
wären.  In  die  Universitäts-Bibliothek  kam  die  Handschrift  im  J.  174K 
durch  Verfugung  der  Kaiserinn  Maria  Theresia,  welche  derselben  eine 
grosse  Buchersammlung,  theils  von  Schloss  Ambras,  theils  aus  der 
Innsbrucker  Burg  überweisen  Hess ,  wie  noch  eine  Inschrift  über  dem 
ersten  Saale  der  Bibliothek  besagt:  Maria  Theresia pia  felia:  augusta 
mater  patriae  ne  ad  huius  felicitatem  quidquam  deesset  excitandis 
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mgemis  iwAaurandis  favendisque  literis  bibliothecam  a  divis  maio" 
fitus  9ui$  Tirolis  Principibus  muUo  aere  ac  tempore  camparatam 
tx  aree  Ambrasensi  ei  palaiinu  aedibus  absterso  s^ualare  in  hunc 
loettm  trantferri  et  novorum  librarum  copia  auctam  anntioque 
reddäu  dotatam  pubUcae  utilüati  patere  iussü,  aetemum  Augustae 
tu  liiteris  nrnnificentiae  manttmentvm.   Anno  »(dutis  MDCCXLV. 

Darunter  muss  die  Handschrift  J.  gewesen  sein.  Es  finden  sich 
nSmlieh  in  dem  einige  Zeit  nach  der  Cbergabe  gefertigten  Kataloge 
unter  der  Schliissrubrik  Tyrolensia  zwei  Handschriften  einfach  als 
LandrediiM  Buch  Ms.  membr.  verzeichnet ,  deren  Identität  mit  der 
Handachrift  J.  und  einem  defecten  Schwabenspiegel  des  14.  Jh.  sich 
daraus  ergibt,  dass  in  dem  neueren,  bereits  vor  einer  längeren  Reihe 
TOB  Jahren  gefertigten  Kataloge  der  Handschriften  der  Innsbrucker 
Uaifersitftts- Bibliothek  die  alte  Eintheilung  beibehalten,  die  Manu- 
scripta  Tyrolensia  gesondert  verzeichnet  und  unter  ihnen  nun  auch 
beide  Laodreehtbficher  belassen  wurden.  Die  Handschrift  J.  ist  darin 
aa%efuhrt  als:  Landrechtliche  Verordnungen,  welchen  Bruchstücke 
mu  der  biblischen  Geschichte  des  alten  Bundes  von  Abraham  bis  zum 
Kernig  Nabuehodonosor  nebst  Sittenlehren  gleichsam  als  Einleitung 
vmransiehem.  Erst  neuerdings  wurden,  wie  bei  manchen  anderen 
Handsehrifteo,  so  auch  hier  die  entsprechenden  Berichtigungen  der 
Kataloge  vorgenommen. 

Dass  unter  solchen  Verhältnissen  die  Handschrift  sich  der  Auf- 
merksaoikeit  der  Gelehrten  welche  die  hiesige  Bibliothek  besuchten, 
entueheii  konnte,  ist  sehr  erklärlich;  es  wäre  aber  unbillig  hier  auf 
eioeosoleheo  Hissgriff  früherer  Zeiten  hinzuweisen,  ohne  hinzuzufügen, 
dass  nichts  irriger  wäre,  als  daraus  einen  Schluss  auf  den  Zustand 
itf  hiesigen  Bibliothek  überhaupt  zu  ziehen,  deren  Ordnung  unter 
der  jetzigen  umsichtigen  Verwaltung  kaum  etwas  zu  wünschen 
ibrig  iisst 

Die  Handschrift  auf  Pergament  in  Quart  besteht  aus  zehn  Quäler» 
nionen,  von  welchen  nur  der  dritte  am  unteren  Rande  der  letzten 
Seite  als  tertius  gezeichnet  ist ,  und  zwei  Blättern.  Zwei  grössere 
Lfieken  sind  durch  Ausfallen  von  Blättern  im  Lehnrechte  entstanden ; 
vom  neunten  Quaternio  fehlen  die  beiden  Mittelblätter,  entsprechend 
Siehs.  Lehnr.  26  §.  S  — 38  §.  2;  dann  fehlt  das  vorletzte  Blatt 
mit  76  ^.  2 — 78  §.  3.  So  sind  noch  80  Blätter  vorhanden,  von  denen 
die  ersten  35  anscheinend  von  einer  etwas  späteren  Hand  gezeichnet 
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sind.  Im  Übrigen  ist  das  Werk  vollständig;  es  beginnt  anmittelbar 
am  oberen  Rande  der  ersten  Seite  und  endet  vollständig  auf  der 
letzten,  von  der  noch  ein  Theil  unausgeftillt  blieb. 

Die  Seiten  sind  in  zwei  Columnen  getheilt,  der  Raum  zwischen 
beiden  und  der  äussere  Rand  sind  durch  mit  Dinte  gezogene  Linien 
abgegrenzt;  ftlr  die  Schrift  selbst  waren  keine  Linien  gezogen  und 
die  Zahl  der  Zeilen  schwankt  zwischen  30  und  39. 

Die  Handschrift  ist  von  ein  und  derselben  Hand  des  vierzehnten 
Jahrhunderts  geschrieben,  durchweg  deutlich,  hie  und  da  etwas 
nachlässiger,  doch  ohne  undeutlich  zu  werden.  Correcturen  finden 
sich  wenig.  Das  gestrichene  t  findet  sich  vorzugsweise  nur  beim 
Zusammentreten  mit  n  oder  m,  weniger  beim  Zusammentreten  mit 
anderen  Buchstaben,  wo  es  gewöhnlich  keine  Bezeichnung  hat;  a  and 
e  sind  durchweg  zusammengezogen ;  v  statt  u  findet  sich  auch  häufig 
in  der  Mitte  und  regelmässig  am  Beginn  und  Ende  der  Wörter;  das 
lange  f  nur  am  Beginn  und  in  der  Mitte,  am  Ende  immer  a.  Von 
AbkOrzungen  finden  sich  die  gewöhnlichen  ftlr  er,  n,  m,  vnd  sehr 
häufig  gebraucht;  vereinzelt  erscheinen  auch  per^  ra^  ir  abgekflrzt. 
Alle  Rubriken  und  Anfangsbuchstaben  der  Capitel  sind  roth ;  auf  das 
Zusetzen  der  Anfangsbuchstaben  hat  der  Rubricator  zuweilen  vergessen, 
zuweilen  sind  sie  irrig  zugesetzt,  anscheinend  wegen  Missverstehen 
der  kleinen  vom  Schreiber  vorgemerkten  Buchstaben.  Bei  den 
Rubriken  ist  auf  möglichste  Raumerspamiss  Bedacht  genommen;  sie 
beginnen  in  derselben  Zeile,  worin  das  vorhergehende  Capitel  endet; 
fallt  der  noch  folgende  Theil  keine  ganze  Zeile,  so  ist  nur  das  Ende 
der  Anfangszeile  des  folgenden  Capitels  ftir  sie  freigelassen;  einigemal 
vereinigt  sogar  eine  Zeile  den  Schluss  und  den  Anfang  zweier  Capitel 
und  die  dazwischen  stehende  kurze  Rubrik. 

För  die  Beurtheilung  der  Sprache  und  der  Rechtschreibung  der 
Handschrift  werden  die  mitzutheilenden  Proben  genügsame  Anhalts- 
punete  bieten. 

IL 

Das  Werk  beginnt  mit  der  Einige  lieh  alter  B  in  folgender 

Weise : 

In  nomine  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti.  Wir  salin  ditz  buches  beginnen 
mit  got  vnd  ez  sol  sich  enden  mit  got.  Wir  sulln  ditz  puch  bewarn  mit  der 
alten,  e.  vnd  mit  der  ntwen.  e.  Daz  tfin  wir  dar  vmbe.  da%  man  u  dute  das 
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gdmthe  9wa%  dar  an  getehnben  ste.  Wir  sullen  ew  bei  dem  ersten  nennen 
die  herm  den  got  gerichte  vnd  gewalt  enphalch  auf  dem  erireich  in  der 
alten  e.  Abraham  was  ein  Patriarche  u.  9.  w. 

Das  Königebaeh  ist  hier  unvollständig;  es  umfasst  zunächst 
Joseph,  Moyses»  Balaam,  Eliseus,  Achab  und  Jezabel.  Die  Erzählung 
Ton  den  letzteren  ist  hier  so  gerundet  abgeschlossen,  dass  man  ins- 
besondere bei  Vergleichung  mit  den  Endworten  des  Königebuches  in 
anderen  Handschriften  (rgl.  Massmann,  Kaiserchronik  2,  366)  fast 
annehmen  sollte,  das  Werk  habe  ursprunglich  nur  bis  hieher  gereicht. 
Es  heisst  nämlich : 

Nu  nemen  war  an  diesem  puche  alle  die  gerieht  vnd  andern  gewalt  haben 
in  dirr  werlt  das  si  gedenchen.  wie  got  rieht  ?ber  den  chunich  md  vber  die 
ehaniginne  Tnd  nemt  nieman  des  seinen  ze  vnrecht  niht  gezem  euch  ieht 
des  ein  man  habe  gewinnet  ez  im  abe  nach  seinem  willen,  oder  lat  ez  im  vnde 
Tolget  weib  noch  ehinden  noch  niemen  anderm  daz  ir  icht  des  tat  daz  wider 
gotes  holde  si.  Na  sprechent  sumleiche  laevt  got  rieht  nicht  also,  nun 
schult  fr  gewii  sein,  daz  pezzer  waer  rieht  er  in  dirr  werlte  danne  in  iener. 
Wan  hie  gieng  es  newer  yber  den  leib,  dort  get  ez  vber  leib  vnde  über  sele. 
Swem  got  hie  richtet  yber  die  laeute  daz  si  auch  dort  dar  ymbe  geweizigt 
werden.  Nu  s&Il  wir  got  pitten  daz  er  uns  beschirme  vor  allem  dem  da  wir 
das  himel  reich  mit  rerliesen  mugen.  des  helfe  vns  der  vater  ynde  der  sun 
fade  der  heilige  geist  amen. 

Dann  aber  folgt  noch  die  Erzählung  vom  Nabucbodonosor,  mit 
wdeher  das  Werk  ohne  irgend  einen  Abschluss  und  im  Texte  selbst 
eine  weitere  Ausführung  voraussetzend  auf  Bl.  13b.  offenbar  unvoll- 
ständig abbricht  Zur  Vergleichung  mit  anderen  Hss.  und  der  bei 
Massmann  a.  a.  0.  abgedruckten  Stelle  gebe  ich  den  Schluss: 

Dar  nach  ?ber  zwelf  manod  saz  der  chunich  Nabucbodonosor  auf  sei- 
sal  mit  gprozzer  bochvart  vnd  sprach  also  nu  ist  doch  disey  stat  ge- 
de?  grozze  babylonie  die  ich  selbe  gepawen  han,  ynd  han  si  yeste 
gemaehet,  und  als  yeste  daz  ich  nieman  dar  an  vurchte  vnd  han  sie  gezieref, 
ynd  han  sie  gereichet,  daz  ich  niht  enwil  daz  dhein  pezzer  stat  ynder  dem 
hjmel  sei.  Nu  wer  moht  mir  geschaden  in  dirr  stat  oder  wer  mochte  mir 
geleichen.  Nu  mochte  er  doch  ein  wenig  han  gedacht  wie  got  luzifern  durch 
sein  hoehyart  von  hymel  abstiez.  er  waz  sein  als  gewaltlich  in  babilonie  als 
Inzifem  in  dem  hymel.  ach  ach  ihr  armen  herren  wa%  gedenehet  ir  so  ir 
dareh  daz  arme  gut  daz  vnwerig  ist  ewer  zunge  ewer  munde  vnd  all  ewer 
sinne  vnd  ewer  sei  verchauffet  ynd  ewer  gericht  yercherent  vnd  valsche 
vrteil  sprechet  vnd  lant  sprechen.  Ir  eddn  herren  den  got  auf  diesem 
ertreieke  gut  vnd  ere  habe  gegeben  gedenehet  an  daz  grozz  gerichte  daz 
got  hie  vor  vber  die  grozzen  herren  tet.  tV  e&lt  e%  für  ewer  äugen  setzen 
wie  greuiidk  er  vber  eie  riehie.  nu  richtet  wol  durch  got  vnd  tut  den  lev' 
ten  weil  an  allen  dingen,  dai  man  die  herren  nennet  dikche  von  andern 
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laeuieo  daz  ist  recht  wan  got  hat  in  den  gewalt  gegeben  vor  andern  laeiten 
das  si  richter  sint  Tber  dat  laevt  vnd  richtent  die  Herrn  nihi  rehte  90  richtet 
got  vber  si  als  vher  die  hohen  herren  die  hie  vor  an  disem  päche  genennet 
sint  vnd  noch  genennet  werden,  vnd  richtent  die  herren  mht rechte 
da*  säüen  die  iher  si  richtent  die  hie  genent, 

Do  Nabuchodonosor  in  seiner  etat  zebabylonie  vnd  auf  seinen  sal  sti  mit 
grosser  hochverte  vnd  als  er  gesprach  dev  wori  als  ich.  e.  sprach,  do 
chome  ein  stimme  von  hymel  vnd  sprach  chunich  Nabochodonosor  ich  sage 
dir  dein  reich  wirt  dir  genomen.  die  laevt  werfent  dich  von  in  du  wirst  in 
vnwert,  dein  wesen  wfrt  bei  den  wilden  tieren  datz  walde. 

Hie  hebt  sich  daz  Lantreht  an. 

Auffallend  ist  es,  dass  die  Hs.  des  Swsp.  im  Besitze  Homeyer^s, 
Rechtsb.  n.  330,  weiche  sieb  durch  Erhaltung  mehrerer  dem  Dsp. 
eigenthömlicher  Stöcke,  nämlich  der  Vorreden  desselben  und  der 
Gedichte  des  Strickers,  demselben  am  nächsten  anschliesst»  gleich- 
falls mit  Nabuchodonosor  abbricht,  woraus  sich  ergeben  dürfte,  dass 
dieser  Mangel  nicht  dem  Abschreiber  von  I  zur  Last  ßllt,  sondern  auf 
eine  ältere   Hs.  zurückgeht. 

Was  das  Verhältniss  des  Buches  der  Könige  zum 
Schwabenspiegel  betrifft,  so  würde  eine  genauere  Untersuchung 
desselben  gewiss  eine  dankbare  Aufgabe  sein ;  aber  die  darauf  ver- 
wandte Mühe  würde  sich  doch  nur  dem  lohnen  können,  dem  das  noch 
ungedruckte  Werk  vollständig  und  in  mehreren  der  anscheinend  stark 
abweichenden  Hss.  vorläge.  Doch  darf  ich  die  Frage  nicht  ganz  um- 
gehen, wenn  ich  mich  auch  mit  einigen  fragmentarischen  Bemerkungen 
begnügen  muss ;  denn  den  ältesten  und  besten  Hss.  des  Swsp.  fehlt  der 
Könige  Buch  und  das  Erscheinen  desselben  in  unserer  Hs.  dürfte  daher 
als  ungünstiges  Anzeichen  für  die  Priorität  des  Dsp.  aufgefasst  werden. 

Dass  das  Königebuch  einen  ursprünglichen  Bestandtheil  des  Swsp. 
bildet  und  bei  Entstehung  des  Textes  desselben  bereits  vorhanden 
war,  scheint  sich  mir  aus  Folgendem  zu  ergeben : 

1.  Das  KB.  findet  sich  durchweg  nur  mit  dem  Swsp.  ver- 
bunden; kaum,  dass  eine  einzelne  Hs.  es  ohne  denselben  enthält 
(vgl.  Verzeichniss  der  Hss.  bei  Massmann  a.  a.  0.  S7) ;  in  einer  Frank- 
furter Hs.  ist  die  Verbindung  eine  so  enge,  dass  die  Capitel  des  KB. 
und  des  Landrechtes  durchlaufend  gezählt  sind  (Senkenberg,  corp. 
jur.  Germ.  2,  präf.  S). 

2.  Von  den  vollständigen  Hss.  des  Swsp.,  welche  das  KB.  haben, 
gehören  allerdings  nur  wenige  dem  vierzehnten,  die  Mehrzahl  dem 
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flliifiebiiten  Jh.  an.  Es  haben  sich  aber  auf  der  k.  Bibliothek  in  Berlin 
Fragmente  eines  Swsp.  gefunden »  Aber  welche  Pertz  im  Archive  der 
Gesellsch.  10,415  nfthere  llittheilung  gibt  und  welche  in  handschrift- 
Seher  Beglanbigong  des  Alters  allen  bekannten  Hss.  des  Swsp.  den 
Rang  streitig  machen  dQrflen.  In  dieser  Hs.  befand  sich  bereits  das 
KB.,  wie  die  Bmchstflcke  erweisen. 

3.  Wird  es  dadurch  hdchst  wahrscheinlich»  dass  die  Verbindung 
beider  Werke  eine  wenigstens  f&r  den  Swsp.  ursprQnglicbe  war ,  so 
erhält  das  eine  weitere  Bestätigung  durch  den  Umstand,  dass  der 
VerfiMer  des  Swsp.  das  KB.  offenbar  kennt,  dasselbe  fttr  seine  Arbeit 
benntst  und  auf  dasselbe  hinzuweisen  scheint,  wenn  er  die  Könige  und 
Biditer  der  alten  und  der  neuen  E  allen,  die  Gericht  halten,  als  Muster 
aofirtellt.  (Swsp.  Lassb.  Vorw.  c;  l**)  Schon  y.  DanieFs,  Alter  und 
Ursprung  103.  macht  darauf  aufmerksam,  dass  bei  der  Vorrede  des 
Swsp.  das  KB.  Torgelegen  haben  mflsse;  auch  andere  Stellen  des 
Swsp.,  wenn  eine  wörtliche  Benutzung  auch  gerade  nicht  hervortritt, 
sind  80  ganz  in  der  Art  des  KB.  gehalten,  welches  seine  Erzählungen 
durch  Aufforderungen,  an  dem  Erzählten  ein  Beispiel  zu  neh- 
i,  ond  durch  Ermahnungen  an  die  Richter  unterbricht,  dass  ein 
Zusammenhang  nicht  zu  bezweifeln  ist;  man  vgl.  z.  B.  Swsp. 
L.  86*-  20V'  250  mit  den  bei  Massmann  a.  a.  0.  366  abgedruckten 
SteDea. 

Aber  sogar  der  Wortlaut  hat  sich  erhalten.  In  1  heisst  es  im 
KB.BL7: 

Nu  roereheBt  alle  die  den  got  gericht  vnd  gewalt  hat  gegeben  auf  dem 
ertreiehe.  wie  got  ofle  den  man  warnet  aus  seinem  munde  in  seinen  munt. 
fiid  das  niht  an  im  half,  im  warn  die  miette  lieber  danne  got.  da  von  war- 
BCt  eveh  got  das  ir  dhain  miette  nemet  wan  dem  riehier  ist  niht  getetzet 
ümim  wtieti  %e  nemen.  noch  minner  ist  im  gesetzet  von  ?nrehtem  gerichte 
gnt  M  neaeD.  Dea  forspreehen  ist  wol  gesetzet  gfit  ze  nemen  also  das  er 
rechte  sprtdie.  vnd  si  de?  sache  groz  vnd  sein  arbeit  dar  nach  sol  er 
mesen.  vnd  ob  si  sei  chlaine  dar  nach  neme  aber,  vnde  armer  laevte  wort 
wM  er  tpreehen  durch  got  md  wizzet  daz  vnrechtev  miete  den  leuten  lie- 
ber ist  denne  rechtes  gdt  das  ehumet  von  der  grozzen  geitichait  dev  an  den 
bevtaa  ist 

Hier  wird  man  im  Swsp.  L  86^  87'*  nicht  allein  denselben  Ge- 
dankengang, sondern  die  henrorgehobenen  Worte  auch  wörtlich 
wiederfinden. 

Was  rem  Texte  des  KB.  bisher  bekannt  geworden  ist,  reicht 
gerade  hin,   um  zu  zeigen,  dass  der  Text  in  I  sehr  bedeutende 
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Abweichungen  hat;  aber  es  dQrfle  kaum  genügen,  ein  sicheres Urtheil 
Ober  das  Verhältniss  zu  anderen  Texten  zu  fällen.  Bei  Mittheilang  des 
Anfanges  und  des  Absatzes  ober  Nabuchodonosor  habe  ich  die  Stellen 
herrorgehoben,  an  denen  sich  eine  stärkere  Abweichung  von  den  bei 
Massmann  a.  a.  0.  55.368  aus  einer  Münchner  Hs.  vom  J.  1419  ab- 
gedruckten Stücken  zeigt.  In  beiden  erscheinen  die  letzteren  erwei« 
tert;  dagegen  fehlt  in  der  zuletzt  ans  I  angeführten  Stelle  der  Satz: 
Den  vorsprechen  —  durch  goU  bei  Massm.  367. 

So  gering  diese  Anhaltspuncte  auch  sind,  so  glaube  ich  doch, 
ohne  gerade  Gewicht  darauf  zu  legen,  daraus  schliessen  zu  dürfen, 
dass  der  Text  in  I  der  ältere  sei,  der  mit  dem  Swsp.  verbundene  dagegen 
Modificationen  durch  den  Verfasser  des  Swsp.  erfahren  habe.  In  I 
fehlt  nämlich  im  Eingange  die  Stelle,  worin  es  sowohl  bei  Massmann 
68,  als  entsprechend  in  einer  Heidelberger  Hs.,  nach  welcher  Daniels 
a.  a.  0.  103  die  Stelle  abdruckt,  heisst:  toan  dis  buch  erdacht  ist 
dur  den  fride  vnd  dur  den  seidhaften  fride  vnd  durch  den  sidien 
fride  vnd  durch  recht.  Dies  erinnert  doch  sehr  an  das  Gewicht,  wel- 
ches der  Verfasser  der  Vorrede  des  Swsp.  L.  Vorw.  \  anschliessend 
an  eine  Stelle  aus  den  Predigten  Berthold*s  von  Regensburg  auf  den 
Frieden  legt.  Da  in  I  diese  Vorrede  gleichfalls  fehlt,  so  dürfte  wenig- 
stens die  Vermuthung  nahe  liegen,  dass  von  demselben  der  die  Vor- 
rede zum  Swsp.  verfasste,  auch  jene  entsprechende  Erweiterung  her- 
rühren m5ge;  ungleich  näher  würde  diese  Vermuthung  allerdings 
liegen,  wenn  wir  die  Priorität  des  Dsp.  vor  dem  Swsp.  bereits  als 
bewiesen  annehmen  dürften. 

War  nun  aber  der  Verfasser  des  Dsp.  oder,  falls  diesem  die 
Priorität  zukommen  sollte,  des  Swsp.  auch  der  Verfasser  des  KB. 
oder  hat  er  dasselbe  vorgefunden  und  nur  mit  seinem  Werke  ver- 
einigt? Man  sollte  das  erstere  vermuthen.  Das  KB.  der  alten  E  ist 
durch  einen  Fund  Massmann*s,  wenigstens  für  den  Abschnitt  von  den 
Makkabäern,  als  Prosaauflösung  einer  gereimten  Vorlage  erwiesen, 
welche  Massmann  a.  a.  0.  68  aus  sprachlichen  Gründen  über  die 
Zeit  Rudolfs  von  Ems  zurücksetzen  zu  dürfen  glaubt.  Dass  diese 
Verarbeitung  von  dem  besonderen  Gesichtspuncte  aus  geschah,  einem 
Rechtsbucbe  als  Eingang  zu  dienen,  dürfte  doch  nach  der  ganzen 
Art  und  Weise  der  Behandlung,  von  der  wir  bereits  Proben  gaben, 
nicht  zweifelhaft  sein.  Allerdings  findet  sich  diese  Behandlung,  näm- 
Ueh  auf  das  Erzählte  zurückzuweisen  mit  der  Aufforderung,  büde  daran 
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zondiinen,  auch  schon  in  der  gereimten  Kaiserchronik,  zu  der  wir  als 
Aasgangspnnct  dieser  nnd  ähnlicher  Arbeiten  wohl  eine  entsprechende 
Chronik  der  alten  E  anzunehmen  haben  (Massmann  a.  a.  0.  381»  67); 
iber  die  Beziehungen  auf  Richter  und  Recht  treten  doch  hier  Gberall 
10  bestioimt  henror;  der  Eingang  selbst  scheint  die  Bestimmung  des 
Werkes  als  Einleitung  zu  einem  Rechtsbnche  anzudeuten.  Es  kommt 
hinzu»  dass  es  sich  durchweg  nur  mit  dem  Swsp.  rerbunden  findet; 
aoch  darauf  Hesse  sieh  hinweisen»  dass  auf  die  Historia  scholastica 
des  Petrus  Comestor  nicht  nur  in  dem  KB.»  wo  diese  Erwähnung  auch 
ohne  Benutzung  des  Werkes  selbst  aus  einer  andern  Quelle  wiederholt 
sein  kdnnte  (da  ja  z.  B.  aoch  Rudolf  von  Ems  sich  auf  dasselbe 
beroft)»  sondern  auch  im  Texte  des  Dsp.  und  Swsp.  L.  101  Bezug 
genommen  und  eine  Stelle  daraus  benutzt  wird. 

Aufgefallen  ist  mir  nun  weiter  folgender  Umstand.  In  der 
praefatio  rhjrthmica  des  Ssp.  Z.  232  und  etwas  ausführlicher  in  der 
Umarbeitung  im  Dsp.  ist  die  Erzählung  von  Naaman  und  Eliseus  in 
euer  Weise  als  bekannt  Torausgesetzt ,  welche  doch  die  Annahme 
einer  nSherliegenden  Erkenntnissquelle»  als  sie  die  Bibel  bot,  für  die 
Leser  des  Rechtsbnches  vermuthen  lassen  sollte.  Im  Dsp.  findet  sich 
diese  Quelle  sehr  einfach  im  KB.»  wo  jene  Erzählung  weitläufig 
behandelt  ist;  nicht  so  im  Ssp.  Sollte  es  nun  zu  gewagt  sein  anzu- 
Dehnen,  der  Verfasser  des  Dsp.»  der  in  seinem  Rechtsbuche  den 
Vorreden  und  dem  Texte  des  Ssp.  folgt,  habe  auch  bereits  das  KB. 
ganz  oder  theilweise  in  dem  ihm  vorliegenden  Ssp.  vorgefunden  und 
in  sein  Werk»  vielleicht  nach  ähnlicher  Überarbeitung»  wie  er  sie  mit 
den  Vorreden  vornahm»  übernommen?  das  KB.  hätte  also  bereits 
einen  Bestandtheil  des  Ssp.  gebildet?  hätte  dort  vielleicht  nur  bis 
za  jenem  so  abgerundeten  Schlüsse »  welcher  sich  in  I  vor  der 
Geschichte  des  Nabuchodonosor  findet»  gereicht?  Dass  eine  solche 
Annahme  auf  jenen  Grund  hin  beim  Mangel  irgend  einer  handschrift- 
Uehen  Bestätigung  sehr  gewagt  sein  mag»  gebe  ich  zu;  aber  wie 
bereit  die  Abschreiber  waren»  solche  nicht  unmittelbar  zum  Rechts- 
stoffe gehörige  Stücke  abzuwerfen »  zeigt  uns  das  Beispiel  des  Swsp. 
Mit  diesem  war  das  KB.  ohne  Zweifel  ursprünglich  verbunden ;  den- 
noch erseheint  es»  abgesehen  von  den  Berliner  Fragmenten,  in  keiner 
der  ältesten  Hss.  und  auch  im  XIV.  Jahrhundert  überhaupt  nur  in 
fünf  Hss.  Ein  ähnliches  Beispiel  wird  uns  der  Dsp.  bieten »  sobald 
derselbe -als  Quelle  des  Swsp.  nachgewiesen  seiu  wird;  es  sind  in 

Sitxb.  d.  pliU.-bitt.  Cl.  XIIII.  Bd.  II.  Hft.  9 
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denselben  einige  Lehrgedichte  aufgenommen,  welche  nur  in  einer 
einzigen  Hs.  des  Swsp.  noch  im  Texte,  in  einer  andern  neben  dem 
Texte  vorkommen  (Hom.  RB.  n.  198,  330),  also  auch,  wenn  sie  sieh 
etwa  nur  in  einer  der  abgeleiteten  Formen  des  Swsp.  erhalten  hätten, 
schwerlich  als  arsprQngliche  Bestandtheile  anerkannt  werden  wfirden. 
Und  doch  stehen  die  älteren  Hss.  des  Swsp.  der  Zeit  des  Urspmngs  so 
ungleich  näher,  als  die  des  Ssp. 

Es  findet  sich  auch  noch  ein  anderer  Faden ,  an  den  sieh 
anknüpfen  lässt  Im  Eingange  des  KB.,  wie  in  den  bezQglichen  Stellen 
des  Swsp.  ist  nicht  allein  von  der  alten  E,  sondern  auch  von  der 
neuen  E  die  Rede.  Es  findet  sich  denn  auch  ein  Könige  Bach  der 
neuen  E,  in  allen  bekannten  sechs  Hss.  mit  dem  Swsp.,  in  dreien 
aber  mit  dem  KB.  alter  E  verbunden.  (Massm.  a.  a.  0.  86.)  Dieses 
haben  wir  uns  nach  jenen  Hinweisungen  und  diesem  Vorkommen 
ohne  Zweifel  wohl  als  ursprünglich  mit  dem  Swsp.  und,  obwohl  es 
in  I  fehlt,  mit  dem  Dsp.  verbunden  xu  denken. 

Dass  es  jemals  mit  dem  Ssp.  verbonden  gewesen  sei,  dafilr 
fehlt  allerdings  jeder  bandschriftliche  Beweis.  Massmann  a.  a.  0. 
44,  75  nimmt  vielmehr  an,  dass  die  sogenannte  Repgowisebe  Chronik 
sich  ähnlich  lum  Ssp.  verhalten  dürfe,  wie  der  KB.  lum  Swsp.  Da 
sich  aber  eine  gleiche  Verbindung  in  den  Hss.  niebt  xeigt,  so  stötxt 
sieh  diese  Vermuthung  wohl  lunächst  nur  auf  die  Annahme,  dass 
Eike  von  Repgow  der  Verfasser  beider  Werke  sei.  Wenn  mir  dieses 
f&r  die  Chronik  sehr  xweifelhaft  erseheint,  so  darf  ich  mich  auf  die 
von  Homeyer,  Ssp.  I,  4  und  von  Pfeifler,  Untersuchungen  über  die 
Repgowisebe  Chr.  14,  vorgebrachten  Gründe  beliehen. 

Dagegen  seheint  mir  nicht  lu  liexweifeln ,  dass  den  Verfasser 
des  Ssp.  das  KB.  neuer  E  wenigstens  vorgelegen  habe.  Wie  dem 
Swsp.  in  der  Eriählung  vom  Herxog  Gerold  a.  a.  mahrfaeb  die  histori- 
sehen  Ansichten  xa  Grunde  liegen,  weiche  wir  in  der  gereimt«! 
Kaiser^ronik  des  XU.  Jahrhunderts  und  den  ihr  verwandten  Quellen 
finden,  so  dürften  auch  manche  Angaben  des  Ssp.  über  Constnntin 
als  Gesetxgeber  (Text,  prologi),  Constantin  und  Sylvester  (Ssp. 
3,63,§.  1),  Joseph  und  Vespasian  (3,7,  §.3)  u.  a.  auf  eine  ähnüehe 
Quelle  xurüekwetsen.  Ob  das  etwa  das  KB.  neuer  E  gewesen  sein 
könne,  lasse  ich,  da  mir  der  Text  nicht  vorliegt,  dahingestellt 

Für  Ssp.  3,  44  dürfte  es  aber  nicht  lu  beiweifeln  sein.  Sehen 
Daniels,  Alter  und  Ursprung  118,  hat  ihm  die  betreffenden  Stellen 
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desKB.gegenQbergestellt  Wenn  Homeyer,  Stellung  S9,  dies  als  einen 
Bewo«  fSr  die  angebliche  Priorüfit  des  Swsp.  vor  dem  Ssp.  ablehnt, 
80  würde  dazu  meiner  anmassgeblichen  Meinung  nach  wohl  schon 
die  Verwmsiuig  auf  Albert  ron  Stade  genügt  haben ,  da  ich  doch  mit 
Hoineyer  anaehmen  mochte»  dass  Albert  hior,  wie  in  der  Stelle  über 
die  Wahifiirslen,  dem  Ssp.  folgte. 

Dagegen  scheint  mir  andererseits  die  Übereinstimmung  zwischen 
Ssp.  ond  KB.  bis  auf  den  Wortlaut  zu  gross ,  als  dass  hier  an  eine 
andere  Quelle  des  Ssp.  zu  denken  wäre.  Und  der  Wortlaut  beider 
Qoellea  dürfte  sieh  noch  nfther  stellen,  als  aus  der  Zusammenstellung 
bei  Daniels  erhellt. 

ZoBftehsl  hat  der  Ssp.  mii  drev  hundert  Kelen^  das  KB.  dort 
mk  humdert  Eiden;  aber  letzteres  ist  ein  Versehen,  denn  nach  Mass* 
maan  a.  a.  0*  63  findet  sich  auch  im  KB.  mU  dri  hundert  Kielen, 

Weiter  findet  sieh  im  Ssp.  tvelve  besäten  Rujan,  wogegen  es 
ia  KB.  Bekehm  heisst.  Auffallenderweise  hat  nun  auch  der  Dsp.,  der 
sansi  in  diesem,  wie  in  den  vorhergehenden  und  nachfolgenden 
Artikda  dem  Ssp.  ganz  wörtlich  folgt ,  ebenfalls  Beheim.    Da  liegt 

freiüeh  die  Vermuthung  nahe,  der  Verfasser  des  Dsp.  habe  nach 

ihm  Torii^enden  KB.  das  Wort  geändert ;  aber  die  Vergleicbung 
des  Textes  des  Reehtsbuches  mit  dem  Ssp.  wird  zeigen ,  wie  wenig 
Serg&lt  der  Verfasser  auf  diesen  Theil  der  Arbeit  verwandt  bat,  wie 
er  den  Text  des  Ssp.  fest  nur  da  änderte,  wo  er  ihm  unverständlich 
schien ;  viel  eher  dürfte  anzunehmen  sein ,  dass  ihm  ein  Text  des 
Ssp.  vorgelegen  habe,  in  welchem  sich  diese  Liesart  als  die  ursprüng- 
liche, aber  wohl  bald  beseitigte,  noch  erhalten  hatte. 

Will  man  non  hiei*  nicht  gegen  die  Autorität  aller  Hss.  des  Ssp. 
einen  späteren  Zusatz  annehmen,  so  scheint  mir  die  Priorität  des  KB. 
neuer  E  vor  dem  Ssp.  nicht  in  Abrede  zu  stellen  zu  sein.  Und  darin 
liegt  kaum  etwas  Auffallendes.  Denn  dieses  KB.,  wie  es  selbst  nur 
bis  K.  Konrad  111.  reicht,  ist  eine  Prosaauflösung  der  gereimten 
Kaiserchronik  und  zwar  des  älteren  und  ursprünglichen ,  mit  Kaiser 
Kanrad  BL  sehliessenden  und  im  XII.  Jahrhundert  entstandenen  Textes 
deraelben  (Hassmann  a.  a.  0.  60). 

Der  Zweck,  einem  Reehtsbuche  als  Einleitung  zu  dienen,  tritt 
wenigstens  in  den  gedruckt  vorliegenden  Stellen  nicht  so  deutlich 
hervor,  wie  beim  KB.  der  alten  E.  In  der  Wolfenbüttler  Hs.  (Mass- 
mann  a.  a.   0.  399)  weist  allerdings  der  Schluss  bestimmt  genug 
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darauf  hin,  aber  yielieicht  auch  zu  bestimmt»  um  nicht  annehmen  zu 
müssen,  er  sei  nur  später  hinzugesetzt,  um  das  KB.  an  das  Landrecht 
anzuknüpfen. 

Ob  aus  dem  Alter  des  KB.  der  neuen  E  ein  Schluss  auf  ein 
gleiches  Alter  der  alten  E  statthaft  sei,  scheint  mir  zweifelhaft;  die 
Hinweisung  im  Eingange  der  neuen  E:  Wir  lesen  an  der  alten 
Bchrift  u.  s.  w.  dürfte  kaum  mit  Sicherheit  darauf  zu  beziehen  sein» 
zumal  durch  die  grosse  Menge  verwandter  Quellen,  wie  sie  uns 
Massmann^s  gründliche  Forschungen  kennen  lehren,  die  richtige 
Beziehung  bei  solchen  Anführungen  doppelt  erschwert  wird. 

Für  unsern  nächsten  Zweck  dürfte  sieh  jedesfalls  ergeben,  dasa 
die  Verbindung  des  KB.  mit  dem  Dsp.  in  der  Hs.  I  der  Yermuthung 
der  Priorität  des  Dsp.  vor  dem  Swsp.  keinen  Eintrag  thun  kann; 
das  KB.  der  neuen  E,  dessen  Zugehörigkeit  zum  Dsp.  freilich  nur 
etwa  aus  den  Eingangsworten  gefolgert  werden  dürfte,  war  ohne 
Zweifel  lange  vor  beiden  Rechtsbüchern  vorhanden;  für  das  KB. 
alter  E  iässt  sich  das  nicht  mit  gleicher  Bestimmtheit  behaupten ,  es 
ist  vielleicht  erst  vom  Verfasser  des  Rechtsbuches  in  Prosa  auf- 
gelöst. Wenn  ich  die  Vermuthung  aussprach,  der  Verfasser  des 
Dsp.  habe  ein  solches  Werk  vielleicht  bereits  beim  Ssp.  vorgefunden 
und  nur  etwa  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  Vorreden  des  Ssp.  ver- 
arbeitet, so  darf  ich  allerdings  darauf,  wie  auf  meine  ganze  Erörterang 
über  das  KB.  bei  den  sehr  unzureichenden  Hilfsmitteln  die  mir  zu 
Gebote  standen,  wenig  Gewicht  legen;  ich  würde  diese  Erörterung 
aber  nicht  für  zwecklos  halten,  wenn  sie  etwa  einem  Berufenen  Ver- 
anlassung würde,  das  Verhältniss  des  Buches  der  Könige  zu  den  ver- 
schiedenen Rechtsbüchern  genauer  zu  prüfen,  als  bisher  geschehen 
ist ,  da  ich  kaum  bezweifle ,  dass  sich  eine  lohnende  Ausbeute 
gewinnen  lassen  werde. 

HL 

Wie  bereits  bemerkt,  schliesst  sich  an  den  unvollständigen 
Schluss  des  KB.  unmittelbar  die  Rubrik:  Hie  hebt  sich  daz  Lant- 
reht  an^  welche  die  erste  Columne  Bl.  13^  schliessen;  am  oberen 
Rande  der  zweiten  Columne  beginnen  dann  unmittelbar  die  Terredei, 
und  zwar  zunächst  eine  Umarbeitung  der  praefatio  rhythmiea 
des  Ssp.,  welche  ich  wegen  der  bedeutenden  Abweichungen  vom 
Originale  unverkürzt  mittheile : 
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6ot  iMt  f  r  V  f  s  e  I «  a  f  wol  bedaelit.        97 

Se  iaa  pick  wirt  Tolbrackt 

4ea  leatea  xe  mitte  allen  geonaiae. 

Doek  bl  ir  laMcr  ehlaiae.  100 

S  fiegolalao  eres. 

Daa  ti  ir  witse  aa  ia  cl^rea. 

Bia  wcucli  wirret  aur  dar  aa. 

du  ick  fthuexten  ckarme  cbaa. 

ak  aa  «ia  irrar  larat  108 

It  rad  Tbei  4m  Toa  neret. 

Der  tmi  ^roaxe  »aade. 

JHb  mmm  ob  er  chande. 

ratf  gerne  acbadca  taete. 

Wie  garae  ich  got  *  paete.  110 

iS  das  4its  pack  *  ein  igleick  maa. 

VarecklCB  laeatea  ick  es  aikt  gia. 

Dock  swie  rareckt  »ei  der  maa. 

ckaa  er  Mck  des  Tcrstaa. 

Das  i«  reckt  awg  gefraaieB.  118 

21  Cbaa  er  des  daaae  bechoroea. 

*  gern  er  des  geae?  sset 

R^ktca  ia  aaer  rerdrevsaet. 

Vad  daaeket  ia  selten  gut. 

S^  mam  reckU  (vt.  120 

ZS  Msa  köret  ea  vagem  sagen. 

Savr  ämz  rerkU  leret, 

4er  tmre  dmx  vercäeret. 

Dax  recht  nag  den  laevtea  allen.  123 

cbarni  wol  gevallea. 
2t  Wie  wl  feH  dem  kmi  fetmn. 

Wer  nek  rtckite*  ehmm  ver$Un. 

Der  «W  auf  tpreehen  niemen  »ehaden. 

wdi  dem  er  ze  rmreeht  tei  überladen. 

Er  «W  amth  niemmn  te  mretht  nemen 

Mein  gut. 
3S  DereeAe  widrr  foi  tut. 

Recht  sprecke  er  rad  aa  ilrai  h^ken 


ervar. 
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Sver  aas  meiaer  lere  gat. 

er  apricket  leickt  des  er  laster  hat 
M  Oder  er  sAadet  gegen  got 

fad  pricbet  da  mit  acta  gepot. 

Get  im»  meüe  er  et. 

Dm  mit  er  rmmer  meide  meret. 

Das  vir  rekt  aeia  alle. 
45  Vnrcckt  vaa  «iaaeraile. 

GAt  lacTt  BMa  iek  dar  iS. 

BmiM  mpmi  mmd  fr^. 

Ob  es  teicki  chom  also. 

De»  9%  dikeke  werden  vro. 


135 


140 


Das  in  begegent  gfites  etwas.  50 

Vnde  min  tanber  sin  rermeide  das. 
148  Das  mein  ckintt  niht  ea  lere. 

Das  maennichleich  seinen  Tleis  da  zl 

kere. 

Wie  man  das  pfich  beschside. 

Dax  ist  das  ir  durch  Hebe  noch  dnrck    55 

laide. 

ffoch  som  noch  gäbe  enblende. 
150  das  maa  euch  von  dem  rechten  wende, 

gwer  dat  tut  der  verleumet  gote»  hutde, 

vnd  beleibet  gegen  im  in  groxter  schulde'. 

Dits  recht  hsn  ich  niht  erdacht.  60 

Bs    habent    die   chunige  an 

vns  prscht. 

mit  waiser  maister  lere. 

mein  chunste  ich  da  mit  lere. 

Vnd  wil  gein  got  wol  gevarn. 

Vnd  wil  das  wol  bewsni.  65 

155  Dsz  mein  vhünrte  vnder  der  erden. 

ich  begraben  werde. 

VoB  gotes  gnaden  dev  chunste  mein. 

Sol  sll  der  werlde  geinain  sein. 

Ifow  swer  chunste  niht  leret.  70 

sein  weitt  er  meret. 

chunst  ist  *  also  getan. 
160  Swer  si  sine  wil  han. 

si  minnert  im  (aegleich. 

Des  TCrsinn  der  weise  sich.  75 

vnd  wese  rotit  des  er  chsn. 

got  dem  Chargen  nibt  en  gau. 
165  Shalzes  den  er  hat  begraben. 

Der  reiche  sol  den  armen  laben. 

den  siechen  der  gesunde.  80 

nsch  wsrm  vrrbunde. 

So  ist  vns  das  wiszenchleieh. 
170  das  der  man  wirt  chunste  reich. 

So  er  ander  laevte  leret. 

8eia  chuast  er  dar  an  meret.  85 

vnd  der  gietige  behalt  ir  chlaiue. 
174  der  haben  wil  alaine.  * 

Nu  schult  ir  hören  hie  xehant. 
179  TTicditshdchistgenant. 

Sifief^el  aller  taeutther  laevte.    90 

Dar  ich  ew  hernach  betaeute. 

So  ich  die  zeit  mach  gehan. 

da  xweiueU  niht  ca. 
221  Gros  sorge  ich  dar  zu  han. 

Ich  furcht  *  das  manig  man.  95 

Dita  bfich  welle  marea. 

vnd  beginne  recht  vercheru. 
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Swem  g0t  »ein  tinne  verchere.  120 

daz  er  dat  pi&ch  tdkt  en  lere, 
ah  e%  da  geeehriben  HuL 
dem  vergebe  got  »ein  mis»etat. 
Ex  Wirt  doch  *  reht  wol  erehint. 
230  als  ein  cbuplierltio  vingerlein  na 

h»mU 
Dem  auz  blichet  seio  roter  scheia. 
daz  mag  niht  gut  sii^  getein* 
al»  vnrecht  von  rechi  peweget. 
238       254  vnd  wirt  vnrecht  hin  ^leget. 

Swer  durch  gevaerde  ditt  p^h. 
leee  der  habe  gote»  fl&^ 
257  Swer  vnrecht  geiterke. 
vnd  ez  nihi  eben  merche. 
Der  e^  grozx  aiSnde  dar  an. 
Nu  hebet  »ich  diiz  f^ek  an.  135 

Ich  han  lange  dar  nach  geda^t. 
260  Vnd  fniV  mtzen  Keaaroen  praoht. 


Vnd  ziech  daz  an  mich. 

so  weis  mich  got  vnschiildichleich. 
100  den  niemen  chan  betrieben. 

der  wizze  auch  daz  sie  liegen. 

Daz  ohan  ich  laider  niht  bewarn. 

»i  mutzen  allea  ier  gevarn.  * 

ßaz  geechach  von  elyseus  gepete. 
105  daz  er  do  zu  den  Zeiten  tete. 

daz  naaman  von  der  auxtettieheit  wart 

erlost. 

Daz  waz  naaman  ein  michel  trosi. 

Da  wart  auteetzich  jezzi. 

Da  schult  ir  merchen  bei. 
110  Daz  vnrecht  gut  iet  vbel  ze  geben. 

Vnd  michel  wlrs  ze  nemen. 

Gezzi  gewan  einen  pSaen  mut. 

er  nam  von  naaman  »ein  gut. 

da  tet  er  wider  got. 
115  vnd  behielt  nich  helyaeu»  gepot. 

Do  wart  er  eiech  aU  naaman. 

Ditz  gericht  wart  davon  getan. 

ditz   maere  »chuUn.  wir  in  daz  puch 

»chreiben. 

vnd  »uUn  daz  niht  lan  beleiben. 


Aus  der  Vergleichung  mit  dem  Ssp.  erhellt  zunächst,  dass  nur 
das  ältere  Stück  der  gereimten  Vorrede  v.  97 — 280  dem  Verfasser 
des  Dsp.  Yorgelegen  hat,  welches  sich  auch  in  den  Handschriften  des 
Ssp.  der  ersten  Classe  Gndet;  von  einer  Benutzung  des  neueren,  doch 
schon  in  den  Handschriften  der  zweiten  Cl.  vorkommenden  StQckes 
findet  sich  keine  Spur.  Auch  vom  älteren  Stücke  sind  v.  183 — 220 
und  261 — 280  gar  nicht  berücksichtigt;  bei  letzteren  ist  das  sehr 
erklärlich,  da  sie  die  specielleren  Beziehungen  auf  den  Grafen  von 
Valkenstein  und  Eike  von  Repgow  enthalten. 

Die  Verarbeitung  folgt  dem  Urbilde  oft  Wort  für  Wort,  während 
sie  sich  zuweilen,  insbesondere  gegen  das  Ende,  sehr  frei  ergeht,  s^ 
dass  für  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Versen  ein  Vorbild  im  Ssp. 
ganz  fehlt.  Zur  leichteren  Übersicht  habe  ich  die  stärker  oder  ganz 
abweichenden  Stellen  im  Druck  hervorgehoben,  auch  einige  Lücken 
angedeutet;  unbedeutendere  Varianten  habe  ich  dann  mehrfach  ange* 
zeigt,  wenn  sieh  auch  in  der  Normalhandschrift  des  Ssp.,  der  Quedlin- 
burger, dieselben  Abweichungen  herausstellen;  es  wird  sich  daraus 
ergeben,  dass  der  Text  der  Handschrift  welche  für  den  Dsp.  beqigtzt 
wurde,  Q  sehr  nahe  gestanden  haben  müsse. 
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Gewicht  zu  legen  ist  rorzflglich  nur  auf  die  Abweichungen 
Dsp.  y.  1  und  90,  da  der  Bearbeiter  hier  an  die  Stelle  der  Beziehungen 
aof  Sachsen  die  Gesammtheit  der  Deutsehen  treten  lässt  und  so  seine 
Absicht  kund  gibt ,  nicht  wie  der  Verfasser  des  Ssp.  (ür  ein  bestimmtes 
Land ,  sondern  für  das  deutsche  Gesammtvolk  zu  scbreihen.  Hervor- 
zoheben  ist  auch  die  Abweichung  von  den  Worten  Eike*s  Ssp.  y.  154» 
worin  er  das  in  seinem  Buche  enthaltene  Recht  als  Gewohnheitsrecht 
hinstellt»  es  auf  die  guten  Vorfahren  zurückfuhrt.  Beim  Verfasser  des 
Dsp.,  in  dem  sich,  wie  im  Swsp.  Bekanntschaft  mit  dem  römischen 
Rechte  zeigt »  röhrt  alles  Recht  yon  den  Königen  und  den  gelehrten 
Juristen  her»  wie  ja  ganz  entsprechend  später  im  Dsp.  und  Swsp.  L68 
rom  Meister  des  Landrechts,  Marcellus»  die  Rede  ist,  welcher  den 
Königen  yiel  gutes  Landrecht  machen  half,  oder  L  73  von  den  Meistern, 
welche  das  Landrechtbuch  gemacht  haben  durch  der  Könige  Liebe 
und  de»  Leuten  zu  Nutzen. 

Diese  Umarbeitung  scheint  sich  nur  noch  in  einer  einzigen  anderen 
ibodsehrift  der  Rechtsbücber  erhalten  zu  haben,  der  schon  erwähnten 
n.  330  bei  Homeyer. 

Aof  die  gereimte  Vorrede  folgt  Bl.  14  **  eine  Umarbeitung  des 
Prologus  und  des  sogenannten  textus  Prologi  des  Ssp.,  welche 
ich  mancher  EigenthQmlichkeiten  wegen  gleichfalls  vollständig  mit- 
theile: 

Des  heiligen  Geistes  miDDe.  getterche  mein  sinne,  dtz  ich  recht  und 
▼•reeht  dem  ievien  heschtide  nach  gotes  hulden.  ^nd  nach  der  werlde 
rmm  des  enchsn  ieh  alaine  nicht  enton.  dar  vmbe  pitt  ich  got  te  helfe,  vnd 
alle  gnt  laeute.  die  rechtes  gern!  oh  in  die  rede  hegegen  dev  an  dUem 
piUke  Hat,  das  si  die  rede  bescheiden  nach  recht  so  si  peefe  chännen. 
vmd  fdehi  wan  nach  dem  püehe. 

Swer  dü% püdk  dar  umke  lernt,  da%  er  et  nach  vttreekt  betehaide,  vnd 
dmrmm  eehten  vieiz  UU.  der  t&t  wider  got  und  wider  das  recht.  Swer 
§et  wdmnet  der  minnet  reht  und  wi%%et  da%  twer  durch  liehe  oder  durch 
laide  oder  durch  gäbe  oder  durch  frivnt.  oder  durch  veinUchaft  icht 
andere  richtet  dann  ala  dit%  puch  eaity  dm  ist  wider  got. 
Dar  vmbe  sehen  si  sieh  fl&r.  alle  die  den  got  geriehte  en- 
pkehlea  hat.  Dassi  sieh  also  berieh.ten.  iio«<jro^  v6er  «et^  «ettt 
§9atm  gerieht  idÜ iä,  andern  iungistemtage.  Got  der  ist  ein 
aaegeng  allr  g&ten  dinge,  vnd  geil  dem  auch  ein  gut  ende. 
got  geschfif  sem  ersten  hyniel  vnd  erde  vnd  dsr  nach  den  menschen,  vnd 
satxet  hl  in  daz  Paradeys.  der  zerprach  die  gehorsam  vos  allen  %e  schän- 
den vnd  xe  sehadeii.  dar  vmbe  gienge  wir  irre  sam  hfitlosev  schaf  vnts 
an  die  Zeil  das  tnt  got  erlöst  mit  seiner  marter.  nu  aver  wir  becheret 
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sein  Ynd  yds  got  wider  geladet  hat.  na  sulle  wir  behalten  sein  e.  md 
seiner  gebot  der  er  vns  gegeben  hat,  %e  behalten,  iwer  dev  %erbriehi. 
der  Utewichleichen  tot, 
Zwai  Swert  lie  got  u.  t.  w. 

Die  Abweichungen  rom  Ssp.»  durch  liegende  Schrift  angedeutet 
sind  auch  hier  ziemlich  bedeutend,  die  besondere  Beziehung  auf 
Sachsen  ist  auch  hier  verallgemeinert;  in  der  gereimten  Verarbeitung 
der  Ldwenberger  Hs.  des  Ssp.  sind  gleichfalls  die  deutschen  Leute 
an  die  Stelle  der  Sachsen  getreten,  wie  sie  auch  in  der  rhythmischen 
Vorrede  die  Deutschen  nennt ,  ohne  dass  jedoch  sonst  eine  nähere 
Übereinstimmung  mit  dem  Dsp.  sich  herausstellte. 

Homeyer  Ssp.  1,  S.  7  macht  darauf  aufmerksam,  dass  der  Pro- 
log dasselbe  Thema  behandle,  welches  in  der  rhythmischen  Vorrede 
V.  141  —  180  und  183  —  190  nur  weiter  ausgesponnen  sei.  Die  r. 
141  —  150  hat  auch  der  Dsp.  in  der  Vorrede  noch  etwas  weiter  aus- 
geführt ;  dagegen  zeigt  sich  im  Prolog  viel  weniger  Übereinstim- 
mung mit  der  Vorrede,  als  im  Ssp.,  weil  hier  eine  längere  Ausfüh- 
rung eingeschoben  ist. 

Im  textus  prologi  stimmen  Dsp.  und  Ssp.  fast  ganz  öberein, 
bis  auf  das  Ende ,  wo  der  Dsp.  einfach  ron  den  Geboten  Gottes 
spricht,  während  der  Ssp.  noch  eine  bestimmtere  Hinweisung  auf  die 
Gesetzgeber  Constantin  und  Karl  und  das  Sachsenland  folgen  lässt. 
Dass  der  Dsp.  diese  abwarf,  kann  an  und  für  sich  nicht  auffallen.  Der 
Schluss  im  Dsp.  scheint  aber  an  und  für  sieh  ungezwungen;  und 
wenn  es  auch  gewagt  sein  dürfte,  der  Autorität  der  besten  Hss. 
des  Ssp.  gegenüber  einen  Zusatz  anzunehmen,  so  glaube  ich  doch 
darauf  aufmerksam  machen  zu  sollen,  dass  die  beiden  Drucke  K 
P  (nach  Homeyer ,  dessen  Bezeichnungen  ich  för  den  Ssp.  Oberall 
folge)  auffallenderweise  genau  da  abbrechen,  wo  Ssp.  und  Dsp. 
nicht  mehr  stimmen. 

Was  die  Vorrede  des  Swsp.  betrifft,  so  zeigt  sich  nur  in 
dem  Absätze  L.  c.  eine  Benutzung  der  Eingänge  des  Ssp.  und  zwar 
nahm  man  an,  dass  nur  der  Textus  prologi,  nicht  der  Prologus  ihr 
vorgelegen  habe.  Bei  einer  Vergleichung  mit  dem  Ssp.  zeigen  sich 
allerdings  kaum  Spuren  des  Prologus;  vergleicht  man  aber  den 
Schlusssatz  von  Swsp.  Vorw.  c.  mit  der  Umarbeitung  des  Prologus 
im  Dsp.,  so  zeigt  sich  sogleich  wörtliche  Übereinitimmung.  Ich  ver- 
zichte darauf  den  Text   hier  zum  Beweis  der   Priotiiät  des  Dsp. 
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genauer  zu  zergliedern,  da  sieh  entsprechendere  Stellen  im  Rechts- 
boche selbst  darbieten  werden.  Ich  mache  nur  auf  Folgendes  auf- 
merksam :  Von  den  gesperrt  gedruckten  Stellen  finden  sich  die  einen 
BOT  im  Ssp.,  die  anderen  nur  im  Swsp.  wieder.  Nehmen  wir  nun  an 
dass  der  Dsp.  aus  dem  Swsp.  geschöpft  habe,  so  muss  er  gleichwohl 
auch  den  Ssp.  zugezogen  und  seinen  Text  aus  beiden  kOnstlich 
zusammengesetzt  haben.  Nehmen  wir  dagegen  an,  der  Swsp.  habe 
aus  dem  Dsp.  geschöpft,  so  ist  es  nicht  nöthig,  eine  gleichzeitige 
Benutzung  des  Ssp.  anzunehmen,  da  der  Swsp.  alles,  worin  er  mit 
dem  Ssp.  stimmt,  aus  dem  Dsp.  entnehmen  konnte. 

Die  sich  daraus  ergebende  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Vorreden 
im  Dsp.  filter  seien,  als  die  des  Swsp.,  eine  Annahme  welche  durch 
die  späteren  Erörterungen  sich  als  zweifellos  hinstellen  wird,  ist  von 
besonderem  Gewicht  für  die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Eingänge 
des  Ssp.  Die  Beweise  welche  för  die  ursprQngliche  Zugehörigkeit 
des  Textus  prologi  zum  Ssp.  in  der  Berücksichtigung  durch  den  Swsp., 
die  Glosse  und  die  lateinische  Übersetzung  liegen,  fehlen  Ar  die 
Praefatio  rhythmica  und  den  Prologus,  fQr  deren  Echtheit  bisher  nur 
die  Autorität  der  besten  Hss.  sprach.  Da  diese  hier  doch  von  etwas 
geringerem  Gewichte  sein  dörfte,  als  da  wo  es  sich  um  den  Text  des 
Rechtsbuches  selbst  handelt,  so  ist  es  nicht  unwichtig,  wenn  wir  hier 
auch  für  den  Prologus,  und,  insofern  wir  uns  die  Überarbeitung  des 
ilteren  Theils  der  Reimvorrede  in  I  doch  als  gleichzeitig  entstanden 
denken  müssen ,  auch  für  diesen  einen  Beweis  erhalten  ,  dass  sie 
bereits  Tor  Entstehung  des  Swsp.  yorhamden  waren. 

Von  der  Vorrede  des  Swsp.  fehlen  alle  übrigen  Theile  in  I,  in- 
sofern wir,  wie  es  passend  sein  dürfte,  die  Lehre  von  den  beiden 
Schwertern  nicht  zur  Vorrede ,  sondern  zum  Rechtsbuche  selbst 
liUen,  zu  dem  wir  übergehen. 

IV. 

Der  Dsp.  hat  nur  unbedeutende,  später  zu  erwähnende  Stücke, 
für  welehe  sich  weder  im  Ssp.  noch  im  Swsp.  Entsprechendes  fände. 
Um  daher  eine  allgemeine  Übersicht  über  den  Inhalt  und  über  die 
iaM4Mng  des  Stofts  zu  gewinnen,  dürfen  wir  nur  den  einzelnen 
Theilen  des  Dsp.  die  verwandten  Capitel  jener  Rechtsbücher  gegen- 
Oberstellen.  Schon  ein  flüchtiger  Blick  zeigt,  dass  der  Dsp.  sich  in  der 
ersten  Hälfte  des  Landrechts  dem  Swsp.  ungleich  näher  anschliesst. 
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als  dem  Ssp.,  während  er  in  der  zweiten  Hälfte  und  im  Lehnrecbt  in 
eine  oberdeutsche  Übertragung  des  Ssp.  ausläuft.  So  wenig  sich  die 
Scheidung  beider  Hälften  äusserlich  in  der  Hs.  irgendwie  kund  gibt. 
80  äusserst  scharf  zeigt  sie  sich  hei  Vergleichung  des  Textes.  Es 
heisst  nämlich  Dsp.  109  : 

Stent  80l  man  vrtail  rerwerfen.  sitzende  sol  man  vrteii  vindeD.  Stent 
Bol  man  dem  ehiager  wetten  swes  man  im  schuldich  wird  ror  gerichtes. 
also  sol  man  auch  dem  richter.  swer  des  nicht  entut  der  ist  dem  richter 
einer  chlainen  puzze  nach  gewonhait  schuldich.  vnder  ckunigeB  panne 
maenchlich  auf  sein  recht  shtle,  der  aver  %e  den  penchen  nicht  gepom 
ist.  der  sol  des  stules  pitten  mit  vrlail  %e  vinden.  so  soll  im  iener 
den  stul  räumen,  der  erste  vrtail  vant. 

Hier  entspricht  die  erste  Hälfte  ganz  genau  dem  Swsp.  L  117  b, 
und  eben  so  genau  die  zweite  dem  Ende  von  Ssp.  2,  12,  §.  13.  Die 
durch  diese  Stelle  gegebene  Eintheilung  wird  uns  für  alle  weiteren 
Erörterungen  zur  Grundlage  dienen  müssen. 

Die  Anordnung  des  ersten  Theiles  des  Landrechts 
ist  von  besonderer  Wichtigkeit  nicht  allein  für  die  zunächst  zu  erör» 
temde  Stellung  des  Dsp.  zu  Ssp.  und  Swsp.  im  Allgemeinen,  sondern 
insbesondere  auch  für  die  später  aufzuwerfende  Frage  nach  dem 
Verhältnisse  des  Dsp.  zu  den  verschiedenen  Formen  des  Swsp.  Ich 
glaube  daher  eine  möglichst  vollständige  Synopsis  mit  Rücksicht  auf 
das  spätere  Bedürfniss  geben  zu  müssen.  Für  I  selbst  stützt  sich  die 
Scheidung  der  Capitel  selbst  durchweg  auf  die  Hs.;  die  Unterabthei- 
lungen dagegen  sind  zum  Theil  für  das  Bedürfniss  genauerer  Zusam- 
menstellung den  Eintheilungen  anderer  Hss.  nachgebildet. 

Für  den  Ssp.  ist  berücksichtigt  die  Vulgata  (V),  wie  sie  sich 
in  dem  Grundtexte  Homeyers,  einer  Berliner  Hs.,  darstellt;  ausserdem 
wegen  ihrer  Wichtigkeit  die  Quedlinburger  Hs.  (Q). 

Für  den  Swsp.  waren  herbeizuziehen  zunächst  die  beiden  Hss., 
welche  für  die  besten  gelten  und  den  neuesten  Ausgaben  zu  Grunde 
liegen ;  die  Lassbergische  (L)»  welche  aber  defect  ist,  wesshalb  die 
Angaben  bis  Cap.  79  sich  auf  die  dem  Lassbergischen  Drucke  ergän- 
zend zu  Grunde  liegende  Züricher  Hs.  beziehen;  ich  werde  diese 
Capitel  später,  wo  auf  diesen  Umstand  Gewicht  zu  legen  ist,  mit  LZ 
bezeichnen;  dann  die  Ambraser  oder  kaiserliche  H9.(A)  nach  der  Aus- 
gabe Wackernagers.  Für  spätere  Erörterungen  berücksichtige  ich 
noch  eine  Freiburger  Hs.  (P)  und  die  Krafl[t*sche  (K)»  weiehe  der 
Ausgabe  bei  Schilter.  thes.antiq.  Teut.  2  zu  Grunde  liegt. 
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Ans  den  Hss.  des  Swsp.  h«he  ich  filr  diesen  Thcil  alle  Capilel- 
ublea  aargefäbrt,  auch  wenn  ihnen  im  Dsp.  nichts  entspricht,  damit 
die  beiderseitigen  LOciieD  desto  deutUcher  hervortretpn ;  für  den  Ssp., 
der  hier  ferner  steht,  konnte  es  geoflgen,  nur  die  entsprechenden 
Artikel  iiufitizählen.  Es  entsprechen  sich  aber: 
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Fassen  wir  die  Resultate  ins  Au^e,  welche  sich  ius  dieser  Zu- 
sammenstellung ergeben,  so  zeigt  sich  zunächst  eine  grSss^e  Über- 
einstimmung von  I  mit  F  und  K,  als  mit  L  und  A,  insofern  in  diesen 
eine  Reihe  ron  Capiteln  fehlt,  welche  sich  sowohl  in  I,  als  in  F  und 
K  findet.  Insofern  diese  als  erweiterte  Formen  des  Swsp.  betrachtet 
wurden,  L  und  A  aber  als  dem  ursprünglichen  Texte  am  nächsten 
stehend,  kann  das  nur  eine  ungQnstige  Meinung  fDr  die  Priorilfit  des 
Dsp.  erwecken. 

Wir  sehen  vorlfiuGg  daron  ab.  In  der  Geschichte  des  Textes 
das  Swsp.  konnte  noch  so  manche  Frage  nur  ungenügend  beantwortet 
werden,  dass  wir  die  ganse  Erörterung  verwirren  worden,  wollten 
wir  von  Tornherein  die  Verschiedenheit  der  Formen  des  Swsp.  in 
dieselbe  hineinziehen.  Wotl«)  wir  aber  bei  der  Untersuchung  lu- 
nScbst  nur  den  Swsp.  schlechtweg  ins  Auge  fassen,  so  können  wir 
nur  ron  der  Form  in  L  und  A  ausgehen ;  beide  sind  als  die  Normalbss. 
des  Swsp.  anerkannt,  sie  zeigen  uns  insbesondere  fQr  diesen  ersten 
Theil  die  bei  weitem  einfachste  Form,  so  dass  wir,  seilte  auch  bei 
ihnen  irgend  welche  VerkOrznng  stattgefunden  beben,  jedesfalls 
sicher  sind,  dass,  wenn  wir  nur  sie  beachten,  nichts  dem  Swsp. 
Fremdes  in  die  Untersuchung  hineingezogen  wird.  Sie  stehen  sieh 
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veiter  wenigstens  so  nahe,  dass  beide  gleichmässig  berQcksichtigt 
werden  können»  ohne  die  Erörteruog  unQbersicbtIich  zu  macben. 

Vergleichen  vir  nun  den  Inhalt  und  die  Anordnung  im  Dsp.  mit 
dem  Swsp.  L  nnd  A,  so  ist  das  wichtigste  Resultat,  dass  jener  dem 
Ssp.  bedeutend  naher  steht,  als  dieser.  Denn : 

1.  Der  Swsp.  in  seinem  ersten  Theile  LI  —  117  folgt  im 
Allgemeinen  der  Ordnung-des  Ssp.  1,  1  —  2,  12,  §.  13,  indem  er 
ivar  einiges  unberQcksichtigt  lässt,  manches  einschiebt,  aber  nur 
selten  die  Ordnung  selbst  durch  Vorwegnehmen  später  folgender 
Stellen  stört  Diese  letzteren  FlUe  scheinen  mir  noch  seltener  statt- 
gefunden zu  haben,  als  die  Synopsis  bei  Lassberg  annimmt.  Ssp.  3, 
85  zo  L  6  habe  ich  nicht  berQcksichtigt,  da  es  im  Ssp.  späterer  Zu- 
aU  bt;  auch  fdr  Ssp.  3,  74;  3, 79,  §.  2;  3,  4S,  §.  3;  3,  52,  §.  2, 3 
konnte  ich  mich  nicht  überzeugen,  dass  sie  nothwendig  bei  L  24,  33, 
67, 1 14  benutzt  sein  müssen.  In  einigen  anderen  Fällen  welchen  Dsp. 
ond  Swsp.  gemeinsam  vom  Ssp.  ab ,  nie  aber  findet  sich  ein  Fall, 
4ass  nur  jener,  nicht  aber  dieser  abwiche.  Daraus  ergibt  sich  zu- 
nächst 9  dass  der  Dsp.  überall  mindestens  eben  so  genau  mit  dem 
Ssp.  stimmt,  als  der  Swsp. 

2.  Mit  L  118  verlässt  der  Swsp.  in  allen  älteren  Formen  die 
Ordnung  des  Ssp.,  indem  er  auf  Ssp.  3,  52  übergeht,  dem  dritten 
Bocke  bis  zu  dessen  Ende  folgt  und  erst  mit  L  172  den  abgerissenen 
Faden  wieder  aufnimmt.  Gerade  an  derselben  Stelle  endet  nun  auch 
das  Zosammengehen  des  Swsp.  und  Dsp.,  indem  der  letztere  auch 
weiter  im  zweiten  Theile  und  im  Lehnrecht,  also  im  ganzen  Verlaufe 
des  Werkes  dem  Ssp.  folgt 

3.  In  der  Aufeinanderfolge  der  gemeinsamen  Capitel  weichen 
Dsp.  mid  Swsp.  Ton  einander  nur  einmal  ab,  indem  L  21,  23,  25  in 
i  24  unter  der  einen  Rubrik  von  leibgedinge  zusammengefasst  sind, 
dann  erat  L  22  als  I  25  folgt. 

Hier  ist  zunächst  die  Anordnung  in  I  diejenige  welche  die 
Ordnang  des  Ssp.  weniger  stört;  denn  L  22  durchbricht  den  vom 
Leibgedinge  handelnden  Absatz  Ssp.  1,  23,  §.  2,  dessen  Zusammen- 
gehörigkeit durch  keine  Us.  in  Frage  gestellt  wird ,  während  I  24 
sidi  der  Eintheilung  des  Ssp.  anschliesst. 

Weiter  scheint  die  Stellung  in  I  an  und  för  sich  die  ursprüng- 
lichere zu  sein.  I  25,  das  von  der  Vergabung  auf  den  Todesfall  spricht, 
iteht  sowohl  im  Dsp.,  wie  im  Swsp.  ziemlich  fremd  unter  Capiteln, 
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welche  ron  den  VermögensyerhältnisseD  der  Frau  handeln.  Aber  den 
Anknüpfungspunet  kann  wohl  nur  das  Ende  von  I  24  gegeben  haben; 
es  heisst  dort  zunfichst  mit  Röcksicht  auf  die  Frau,  dass  dem  noch 
nicht  zu  seinen  Tagen  gekommenen  Erben  die  Vergabung  welche 
der  Vater  gethan  hat,  nicht  schadet;  die  Vergabung  an  die  Frau  f&krt 
dann  auf  die  Vergabung  an  den  Freund,  wovon  I  25  handelt.  Der 
Zusammenhang  tritt  noch  deutlicher  durch  den  äusseren  Umstaad 
hervor,  dass  es  beidemal  in  L  24  wie  23  diu  gäbe,  in  I  beidemal  iin 
Stift  heisst.  Da  andererseits  L  21  jeder  AnknQpfungspuntt  f&r  L  22 
zu  fehlen  scheint,  so  glaube  ich  die  Stellung  in  I  Dir  die  urspr&ng- 
liche  halten  zu  mOssen. 

4.  Es  fehlen  dem  Dsp.  die  Absätze  des  Swsp.  L  l^  31,  43,  44, 
69,  70\  73^,  87^  FOr  keinen  derselben  zeigt  sich  Entsprechendes 
im  Ssp.,  welchem  also  auch  dadurch  der  Dsp.  näher  tritt ;  fQr  ein 
späteres  Einschieben  dieser  Stöcke  scheint  auch  das  zu  sprechen, 
dass  L  31,  inbesondere  aber  L  44  den  Zusammenhang  unterbricht, 
L  43  aber  wesentlich  gleichen  Inhalts  ist  mit  L  45;  L  1*"  gehört 
weniger  zum  Rechtsbuehe  selbst,  als  zur  Vorrede,  welcher  einige  Hm. 
es  auch  zufQgen. 

5.  Gr&sser  ist  die  Zahl  der  Absätze,  welche  der  Dsp.  mehr  hat, 
als  die  älteren  Hss.  des  Swsp.  Dahin  gehören  zunächst  1  20%  80*", 
zwei  eingeschobene  Gedichte,  welche  später  zu  besprechen  sein 
werden.  Alle  öbrigen  finden  sich  in  späteren  vermehrten  Formen  des 
Swsp.  wieder  und  wir  können  daher  ihren  Inhalt  durch  Verweisung 
auf  die  Ausgaben  genau  bezeichnen.  Die  entsprechenden  Capitel  der 
Ausgabe  von  Sehilter  sind  bereits  durch  die  Synopsis  ersichtlich  ge- 
macht, weichen  aber  doch  in  später  zu  besprechender  Weise  so  ab, 
dass  sie  wohl  Entsprechendes,  aber  selten  dasselbe  enthalten.  6e^ 
nauer  findet  sieh  der  InhaH  bei  Wackernagel  aus  der  Hs.  F,  bei 
Senkenberg  v.  d.  Lahr  und  Lassberg  nach  den  alten  Drucken,  und 
bei  letzterem  theilweise  nach  der  MOnchner  Hs.  n.  553  an  folgenden 
Orten  : 
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Vergleichen  wir  nun  diese  Cspitel  mit  dem  Ssp.»  so  ergibt  sich 
gaos  entschieden,  dass  diese  anseheinenden  Zusätze  durchweg  solchen 
Artikeln  des  Ssp.  entsprechen»  welche  im  Swsp.  nicht  behandelt  sind, 
and  dast  sich,  wie  unsere  Synopsis  leigt,  nach  Hinzuziehung  dieser 
Capitel  und  Vergleichung  nicht  mit  der  Vulgata,  sondern  mit  der  noch 
snsatifireieB  Hs.  Q  des  Ssp.  sich  nur  noch  eine  sehr  geringe  Anzahl 
fOtt  Artikeln  des  Ssp.  zeigt,  für  welche  sich  nichts  Entsprechendes 
in  Osp.  findet.  In  diesen  hinzugekommenen  Artikeln  ist  die  Cberein- 
stiaunang  theils  eine  fast  wörtliche,  wie  bei  Dsp.  41  zu  Ssp.  1, 
37;  in  den  meisten  Fällen  ist  der  Inhalt  des  Ssp.  ganz  in  die  be* 
treffenden  Capitel  übergegangen  und  nur  in  ähnlicher  Weise,  wie 
aneh  sonst  im  Swsp.  und  Dsp.  erweitert;  nur  bei  I  71^  könnte  die 
Zosammenstellnng  mit  Ssp.  1,  48,  §.  3  zweifelhaft  sein,  die  An- 
knOpfiing  war  aber  doch  ohne  Zweifel  dadurch  gegeben ;  auch  bei 
i  102^  dOrfie  der  von  der  Busse  handelnde  Absatz  Ssp.  2,  6,  $.  1 
wenigstens  den  Anstoss  gegeben  haben. 

Daraus  folgt,  dass  bei  Annahme  der  Priorität  des  Swsp.  der  Dsp. 
uochmals  auf  die  erste  Quelle,  den  Ssp.  zurückgegriffen  uud  seinen 
Stoff  daraus  gemehrt  habe.  Das  ist  nun  an  und  ftir  sich  in  keiner 
Weise  unwahrseheiniich ;  es  ist  das  auch  unabhängig  vom  Dsp.  in 
vermehrten  Hss.  des  Swsp.  mehrfach  der  Fall  gewesen,  so  auch  in 
der  ziemlich  alten  Hs.  K.  Vergleichen  wir  aber  für  diese  die  betreffen- 
den Angaben  der  Synopsis  mit  1  und  F,  so  ergibt  sich  ein  sehr  bedeu* 
tender  Unterschied;  K  hat  bei  abermaliger  Beuutzung  des  Ssp.  die 
Anordnung  desselben  nicht  wieder  hergestellt;  dagegen  ist  in  I  und 
F  aoch  bei  diesen  anscheinend  später  zugefügten  Artikeln  die  Ord- 
Bing  des  Ssp.  ganz  genau  eingehalten. 

Dabei  ist  noch  auf  folgenden  Umstand  aufmerksam  zu  machen. 
kk  habe  Ssp.  1,  S2,  §.  2  sowohl  zu  I  49*,  wie  zu  I  71«  gestellt, 
§•  dass  beide  im  Wesentlichen  denselben  Inhalt  haben  müssten,  wie 
wirklieh  der  Fall  ist.  Da  beim  ersten  Falle  die  Ordnung  des  Ssp. 
aieht  eingehalten  ist,  so  schüesst  sich  1  49*  genau  an  die  Ordnung 
des  Swsp.,  1  71<  an  die  des  Ssp.  an  und  entsprechend  zeigt  sich  hier 
wie  dort  eine  grössere  Annäherung  des  Textes.  Eine  Nachlässigkeit 
seheint  hier  jedesfalls  vorzuliegen,  mag  es  um  die  Priorität  so  oder  so 
stehen.  Eine  passende  Verbindung  findet  sich  aber  an  beiden  Stellen, 
and  es  ist  gewiss  nicht  ungereimter  anzunehmen,  dass  der  Verfasser 
des  Dsp.  nur  den  Ssp.  vor  Augen  habend  den  Absatz  früher  an 
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passender  Stelle  rorwegnahm,  und  ihn  hier  dem  Ssp.  genau  folgend 
nochmals  wiederholt,  als  dass  er  ihn  das  erste  Mal  dem  Swsp.  und 
hier  aus  Unachtsamkeit  nochmals  dem  Ssp.  entnimmt  und  zwar,  was 
nicht  zu  übersehen ,  so »  dass  er  ihn  nicht  lediglich  abgeschrieben, 
sondern  jenem  froheren  Artikel  entsprechend  zugleich  erweitert  bitte. 

Ausser  den  genannten  Capiteln  durfte  nun  noch  146  als  Zusatz  zu 
bezeichnen  sein.  Es  Gndet  sich  allerdings  auch  Swsp.  L  48,  ist  aber 
nicht  der  hier  defecten  Hs.  L  entnommen,  sondern  der  Hs.  21,  wäh- 
rend es  in  A  fehlt :  daraus  glaubte  bereits  Merkel  de  republ.  Alam.  91 
scbliessen  zu  müssen,  dass  er  ursprünglich  dem  Swsp.  nicht  ange- 
höre, sondern  Zusatz  sei.  Sehen  wir  nur  auf  den  Swsp.,  so  findet 
sich  dafiir  noch  ein  weiterer  Grund  :  L  48  ist  nämlich  schon  früher 
ziemlich  wörtlich  in  L  42  oder  A  39  verarbeitet;  blosse  Nachlässig- 
keit müsste  Grund  der  Wiederholung  sein,  was  sich  um  so  mehr 
dadurch  herausstellt,  dass  L  48  unter  den  Gottesurtheilen  auch  der 
Kampf  vorkommt ,  welcher  L  42  ohne  Zweifel  absichtlich  durch  das 
Wasserurtheil  ersetzt  war,  da  ja  der  Swsp.  fast  alle  Artikel  des  Ssp. 
über  den  Kampf  hat  fallen  lassen. 

Nun  aber  findet  alles,  was  in  L  auf  eine  Nachlässigkeit  hindeutet, 
auf  I  keine  Anwendung.  Denn  der  L  42  entsprechende  Artikel  I  42 
weicht  stark  ab  und  enthält  insbesondere  den  Inhalt  von  L  48  nicht; 
I,  das  alle  Artikel  des  Ssp.  über  den  Kampf  sogar  erweitert  hat, 
hatte  keinen  Grund,  den  Kampf  nicht  zu  erwähnen;  der  Inhalt  steht 
aber  wieder  ohne  Zweifel  in  L  48  an  der  ursprünglichen  Steile, 
nicht  in  L  42,  da  die  Ordnung  des  Ssp.  genau  entspricht.  Bei  An- 
nahme der  Priorität  des  Dsp.  erklärt  sich  das  alles  leicht;  der  Ver- 
fasser des  Swsp.  nahm  den  Inhalt  von  I  46  in  L  42  vorweg,  und 
Hess  ihn  ausserdem  aus  Unachtsamkeit  der  Ordnung  von  I  folgend 
als  L  48  nochmals  folgen ;  wenn  von  aufmerksamen  Abschreibern  und 
Bearbeitern  des  Swsp.  dann  L  48  ausgemerzt  wurde,  wie  in  A  und 
im  Freisinger  Rechtsbuche  der  Fall  ist,  so  ist  dies  sehr  erklärlieb« 
Vom  Ansehen  der  Hs.  A  müssen  wir  dabei  allerdings  zunächst  abse- 
hen; die  späteren  Erörterungen  werden  ergeben,  dass  wir  in  ihr 
nicht  eine  ursprünglichere,  sondern  mannigfach  verkürzte  Form  des 
Swsp.  zu  sehen  haben. 

Nehmen  wir  nun  alles  zusammen ,  was  über  Inhalt  und  Anord- 
nung des  ersten  Theiles  gesagt  wurde,  so  zeigt  sich  nichts  Aufikl- 
lendes ,  falls  wir  den  Dsp.  als  Hittelglied  zwischen  Ssp.  und  Swsp. 
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betrae^ten:  es  ist  erklärlich»  wenn  eine  erste  Verarbeitung  der  Quelle 
iiiher  steht,  als  eine  zweite;  es  zeigt  sich  dann  auch  flberflQssig, 
neben  der  Benutzung  des  Dsp.  noch  ein  abermaliges  Zurückgehen 
auf  den  Ssp.  anzunehmen,  da  der  Swsp.  nirgends  eine  Verwandtschaft 
ZUR  Ssp.  zeigt  9  welche  ihm  nicht  durch  den  Dsp.  vermittelt  sein 
kdnnte. 

Vergq^nwärtigen  wir  uns  dagegen  den  umgekehrten  Fall,  dass 
der  Swsp.  Quelle  f&r  den  Dsp.  wäre,  so  gelangen  wir  zu  einer  Menge 
fon  Uawahrscheinliehkeiten.  Dass  der.  Dsp.  in  seinem  ersten  Theile 
dem  Swsp.  folgte,  dann  wieder  einfach  zum  Ssp.  zurückkehrte,  ist  an 
nid  für  sich  durchaus  unwahrscheinlich,  wenn  ihm  der  vollständige 
Swsp.  bereits  vorlag;  es  bliebe  dann  doch  kaum  etwas  übrig,  als 
Mxniifthmen,  es  habe  nur  ein  defecter  Swsp.  vorgelegen,  dieser  sei 
to  I  verarbeitet  und  als  Ergänzung  eine  Übertragung  des  Ssp.  an- 
gehängt ;  dann  aber  müsste  der  höchst  merkwürdige  Zufall  einge- 
treten sein,  dass  die  Hs.  des  Swsp.  genau  da  abbrach,  wo  der  Swsp« 
IberiiaBpt  die  Ordnung  des  Ssp.  verlässt. 

Halten  wir  uns  aber  auch  lediglich  an  den  ersten  Theil,  so 
wMen  wir  zu  der  Annahme  gelangen  müssen,  der  Verfasser  des 
Dsp.  habe  sich  zunächst  an  den  Text  des  Swsp.  gehalten,  sich  da- 
aeben  aber  bemüht,  die  ganze  Anordnung  dem  Ssp.  künstlich  wieder 
SU  nihem  durch  Beseitigung  von  Artikeln  welche  dort  nicht  behan- 
delt sind,  durch  Versetzung,  durch  Wiedereinschiebung  und  gleich-» 
zeitige  Umarbeitung  der  im  Swsp.  ausgefallenen  Artikel  des  Ssp.  Ob 
ein  solches  Verfahren  irgend  wahrscheinlich  und  dem  Charakter  jener 
Zeiten  angemessen  sei,  möchte  doch  billig  bezweifelt  werden. 

Es  wird  freilich  immer  wünschenswerth  sein,  für  die  Richtigkeit 
einer  Annahme  sich  nicht  mit  dem  Nachweise  der  Ungereimtheit  der 
entgegengesetzten  begnügen  zu  müssen,  sondern  auch  einen  positiven 
Beweis  führen  zu  können.  Für  die  hier  gewichtigste  Frage,  ob  das 
Mehr  im  Dsp.  durch  Auslassungen  im  Swsp.  oder  durch  Zusätze  im  Dsp. 
zu  erklären  sei,  dürfte  ein  solcher  zu  Gebote  stehen.  Swsp.  L  100, 
A  82  and  entsprechend  Dsp.  90  schliessen :  Hai  man  der  gezeugen 
nikip  90  »ol  man  chempheut  als  hie  vor  geredet  ist.  Dies  passt  nun 
sehr  wohl  im  Dsp. ,  wo  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  Capiteln 
weitläufig  vom  Kampfe  die  Rede  ist.  Im  Swsp.  aber  fehlen  diese 
Capitel;  und  dadurch,  dass  Swsp.  L  00  das  blosse  Wort  kämpfen 
ond  L  78,  79  etwas  weniges  über  den  Kampf  vorkommt ,  kann  jener 

Süsb.  d.  phiK-hitt.  Cl.  XlUl.  Bd.  H.  Hfl.  10 
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Ausdrucb  gewiss  nicht  gerechtrertigt  erscbeioen;  ich  schliease  dar- 
aas, der  Text  setzt  die  Capitel  vom  Kampfe  voraus;  finden  sie  sich 
im  Swap.  nicht,  so  sind  sie  hier  ausgefaUen,  nicht  aber  im  Dsp. 
tugesettt. 

Ich  wende  mich  inr  An  Ordnung  des  s  weiten  Theilea. 
Diese  folgt  so  genau  dem  Ssp.,  dass  es  nur  stierend  wäre,  für  I  eine 
besondere  ZSblung  der  Absclinitte,  welche  ausserdem,  wie  wir  sehen 
werden ,  auf  Schwierigkeiten  stossen  wQrde ,  aniunehmeu ;  ich 
bezeichne  einfach  die  Absfitie  in  I  durch  die  entsprechenden  der 
Vulgata  des  Ssp.  Es  ergeben  sieb  nur  folgende  Abweichungen : 

1.  Es  fehlen  manche  Artikel  und  Paragraphe  des  Ssp.,  welche 
bei  Besprechung  des  Textes  namhaft  gemacht  werden;  es  sind  durch- 
gingig nur  solche,  weiche  der  filtesten  Recension  des  Sap.  gleich- 
falls fehlen  und  als  ZusBtze  zu  betrachten  sind. 

2.  Es  zeigen  sich  einige  Verschiebungen.  Dass  Ssp.  2,  32 
hinter  39  gestellt  ist,  theilt  I  mit  allen  Hsg.  der  ersten  Classe  und 
dem  Swsp.,  wo  L  213  dieselbe  Stellung  einnimmt  Dagegen  mag  di« 
abweichende  Folge  3,  37,  %.  1;  36,  37.  %.  2  auf  Verseilen  beruhen, 
da  sie  von  keiner  Hs.  des  Ssp.  unterstützt  wird ;  der  Swsp.  gestattet 
keine  Vergleiehung ,  da  ibm  fDr  37  §.  1  Entsprechendes  fehlt.  Di« 
Abweichung  am  Ende  3,  81,  %.  1 ;  82,  83,  81,  %.  2  ist  kaum  aoffal- 
lend;  denn  82  %.  2  und  83  sind  schon  als  ZusStie  zu  betrachten, 
deren  Stellung  oft  schwankend  ist;  die  Einschiebung  von  82  %.  1  in 
81  wird  aber  wenigstens  Ton  einer  Hs.  der  ersten  Classe  (!)  and 
rom  Swsp.  unterstatzt,  wo  L  ISS,  1S7,  1S8  entsprechen  dem  Sap. 
3.  8I.§.  (;82,  f  2;81,§.  2. 

3.  Von  Bedeutung  erscheint  nur  die  Durchbreehung  ron  3,  68 
%.  2  durch  einen  längeren  Zusatz,  ein  Umstand,  der  mir  von  groaaer 
Wichtigkeit  für  die  Stellung  des  Dsp.  zum  Swsp.  scheint,  und  daher 
eine  nähere  Erörterung  nötbig  macht.  Im  Ssp.  beisst  es: 

B«B  aeadet   der   scle  asde  ne  nimt  doch  nienkaae  den 
lif,  nocli  n«  kranket  oieminne  lo  Isntrcchte  nocb  an  lea- 
reelita,  dar  na  volge  dea  koniagea  achte  na. 
Dagegen  beisst  es  in  I: 

Bau  schadet  aeder  aetevad  nimel  doeh  Diemen  dea  leip 
•r  BBwerde  in  die  aectite  getan,  an  der  nian  indem  panneiataecha 

«eelien  vnd  me  so  »ol  man  in  le  aechte  tSn.  mit  dem  rechte  *oI  man  in 

.  dar  aachte  le  panaen  Un.  hat  ain  heire  in  einer  hanpatal.  daa  iat  da 
iMaehalf  inae  aint  m.  :  w.,  wie  t»  a»$p.  L.  t37  h,  e,  et»  W^himg  4u> 
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AdUiMf  dttrdk  ein  köhere$  QenM  und  van  denjenigen,  welche  Geäch- 
tete editUzen;  endet:  dti  selbe  sol  man  den  pnrgern  ton  Tnd  den  dSrfern 
oder  swi  man  si  behaltet  wider  dise  rechte,  also  hie  Tor  gesprochen  ist. 
■  och  chrenchet  niemen  an  lantrechte  noch  an  lehenrechte, 
da  envolge  des  chaniges  aechte  mite. 

Der  Zusatz  ist  nlgo,  wie  die  Verg^eichung  zeigt,  so  uogeschickt 
!■  die  Stelle  des  Ssp.  eingeschoben,  dass  die  zweite  Hfilfte  nicht 
eiomal  mehr  einen  TollsUündigen  Satz  bildet.  Dass  der  Inhalt  einer 
solchen  offenbaren  Interpolation  mit  dem  Swsp.  stimmt,  während  der 
Dsp.  sieh  Qbrigens  an  den  Ssp.  anschliesst,  scheint  auf  den  ersten 
Blick  zo  beweisen,  dass  der  Swsp.  dem  Verfasser  des  Dsp.  vorlag. 
DeaBoch  scheint  mir  gerade  hier  ein  trefDicher  Beweis  fQr  die  Prio- 
ritit  des  Dsp.  Torsnliegen. 

Sehen  wir  zunftchst  Tom  Swsp.  ganz  ab.  Mag  die  Einschiebung 
in  I  ongesehickt  geschehen  sein ,  so  hat  doch  ihr  Auftreten  gerade 
u  dieser  Steile  nichts  Auffallendes;  man  kann  sie  als  Glossem  zu  den 
Worteo  Bann  und  Acht  betrachten ,  durch  welche  sich  unzweifelhaft 
ein  geoflgender  Anschluss  an  den  Inhalt  des  Artikels  herstellt.  Der 
vesentliche  Inhalt  des  Hinzugefügten  fand  sich  bereits  vor;  der  Ein- 
gang fkber  Bann  und  Acht  in  Dsp.  1 ;  das  Übrige  ist  eine  Erweiterung 
TMi  Ssp.  3,  24  und  23 ,  welche  der  Dsp.  bereits  Torher  an  entspre- 
ebeoder  Stelle  hat,  und  Ton  denen  3,  24  sich  auch  im  Swsp.  L  283, 
A  233  gemSss  der  Ordnung  des  Ssp.  nochmals  wiederfindet. 

Halten  wir  an  der  Annahme ,  der  Dsp.  beruhe  ohne  Mittelglied 
aif  dem  Ssp.,  so  wird  es  kaum  schwer  fiillen,  das  Auftreten  dieses 
Ziosatzes  ungezwungen  zu  erklären.  Schon  aus  dem  bisher  Mitge- 
tkeilten  ergibt  sich,  dass  wir  im  Dsp.  insofern  ein  unYollstfindiges  Werk 
erblicken  mOssen ,  als  der  Verfasser  eine  stärkere  Verarbeitung  und 
EnreUeroBg  des  Ssp.,  wie  er  sie  zweifellos  för  das  Ganze  beabsich- 
tigte md  wie  sie  im  Swsp.  wirklich  durchgef&hrt  ist ,  nur  im  ersten 
Tbeile  remahm,  im  zwriten  dag^en  sich  mit  sehr  geringen  Ände- 
raagen  des  Ssp.  begnfigte.  Beabsichtigte  er  aber  auch  diesen  ähn- 
lich zu  Terarbeiten,  so  liegt  wohl  nichts  näher,  als  die  Annahme,  der 
Zusatz  sei  Material ,  welches  fSr  diesen  Zweck  dem  betreffenden 
Artikel  des  Ssp.  etwa  am  Rande  oder  sonst  zugeschrieben  war  und 
daoo  durch  ein  Versehen  an  ungeschickter  Stelle  in  den  Text  ein- 
geAgt  ist ;  wäre  die  Einfügung  wenige  Worte  später  am  Ende  des 
f.  2  oder  f.  3  geschehen ,  so  würde  sie  gar  nicht  einmal   eine 

10* 
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Änderung  des  Textes  des  Ssp.  nulhig  gemacht  haben ,  sondern  sich 
gans  passend  anschliessen. 

Wie  sich  dies  aher  auch  verhallen  haben  mag,  es  kommt  venig 
darauf  an ;  nur  darauf  ist  Gewicht  tu  legen,  duss  das  Vorkommen  des 
Zusatzes  gerade  an  dieser  Stelle  im  Dsp.  sich  einfach  erklärt. 

Sehen  wir  dagegen  Tom  Dsp.  gant  ab,  denken  ans  den  Swsp. 
unmittelbar  auf  dem  Ssp.  beruhend ,  so  ist  dies  in  keiner  Weise  der 
Fall.  Es  findet  sich  im  Swsp..  reiflichen  mit  dem  Ssp.  die  Folge: 


8.r. 

Laiib. 

1  ■  k  ■  1  1. 

3,W 

136 

Von  den  SUdlen  in  Steluen,  wo  d«r  KBoig  Hof  gebietet, 
TOD  slchtUchen  Fihnlehn  und  BUlhfimern. 

- 

IST- 

Von  Gebieten  det  Hofei  durch  den  König  in  Bitdiof*- 
aUdlen  und  in  ReicbMUdten. 

3;m 

IST' 

Von  Wirkung  der  Achtung  durch  ein  hOberu  Gerieht 

S.S3 

137- 

Von  den  Schirmem  dei  GelchUUn. 

3,M 

138 

Wie  der  König  Hof  gebieten  loll. 

- 

13» 

We  UionfQnten  Hof  gebieten  «ollen. 

Hier  unterbrechen  137  b.c,  nicht  allein  die  Folge  des  Ssp.. 
welcher  sich  der  Swsp.  hier  sonst  durchweg  anschliesst,  sondern, 
was  noch  aulTallender  erscheint,  es  ist  die  Folge  der  Capitel  Aber 
das  Gebieten  des  Hofes  damit  völlig  durchbrochen.  Eine  Einschie- 
bung  zeigt  sich  offenbar  im  Swsp,  wie  im  Dsp.,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  sich  im  Dsp.  derAnknüpfuogspunct  auf  den  ersten  Blick 
«igibt,  hier  aber  völlig  fehlt,  da  der  Swsp.  Ssp.  3,  63  nicht  aufge- 
nommen hat.  sich  hfichstens  in  L  138  Verwandtes  nachweisen  l&sst. 

Wäre  hier  der  Swsp.  Quelle  für  den  Zusatz  im  Dsp.,  so  mOsste 
der  Interpolator  ein  sehr  geschickter  Mann  gewesen  sein,  indem  er 
kOnatlich  eine  AnknOpfung  herzustellen  wusste  ,  andererseits  aber 
wieder  so  tugeschickt,  dass  er  gar  nicht  beachtete,  wie  er  den  Satz 
des  8^.  in  ivei  Hitflen  aufldete.  von  denen  nun  die  zweite  ganx 
zusammenhanglus  und  sinnlos  dasteht. 

Dagegen  bieten  sich  bei  der  Annahme,  dass  der  Dsp.  die  Quelle 
war,  keine  Schwierigkeiten.  Da  L  136  und  138  dem  Ssp.  oder  Dsp. 
3,  62  und  64  entipreeheo,  L  137'  aber  dem  Swsp.  eigeDthamlieh 
ist,  so  war  für  U  187^*'  Dsp.  3,  63  zu  Grunde  tu  legen,  in  dem 
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sieh  eben  der  Zusatz  befindet.  Es  kann  nicht  auffallen »  wenn  der 
Swsp.  den  durchbrochenen ,  und  dadurch  zum  Theil  unverständlich 
gewordenen  Text  fallen  liess  und  sich  nur  an  das  eingeschobene 
hielt;  wir  werden  später  noch  mehrfach  sehen,  dass  LQcken  welche 
der  Swsp.  der  Folge  des  Ssp.  gegenüber  zeigt,  in  höchst  bedenk- 
Keher  Weise  gerade  da  sehr  häufig  eintreten,  wo  im  Dsp.  ein  durch 
Missrerständniss  des   niederdeutschen  Originals  oder  anderweitige 
Cormptionen  unTerständlich  gewordener  Text  vorliegt.  Die  einfache 
Folge  war,  dass  nun  im  Swsp.  diese  Absätze  ohne  alle  Verbindung 
dastehen.  Auch  den  Satz  über  Acht  und  Bann,  mit  dem  der  Zusatz 
beginnt,  liess  der  Verfasser  des  Swsp.  wohl  fallen,  weil  er  bereits 
froher  vorkam;  dass  er  ihm  hier  gleichfalls  vor  Augen  lag,  dürfte 
darau»  folgen,  dass  gleich  im  folgenden  Capitcl  L  138  sich  Ähn- 
liches findet 

Bei  der  Wichtigkeit  welche  diese  Stelle  für  den  nächsten  Haupt- 
zweck unserer  Erörterung  haben  dürfte,  scheint  es  zweckmässig,  zu- 
gleich vorgreifend  den  Text  der  Stelle  zu  vergleichen,  um  dadurch 
einen  möglichst  bestimmten  Beweis  zu  gewinnen. 

Es  ergibt  sich: 

1.  Die  Fassung  im  Dsp.  scheint  an  und  für  sich  einfacher  und 
verständlicher  und  daher  wohl  ursprünglicher  zu  sein. 

Man  vergleiche  zum  Belege  den  vorletzten  Satz  in  L  137% 
W  1 1 6  mit  der  Fassung  in  I  : 

Hai  der  stai  miTre  man  sol  si  auf  der  erde  prechen.  vnde  hat  si  tuile 
maD  sol  ez  nider  prechen.  hat  si  tweders  man  sol  si  prennen  an  g^eistleicher 
keate  sehaden.  gesehiht  ieman  schaden  der  niht  purger  in  der  stat  ist.  die 
svlleo  in  den  schaden  gelten. 

2.  Zu  Swsp.  L  137^'*  treten  drei  andere  Quellen  ausser  dem 
Dq>.  so  nahe  heran,  dass  sie  gegenseitig  von  einander  abhängig 
sein  müssen. 

Die  Vergleichung  mit  der  ersten,  dem  Augsburger  Stadtrecht 

(Freiberg,  Samml.  deutsch.  Rechtsalterth.  1,  63),  kann  ftlr  unseren 

Zweck  schon  desshalb  nichts  ergeben,  weil  wir  vorläufig  dahin* 

'gestdit  sein  lassen  mQssen,  ob  es  Quelle  des  Swsp.  war,  oder  das 

umgekehrte  Verhältniss  stattfand. 

Dagegen  muss  L  137'  auf  K.  Friedrich's  Landfrieden  vom 
J.  1235,  §.  13  (Mon.  Germ.  4,  317)  als  Quelle  zurOckgehen.  Hier 
ergibt  dieVergldchung  nur,  dass  trotz  der  weiteren  Fassung  im  Swsp. 
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dieser  nicht  das  geringste  mit  der  Urkunde  übereinstimmende  Wort 
zeigt»  welches  ihm  nicht  durch  den  Dsp.  überliefert  sein  könnte. 

Die  dritte  verwandte  Quelle  ist  der  Ssp.  3,  24  §  1  und  23.  Die 
Erweiterung  im  Dsp.  und  Swsp.  ist  allerdings  so  stark»  dass  der 
ursprüngliche  Text  sich  fast  ganz  verliert;  aber  wenigstens  eine  Stelle 
gibt  uns  den  erwünschten  Beweis,  dass  der  Dsp.  dem  Ssp.  in  der 
Fassung  näher  steht»  als  der  Swsp.  Es  heisst: 

Ssp.  3, 24  §  1.  S?e  in  dem  hogesten  gerichte  vervest  wert,  die  is  in  al 

den  gerichten  ?ervest»  die  in  dat  gericht  höret 

Dsp.  a.  entspr.  0:  Der  in  der  haupstadt  %e  aechte  t«  getan. 

der  ist  in  allen  den  steten  ze  aeehte  die  in  daz  gerichte 

horent. 
Swsp.  L137^:  Der  in  der  houptstat  %e  aehte  ittgetan^der 

i$t  in  allen  den  steten  ze  aehte  getan  .  die  den  kerm  ankamt, 

de»  diu  »tat  eigen  oder  lehen  i»t. 

Wer  dieser  Stelle  gegenüber  noch  annehmen  möchte»  der  Swsp. 
könne  hier  Quelle  für  den  Dsp.  gewesen  sein»  vergegenwärtige  sich 
nur»  dass  der  Verfasser  des  Dsp.  hier  nicht  allein  für  den  einzelnen 
Ausdruck  auf  den  Ssp.  hätte  zurückgreifen  müssen»  was  an  und  f&r 
sich  unwahrscheinlich  wäre»  sondern  dass  er  diesen  Ausdruck  im  Ssp. 
erst  mit  Mühe  hätte  suchen  müssen»  da  der  Swsp.  gerade  in  diesem 
Capitel  die  Ordnung  des  Ssp.  verlässt.  Das  scheint  doch  eben  so 
ungereimt»  wie  andererseits  jede  Schwierigkeit  fortfällt»  wenn  wir  den 
Dsp.  als  Mittelglied  betrachten. 

Da  L  137^  nicht  auf  der  hier  defecten  Handschrift  L»  sondern 
auf  Z  beruht»  so  dürfte  es  nicht  überflüssig  sein  zu  bemerken»  dass 
weder  A  116,  noch  eine  der  bei  Waekernagel  verglichenen  Hand- 
schriften die  entscheidenden  Worte  mit  dem  Dsp.  gemeinsam  hat. 

3.  Ziehen  wir  den  Text  der  nächstbenachbarten  Capitel  über  die 
Hoftage  hinzu»  so  finden  wir  in  diesen  einen  eben  so  bestimmten  Beweis» 
dass  der  Swsp.  hier  auf  dem  Dsp.  beruht.  In  der  Aufzählung  der 
sächsischen  Bisthümer  Ssp.  3»62»  Swsp.  L  136  gehen  alle  drei  Quellen 
zusammen;  nur  haben  Dsp.  und  Swsp.  die  gemeinsame  Abweichung 
vom  Ssp.»  dass  sie  unter  den  Magdeburger  SuiTraganen  auch  den  Bischof 
von  Kamin  aufzählen »  dagegen  unter  den  Mainzern  den  Bischof  von 
Verden  weglassen.  Der  Dsp.folgt  hier»  von  jenem  Zusätze  abgesehen» 
wie  im  ganzen  zweiten  Theile  dem  Ssp.  So  unwahrscheinlich  dies 
auch  ist»  so  mag  zugegeben  werden»  dass  er  zugleich  den  Swsp. 
vorliegen  hatte»  Einzelnes  danach  änderte  und  auch  hier  die  Aufzählung 
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der  Biseböfe  im  Swsp.  f&r  die  richtigere  hielt.  Es  kommt  aber  ein 
Aaderes  binzu.  Ntch  jener  Änderung  mnsste  auch  die  Zahl  Vier  der 
Mainzer  Soffragane  in  Drei  geändert  werden,  wie  in  der  Handschrift 
A  wirklich  geschehen:  aber  die  Handschriften  L  und  Z  und  mit  ihnen 
I  belassen  irrig  die  Zahl  Vier.  Dass  bei  einem  blossen  Abschreiben» 
wie  es  im  Falle  der  Priorität  des  Dsp.  beim  Swsp.  hier  stattgefunden 
hätte,  ein  solcher  Irrthum  sich  erhalten  konnte,  scheint  mir  denkbar; 
aber  es  scheint  mir  fast  undenkbar,  dass  der  Verfasser  des  Dsp.  hier 
bei  sdner  Obertragung  des  Ssp.  nur  die  einzelne  Stelle  sorgftiltig 
Dach  dem  Swsp.  ändernd,  den  sich  ergebenden  Fehler  übersehen  und 
also  nur  zum  Swsp.  gegrüFen  hätte,  um  einen  in  sich  irrigen  Text 
anfiranebmen.  Lag  aber  bei  L  136  der  Dsp.  dem  Swsp.  zu  Grunde, 
so  wird  schwerlich  fiir  L  137  der  entgegengesetzte  Fall  angenommen 
werden  dörfen. 

Was  schliesslich  die  Anordnung  des  Lehnrechts  betriflTt, 
so  sebliesst  sich  in  demselben  der  Dsp.  dem  Ssp.  in  derselben  V^eise 
an,  wie  im  zweiten  Theile  des  Landrechts,  ohne  irgend  welche  auf- 
fallende Abweichung. 

Demnach  zeigt  sich  der  Dsp.  in  der  Auswahl  und  Anordnung 
seines  Stoffes  ursprQnglicher,  dem  Ssp.  näher  stehend,  als  der  Swsp. ; 
wiD  man  die  besprochenen  Einzelnheiten  auch  nicht  als  ausschlag- 
gebend f&r  die  Priorität  des  Dsp.  betrachten,  so  wird  wenigstens 
zuzugeben  sein,  dass  ihr  von  dieser  Seite  nichts  im  Wege  steht. 

V. 

Die  ursprOngliche  llilhelling  des  Stoffes  wird  sich  nach  der 
bndschriftl  schwerlich  wiederherstellen  lassen;  sie  ist  in  derselben 
•ffenbar  durch  mehrfache  WillkQrlichkeiten  der  Abschreiber  sehr  ver- 
anstaltet 

Von  einer  Eintheilung  in  BQcher  zeigt  sich  keine  Spur;  wo  nach 
der  späteren  Eintheilung  des  Ssp.  das  dritte  Buch  beginnt,  geht  der 
Text  in  derselben  Zeile  fort,  ohne  auch  nur  durch  einen  grösseren 
Boehstaben  einen  Abschnitt  anzudeuten;  selbst  der  Beginn  des 
Lehnreehtes  tritt  äusserlich  nicht  mehr  hervor,  als  der  eines  andern 
Artikels. 

Die  einzige  ursprüngliche  Eintheilung  scheint  die  in  eine  unge- 
zählte Reihe  kleinerer  Abschnitte  gewesen  zu  sein ,  wie  sie  sich  in 
ält«%n  Handschriften  des  Ssp.  zeigt.  Zu  zählen  sind  sie  auf  Grundlage 
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der  Handschrift  nicht  mehr ,  da  es  an  ausreichenden  Merkmalen  zur 
Sonderung  gebricht.  Rubriken,  Yon  denen  noch  genauer  zu  reden  sein 
wird ,  finden  sich  nur  im  ersten  Theile.  Weiterhin  wQrden  nur  das 
Absetzen  der  Zeilen ,  welches  aber  selbst  bei  wichtigeren  Abschnitten 
nicht  immer  stattfindet,  hie  und  da  ein  Abtheilungszeichen,  dann  Torzög- 
lich  die  rothen  Anfangsbuchstaben  einen  Anhalt  geben.  Damit  mQssen 
nun  aber  die  Abschreiber  sehr  willkörlich  umgesprungen  sein ;  Ein« 
theilung  und  Zählung,  welche  sich  darauf  gründen  Hessen,  wären  gar 
zu  ungleichartig,  oft  zugleich  zu  ofienbar  gegen  den  Zusammenhang 
yerstossend ,  als  dass  sie  die  ursprunglichen  sein  könnten.  So  findet 
sich  z.  B.  in  der  ganzen,  vierzehn  Columnen  füllenden  Partie  welche 
dem  Ssp.  2,  27  —  88  entspricht,  nur  einmal  eine  gemalte  Initiale, 
einmal  noch  ein  Abbrechen  der  Zeile.  Dagegen  wörde  wieder  nach 
den  Initialen  Ssp.  3,  42  in  zwölf  Abschnitte  zerfallen,  obwohl  die 
Handschrift  des  Ssp.,  welche  sonst  die  meisten  Abschnitte  zählt  (J  bei 
Homeyer),  daraus  nur  zwei  Artikel  macht,  die  Vulgata  nur  sechs 
Paragraphe  zählt;  oft  sind  einzelne  Paragraphc  des  Ssp.,  z.  B.  2,  22 
§.  1 ;  3, 9,  §.  2 ;  29,  §.  1 ;  45,  §.  3  durchschnitten,  ohne  dass  eine  solche 
Eintheilung  in  irgend  einer  der  für  diesen  Zweck  von  Homeyer  ver- 
glichenen Handschriften  des  Ssp.  eine  Begründung  fönde;  bei  3,  4S, 
§.  3  insbesondere  ist  dadurch  auch  der  Sinn  gestört.  Im  Lehnrecht, 
in  welchem  die  Eintheilung  noch  am  conscquentesten  durehgeftihrt 
zu  sein  scheint,  würden  sich  nach  gemalten  Anfangsbuchstaben  und 
Abtheilungszeichen  etwa  287  Abschnitte  zählen  lassen;  da  etwa  ein 
Siebentel  des  Lehnrechts  fehlt,  würde  das  nahe  an  die  stärkste  von 
Homeyer  nachgewiesene  Eintheilung  des  sächsischen  Lehnrechts  in 
360  Abschnitte  herantreten ;  trotz  dieser  häufigen  Einschnitte  würde 
dennoch  mindestens  achtmal  der  Beginn  von  Artikeln  der  Vulgata  in 
einen  solchen  Abschnitt  fallen. 

Unter  solchen  Umständen  habe  ich  auf  den  Versuch  verzichtet, 
die  wahrscheinliche  alte  Abtheilung  wiederherzustellen  oder  auch  nur 
zu  untersuchen,  welcher  Handschrift  des  Ssp.  1  in  der  Eintheilung 
am  nächsten  kommen  dürfte.  Ich  darf  wohl  die  Bemerkung  Homeyer*s 
wiederholen,  dass  Willkür  in  der  Eintheilung  eins  der  Kennzeichen 
der  ältesten  Classe  der  Handschriften  des  Ssp.  sei. 

Günstiger  gestaltet  sich  die  Sache  im  ersten  Theile,  wo  Rubriken 
einen  festeren  Anhaltspunct  gewähren;  hier  habe  ich  denn  auch  eine 
9liUui^der  Capitel  aufgestellt,  welche  sich  fast  durchweg  durch  die 
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Buidsehrift  selbst  rechtfertigen  lässt,  wenn  auch  einzelnes  der  Willkür 
iiWlassen  blieb.  Wir  Gnden  hier  im  ganzen  dieselbe  Eintheilung» 
wie  sie  in  den  ftltesten  Handschriften  des  Swsp.  rorliegt.  Ein  nftheres 
Ans^iessen  an  den  Ssp.  wQrde  sich  zuweilen  noch  daraus  folgern 
lassen,  das  I  Capitel  der  Handschriften  L  oder  A  theilt  oder  zusammen- 
6sst,  jenadidem  der  Stoff  im  Ssp.  sich  in  mehreren  oder  in  einem 
Artikel  findet;  aber  einmal  Iftsst  I  der  WillkQr  noch  zu  grossen  Spiel- 
raum, andererseits  ist  die  Eintheilung  im  Swsp.  selbst  zu  Terschiedeo, 
ab  dass  ich  daraus  einen  bestimmteren  Schluss  fQr  dieStellung  ziehen 
möchte.  Auch  das  Verhältniss  zu  den  verschiedenen  Handschriften 
des  Swsp.  ist  kein  constantes:  es  zeigt  sich  die  grössere  Annäherung 
bald  hier,  bald  dort. 

VI. 

Ein  sehr  auffallendes  Resultat  gewährt  die  Vergleichung  der 
labriken ,  bei  welchen  sich  I  durchaus  abhängig  vom  Swsp.  erweist. 
Denn: 

1.  Die  Rubriken  reichen  Oberhaupt  in  I  genau  nur  so  weit,  als 
die  Cbereinstimmung  mit  dem  Swsp.;  das  Capitel  109,  in  welchem 
der  erste  Theil  schliesst,  hat  noch  eine  Rubrik,  nicht  mehr  das  folgende; 
später  finden  sich  nur  noch  ganz  vereinzelt  zwei  Rubriken  zu  Ssp. 
3,13,  14,  §.  1  und  14,  §.  2. 

2.  Bestimmter  noch  zeigt  sich  die  Abhängigkeit  dadurch,  duss 
auch  im  ersten  Theile  nur  diejenigen  Capitel  mit  Rubriken  versehen 
sind,  für  welche  dieselben  entsprechenden Capiteln  der  älteren  Hand- 
schriften des  Swsp.  entnommen  werden  konnten.  Sie  fehlen  also  zu- 
aichst  den  Capiteln  in  I,  welche  sich  in  L  und  A  nicht  finden;  der 
Absatz  ist  dann  in  I  mehrfach  durch  gemalte  Initialen,  welche  auffallend 
grösser  sind,  als  die  gewöhnlichen,  angedeutet.  Sie  fehlen  weiter 
auch  da,  wo  I  einer  älteren  Eintheilung  des  Ssp.  sich  näher  anschlies- 
send, den  mit  L  und  A  gemeinsamen  Stoff  in  mehrere  Capitel  theilt. 
Einen  Beleg  geben  die  Capitel  1  26—29  ,  deren  Eiutlieilung  sich 
genau  an  Ssp.  Q  13 — 16  anschliesst;  der  Swsp.  hat  dafür  in  allen 
Handschriften  nur  zwei  Capitel  ,  deren  Beginn  in  1  Rubriken  ent- 
sprechen, während  I  27,  29  derselben  entbehren.  Nur  selten  finden 
»ch  Rubriken ,  wo  nicht  auch  L  und  A  solche  zeigen ;  eine  solche 
Ausnahme  gibt  I  8 — 10  mit  den  drei  Rubriken:  Wie  pfaffeti  erbeut 
mii  ir  ge^msier  —  Swer  erbet  der  sol  auch  gelten  —  Waz  erben 
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niht  gelten  sollen,  während  L  und  A  die  drei  Cnpitel  unter  einer 
Rubrik  zusammenfassen. 

3.  Wenn  die  Rubriken  auch  den  Theil  des  Textes  bilden ,  bei 
welchem  der  Willkür  der  Abschreiber  der  grösste  Spielraum  gelassen 
war,  so  zeigt  sich  doch  eine  zu  grosse  Übereinstimmung  im  Wortlaote 
der  Rubriken  in  I,  verglichen  mit  älteren  Handschriften  des  Swsp.,  als 
dass  diese  auf  Zufall  beruhen  könnte.  I  steht  dabei  in  näherer  Ver- 
wandtschaft zu  L;  mit  A  zeigt  sich  keine  Übereinstimmung,  wenn 
dieses  sich  von  L  entfernt.  Auch  da,  wo  die  Ausgabe  L  auf  der  Hand- 
schrift Z  beruht,  ist  zwar  die  Verwandtschaft  unverkennbar,  aber 
es  finden  sich  doch  auch  ganz  abweichende  Rubriken,  z.  B.  1  7:  van 
prüder  chinder;  18:  der  an  dem  rieht  er  und  an  dem  fronpaten 
freuelt.  Um  so  enger  stellt  sich  dagegen  das  Verhältniss,  seit  mit 
L  79  die  Handschrift  L  beginnt;  nur  noch  in  einzelnen  Worten  zeigen 
sich  Abweichungen;  man  vgl.  sogleich  die  Reihe  I  72 — 80:  Wie 
man  püzze  verdient  gen  den  richter  —  Der  gut  anspricliet  —  Wer 
dreier  puzze  schuldich  mrt  —  Wie  sich  der  man  für  den  Herren 
8ol  lazzen  pfenden  —  Pfenden  an  des  richter  vrlaup  —  Wie  man 
richter  ertoeln  sol  —  Von  vorsprechen  —  Von  den  ratgeben  —  Von 
den  gezeugen  u.  s.  w.  mit  den  Rubriken  bei  L  80  —  89;  ebenso 
die  beiden  erwähnten  vereinzelt  vorkommenden  Rubriken;  Von  vanch- 
nuzze  an  gerichte  —  Ez  ist  gut  der  enzeit  vorsprechen  nimet,  mit 
L  271,  272. 

Liesse  sich  diese  Verwandtschaft  des  Textes  eben  sowohl  dadurch 
erklären,  dass  der  Swsp.  seine  Rubriken  aus  dem  Dsp.  genommen 
hätte,  als  durch  die  umgekehrte  Annahme,  so  lassen  doch  die  zuerst 
genannten  Puncte  keinem  Zweifel  Raum ,  dass  die  in  1  befindlichen 
Rubriken  einem  Swsp.  entnommen  sein  müssen.  Allerdings  wohl  einer 
sehr  alten  Handschrift;  darauf  deutet  einmal  die  genaue  Überein- 
stimmung des  Textes  mit  der  ältesten  datirten,  der  Abfassungszeit 
sehr  nahe  stehenden  Handschrift  L;  weiter  lässt  sich  wenigstens  in 
einem  Falle  nachweisen,  dass  eine  Rubrik  in  guten  Handschriften  des 
Swsp.  auf  einem  schon  corrumpirten  Texte  beruht,  während  I  den 
Irrthum  nicht  theilt.  I  66  schliesst  nämlich  mit  einer  Bemerkung 
Ober  die  Rechtsverhältnisse  der  Kinder  unter  vierzehn  Jahren ;  I  57 
fährt  fort:  Nu  sprechen  wir  von  den  die  vber  viertxehen  iar  sini 
Wide  Süllen  phleger  han  vntz  fünf  vnde  zwainzig  iaren.  Hier 
findet  sich  nur  im  ältesten  Druck  eine  ähnliche  Lesart;  dagegen  bat 
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LZ  64:  Nu  sprechen  wir  von  den  die  über  pflegaer  mdn  han; 
k  S4:  Alf  spreche  wir  wm  den  die  über  die  pfleger  suln  han; 
und  eDtsprechende  Lesarten  zeigen  sich  in  allen  Yon  Waekernagel 
rergliehenen  Hnndsehriften. 

Ohne  Zweifel  liegt  hier  im  Swsp.  eine  durch  das  Ausfallen  einiger 
Worte  entstandene  Corruption  Tor.  Nun  hat  I  die  richtige  Rubrik 
wierphleger;  A  hat  keine  Rubrik»  da  es  zwei  Artikel  zusammenzieht; 
d^egen  hat  LZ  die  Rubrik  van  über  phlegaem,  ein  Missverständ- 
niss,  welches  offenbar  den  corrumpirten  Text  bereits  voraussetzt.  Es 
handelt  sieh  dabei  auch  nicht  um  das  Hissverständniss  eines  einzelnen 
Sehreibers;  eine  wohl  noch  dem  Beginne  des  vierzehnten  Jahrh.  ange- 
hörige,  aus  der  Karthause  Schnals  stammende  Innsbrueker  Handschrift 
(Homeyer  n.  352)  zeigt  dieselbe  Rubrik,  ich  werde  diese  Handschrift, 
welche  nach  einer  vom  Herrn  Hammerle  vorgenommenen  Vergleichung 
dorehweg  einen  sehr  guten  Text  zeigt,  in  einzelnen  wichtigeren  Fällen 
als  Handschrift  S  anführen. 

Mögen  aber  die  Rubriken  in  I  auch  einer  noch  so  alten  Hand- 
schrift des  Swsp.  entnommen  sein ,  keinesfalls  kann  damit  die  Prio- 
rität des  Dsp.  bestehen,  wenn  diese  Rubriken  seinem  Verfasser 
angehören.  So  sehr  mich  dieses  ganze  Verhältniss  anfangs  irre  machte, 
so  wenig  trage  ich  nach  einiger  Überlegung  Bedenken,  sie  ftir  später 
zugesetzt  zu  erklären;  denn: 

1.  Soll  der  Swsp.  Quelle  filr  den  Dsp.  sein,  so  müssen  wir  den 
Yerfisser  des  letzteren  flir  einen  Mann  halten,  der  Swsp.  und  Ssp. 
ganz  genau  kannte,  dem  Texte  des  Swsp.  folgend  doch  immer  dabei 
die  Anordnung  des  Ssp.  im  Auge  hielt,  dem  Ssp.  folgend,  fortwährend, 
wie  vir  sehen  werden,  sich  durch  den  Swsp.  zu  Änderungen  bestimmen 
fiess.  Wollte  ein  so  umsichtiger  Mann  seinem  Werke  überhaupt 
Rubriken  zusetzen,  so  würden  wir  ihm  doch  zutrauen  müssen,  dass 
er  solche  im  ersten  Theile  auch  da,  wo  er  sie  dem  Swsp.  nicht 
eotaehmen  konnte,  selbst  hätte  fertigen  können;  noch  unbegreiflicher 
wäre  es  fast,  dass  er  nicht  wenigstens  im  zweiten  Theile  häufiger  die 
Ribriken  des  Swsp.  zusetzte,  wo  dieser  mit  dem  Ssp.  stimmt;  denn 
er  mfisste  ja  bei  seiner  Arbeit,  wie  wir  das  z.  B.  schon  oben  in  der 
Stdle  fiber  die  sächsischen  Bischöfe  sahen,  fast  immer  das  verwandte 
Capitel  des  Swsp.  beachtet  haben. 

Dagegen  gestaltet  sich  das  alles  einfach,  wenn  wir  die  Rubriken 
doreh  einen  späteren  Abschreiber  aus  einem  Swsp.  nachtragen  lassen; 
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seine  Weisheit  konnte  allerdings  da  zu  Ende  sein,  wo  Swsp.  und  Dsp. 
aus  einander  gehen;  fögte  er  die  Rubriken  von  L  271,  272  noch 
vereinzelt  zu,  so  sind  das  gerade  CapiteU  in  denen  Swsp.  Dsp.  und 
Ssp.  ganz  zusammentreiFen  und  die  Zusammengehörigkeit  der  Capitel 
auch  ohne  tiefere  Studien  fiber  das  VerhSitniss  des  Swsp.  zum  Ssp. 
leicht  ins  Auge  fiel. 

2.  Der  Verfasser  der  dem  Dsp.  und  Swsp.  gemeinsamen  Capitel 
hat  ohne  Zweifel  eine  Hinzufögung  von  Rubriken  gar  nicht  im  Auge 
gehabt,  da  der  Eingang  der  Capitel  häufig  kurz  den  Inhalt  angibt, 
was  ganz  zwecklos  war,  wenn  ausserdem  noch  Rubriken  hinzukommen 
soUlten.  So  heisst  es  z.  B.  J.  3:  Von  den  vreien.  VanvriehaU 
süllen  wir  reden.  —  36:  Von  leipgedinge.  Von  leipgedinge 
stülen  tüir  chürtzlichen  sprechen.  —  80:  Von  den  gez engen. 
Ditz  ist  von  gezeugen,  und  ähnlich  die  Hehrzahl  der  Capitel,  welche 
mit  Nu  sprechen  wir — nu  vernemU  oder  einer  ähnlichen  Wendung 
beginnen.  Solche  Stellen  würden  wir  gewiss  noch  häufiger  finden, 
wären  sie  nicht  begreiflicher  Weise  nach  Beisetzung  von  Rubriken  von 
den  Abschreibern  häufig  beseitigt  oder  auch  wohl  selbst  als  Rubrik 
benutzt,  wie  sich  noch  jetzt  leicht  aus  den  Verschiedenheiten  der 
Handschriften  nachweisen  lässt.  So  fehlt  z.  B.  ein  solcher  Eingang  zu 
L  6  in  J,  A  und  S,  zu  L  88, 89  in  der  Handschrift  B  bei  Wackernagel, 
während  die  Handschrift  Bb  den  Eingang  von  L  89  als  Rubrik  benutzt 
hat.  In  dem  mit  dem  Dsp.  nicht  mehr  stimmenden  Tlieile  des  Swsp. 
haben  sich  solche  Eingänge  wenig  gehalten,  aber  doch  wohl  hin- 
reichend, um  auch  hier  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  die  Rubriken 
dem  Texte  nicht  ursprünglich  angehören;  man  vgl.  L  168,  174,  237, 
242,  263.  310,  348,  360.  In  der  Handschrift  F  hat  sich  auch  noch 
ein  Text  des  Swsp.  gehalten,  welchem  die  Rubriken  ganz  fehlen. 

Der  Umstand,  dass  die  Rubriken  der  dem  Dsp.  und  Swsp.  gemein- 
samen Capitel  nicht  Werk  des  Verfassers ,  sondern  der  Abschreiber 
sind,  würde  allerdings  erst  dann  bestimmt  beweisen,  dass  der  Dsp. 
ursprünglich  keine  Rubriken  hatte,  wenn  die  Priorität  seines  Textes 
bereits  feststände.  Jedesfalls  wird  er  aber  doch  die  Ansicht  unter- 
stützen, welche  wir  vorhin  anderweitig  begründeten,  dass  die  so 
mangelhaften  Rubriken  des  Dsp.  wohl  nur  von  einem  Abschreiber 
hinzugefügt  sein  können;  gewiss  wird  aber  das  letzte  auf  solchen 
Äusserlichkeiten  der  Handschrift  beruhende  Bedenken  schwinden, 
wenn  es  uns  gelingt,  bei  der  Prüfung  des  Textes,  zu  der  wir  über- 
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gehen,  nachzuweisen,  dass  der  ursprünglichere  Text  nicht  im  Swsp., 
sondern  im  Dsp.  Torliege. 


VU. 

Bei  der  Besprechung  des  Textes  im  Dsp.  wird,  da  wir  ihn  selbst 
in  seinem  ganzen  Umfange  nicht  Torlegen  können,  von  einer  Ver- 
gleiehang  mit  dem  Texte  der  verwandten  Reehtsbflcher  auszugehen 
sein;  die  Verwandtschaft  ist  durchweg  so  nahe,  dass  wir  durch  die 
Angabe,  wie  der  Text  des  Dsp.  sich  zu  ihnen  verhält,  welcher  Art 
die  Abweichungen  sind,  jedesfalls  ein  f&r  unsere  Zwecke  genügendes 
BQd  vom  Texte  des  Dsp.  gewinnen  werden,  zumal  wenn  der  Abdruck 
vichtigerer  Stellen  damit  Hand  in  Hand  gehen  kann.  In  den  einzelnen 
Theilen  wird  die  Vergleichung  zunächst  von  demjenigen  Rechtsbuche 
ansgeheo  müssen,  welchem  sich  der  Dsp.  eben  da  am  nächsten  an- 
sehliesst;  also  für  den  ersten  Theil  des  Landrechts  vom  Swsp.,  für 
den  zweiten  Theil  und  fQr  das  Lehnrecht  vom  Ssp. 

Vergleichen  wir  den  Text  des  ersten  Thelles  des  Landreehts  mit 
den  entsprechenden  Capiteln  des  Swsp.,  so  werden  wir  in  fast  allen 
laf  Abweichungen  stossen.  Aber  die  Art  der  Abweichung  ist  eine 
verschiedene.  In  der  Mehrzahl  der  Capitel  finden  wir  im  wesentlichen 
ein  und  denselben  Text  in  beiden  Rechtsböchern ;  die  Abweichungen 
sind  kaum  stärker,  als  sie  sich  auch  in  Handschriften  eines  und  des- 
selben Werkes,  welche  nicht  gerade  nächstverwandtc  sind,  wohl  finden, 
and  die  sich  als  Zusätze,  Lücken,  abweichende  Lesarten  des  einen 
Textes  zum  andern  bezeichnen  lassen;  auch  Verschiebungen  finden 
sieh,  welche  ich  aber  als  unbedeutend  ausser  Acht  lasse.  Bei  manchen 
Capiteln  ist  aber  die  Abweichung  so  stark,  dass  sie  sich  durch  die 
i;ew5hnlichen,  oft  nur  auf  Nachlässigkeit  beruhenden  Störungen  des 
Textes  nicht  mehr  erklären  lässt;  es  liegt  eine  ganz  andere  Fassung 
vor,  die  man  nur  auf  absichtliche  Umänderung,  Erweiterung  oder 
Verkürzung  des  einen  Textes  zurückführen  kann.  Wir  werden,  ohne 
auf  eine  scharfe  Trennung  Gewicht  zu  legen,  die  einzelnen  Arten  der 
Abweichung  gesondert  behandeln,  für  jede  Beispiele  beibringen ,  und 
dabei  immer  die  Frage  im  Auge  halten,  was  sich  daraus  für  die 
Priorität  des  einen  oder  des  anderen  Textes  ergibt,  und  welcher 
von  beiden  dabei  insbesondere  grössere  Annäherung  an  den  Ssp. 
xcigt. 
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A. 

Der  Swsp.  hat  eine  weitere  Fassung  als  der  Dsp. 
Wo  sich  diese  in  Capiteln  zeigt,  fQr  welche  der  Ssp.  nichts  entspre- 
chendes hat,  würde  es  sich  allerdings  yielfach  wahrscheinlich  machen 
lassen,  dass  nicht  eine  Verkürzung  im  Dsp.  Yorliegt,  sondern  dass 
der  Swsp.  die  einfacheren  Sätze  desselben  durch  ein  grösseres  Ein- 
gehen ins  Einzelne  erweitert  hat.  Da  aber  in  diesen  Fällen  überzeu- 
gende Beweise  selten  zu  führen  sind,  eins  der  aufl'allendsten  Beispiele 
dieser  Art,  Dsp.  36,  ohnehin  später  bei  Besprechung  des  Verhält- 
nisses zum  Augsburger  Stadtrechte  näher  ins  Auge  zu  fassen  sein  wird, 
80  beschränke  ich  mich  auf  solche  Beispiele  welche  eine  Verglei- 
chung  mit  dem  Ssp.  gestatten.   Man  vergleiche: 

Ssp.  1,  28.  Dit  aal  de  richter  bilden  jtr  unde  dich  un- 
Tor  dan  unde  warden  of  sik  jeman  dar  to  tie  mit  rechte. 
Sint  keret  de  richter  in  sinen  nut;  it  ne  si  of  de  erve 
geringen  si  oder  in  des  rikes  denistgeTiren,  oder  in  gotes 
denstbuten  linde.  Somut  he  sin  wirdenmit  demerTe,wen- 
te  he  weder  kome. 

Dsp.  32.  Und  ist  da  niemen  der  sich  sein  vnderwinde,  so  soll  es  sich 
der  herre  vnderwinden  mit  seinen  poten  ?nd  sol  dis  gut  in  seiner  bint 
haben  iar  rnd  tag  rnrertan.  vnd  sol  Wirten  ob  sich  iemen 
dar  sfi  siehe  mit  recht  inner  iar  vnd  tage,  der  herre  eher  es  in 
seinen  nuts.  es  ensei  dinne  also  das  den  herren  ehaft  not  letse. 
das  istvanchusse  oderoberin  desreichesdienstist.  oder  in 
gotes  dienst  ausserhalb  landes  oder  siechtum.  irrent  in  die  vier 
dinch.  soman  sein  warten  vntser  dar  su  kommen  mag. 

Swsp.  A  29  (L  Z  30):  Unde  vordert  e%  nieman  unde  itt  ez  uf  dem 
lande,  $o$ol  tieh  der  lantriehter  $in  underwinden,  unde  ut  e%  in  einer 
etat,  so  anderwinde  sich  sin  der  etete  herre  oder  tin  richter,  er  sol  ei 
jar  undetac  behalten  in  siner  gewalt  ob  iemant  kome  der  sich 
d  a  s  a  0  halde  innerhalp  jar  und  tac :  dem  9ol  man  ez  wider  lan  ane 
ichaden.  kumt  nach  dem  jare  ieman  der  berede  daz  in  ehaft  not  geleset 
hahe,  dem  sol  manz  antwürten.  Ehaft  not  ist  ranchensse  unde  ob 
man  in  des  rieh  es  dienest  ist  oder  in  sines  herren  dienst  oder  in 
gotes  dienst,  unde  den  siechtuom  irret  unde  sweli^  er  derein  hereii 
mit  einen  zwein  vingem  oder  selbe  dritte,  so  sol  man  im  rehl  umb  sin 
guot  tuon,  unde  schotte  der  mensche  iht  gelten,  daz  sal  man  6t  dem 
ersten  gelten. 

Für  den  Text  dieser  Stelle  ergibt  sich : 

1.  Sowohl  Dsp.  als  Swsp.  zeigen  so  viel  Übereinstimmung  mit 
dem  Ssp.,  dass  beide  auf  diesen  als  Quelle  unmittelbar  oder  mittel- 
bar zurückgehen  müssen.  Da  der  Dsp.  mehr  mit  dem  Ssp.  gemein 
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hat,  als  der  Swsp.,  so  muss  ihm  jedesfalls  der  Ssp.  onmittelbar  vor- 
gelegen haben.  Dieselbe  Noth wendigkeit  zeigt  sich  beimSwsp.  nicht; 
alles  was  er  mit  dem  Ssp.  gemein  hat,  6ndet  sich  auch  im  Dsp.:  hat 
er  diesen  benutzt,  so  ist  es  nicht  nöthig,  ausserdem  noch  eine  selbst- 
ständige  Benutzung  des  Ssp.  anzunehmen. 

2.  Die  Verwandt^haft  zwischen  dem  Dsp.  und  Swsp.  lässt  sich 
nicht  blos  auf  eine  Benutzung  des  Ssp.  durch  beide  zurückfilhren,  da 
beide  auch  in  solchen  AusdrQcken  Qbereinstimmen,  welche  sich  im 
Ssp.  nieht  finden;  einer  von  beiden  muss  daher  Quelle  des  andern 
sein. 

3.  Betrachten  wir  den  Swsp.  als  Quelle  des  Dsp.,  so  mösste 
dieser  zunächst  die  weitere  Fassung  des  Swsp.  zusammengezogen 
haben,  und  schon  das  darf  man  im  Allgemeinen  als  der  auf  ein  Mehren 
oad  Ausbilden  des  Stoffes  gehenden  Richtung  der  Zeit  widerspre- 
chend bezeichnen.  Hat  man  zum  Theil  aus  diesem  Grunde  frfiher  die 
Annahme  verworfen,  die  kürzere  Fassung  des  Ssp.  könne  auf  einer 
Zusammenziehung  des  Textes  des  Swsp.  beruhen,  so  tritt  hier  noch 
etwas  hinzu,  was  eine  solche  Annahme  viel  unglaublicher  machen 
wfirde.  Der  Verfasser  des  Dsp.  mösste  nämlich  neben  dem  Swsp. 
sogleich  den  Ssp.  zur  Hand  genommen  und  seinen  Auszug  an  meh- 
reren Stellen  wieder  kQnstlich  dem  Wortlaut  des  Ssp.  genähert  haben. 
Ob  eine  solche  Annahme  zulässig  sei,  wird  billig  unerörtert  bleiben 
dürfen. 

4.  Fassen  wir  den  Dsp.  als  Quelle  des  Swps.,  so  stellt  sich  mit 
Beseitigung  aller  Unwahrscheinlichkeiten  der  Vorgang  der  Text- 
Inderung  ganz  einfach  und  klar  dar;  der  Dsp.  hat  den  Text  des  Ssp., 
der  Swsp.  den  des  Dsp.  erweitert. 

Ich  wähle  ein  zweites  Beispiel ,  bei  welchem  die  Texte  aller 
drei  Recbtsbficber  sich  sehr  nahe  treten;  ich  gebe  den  Text  des 
Swsp.  nach  L ,  aber  mit  Ergänzung  einer  ganz  offenbaren  Lücke  aus 
A;  der  Text  in  A  wQrde  seinerseits  ebenfalls  die  Ergänzung  einer 
andern  LQcke  am  Ende  nöthig  machen. 

Sfp.  1,  60, §  2.  Vorspreke  ne  machniemanweigerento  we- 
seae  binnen  deme  gerichte,  dar  he  wonehaft  isi  oder  gut 
binnen  heret»  oder  dar  he  recht  rorderet,  ane  uppe  ainen 
aach  endenppe  ainen  herren  oder  uppea  inen  man,  ofimedie 
klage  an  ein  lif  oder  anain  gesunt  oder  an  sin  recht  gat. 

Dap.  82.  Vorapreehe  magnieman  Terwidern  in  dem  ge- 
richte da  er  inae  wonhaft  ist  oder  gut  inne  hat*  an  vber 
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seinen  mage.  vnde  vber  seinen  herren.  vnde  Tber  seinen  man. 
oder  vber  seinen  toten  ob  in  dev  chlage  an  ir  leib,  oder  an  ir 
gesunt*  gat.  oder  das  man  den  man  Ton  seiner  Christenheit  welle 
sagen. 

Swsp.  L  03  (A76)£«  mag  nieman  gewern.  er m^«««  Fürspre- 
che sin  in  dem  gerihte.  da  er  inne  wonhaft  ist  oderiia  er  inne 
gfit  hat*,  nach  gewonheit  ane  vber  «tue  ivncfrowen.  vnde  vher  nniv 
kint  viu^e  vber  einen  mag.  (vnde  ane  über  einen  herren  unde  ane 
aber  einen  man.)  vnde  vber  sinen  toten,  ob  div  clage  an  ir  lip.  oder 
an  ir  gesan  t*.  oder  an  ir  e  werch  gat  das  man  ein  men$i^e  von  einer 
Christenheit  welle  sagen,  oder  meineide  wette  tagen. 

Da  hier  so  ziemlich  der  ganze  Inhalt  des  Ssp.  bis  auf  wenige 
Worte  in  beide  Quellen  übergegangen  ist  —  bis  auf  zwei  in  beiden 
gemeinsam  fehlende  kleine  Stellen  welche  wohl  deutlich  beweisen» 
dass  eine  von  beiden  nur  mittelbar  auf  den  Ssp.  zurückgehen  kann  — 
so  könnte  hier  allerdings  der  Dsp.  ziemlich  alles  was  er  mit  dem 
Ssp.  gemein  hat,  auch  aus  dem  Swsp.  entnommen  haben.  Dennoch 
kommen  wir  bei  der  Annahme»  der  Dsp.  sei  eine  Verkürzung  des 
Swsp.,  auf  eine  ähnliche  Unwahrscheinlichkeit,  wie  Yorhin;  der  Ver- 
fasser des  Dsp.  hätte  nämlich  bei  der  Kürzung  des  Swsp.  bis  auf 
das  kleinste  Wort  nur  solches  ausgelassen»  was  sich  nicht  im  Ssp. 
findet.  Wollen  wir  dabei  nicht  einen  undenkbaren  Zufall  wirksam 
sehen»  so  bleibt  wieder  nichts  übrig,  als  die  ungereimte  Annahme 
einer  künstlichen  Wiederannäherung  an  den  Ssp. 

Man  vergleiche  übrigens  über  die  Bedeutung  dieser  Stelle  fttr 
die  Stellung  des  Ssp.  zum  Swsp.  die  Erörterung  von  Homeyer» 
Stellung  66;  was  dort  für  die  Priorität  des  Ssp.  angefahrt  wird» 
findet  auch  beim  Dsp.  seine  volle  Anwendung. 

Aus  vielen  Stellen,  welche  eine  Stellung  des  Dsp.  zwischen  der 
kürzeren  Fassung  des  Ssp.  und  der  weiteren  des  Swsp.  beweisen» 
ftihre  ich  noch  den  Beginn  des  Rechtsbuches  an. 

• 

Dsp.  1.  2.  Zwei  swert  He  got  auf  der  erde  se  beschirmen  die  christen- 
hait  dem  habst  ist  se  gesetset  das  geistlich,  dem  kaiser  das  wertleiche. 
Dem  bebst  ist  gesetset  se  richten  se  beschaidener  seit  auf  einem  blanchem 
rosse  vnd  der  chaiser  soll  im  den  stegraif  haben,  durch  das  sich  der  satel 
icht  entwende,  dits  ist  dev  beschaidenunge.  swas  dem  habest  widerste.  das 
er  mit  geistleichem  gerichte  nicht  betwingen  müge.  das  sol  der  chaiser  vnd 
ander  wertleich  richter  mit  der  aechte  betwingen.  vnd  das  geistleieh  sol 
t?ringen  mit  dem  panne.  als  ein  man  in  dem  panne  ist.  sechs  woehen  and 
einen  tag.  so  sol  in  der  wertleich  richter  in  die  aecht  tun  vnd  als  er  in  der 
teehte  ist  sechs  woehen  und  einen  tag  so  sol  man  in  in  den  pan  tön.  dev 
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settang  tttiten  mit  eia  ander  der  btbest  sant  Silvester  und  der  chonich 
eonstantinus. 

bleich  eristen  mensch  sol  sfiehen  dreistnnt  in  dem  iare.  das  paTtaidinch 
so  er  le  seinen  rollen  iaren  chomen  ist.  das  so  er  eines  ?nd  swaintsich  iar 
alt  bt  in  dem  pbtnm  da  er  inne  gesessen  ist 

Vergleicht  mao  diese  Stelle  mit  dem  Ssp.  1,1.  2,§.  1  uodSwp.  L. 
Vorw.  d-g,  80  ergibt  sich»  dass  der  Dsp.  mit  der  kürzeren  und  auf  Gleich- 
bereehtigung  beider  Gewalten  beruhenden  Fassung  der  Lehre  von 
den  beiden  Schwertern  im  Ssp.  beginnt,  dann  beiden  Rechtsbflchern 
entspricht  und  sich  weiter  mit  den  Worten  Kaiser  und  andere  weit- 
liehe  Richter  statt  Kaiser  mit  weltlichem  Gerichte  der  Fassung  des 
Swsp.  anschliesst,  welcher  aber  seinerseits  noch  Erweiterungen  zum 
Dsp.  zeigt  und  insbesondere  Ssp.  1, 1  mit  2,  §.  1  im  Teite  yerbindet, 
wihrend  im  Dsp.  trotz  des  Anschliessens  seines  Textes  an  den  Swsp. 
sich  die  urspröngliche  unTcrmittelte  Stellung  beider  Abschnitte  wie 
im  Ssp.  erhalten  hat. 

Aach  in  der  Lehre  ron  der  Sippe,  in  welcher  die  verschiede- 
nen Hss.  des  Swsp.  sehr  von  einander  abweichen,  auch  die  Hs.  S 
eine  sowohl  Ton  LZ ,  als  Ton  A  sehr  abweichende  Fassung  zeigt, 
schHesst  der  kQrzere  Text  im  Dsp.  6  sehr  nahe  an  Ssp.  1,  3,  §.  3  an. 

B. 

Der  Swsp.  hat  eine  andere  Fassung  als  der  Dsp., 
ohne  dass  dieselbe  gerade  als  eine  erweiterte  Fassung  zu  bezeichnen 
väre.  Auch  dieses  trifft  sowohl  solche  Capitel,  für  welche  der  Ssp. 
Entsprechendes  hat,  als  solche,  wo  das  nicht  der  Fall  ist.  Die  letzteren 
lasse  ich  nnuntersucht;  eins  der  am  meisten  abweichenden,  Dsp.  42, 
werden  wir  gleichfalls  bei  Erörterung  des  Verhfiltnisses  zum  Augs- 
barger  Stadtrecht  näher  ins  Auge  zu  fassen  haben.  Bei  ersteren  finden 
wir  ganz  dasselbe  Verhältniss,  wie  vorhin ;  wo  Dsp.  und  Swsp.  aus- 
einandergehen, nähert  sich  der  Dsp.  dem  Ssp.  Ich  wähle  ein  Beispiel, 
kei  dem  die  Textabweichung  an  und  filr  sich  nicht  gerade  sehr  stark 
ist,  die  Stellung  der  drei  Texte  sich  aber  sehr  bestimmt  zu  erge- 
ben scheint 

Ssp.l,34,f.l,3.  Anedes  riehteres  orlofmuten  man  sin  egen 
wol  Tcrgeren  in  errengelof,  deste  he*s  behalde  ene  halve 
bire  onde  ene  Word,  dar  man  enen  wagen  uppewenden  möge; 
darafsalhederoe  richtere  sines  rechten  plegen.  —  Irret  de 
richtere  mit  unrechte,  dat  de  man  sin  egen  nicht  geven  ne 
SÜik.  4.  pUl^-hkt.  a.  XXIU.  Bd.  U.  HA.  ü 
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muty  tvennede  koning  uppesetsische  art  kumt,  vor  ime  mut 
he*t  wol  geven,  alse  he  vor  deme  richtere  solde,  desie  man 
des  getüch  hebbe,  dai  it  de  richtere  to  unrechte  geerret 
h  e  b  b  e. 

Dsp.  39.  An  des  richtera  vrlaub  mag  einman  sein  aigen  wol 
geben  seinen  erben,  und  leit  daz  gut  auf  der  erde,  oder  in  den  dorfern.  er 
sol  behalten  ein  halbehnbe  damaneinen  wagen  auf  gewen- 
den  müge.  da  ron  sol  man  dem  richter  dienen  das  ist  etwa  lantsit  vnd 
etwa  nicht.  Irretderrichtermitvnrechtdazdermanseineigen 
nicht  gegeben  mag.  swenne  ein  chunich  oder  ein  ander  herre  der 
ober  dem  richter  ist.  chumet  der  in  daz  laut,  da  daz  aigen  inne  ist  so  sol 
er  varn  für  den  herren  vnd  gebe  sein  eigen  dahin  als  recht  sei.  vnd  niht 
wider  recht,  vnd  chlage  auf  den  richter  daz  er  in  ze  vnrecht  geirret  habe, 
vnd  der  herre  sol  im  seinen  schaden  den  richter  haizzen  gelten,  ob  er  scha- 
den hab  gehabt.  Der  richter  sol  auch  seinen  herren  puzzen  als  die  da  gewon- 
leich  sei. 

Swsp.  A  36  (LZ  39).  Aue  des  ribters  urloupmac  ein  man 
sineigen  wol  geben  sinen  erben.  Lit  aber  daz  guot  uf  dem  lande  oder 
in  dörfern,  er  sol  behalten  ein  halbe  huove,  daman  einen  wagen 
ufe  gewend  en  müge:  da  sal  man  dem  ri  hte  r  von  dienen.  Dinget 
er  aber  den  rihter  e  sin  reht  u%y  so  verkovfet  er  sin  guotwoL  Das  ist  etwa 
gewanheitf  etwanibt.  Irret  der  rihter  dun  man,  daz  er  sin  guöt  niht 
verkaufen  mac,  so  sol  er  vür  den  herren  komen  von  dem  der  rihter  daz 
gerihte  hat  unde  sol  ufen  klagen  daz  er  in  ze  vnrebte  geirret  habe,  so  sol 
im  der  herre  sin  guot  erhüben  %e  verkoufene,  unde  hat  im  der  rihter 
deheinen  schaden  getane  den  sol  er  im  abe  heizzen  tuon. 

Dieselben  Gründe  welche  wir  oben  geltend  machten,  sprechen 
auch  hier  daitlr,  dass  der  Dsp.  Quelle  des  Swsp.  sei;  es  treten  noch 
besondere  Umstände  hinzu. 

Homeyer,  Stellung.  46,  macht  darauf  aufmerksam,  dass  sich 
dassWagenwenden  nur  auf  die  word  im  Ssp.  beziehen  kann.  Wir 
werden  noch  später  Gelegenheit  haben  zu  sehen,  dass  der  ober- 
deutsche Bearbeiter  den  Ausdruck  nicht  verstand ;  hier  Hess  er  ihn 
einfach  fallen  und  kam  dadurch  zu  der  Ungereimtheit,  die  Grosse 
einer  halben  Hufe  nach  dem  Wenden  eines  Wagens  zu  bestimmen. 
Dass  der  Swsp.,  wenn  ihm  nur  der  Dsp.  vorlag,  das  einfach  ab- 
schrieb, kann  nicht  befremden.  Will  man  aber  den  Swsp.  zur  Quelle 
des  Dsp.  machen,  so  muss  dieser  auch  hier  wieder  gleichzeitig  den 
Text  des  Ssp.  vor  Augen  gehabt  und  darnach  den  Text  des  Swsp. 
geändert  haben;  dabei  aber  hätte  doch  die  Ungereimtheit  billig 
bemerkt  und  gebessert  werden  sollen. 
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EiDen  weiteren  und  gewiehtigen  Qeweis  fQr  die  Priorität  des 
Dsp.  seheint  die  Stellang  des  Königs  in  dieser  Stelle  zu  geben.  Dem 
Ssp.  genügt  als  höhere  Instanz  noch  der  König,  der  zu  Zeiten  in  alle 
Lande  des  Reiches  kommt;  der  Dsp.  fügt  dem  Könige  bereits  den 
anderweitigen  Gerichtsberren  hinzu;  im  Swsp.  endlich  erscheint  nur 
noch  der  Geriehtsherr ;  der  König  ist  beseitiget.  Hier  scheint  doch 
die  Reichsgeschichte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  aufs  bestimmteste 
auf  die  richtige  Reihenfolge  der  Texte  hinzuweisen. 

C. 

Der  Swsp.  hat  eine  kürzere  Fassung  als  der  Dsp. 
Wäre  das  häuGg  der  Fall»  so  würden  dadurch  einige  der  früher 
vorgebrachten  Beweisgründe  für  die  Stellung  des  Dsp.  wesentlich 
geschwächt  werden.  Aber  abgesehen  von  den  eigentlichen  Zusätzen 
welche  später  zu  besprechen  sein  werden ,  ist  mir  nur  das  Capitel 
Dsp.  32^  aufgefallen  durch  seine  bedeutend  weitere  Fassung ;  da  es 
aaeh  anderweitiges  Interesse  bietet,  so  theile  ich  es  vollständig  mit: 

Dsp.  32^  Alle  tevtx  laert  mugen  sich  versumen  an  ir  erbe  inner  dreiz- 
sich  iarn  an  den  ehaoich  der  daz  reich  hat.  vnd  die  swabe.  da%  reich  vnd 
die  swabe  mugen  sich  nimmer  versäumen  an  ir  erbe  die  weil  si  ez  er- 
%ev§en  mugen,  Dit%  recht  gab  der  chunieh  charlen  den  swaben,  dat 
gesehaeh  ze  einen  zelten  vor  rome.  daz  waz  %e  denselben  zeiten  do  romaer 
Tbel  taten,  an  dem  babst  leon  der  waz  chunieh  eharles  prüder  den  vien- 
geo  die  rbeln  romaer  in  sant  Peters  munsier  rnd  praehen  im  auz  die  ovgen. 
der  babtt  achiet  traurichleich  ron  rome  und  rant  den  chunieh  le  tvschen 
lanten.  ze  einer  stat  heizzet  ingelnhaim  vnd  chlagt  im  da  sein  not.  dem  ebai- 
.ser  waz  lait  rmb  seinen  prüder,  vnd  cblagt  in  als  er  von  recht  solt  vnd  gepot 
einen  hof  hintz  megentze*  da  swaren  sein  Fürsten  vnd  die  herren  vnd  des 
reiches  dienstman  mit  im  ein  hervart  für  rome.  Romaer  satzten  sich  ze  were. 
ze  den  zeiten  waz  ein  hertzoge  ze  swaben.  der  waz  gehaizzen  der  hertzoge 
Gerolt  von  swaben  der  waz  ein  also  biderwe  man.  daz  in  der  chunieh  charl 
gern  sähe  swa  er  solt  streiten  des  paitte  der  chunieh  charl  drei  tage.  e.  er 
füre  (ur  rome.  die  herren  sprachen  iee  dem  ehunigo  herre  wir  ligen  mit 
laster  hie  daz  wir  Rome  an  sehen,  wnd  der  für  niht  enchomet.  der  chunieh 
sprach  paitte  eines  mannes  der  vns  einr  nntze  man  wirt.  Si  sprachen  wer  daz 
waer.  er  sprach  daz  ist  der  Hertzog Gerolt  vonifwal^en.  daz  geriet  dem  her- 
ren wol.  des  vierden  tages  do  chom  der  chunieh  hertzoge  von  swaben  den 
eophie  der  chunieh  minnichleich  er  heils  in  vnd  chüsten  in  vnd  drukchetinzü 
im  er  enphalch  im  seinen  vanen.  der  swabe  Hertzog  enphie  den  vanen  vro- 
leihen,  er  nam  die  swaben  zu  im  vnd  waz  der  erste  vnd  die  swabe  die  rome 
besazzen.  vnd  bei  dem  ersten  mit  in  vachten.  der  hertzog  vnd  die  swaben  ver- 
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dienteo  da  ror  rome  d»  in  der  chuoich  cbtri  EW*i  reht  vor  allen  tvsehen 
Iteoten  gab.  Du  iit  das  «ine  ä»i  ich  bie  Tor  genannet  han  vber  ir  tiht- 
tchaft,  (o  ist  dat  ander,  dai  er  verleite  den  tteabeu  iwa  man  durch  da% 
reieh  tlreiten  toi.  data  der  bertiog  tod  »wiben  Tor  streiten  sol.  vnd  aol 
die  tvrabe  lä  im  nemen.  vnd  iit  der  hert%oge  von  tioaben  da  niht  lo  toi 
e%lin  de*  reiche*  marickalek  mil  den  »wabeo.  endandereo  r^thabenl 
die  ehunige  den  ttoaben  gegeben  die  lie  verdienten  wüt  ir  fräntchetl  di« 
wir  her  nahe  koI  getagen. 

Die  beiden  ersten  Sätze,  von  denen  der  erste  im  Swsp.  fehlt, 
beruhen  auf  Ssp.  1,  29;  die  dann  folgende  längere  Erzählung  Qher 
den  Ursprung  des  Vorstreitrechtea  der  Schwaben  ist  dem  Ssp.  ge- 
genüber eigeothamlich.  Der  Swsp.  L  32  A  31  hat  sie  nur  in  ungleich 
kOrzerer  Fassung,  stimmt  aber  doch  in  den  bezeichneten  Stellen  so 
bis  auf  den  Wortlaut  mit  dem  Dsp.  üherein ,  dass  das  eine  Werk 
auf  dem  andern  beruhen  muss.  Die  Gründe  welche  uns  oben  bestiiit- 
men  mussten,  die  kürzere  Fassung  des  Dsp.  für  die  ursprünglichere 
zu  halten,  finden  hier  auf  den  Swsp.  grossentheils  keine  Anwendung; 
dass  dagegen  hier,  wo  es  sich  zunächst  nicht  um  den  Rechtsstoff 
handelt,  die  Annahme  einer  Kürzung  im  Swsp.  nichts  Unwahrschein- 
liches hat,  wird  keiner  weiteren  Erörterung  bedürfen. 

Es  ist  weiter  zu  beachten,  dass  hier  die  Erzählung  des  Dsp. 
erweislich  auf  eine  filtere  Quelle,  die  gereimte  Kaiserchronik,  mit- 
telbar oder  unmittelbar  zurückiufDhren  ist.  Während  andere  Erzäh- 
lungen den  Papst  nach  Paderborn  kommen,  das  Vorstreitrecht  der 
Schwaben  bei  Ronceral  gewinnen  lassen  (rergl.  Massmann,  Kaiser- 
chronik. 3,  990),  stimmt  der  Dsp.  in  der  Erzählung  von  Karl  und 
seinem  Bruder  Leo  und  dem  Herzog  Gerold  ron  Schwaben  nicht 
allein  mit  dem  Inhalte  der  Kaiserchronik  Oberein,  sondern  es  muss 
in  mehreren  Stellen  sogar  der  Wortlaut  auf  sie  zurückgeHibrt  werden. 
Man  lergleiche  die  Worte  der  Chronik : 

T.ll.  UT.        radea  nanatere  aent«  Pel«r> 
Tieogem  ale  dao  babea. 


14i 

■ 


14,  4SI.        Derbabaifaan  le  Ufalkai 
'  14|  SM.        Do  die  berren  qaanwn 


4a  belle 
4rIt.K. 
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Die   herren   gieagen  zuo  dem  Runige. 

sie  spraeheo  — 
14,  603.  —  onch  mangile  ich  einis  man, 

den  ich  K  e  n  o  t  e  sol  han  — 
14,  626.  —  Til  holtliche  er  in  koste  — 

14.  631.  dai  wax  der  koone  Geroit 

demTolgete  allis  swaebisc  toIc. 
14,  639.         do  Tirlech  der  knoic  Karle 

Gerolde  deme  helede 

dai  die  Swabe  yon  rehte 

immer  snln  Tor  yehten 

d  B  r  c  h  d  e  s  r  i  e  h  e  •  n  0 1. 

dax  T  i  r  d  i  e  n  d  e  Geroit  der  helit  guot. 

Da  der  Ddp.  auch  Angaben  hat,  welche  in  der  Kaiserchronik 
fehlen,  z.  B.  den  Reichstag  zu  Mainz,  so  wäre  es  auch  sehr  möglich 
dass  die  Verbindung  nur  eine  mittelbare  wäre  und  der  Dsp.  zunächst 
auf  einer  der  Umreimungen  oder  Prosaauflösungeu  der  Kaiserchronik 
beruhete.  Dabei  wäre  wohl  zunächst  an  der  Könige  Buch  neuer 
E  zu  denken ;  aber  wenigstens  das  von  Massmann  a.  a.  0.  979  mit- 
getheilte  BruehstQck  steht  weiter  vom  Urtexte  ab,  da  hier  die  Blen- 
daog  auf  dem  Wege  nach  S.  Lorenzo,  nicht  in  S.  Peters  Münster 
geschieht;  auch  bei  Enenkel  a.  a.  0.  98S  zeigt  sich  grössere 
Abweichung.  Können  wir  hier  auch  vielleicht  nicht  mit  derselben 
Sicherheit  die  Kaiserchronik  als  unmittelbare  Quelle  behandeln,  wie 
io  anderen  Stellen  den  Ssp.,  so  ergibt  sich  doch  genugsam  aus  der 
VergleichuDg,  dass  der  Swsp.  mit  der  gemeinsamen  Quelle  nichts 
gemein  hat,  was  ihm  nicht  durch  den  Dsp.  vermittelt  sein  könnte; 
nur  in  dem  Ausdrucke  vmbe  des  riches  noi  im  Swsp.  gegen  das  durch 
daz  reich  des  Dsp.  findet  eine  kleine  Annäherung  an  die  Worte  der 
Chronik  durch  des  riches  not  Statt,  wo  es  aber  gewiss  nicht  zu 
gewagt  sein  wQrde,  sie  durch  Annahme  einer  Corruption  der  Hs.  I  zu 
beseitigen.  Soll  dagegen  der  Swsp.  die  Quelle  sein ,  so  mösste  auch 
hier  der  Dsp.  wieder  auf  die  gemeinsame  Quelle  zuröckgegrilTen 
haben. 

D. 

Der  Swsp.  hat  Zusatz  e  zum  Dsp.  Insofern  diese  als  ganze 
Capitel  und  Paragraphe  auftreten,  sind  dieselben  bereits  froher  be- 
sprochen und  nachgewiesen,  wie  sie  den  inneren  Zusammenhang  und 
die  Folge  des  Ssp.  unterbrechen.  Der  Swsp.  zeigt  aber  ausserdem 
eine  Menge  grösserer  und  kleinerer  Stellen  welche  dem  Dsp.  fehlen. 
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Das9  diese  durchweg  als  Zusätze  im  Swsp.,  nicht  als  Lücken  im  Dsp. 
zu  betrachten  sind,  dQrfte  sich  aus  Folgendem  ergeben  : 

1.  Das  Mehr  des  Swsp.  stellt  sich  vielfach  als  Glossem  dar  t.  B. 
Swsp.  A  4,  Zcile4:  unde  über  allen  koufdaz  lipnare  heiset, 
da*  man  izet  oder  trinket;  A  \i,'l:  diu  niktxeir  lagen  kamen 
sint,  xe  vierxeken  jaren;  A41,S:  »i  mugen  da  mit  Verliesen, 
ob  ai  rihter  mugen  han.  unde  mugen  die  erben  niht 
rikter  han,  so  schadet  tnniht,  swie  lange  cz  uz  ir 
gewer  ist ;  ez  lese  in  danne  ehaß  not.  Im  Dsp.  fehlen  die  her- 
vorgehobenen Worte. 

2.  Das  Mehr  des  Swsp.  hängt  mehrfach  sichtlich  mit  einer 
Unsicherheit  des  Teiles  bezüglich  der  Stelle  des  Zusatzes  zusammen. 
Ein  Beispiel  geben  LZ  IS,  A  16,  von  den  Dingen,  mit  welchen  der 
Sobn  sein  väterliches  Erbe  verwirkt.  Der  Dsp.  19  zählt  nur  drei  auf, 
der  Swsp.  aber  vierzehn,  so  dass  L  IS,  IV — XIV,  A  16,  16 — 41  als 
Zusatz  erscheinen.  Nun  sagt  aber  der  Dsp.  am  Ende,  mit  diesen  Dingen 
verwirke  sich  auch  der  Vater  gegen  seine  Kinder;  das  soll  auch  im 
Swsp.  nur  auf  jene  drei  bezogen  werden.  A  bewirkt  das  dadurch, 
dass  es  dem  Texte  des  Dsp.  bis  zum  Ende  folgt,  und  dann  erst  die 
eilf  letzten  Puncte  folgen  lässt;  LZ  und  andere  von  Wackernagel 
verglichene  Hss,  lassen  diese  dagegen  sogleich  auf  die  ersten  folgen, 
und  sehen  sich  daher  am  Ende  zu  dem  Zusatz  genöthigt  mit  den 
ersten  drin  dingen ;  &  sagt  boi  gleicher  Stellung  nur  ganz  allge- 
mein, dass  der  Vater  sich  auch  gegen  seine  Kinder  verwirken  möge. 
Nehmen  wir  hinzu,  dass  das  Capitel  auch  sonst  einen  sehr  schwan- 
kenden Text  zeigt,  so  wird  das  Vorhandensein  eines  Zusatzes  kaum 
zweifelhaft  sein  können. 

3.  WOrdfl  sich  das  Mehr  des  Swsp.  durch  entsprechende  Stellen 
de*  Ssp.  rechtfertigen,  so  dürften  wir  allerdings  geneigt  sein.  Lücken 
im  Dsp.  anzunehmen.  So  weil  ich  sehe,  ist  das  aber  nirgends  der  Fall. 
Für  die  kleineren  Zusätze  welche  fast  keinem  Capitel  fehlen,  schliesse 
ich  das,  insofern  ich  wenigstens  in  einzelnen  genauer  verglichenen 
Capiteln  dieselben  nie  im  Teite  des  Ssp.  aufgefunden  halte.  Von 
grAsseren  Stellen  welche  im  Dsp.  fehlen,  verzeichne  ich  Swsp. 
11«,  18  —  41;  20.  16—23;  22,  18.  1»;  34,  7—10.  SS  — S9; 
37,  4—10;  39.  1—6;  44,  8—10;  52.  17—20;  83,  5.  6;  S4, 
44—46;  57.  12.  13;  72,  36—39.  Keine  einzige  dieser  Stellen  ist 

t^fm  Ssp.  kMulwnd  naehsnweisen;  dagegen  seigt  sich  mehr- 
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fach  ein  sehr  genaues  Anschliessen  des  Dsp.  au  den  Ssp. ;  die 
Zasätze  A  37,  4 — 10;  44,  8 — 10  beginnen  gerade  da,  wo  der  Ssp. 
1.  36,  41  in  genauer  Obereinstimmungmit  Dsp.  40,  48  abbricht. 

4.  Weniger  Gewicht  möchte  ich  darauf  legen,  dass  dem  Dsp. 
alle  lateinischen  Stellen  des  Swsp.  fehlen,  so  A  40  mit  dem  ganzen 
Capitel,  A  52,  2-4;  58,  12.  (L  44,  S9,  72.)  Denn  römisches  Recht 
Oberhaupt  ist  auch  im  Dsp.  nachweisbar,  und  der  Schreiber  könnte 
die  Stellen  wegen  Nichtverstehens  der  Sprache  ausgelassen  haben. 

E. 

Der  Swsp.  hat  Lücken  verglichen  mit  dem  Dsp. 
Auch  hier  haben  wir  die  grösseren  Stöcke  welche  der  Dsp.  mehr  hat 
als  der  Swsp.,  bei  Besprechung  der  Anordnung  des  Rechtsbuches 
bereits  aufgezählt  und  angegeben,  wie  die  Übereinstimmung  mit  dem 
Ssp.  und  andere  Grunde  es  höchst  wahrscheinlich  machen,  dass  in 
ihnen  nichtZusätze  des  Dsp.  sondern  Auslassungen  imSwsp.  vorliegen. 

Die  Übereinstimmung  mit  dem  Ssp.  findet  aber  keine  Anwen- 
dung auf  die  Stucke  J  29^  und  80\  Es  sind  gereimte  Erzählungen 
des  Strickers,  welche  dem  Rechtsstoffe  als  Beispiele  angehängt  sind ; 
sie  finden  sich  auch  ausser  I  noch  in  derHs.  F  des  Swsp.,  nach  wel- 
cher sie  Amann,  notitia  aliquot  codicum  mss.  qui  Friburgi  servantur. 
1,  4,8  veröffentlicht  hat;  darnach  sind  sie  weiter  bei  Lassberg,  Swsp. 
S.  18,  45  abgedruckt.  Der  Text  in  I  stimmt  auch  in  den  ungereimten 
Eingangs- und  Schluss Worten  bis  auf  unwesentliche  Abweichungen  mit 
F.  Dieselben  Gedichte  hat  auch  die  bei  Besprechung  der  Eingänge 
bereits  erwähnte  Hs.  Homeyer^s  n.  330,  wo  sie  aber  aus  dem  Texte 
selbst  entfernt  sind. 

Das  Erscheinen  dieser  Stöcke  in  einem  Rechtsbuche,  dessen 
Ejitstehung  wir  vor  die  des  Swsp.  setzen,  hat  nichts  Auffallendes,  da 
der  Stricker  in  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  dich- 
tete; eben  so  wenig  kann  es  befremden,  wenn  man  in  Swsp.  diese 
nur  im  lockeren  Zusammenhange  mit  dem  öbrigen  Inhalte  stehenden 
Bestandtheile  des  Dsp.  ausfallen  Hess.  Sie  könnten  auch  immerhin 
ersteinem  späteren  Abschreiber  angehören,  und  ich  wörde  nicht  länger 
bei  ihnen  verweilen,  wenn  nicht  spätere  Erörterungen  es  wönschens- 
verth  machten,  uns  darüber  zu  vergewissern,  ob  sie  einen  urspröng- 
lichen  Bestandtheit  des  Dsp.  bildeten  und  insbesondere  in  demselben 
Toriagen,  ab  er  dem  Swsp.  als  Quelle  diente. 


166  Julius  Ficker. 

Ich  glaube  nun  allerdings  eine  Spur  gefunden  zu  haben,  woraus 
sich  ergibt,  dass  dem  Verfasser  des  Swsp.  diese  Gedichte  im  Dsp. 
vorgelegen  haben  müssen.  Das  erste,  I  29%  würde  im  Swsp.  L  27  A 
27  am  Ende  einzuschieben  sein,  nur  dass  die  Worte  also  uberziuget 
man  ouch  die  maget  mit  frowen,  noch  folgen  würden;  diese  fehlen 
aber  im  Dsp.,  so  dass  das  Gedicht  mit  seinen  Eingangs-  und  Schluss- 
worten das  Ende  des  Capitels  bildet ,  ein  Umstand,  der  es  leicht 
erklärt,  wenn  sich  im  Texte  des  Swsp.  hier  keine  Spuren  vom  frühern 
Vorhandensein  des  Gedichtes  finden.  Anders  steht  das  mit  dem 
zweiten. 

I  80**  würde  im  Swsp.  nicht  ganz  an  das  Ende  eines  Capitels 
fallen,  sondern  im  L  90  hinter  die  Worte  die  so  getan  gut  gebent, 
in  A  74  hinter  die  Worte  daz  si  sin  guot  nement.  In  I  selbst  ist  das 
Gedicht  in  folgender  Weise  mit  dem  Texte  verbunden: 

Wir  raten  da%  ^  er  sein  gat  Verliese  daz  er  seines  gutes 
ein  taii  gebe.  e%  ist  pezzer  ein  wenich  gegeben  danne  vil  (verloren),  er 
geit  e%  vngem  vnd  möcht  er  recht  sunst  han  gewunnen.  er  hete  niht 
gegeben  da  von  hat  er  dhain  sunde.  die  habenttotleich  sundedie 
so  getan  gutnement.  Wir  wellen  ein  bispel  sagen,  daz  war  ist  vod  auf 
diese  rede  alle  gebSret. 

In  einer  stat  waz  ein  man  — 
u,  s,  w,  bis : 

Daiz  er  wol  ze  rurhten  ist 

Ditz  biftpel  bort  auf  all  ricbter.  Swer  riehter  ist  der  bedarf  wol  daz 
er  sich  huete  daz  im  icbt  gescbecb  als  dem  ricbter  geschach.  da  bebuett 
got  alle  ricbter  vor.  Salo  mon  spricht,  minnet  daz  r cht  die 
daz  ertreieh  richten  des  bedürfen  die  riehter  wol. 

Bezeichnet  uns  hier  der  gesperrte  Druck  die  Stellen,  in  welchen 
I  mit  A,  der  cursive  diejenigen,  in  welchen  es  mit  L,  dem  sich  die 
meisten  anderen  Hss.  anschliessen,  stimmt,  so  scheint  sich  Folgendes 
zu  ergeben : 

1.  Es  zeigt  sich  im  Swsp.  eine  bedeutende  Unsicherheit  der 
Texte,  welche  mir  am  leichtesten  durch  die  Annahme  erklärbar 
scheint,  dass  man  beim  Ausscheiden  des  Gedichtes  von  dem  prosai- 
schen Ein-  und  Ausgange  bald  mehr,  bald  weniger,  bald  dieses, 
bald  jenes  fallen  Hess.  Da  die  verschiedenen  Recensionen  des  Swsp. 
natürlich  nicht  erst  im  Dsp.,  sondern  bereits  in  einem  ältesten  Swsp. 
ihre  Einheit  Gnden  müssen,  so  würde  nach  der  Gestaltung  des  Textes 
an  dieser  Stelle  beider  Richtigkeit  unserer  Ansicht  anzunehmen  sein. 
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der  älteste  Swsp.  habe  das  Gedieht  in  dieser  Verbindung  noch  ent- 
halteo,  erst  die  Abschreiber  hätten  es,  allerdings  sehr  bald  und  öber- 
einstimmend,  fallen  lassen.  Diese  Annahme  dürfte  nicht  gar  zu  gewagt 
sein,  da  sieh  ja  in  freilich  sehr  vereinzelt  dastehenden  Hss.  des  Swsp. 
die  Gedichte  erhalten  haben. 

2.  Dasjenige  worin  hier  A  mit  J  stimmt,  Hesse  sich  erklären, 
auch  wenn  wir  einen  Dsp.  als  Quelle  Toraussetzen,  in  welchem  das 
Gedicht  nicht  Yorhanden  war.  Dagegen  ist  in  L,  allerdings  in  der  pas- 
senden Änderung :  da  moehiin  sich  alle  die  gerne  vor  hiUen.  die  mii 
gerihie  umbegani ,  der  Einfluss  einer  Stelle  sichtbar ,  welche  in  I 
in  nächster  Beziehung  zu  dem  Gedichte  steht,  indem  sie  auf  dasselbe 
zurQckweist.  Wollen  wir  dabei  nicht  zu  ganz  unwahrscheinlichen 
Erklärungen  greifen,  so  müssen  wir  schliessen,  dass  der  Text  in  L  auf 
einen  Dsp.  zurückgeht,  in  welchem  sich  das  Gedicht  befand»  dass 
also  kein  Grund  Yorliegt  zu  bezweifeln,  dass  diese  Gedichte  einen 
ursprünglichen  Bestandtheil  des  Dsp.  bilden. 

Ich  bin  bei  dieser  Erörterung  bereits  von  der  Annahme  der 
Priorität  des  Dsp.  ausgegangen,  welche  wir  bis  jetzt  bei  Prüfung  des 
Textes  nirgends  in  Frage  gestellt  fanden.  Dass  sich  nun  aber  in  I 
auch  in  den  einzelnen  Capiteln  einzelne  Stellen  finden ,  welche  in 
den  besten  Hss.  des  Swsp.  fehlen,  dürfte  das  auf  den  ersten  Blick 
zweifelhaft  erscheinen  lassen.  Es  Hesse  sich  nun  geltend  machen, 
dass  I  ja  nicht  die  Originalhs.  des  Dsp.  ist,  und  manche  Zusätze 
später  in  den  Text  gekommen  sein  könnten.  Eine  solche  Annahme 
möchte  ich  nur  im  Nothfalle  zu  Hilfe  nehmen;  denn  so  zahlreiche 
Comiptionen,  insbesondere  kleinere  Lücken  aus  Nachlässigkeit,  uns 
I  aach  zeigt,  so  scheint  doch,  wie  sich  bei  der  Vergleichung  des 
zweiten  Theiles  mit  dem  Ssp.  bestimmter  herausstellen  kann,  die 
Annahme  einer  Erweiterung  des  Urtextes  in  späteren  Abschriften 
jeder  sicheren  Grundlage  zu  entbehren.  Zur  Rechtfertigung  der 
anscheinenden  Zusätze  im  Dsp.  scheint  aber  eine  solche  Annahme 
auch  in  keiner  Weise  nöthig,  da  sich  fär  die  meisten  nachweisen 
lässt,  dass  sie  nicht  fär  Zusätze  im  Dsp.,  sondern  für  Lücken  im  Swsp. 
zu  halten  sind.  Denn : 

1.  Manche  dieser  anscheinenden  Zusätze  finden  sich  auch  im 
Ssp.  und  können  daher  nur  eine  grössere  Annäherung  des  Dsp.  an 
diesen  beweisen.  Belege  geben  schon  die  oben  angeführten  Beispiele 
abweichender  Fassung;  man  vergl,  z.  B,  auch  1 29 :  Noch  ist  maeinger 
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hande  dinche  daz  si  angehöret  pursten  schaere  spiegel 
unde  versnitew  tüch  mit  Swsp.  A  26,  18  (LZ  26  fehlt  noch  etwas 
mehr)  und  Ssp.  1»  24. 

2.  Wenn  manche  Stellen  in  I  auch  in  L  und  A  fehlen,  so  sind 
sie  doch  in  anderen  Hss.  des  Swsp.  nachweisbar. 

So  finden  wir  I  19  zu  A  16,  4  (L  15):  Da  erzevgen  wir  mit 
dauide  in  der  chunigen  buche,  daz  absolon  der  schöne  bei  daui- 
dis  seines  vater  frevndinne  sündichleichen  lach,  tmd  wizzentlich. 
da  mit  verworcht  er  seine  hulde  vnd sein  erbe.  Absolon 
verworcht  auch  seines  vater  hulde  vnd  sein  erbe,  daz  er 
seines  leibes  ofte  varet.  wie  er  in  erslüge  da  half  im 
got  ie  von*  Dieser  Schlusssatz  findet  sich  auch  in  S  20  und  den  bei 
Wackernagel  verglichenen  Hss.  Bab.  z. 

I  22  hat  zu  A  19,  8  (L  18):  Frumer  levte  chür.  vnde  swaz 
ir  die  haizzent  geben,  dazsol  si  nemen.  Hat  der  mati 
niht  erben,  so  geit  der  vreiherre  —  Ebenso  S  33.  Babc.  z.  Dr. 

Wenn  in  diesen  Beispielen  welche  sich  leicht  vermehren 
Hessen,  auch  A  und  LZ  stimmen,  so  ist  doch  nicht  zu  vergessen, 
dass  beide  auch  sonst  von  Corruptionen  nicht  frei  sind,  ihr  Verhält- 
niss  zum  Urtext  des  Swsp.  noch  keineswegs  genügend  festzustellen 
ist,  und  bei  einem  gemeinsamen  Abweichen  des  Dsp.  und  anderer 
Hss.  des  Swsp.  es  doch  sehr  bedenklich  sein  dQrfte ,  desshalb  die 
Priorität  des  Dsp.  in  Frage  stellen  zu  wollen.  Noch  weniger  wird  das 
statthaft  sein,  wenn,  wie  mehrfach  der  Fall,  der  Dsp.  auch  noch  durch 
A  gegen  L  oder  umgekehrt  unterstützt  wird. 

3.  Eine  Reihe  von  Stellen  erweisen  sich  aufs  Bestimmteste  als 
Lücken  des  Swsp..  entstanden  durch  das  sehr  gewöhnliche  Versehen, 
dass  der  Verfasser  oder  spätere  Abschreiber  bei  der  Wiederkehr 
derselben  Worte  nach  kurzem  Zwischenräume  von  dem  einen  auf  das 
andere  übersprang.  Vergleichen  wir  die  Stellen  J8:  —  w  an  also 
got  baidev  geschündet.  Gewinnent  auch  die  erben  dar  nach 
gut.  die geltent  auch  niht.  wan  als  si  got  geschünt;  —  80: 
—  erzeugen  als  hie  vor  geschriben  ist.  vnd  dev  iun- 
chvrowe  auch  erzeugen  als  hie  vor  geschriben  ist  —  54: 
vnd  si  verchauffent  ez  für  rechtes  gut.  vnde  iener  chauf- 
fet  ez  für  rechtes  gut  —  mit  A  10,  7.  48,  8.  51,  2  (LZ  12, 
55,  58),  wo  immer  einer  der  gleichlautenden  Ausdrücke  und  das 
Dazwischenliegende  fehlt,  so  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  auf  welcher 
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Seite  sich  der  urspröngliche  Text  findet.  Da  in  den)  ersten  und  dritten 
Falle  alle  verglichenen  Hss.  des  Swsp.  von  I  abzuweichen  scheinen, 
so  dflrfte  das  Versehen  bis  auf  den  Verfasser  des  Swsp.  zurück- 
reichen. Ein  gleiches  Versehen  liegt  offenbar  auch  der  ersten  Abwei- 
chung in  der  angeführten  Stelle  Ober  Absalon  zu  Grunde. 

4.  Zuweilen  wird  das  Mehr  im  Dsp.  durch  den  richtigeren  Sinn 
als  ursprünglich  erwiesen. 

So  hat  I  36  zu  A  34,  19  (L  36"):  Ez  mag  ein  man  sein 
leihgeding  mit  demzinse  erzeugen  ober  in  hai  geg e- 
ben,  als  in  der  herre  aufsatzte,  laiigent des  der  herre.  — 
Die  Vergleichung  des  Textes  im  Swsp.  ergibt,  dass  hier  die  Bestim- 
mungen eher  den  Beweis  des  gezahlten  Zinses  sich  ohne  Vermitt- 
lungan  das  Vorhergehende  anschliessen,  weil  die  Angabe  des  Zweckes, 
wozu  der  Erweis  des  gezahlten  Zinses  dienen  soll ,  fortgefallen  ist. 

Vergleicht  man  I  80:  —  tut  er  ez  auch  woL  unde  ist  staete 
vnde  behabt  sein  lehen  recht  wol.  also  ob  si  vldisch  — 
mit  A  48,  3  (L  55),  so  ergibt  sich,  dass  der  Sinn  den  Zusatz  for- 
dert, da  sonst  der  Gegensatz  fehlen  wQrde.  Zudem  ist  hier  der  Grund 
der  LQeke  des  Swsp.  wohl  in  dem  wiederholten  wol  nicht  zu  ver- 
kennen. 

5.  Bei  anderen  Stellen  lässt  sich  ersichtlich  machen ,  dass  der 
Verfasser  des  Swsp.  sie  absichtlich  fallen  liess. 

I  5  hat  am  Ende  den  Satz:  den  sibenden  herschiU  hevet  ein 
ideidt,  man  der  nicht  aigen  ist.  und  e  chint  ist.  lehen  recht  geit 
man  den  nikt.  den  die  in  dem  sibendem  herschilt  sind,  aver 
smenne  ez  der  herre  der  einem  leihet,  er  hat  als  gut  recht  dar 
m  als  der  in  dem  sehstem  hei^chilt  ist.  Dieser  Satz  fehlt  in  LZ  2 
faiiz,  in  A  S  theilweise  und  zwar  ohne  Zweifel,  weil  man  ihn  aus 
den  Landrecht  in  das  Lehnrecht' verwies,  wo  sich  der  Satz  L  Lehnr. 
I  am  Ende  mit  geringer  Änderung  findet ;  noch  bestimmter  tritt  das 
dadurch  hervor,  dass  wir  in  A  S  L  2  am  Ende  geradezu  die  Verwei- 
siag  finden :  Daz  lehenreht  seit  her  nach  ieol  wer  den  sibenden  her-- 
sekäi  kefen  solunde  wer  lehenreht  haben  soly  eine  Verweisung. 
velcbe  in  I  fehlt  und  fehlen  muss,  da  sich  im  Lehnrecht  des  Dsp. 
Bichts  Eotsprechendes  findet.  Zum  Überflusse  lässt  sich  der  Satz  an 
irsprQnglicher  Stelle  auch  noch  in  mehreren  Hss.  des  Swsp.  nach- 
veiseo;  S  S  hat  ihn  ganz  übereinstimmend  mit  I;  Babc.  z.  Dr.  fugen 
Boeh  eine  Verweisung  auf  das  Lehnrecht  hinzu. 
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I  52  beginnt :  Ob  ein  man  chavffet  an  sein  wizzen  divpisch 
gut.  vnd  hat  daz  in  stiller  gewer  lenger  denne  driv  iar.  ist  daz 
sein  ze  reht  oder  niht  oder  ob  ein  man  chauffet  raub  gut 
auch  an  sein  wizzen  vnd  daz  hat  lenger  danne  drew 
iar  ist  daz  sein  mit  reht,  A  SO  L  S7  lassen  den  zweiten  gleich- 
lautenden Satz  offenbar  absichtlieh  fallen,  indem  sie  denselben  Sinn 
dadurch  herstellen,  dass  sie  im  ersten  diubic  oder  roubic  guot 
zusammenfassen.  Das  ist  sehr  erklärlich,  während  bei  Annahme 
der  Priorität  des  Swsp.  kein  vernünftiger  Grund  zu  denken  ist, 
wesshalb  der  Dsp.  den  Satz  unnöthigerweise  hätte  verdoppeln  sollen. 

Wenn  sich  nun  einerseits  in  so  vielen  Fällen  herausstellt,  dass 
anscheinende  Zusätze  in  I  vielmehr  als  Lücken  oder  absichtliche  Aus- 
lassungen im  Swsp. zu  betrachten  sind,  während  mir  andererseits 
kein  Fall  vorgekommen  ist,  wo  das  Mehr  in  I  den  Gedankengang 
unterbräche  oder  aus  anderen  Gründen  sich  als  Zusatz  kenntlich 
machte,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  auch  da,  wo  sich  für 
den  einzelnen  Fall  ein  Urtheil  über  das  Mehr  nicht  föllen  lässt, 
doch  durchweg  ein  Auslassen  im  Swsp.,  nicht  ein  Zusetzen  im  Dsp. 
zu  vermuthen  sein  wird. 

F. 

Der  Swsp.  hat  andere  Lesarten,  als  der  Dsp.  Wie 
bedeutend  die  Anzahl  derselben  sein  müsse,  wird  sich  im  Allgemeinen 
bereits  aus  manchen  der  angeführten  Stellen  haben  ersehen  lassen; 
eine  Aufzählung  auch  nur  der  bedeutenderen  würde  hier  zu  weit 
führen  und  für  den  nächsten  Zweck  ohne  wesentlichen  Nutzen  sein. 
Denn  allerdings  ergibt  sich  auch  hier  für  den  Dsp.,  wo  er  vom  Swsp. 
abweicht,  sehr  häufig  eine  grössere  Annäherung  an  den  Ssp.,  aber 
nach  den  Beweisen  welche  für  eine  solche  Annäherung  bereits  früher 
gegeben  werden  konnten,  dürfte  ein  weiteres  Anhäufen  von  Beispielen 
Oberflüssig  erscheinen.  Ich  begnüge  mich  damit,  zwei  Stellen  anzu- 
führen, in  welchen  der  Dsp.  nicht  allein  der  Form,  sondern  auch 
dem  Inhalte  nach  die  Mitte  zwischen  beiden  Rechtsbüchern  hält. 

Über  den  Beweis  der  Frau,  dass  sie  geboren  habe»  sagt: 

Ssp.  1,33.  —  unde  hevet  de  yrowe  des  getfich  an  vier  mannen 
de*t  gehört  hebbet  unde  an  tven  wiven  de  ire  hulpen  to  irme 
arbeide  — 
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Dsp.  38.  —  Todhat  de?  ?rowedes  gezeugen  an  drin  mannen  die  ez 
ge  h  o  rt  haben  oder  anzwainTrowendieir  arbaii  gesehen  habent  — 

S  w  tp.  A  35  (L  38)  —  unde  bat  sie  des  geziuge  zweneman  oder 
zwo  TTowen,  die  ir  arbeit  gesehen  haot  unde  daz  kini  lebendige 
gesehen  Kant  — 

Dass  im  Ssp.  das  Zeugniss  zweier  Frauen  dem  von  vier  Män- 
nern gleichgestellt  ist,  beruht  auf  dem  hier  wesentlichen  Unter- 
schiede des  Hörens  und  Sehens;  der  Dsp.  hält  diesen  Unterschied 
noch  fest,  lässt  aber  erleichternd  drei  Männer  genügen;  der  Swsp. 
lässt  den  Unterschied  ausser  Acht  und  stellt  Männer  und  Frauen  gleich. 

Ober  die  Beköstigung  der  Boten  des  Gerichtes  sagt : 

Ssp.  Z,  12,  §.  4.  Die  sal  die  richtere  bekostegen;  brot  und  bie  r  sal  he 
en  genoch  geven  unde  drügerichte  to  dem  etene  die  des  dages  tidick 
sein,  ande  enen  beker  Tul  wines;  tvei  gerichte  sal  man  den  knech- 
ten geTen. 

Dsp.  106.  Die  sol  der  richter  becbosten  einen  pecbher?ollen 
wein  es  sol  man  zwain  geben,  prot  und  pier  genuch.  der  herren 
snllen  zwen  sein  unde  sehs  chnechte.  Man  sol  den  herren  geben  vier 
riehte  unde  den  ehnechten  zwo. 

S  WS  p.  L  114  (A  96).  Die  sol  der  richter  ?erkosten.  zwenebecher 
Tol  wines  sol  man  zwein  ie  geben,  und  brot.  der  herren  suln  zwenesin 
unde  sehs  knehte.  wen  sol  den  herren  vier  trabte  geben  und  den  knehten 
zwo  trabte. 

Nehmen  wir  dazu  noch  etwa  die  entsprechende  Stelle : 

Seh w.  Lehn r.  L  128«:  Die  boten  sol  der  herre  Terkosten.  win  vnd 
brot  sol  man  in  gen  gnvc.  und  driv  gerihte  gvter  spise.  Tud  ie  dem 
man  ze  ieglicher  rihte  eine  maze  gut  es  wines.  dem  knechte  sol 
man  gen  zwo  richte.  ?nd  iezu  der  rihte  zwe  n  becher  wines. 

so  muss  jeder  Zweifel  Qber  die  Stellung  der  Texte  schwinden. 
Der  Dsp.  vermehrt  die  Zahl  der  Gerichte,  worin  ihm  der  Swsp.  folgt; 
dagegen  hält  er  sich  bezüglich  der  Getränke  an  sein  Vorbild,  welches 
dn  Land  im  Auge  hat,  wo  an  Bier  kein  Mangel  ist,  aber  die  Rebe 
nicht  gedeiht.  Im  Swsp.  dagegen  kommt  der  Charakter  des  Wein- 
landes zum  Durchbruehe ;  weniger  noch  im  Landrechte,  wo  er  sich 
aogenseheinlich  nicht  zu  weit  Yom  Dsp.  entfernen  mag,  während  er 
im  Lehnrechte,  die  Fassung  des  Sachs.  Lhr.  oder  des  genau  stim- 
menden Dsp.  vor  Augen,  sich  zwar  nicht  bewogen  fühlt,  den  Küchen- 
zettel dem  Landreehte  entsprechend  zu  erweitern,  dafür  aber  die 
Kellerthüren  um  so  weiter  aufinacht. 
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Dass  diese  durchweg  als  Zusätze  imSwsp.,  nicht  als  Lücken  im  Dsp. 
zu  betrachten  sind,  dürfte  sich  aus  Folgenden)  ergeben  : 

1.  Das  Mehr  des  Swsp.  stellt  sich  vielfach  als  Glossem  dar  z.  B. 
Swsp.  A  4,  Zeile  4:  unde  über  allen  koufdaz  lipnare  heizet, 
daz  man  izet  oder  trinket;  A  14,1!;  diu  niht zeir  tagen  komen 
sint,  ze  vierzehen  jaren;  A  41,  S:  si  mugen  da  mit  Verliesen, 
ob  8%  rihter  mugen  han,  unde  mugen  die  erben  niht 
rihter  hati,  so  schadet  in  niht,  swie  lange  ez  uz  ir 
gewer  ist ;  ez  leze  in  danne  ehaft  not»  Im  Dsp.  fehlen  die  her- 
vorgehobenen Worte. 

2.  Das  Mehr  des  Swsp.  hängt  mehrfach  sichtlich  mit  einer 
Unsicherheit  des  Textes  bezüglich  der  Stelle  des  Zusatzes  zusammen. 
Ein  Beispiel  geben  LZ  IS,  A  16,  von  den  Dingen,  mit  welchen  der 
Sohn  sein  väterliches  Erbe  verwirkt.  Der  Dsp.  19  zählt  nur  drei  auf, 
der  Swsp.  aber  vierzehn,  so  dass  L  15,  IV — XIV,  A  16,  16 — 41  als 
Zusatz  erscheinen.  Nun  sagt  aber  der  Dsp.  am  Ende,  mit  diesen  Dingen 
verwirke  sich  auch  der  Vater  gegen  seine  Kinder;  das  soll  auch  im 
Swsp.  nur  auf  jene  drei  bezogen  werden.  A  bewirkt  das  dadurch, 
dass  es  dem  Texte  des  Dsp.  bis  zum  Ende  folgt,  und  dann  erst  die 
eilf  letzten  Puncto  folgen  lässt;  LZ  und  andere  von  Wackernagel 
verglichene  Hss.  lassen  diese  dagegen  sogleich  auf  die  ersten  folgen, 
und  sehen  sich  daher  am  Ende  zu  dem  Zusatz  genöthigt  mit  den 
ersten  drin  dingen;  S  sagt  bei  gleicher  Stellung  nur  ganz  allge- 
mein, dass  der  Vater  sich  auch  gegen  seine  Kinder  verwirken  möge. 
Nehmen  wir  hinzu,  dass  das  Capitel  auch  sonst  einen  sehr  schwan- 
kenden Text  zeigt,  so  wird  das  Vorhandensein  eines  Zusatzes  kaum 
zweifelhaft  sein  können. 

3.  Würde  sich  das  Mehr  des  Swsp.  durch  entsprechende  Stellen 
des  Ssp.  rechtfertigen,  so  dürften  wir  allerdings  geneigt  sein,  Lücken 
im  Dsp.  anzunehmen.  So  weit  ich  sehe,  ist  das  aber  nirgends  der  Fall. 
Für  die  kleineren  Zusätze  welche  fast  keinem  Capitel  fehlen,  schliesse 
ich  das,  insofern  ich  wenigstens  in  einzelnen  genauer  verglichenen 
Capiteln  dieselben  nie  im  Texte  des  Ssp.  aufgefunden  habe.  Von 
grösseren  Stellen  welche  im  Dsp.  fehlen,  verzeichne  ich  Swsp. 
A  16,  16  —  41;  20,  16—28;  22,  18.  19;  34,  7—10.  SS  — S9; 
37,  4—10;  39,  1-6;  44,  8-10;  S2,  17—20;  S3,  S.  6;  S4, 
44—46;  S7,  12.  13;  72,  36—39.  Keine  einzige  dieser  Stellen  ist 
als  auf  dem  Ssp.  beruhend  nachzuweisen;  dagegen  zeigt  sich  mehr- 
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fach  ein  sehr  genaues  Anschliessen  des  Dsp.  an  den  Ssp. ;  die 
Zusätze  A  37,  4 — 10;  44,  8 — 10  beginnen  gerade  da,  wo  der  Ssp. 
1,  36,  41  in  genauer  Obereinstimmung  mit  Dsp.  40,  48  abbricht. 

4.  Weniger  Gewicht  möchte  ich  darauf  legen,  dass  dem  Dsp. 
alle  lateinischen  Stellen  des  Swsp.  fehlen,  so  A  40  mit  dem  ganzen 
Capitel,  A  82,  2-4;  58,  12.  (L  44,  S9,  72.)  Denn  römisches  Recht 
Oberhaupt  ist  auch  im  Dsp.  nachweisbar,  und  der  Schreiber  könnte 
die  Steilen  wegen  Nichtverstehens  der  Sprache  ausgelassen  haben. 

E. 

Der  Swsp.  hat  Lücken  verglichen  mit  dem  Dsp. 
Auch  hier  haben  wir  die  grösseren  Stücke  welche  der  Dsp.  mehr  hat 
als  der  Swsp.,  bei  Besprechung  der  Anordnung  des  Rechtsbuches 
bereits  aufgezählt  und  angegeben,  wie  die  Übereinstimmung  mit  dem 
Ssp.  und  andere  Gründe  es  höchst  wahrscheinlich  machen,  dass  in 
ihnen  nicht  Zusätze  des  Dsp.  sondern  Auslassungen  im  Swsp.  vorliegen. 

Die  Übereinstimmung  mit  dem  Ssp.  findet  aber  keine  Anwen- 
dung auf  die  Stücke  J  29'  und  80^  Es  sind  gereimte  Erzählungen 
des  Strickers,  welche  dem  Rechtsstoffe  als  Beispiele  angehängt  sind; 
sie  finden  sich  auch  ausser  I  noch  in  derHs.  F  des  Swsp.,  nach  wel- 
cher sie  Amann,  notitia  aliquot  codicum  mss.  qui  Friburgi  servantur. 
1,  4, 8  veröffentlicht  hat;  darnach  sind  sie  weiter  bei  Lassberg,  Swsp. 
S.  18»  4S  abgedruckt.  Der  Text  in  I  stimmt  auch  in  den  ungereimten 
Eingangs- und  Schlussworten  bis  auf  unwesentliche  Abweichungen  mit 
F.  Dieselben  Gedichte  hat  auch  die  bei  Besprechung  der  Eingänge 
bereits  erwähnte  Hs.  Homeyer^s  n.  330,  wo  sie  aber  aus  dem  Texte 
selbst  entfernt  sind. 

Das  Erscheinen  dieser  Stücke  in  einem  Rechtsbuche,  dessen 
Entstehung  wir  vor  die  des  Swsp.  setzen,  hat  nichts  Auffallendes,  da 
der  Stricker  in  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  dich- 
tete; eben  so  wenig  kann  es  befremden,  wenn  man  in  Swsp.  diese 
nur  im  lockeren  Zusammenhange  mit  dem  übrigen  Inhalte  stehenden 
Bestandtheile  des  Dsp.  ausfallen  liess.  Sie  könnten  auch  immerhin 
erst  einem  späteren  Abschreiber  angehören,  und  ieh  würde  nicht  länger 
bei  ihnen  verweilen,  wenn  nicht  spätere  Erörterungen  es  wünschens- 
werth  machten,  uns  darüber  zu  vergewissern,  ob  sie  einen  ursprüng- 
lichen Bestandtheil  des  Dsp.  bildeten  und  insbesondere  in  demselben 
vorlagen,  als  er  dem  Swsp.  als  Quelle  diente. 
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Ich  glaube  nun  allerdings  eine  Spur  gefunden  zu  haben,  woraus 
sich  ergibt,  dass  dem  Verfasser  des  Swsp.  diese  Gedichte  im  Dsp. 
vorgelegen  haben  müssen.  Das  erste»  I  29%  würde  im  Swsp.  L  27  A 
27  am  Ende  einzuschieben  sein,  nur  dass  die  Worte  also  uberziuget 
man  ouch  die  maget  mit  frowen,  noch  folgen  würden;  diese  fehlen 
aber  im  Dsp.,  so  dass  das  Gedicht  mit  seinen  Eingangs-  und  Schluss- 
worten das  Ende  des  Capitels  bildet ,  ein  Umstand,  der  es  leicht 
erklärt,  wenn  sich  im  Texte  des  Swsp.  hier  keine  Spuren  vom  frühern 
Vorhandensein  des  Gedichtes  finden.  Anders  steht  das  mit  dem 
zweiten. 

I  80**  würde  im  Swsp.  nicht  ganz  an  das  Ende  eines  Capitels 
fallen,  sondern  im  L  90  hinter  die  Worte  die  so  getan  gut  gebeut, 
in  A  74  hinter  die  Worte  da%  si  sin  guot  nement.  In  I  selbst  ist  das 
Gedicht  in  folgender  Weise  mit  dem  Texte  verbunden : 

Wir  raten  da%  ^  er  sein  gat  verlies  e  daz  er  seine»  gutes 
ein  taii  gehe.  e%  ist  pezzer  ein  wenich  gegeben  danne  vil  (verloren),  er 
geit  e%  vngem  vnd  möcht  er  recht  sunst  han  gewunnen.  er  hete  niht 
gegeben  da  von  hat  er  dhain  sunde,  die  habent  tolle  ich  sundedie 
so  getan  gut  nement.  Wir  wellen  ein  bispel  sagen,  daz  war  ist  vnd  auf 
diese  rede  alle  gehöret. 

In  einer  atat  waz  ein  man  — 
ti.  s.  w,  bis : 

Datz  er  wol  ze  nirhten  ist. 

Ditz  bispel  hört  auf  all  richter.  Swer  riehter  ist  der  bedarf  wol  daz 
er  sich  huete  daz  im  icht  geschech  als  dem  richter  geschach.  da  behuett 
got  alle  richter  vor.  Salo  mon  spricht,  minnet  daz  reht  die 
daz  ertreieh  richten  des  bedürfen  die  richter  wol. 

Bezeichnet  uns  hier  der  gesperrte  Druck  die  Stellen,  in  welchen 
I  mit  A,  der  cursive  diejenigen,  in  welchen  es  mit  L,  dem  sich  die 
meisten  anderen  Hss.  anschliessen,  stimmt,  so  scheint  sich  Folgendes 
zu  ergeben : 

1.  Es  zeigt  sich  im  Swsp.  eine  bedeutende  Unsicherheit  der 
Texte,  welche  mir  am  leichtesten  durch  die  Annahme  erklärbar 
scheint,  dass  man  beim  Ausscheiden  des  Gedichtes  von  dem  prosai- 
schen Ein-  und  Ausgange  bald  mehr,  bald  weniger,  bald  dieses, 
bald  jenes  fallen  liess.  Da  die  verschiedenen  Recensionen  des  Swsp. 
natürlich  nicht  erst  im  Dsp.,  sondern  bereits  in  einem  ältesten  Swsp. 
ihre  Einheit  finden  müssen,  so  würde  nach  der  Gestaltung  des  Textes 
an  dieser  Stelle  bei  der  Richtigkeit  unserer  Ansicht  anzunehmen  sein. 
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der  älteste  Swsp.  habe  das  Gedicht  in  dieser  Verbindung  noch  ent- 
balteo,  erst  die  Abschreiber  hätten  es,  allerdings  sehr  bald  und  über- 
einstimmend, fallen  lassen.  Diese  Annahme  dürfte  nicht  gar  zu  gewagt 
sein,  da  sieh  ja  in  freilich  sehr  vereinzelt  dastehenden  Hss.  des  Swsp. 
die  Gedichte  erhalten  haben. 

2.  Dasjenige  worin  hier  A  mit  J  stimmt,  Hesse  sich  erklären, 
auch  wenn  wir  einen  Dsp.  als  Quelle  voraussetzen,  in  welchem  das 
Gedicht  nicht  vorhanden  war.  Dagegen  ist  in  L,  allerdings  in  der  pas- 
senden Änderung :  da  moehtin  sich  alle  die  gerne  vor  hüten,  die  mit 
gerihie  umbegant ,  der  Einfluss  einer  Stelle  sichtbar,  welche  in  I 
in  nächster  Beziehung  zu  dem  Gedichte  steht,  indem  sie  auf  dasselbe 
zurQckweist  Wollen  wir  dabei  nicht  zu  ganz  unwahrscheinlichen 
Erklärungen  greifen,  so  müssen  wir  schiiessen,  dass  der  Text  in  L  auf 
einen  Dsp.  zurückgeht,  in  welchem  sich  das  Gedicht  befand,  dass 
also  kein  Grund  vorliegt  zu  bezweifeln,  dass  diese  Gedichte  einen 
nrsprOnglichen  Bestandtheil  des  Dsp.  bilden. 

Ich  bin  bei  dieser  Erörterung  bereits  von  der  Annahme  der 
Priorität  des  Dsp.  ausgegangen,  welche  wir  bis  jetzt  bei  Prüfung  des 
Textes  nirgends  in  Frage  gestellt  fanden.  Dass  sich  nun  aber  in  1 
auch  in  den  einzelnen  Capiteln  einzelne  Stellen  finden ,  welche  in 
den  besten  Hss.  des  Swsp.  fehlen,  dürfte  das  auf  den  ersten  Blick 
zweifelhaft  erscheinen  lassen.  Es  Hesse  sich  nun  geltend  machen, 
dass  I  ja  nicht  die  Originalhs.  des  Dsp.  ist,  und  manche  Zusätze 
später  in  den  Text  gekommen  sein  könnten.  Eine  solche  Annahme 
möchte  ich  nur  im  Nothfalle  zu  Hilfe  nehmen;  denn  so  zahlreiche 
Comiptionen,  insbesondere  kleinere  Lücken  aus  Nachlässigkeit,  uns 
I  auch  zeigt,  so  scheint  doch ,  wie  sich  bei  der  Vergleichung  des 
zweiten  Theiles  mit  dem  Ssp.  bestimmter  herausstellen  kann,  die 
Annahme  einer  Erweiterung  des  Urtextes  in  späteren  Abschriften 
jeder  sicheren  Grundlage  zu  entbehren.  Zur  Rechtfertigung  der 
anscheinenden  Zusätze  im  Dsp.  scheint  aber  eine  solche  Annahme 
auch  in  keiner  Weise  nöthig,  da  sich  für  die  meisten  nachweisen 
lässt,  dass  sie  nicht  für  Zusätze  im  Dsp.,  sondern  fUr  Lücken  imSwsp. 
zu  halten  sind.  Denn: 

1.  Manche  dieser  anscheinenden  Zusätze  finden  sich  auch  im 
Ssp.  und  können  daher  nur  eine  grössere  Annäherung  des  Dsp.  an 
diesen  beweisen.  Belege  geben  schon  die  oben  angeführten  Beispiele 
abweichender  Fassung;  man  vergU  z.  B,  auch  1 29 :  Noch  ist  maeinger 
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I  62  beginnt :  Ob  ein  man  chatiffet  an  sein  wizzen  divpiseh 
gut,  vnd  hat  daz  in  stiller  gewer  lenger  denne  driv  iar.  ist  daz 
sein  ze  reht  oder  niht  oder  ob  ein  man  c  hau  ff  et  raub  gut 
auch  an  sein  wizzen  vnd  daz  hat  lenger  danne  drew 
iar  ist  daz  sein  mit  reht.  A  SO  L  S7  lassen  den  zweiten  gleich- 
lautenden Satz  offenbar  absichtlich  fallen,  indem  sie  denselben  Sinn 
dadurch  herstellen,  dass  sie  im  ersten  diubic  oder  roubic  gtiot 
zusammenfassen.  Das  ist  sehr  erklärlich,  während  bei  Annahme 
der  Priorität  des  Swsp.  kein  vernünftiger  Grund  zu  denken  ist, 
wesshalb  der  Dsp.  den  Satz  unnöthigerweise  hätte  verdoppeln  sollen. 

Wenn  sich  nun  einerseits  in  so  vielen  Fällen  herausstellt,  dass 
anscheinende  Zusätze  in  I  vielmehr  als  Lücken  oder  absichtliche  Aus- 
lassungen im  Swsp. zu  betrachten  sind,  während  mir  andererseits 
kein  Fall  vorgekommen  ist,  wo  das  Hehr  in  I  den  Gedankengang 
unterbräche  oder  aus  anderen  Gründen  sich  als  Zusatz  kenntlich 
machte,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  auch  da,  wo  sich  für 
den  einzelnen  Fall  ein  Urtheil  über  das  Mehr  nicht  fällen  lässt, 
doch  durchweg  ein  Auslassen  im  Swsp.,  nicht  ein  Zusetzen  im  Dsp. 
zu  vermuthen  sein  wird. 

F. 

Der  Swsp.  hat  andere  Lesarten,  als  der  Dsp.  Wie 
bedeutend  die  Anzahl  derselben  sein  müsse,  wird  sich  im  Allgemeinen 
bereits  aus  manchen  der  angeföhrten  Stellen  haben  ersehen  lassen; 
eine  Aufzählung  auch  nur  der  bedeutenderen  würde  hier  zu  weit 
fähren  und  für  den  nächsten  Zweck  ohne  wesentlichen  Nutzen  sein. 
Denn  allerdings  ergibt  sich  auch  hier  für  den  Dsp.,  wo  er  vom  Swsp. 
abweicht,  sehr  häuGg  eine  grössere  Annäherung  an  den  Ssp.,  aber 
nach  den  Beweisen  welche  für  eine  solche  Annäherung  bereits  früher 
gegeben  werden  konnten,  dürfte  ein  weiteres  Anhäufen  von  Beispielen 
überflüssig  erscheinen.  Ich  begnüge  mich  damit,  zwei  Stellen  anzu- 
führen, in  welchen  der  Dsp.  nicht  allein  der  Form,  sondern  auch 
dem  Inhalte  nach  die  Mitte  zwischen  beiden  Bechtsbüchern  hält. 

Ober  den  Beweis  der  Frau,  dass  sie  geboren  habe,  sagt: 

Ssp.  1,33.  —  unde  hevet  de  vrowe  des  {(etuch  an  vier  mannen 
de*t  gehört  hebbet  unde  an  tven  wiren  de  ire  hulpen  to  irme 
arbeide  — 
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Dsp.  38.  —  Todhat  der  yrowedes  gezeugen  an  drin  mannen  die  ez 
gehört  haben  oder  an  zwain  vrowen  die  ir  arbait  gesehen  habent  — 

S  wsp.  A  35  (L  38)  —  unde  hat  sie  des  geziuge  zwene  man  oder 
tvo  Trowen,  die  ir  arbeit  gesehen  hant  unde  daz  kint  lebendige 
gesehen  hant  — 

Dass  im  Ssp.  das  Zeagniss  zweier  Frauen  dem  von  vier  Man- 
Bern  gleichgestellt  ist,  beruht  auf  dem  hier  wesentlichen  Unter- 
schiede des  Hörens  und  Sehens;  der  Dsp.  hält  diesen  Unterschied 
Boch  fest,  iSsst  aber  erleichternd  drei  Männer  genügen;  der  Swsp. 
lässt  den  Unterschied  ausser  Acht  und  stellt  Männer  und  Frauen  gleich. 

Cber  die  Beköstigung  der  Boten  des  Gerichtes  sagt : 

Ssp.  2,  12,  §.  4.  Die  sal  die  richtere  bekostegen;  brot  und  bie  r  sal  he 
en  genoch  geven  unde  drügerichte  to  dem  etene  die  des  dages  tidich 
sein,  ande  enen  beker  Tul  wines;  tvei  gerichtc  sal  man  den  knech- 
ten geren. 

Dsp.  106.  Die  sol  der  richter  bechosten  einen  pechher  voll  en 
Weines  sol  man  zwain  geben,  prot  und  pier  genuch.  der  herren 
snllen  swen  sein  unde  sehs  chnechte.  Man  sol  den  herren  geben  vier 
ri  cht  e  unde  den  choechten  zwo. 

Swsp.  L  114  (A  96).  Die  solder  richter  verkosten,  zwene  becher 
Tol  wines  sol  man  zw  ein  ie  geben,  und  brot.  der  herren  suln  zwene  sin 
ande  sehs  knehte.  wen  sol  den  herren  vier  trabte  geben  und  den  knehten 
zwo  trabte. 

Nehmen  wir  dazu  noch  etwa  die  entsprechende  Stelle: 

Schw.  Lehnr.  L  128<:  Die  boten  sol  der  herre  verkosten,  win  vnd 
brot  sol  man  in  gen  gnvc.  und  driv  gerihte  gvter  spise.  vnd  ie  dem 
man  ze  iegticher  rihte  eine  maze  gut  es  wines.  dem  knechte  sol 
man  gen  zwo  richte,  vnd  ie  zu  der  rihte  zwe  n  becher  wines. 

so  muss  jeder  Zweifel  Ober  die  Stellung  der  Texte  schwinden. 
Der  Dsp.  rermehrt  die  Zahl  der  Gerichte,  worin  ihm  der  Swsp.  folgt; 
dagegen  hält  er  sich  bezüglich  der  Getränke  an  sein  Vorbild,  welches 
ein  Land  im  Auge  hat,  wo  an  Bier  kein  Mangel  ist,  aber  die  Bebe 
nicht  gedeiht.  Im  Swsp.  dagegen  kommt  der  Charakter  des  Wein- 
landes zum  Durchbruche ;  weniger  noch  im  Landrechte,  wo  er  sich 
aagenscheinlich  nicht  zu  weit  Yom  Dsp.  entfernen  mag,  während  er 
im  Lehnrechte,  die  Fassung  des  Sachs.  Lhr.  oder  des  genau  stim- 
menden Dsp.  vor  Augen,  sich  zwar  nicht  bewogen  fühlt,  den  Kuchen- 
zettel dem  Landrechte  entsprechend  zu  erweitern,  dafür  aber  die 
KellerthQren  um  so  weiter  aufmacht. 
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Dass  der  Dsp.  dem  ersten  Theile  des  Landreehtes  im  Swsp. 
als  nächste  Quelle  gedient  hat,  dOrfte  sich  aus  allen  bisherigen  Erör- 
terungen mit  Sicherheit  ergeben.  Es  durfte  sich  nun  die  bisher  ab- 
sichtlieh vermiedene  Frage  aufwerfen,  wie  sich  denn  die  Abwei- 
chungen des  Swsp.  vom  Dsp.  gegenüber  den  verschiedenen  Formen 
des  Swsp.  verhalten.  Ein  Eingehen  auf  dieselbe  dürfte  aber  doch 
auch  nach  festgestellter  Priorität  des  ersten  Theiles  des  Dsp.  zu  ver- 
schieben sein  bis  nach  Untersuchung  des  Textes  des  zweiten  Theiles 
und  des  Lehnrechts;  denn  wenn  hier  beide  Rechtsbücher  gleich  weiter 
auseinandergehen,  so  dürfte  es  bei  dem  engen  Anschliessen  im  ersten 
Theile  doch  sehr  möglich  sein,  dass  auch  hier  der  Swsp.  nicht  un- 
mittelbar auf  dem  Ssp.,  sondern  auf  der  Übertragung  desselben  im 
Dsp.  beruhe. 

VIII. 

Der  Text  des  iweiten  Tfceiles  des  Landreehts  bietet  uns  wesentlich 
nur  eine  oberdeutsche  Übertragung  des  sächsischen  Landrechts  von 
2,  12,  §.  13  bis  zum  Ende.  Abweichungen  des  Textes  finden  sieh 
allerdings  in  grosser  Zahl;  aber  meistentheils  verdanken  sie  nur  der 
Nachlässigkeit  beim  Übersetzen  oder  Abschreiben  ihre  Entstehung. 
Es  fehlt  freilich  auch  nicht  an  einzelnen  Abweichungen  welche  nur 
auf  absichtliche  Änderung  zurückzuführen  sind;  aber  sie  sind  verhält- 
nissmässig  unbedeutend ;  von  einer  eigentlichen  Umarbeitung,  wie  sie 
der  Text  des  ersten  Theiles  dem  Ssp.  gegenüber  immer  zeigt ,  findet 
sich  hier  keine  Spur. 

Wenn  ich  trotzdem  glaubte,  dass  gerade  hier  den  Abweichungen 
eine  möglichst  umfassende  Berücksichtigung  gebühre,  so  leiteten 
mich  dabei  folgende  Erwägungen : 

Was  den  Schwabenspiegel  betrifft,  so  würde  allerdings  das 
Resultat  der  früheren  Untersuchung,  dass  ihm  im  ersten  Theile  der 
Dsp.  als  Quelle  diente,  bestehen  bleiben,  auch  wenn  sich  weiter  keine 
nähere  Verbindung  zwischen  beiden  ReehtsbOchern  mehr  zeigte. 
Bei  der  ganz  verschiedenen  Art  der  Behandlung  in  beiden  Theilen  des 
Dsp.  dürften  wir  ohne  Beweis  kaum  zu  der  Annahme  berechtigt  sein, 
dass  beide  Einem  Verfasser  angehören,  dass  nicht  der  zweite  dem 
unvollendet  gebliebenen  Werke  später  zugefugt  wurde. 

Nun  wird  sich  aber  aus  genauerer  Verglqichung  der  Abwei- 
chungen erweisen  lassen,  dass  diese  der  Swsp. ,  so  weit  die  stärkere 
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Terarbeitung  es  noch  erkennen  lasst,  durchweg  selbst  da,  wo  sie 
iof  offenbarem  Versehen  beruhen»  in  sieh  aufgenommen  hat,  dass 
abo  dem  Verfasser  des  Swsp.  auch  der  Text  des  zweiten  Theiies  des 
D^.  bereits  Torgelegen  hat. 

Dass  dieses  Resultat  zunächst  für  die  Geschichte  des  Swsp.  Ton 
lieht  geringer  Bedeutung  ist ,  bedarf  keines  näheren  Nachweises. 

Fir  den  Dsp.  selbst  wird  sich  daraus  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit schliessen  lassen,  dass  seine  beiden  Theile  ein  und  demselben 
Verfasser  angehören  müssen;  und  wir  werden  diesen  Schluss  mehrfach 
dorch  den  Nachweis  stärken  können,  dass  die  kleinen  absichtlichen 
AoderoDgen  auf  dieselben  Gesichtspunete  hindeuten,  welche  den 
Verfasser  bei  der   Umarbeitung  des  ersten  Theiies  des  Ssp.  leiteten. 

Am  wichtigsten  scheint  mir  aber  das  Resultat,  dass  die  Über- 
setzang  des  Ssp.,  wie  sie  sich  im  Dsp.  findet,  älter  ist,  als  der  Swsp., 
für  die  Geschichte  des  Textes  des  Sachsenspiegels  selbst  zu  sein. 
Alle  Forschungen  ober  denselben  wurden  sehr  erschwert  durch  die 
oageoügende  handschrißliche  Beglaubigung;  während  beim  Swsp. 
die  ältesten  Hss.  der  Zeit  der  Abfassung  sehr  nahe  kommen ,  ist  es 
TOD  der,  nach  dem  Verschwinden  der  Arpischen  Hs.  von  1296,  ältesten 
der  Tollständig  erhaltenen  Hss.  des  Ssp.,  der  Quedlinburger,  unge- 
wiss, ob  sie  noch  in  das  dreizehnte  Jahrhundert  gesetzt  werden  darf. 
Allerdings  ergab  sich  aus  einer  Vergleichung  der  yersehiedenen 
Formen,  in  welchen  der  Ssp.  später  auftritt,  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit, dass  sie  sich  der  ursprunglichen  Gestalt  am  meisten  nähern 
müsse;  aber  doch  auch,  dass  sie  ihr  nicht  ganz  entsprechen  könne 
(Homey er,  Ssp.  1 ,  XLIl).  Bei  diesem  Verhältnisse  war  es  sehr  er- 
wGnscht,  dass  man  neben  den  Hss.  des  Ssp.  selbst  Quellen  vergleichen 
konnte,  welche  den  Ssp.  bereits  im  dreizehnten  Jahrhundert  benfitzten, 
und  daher  einen  Rdckschluss  auf  seine  Gestalt  in  einer  den  ältesten  Hss. 
nicht  unbedeutend  vorhergehenden  Periode  gestatteten. 

Unter  diesen  Hilfsmitteln  ist  wohl  der  Swsp.  in  erster  Reihe  zu 
nennen.  Von  den  auf  dem  Ssp.  beruhenden  Quellen  gehen  ihm  in  der 
Zeit  voran  das  Magdeburg -Breslauer  Recht  von  1261 ,  auf  das  wir 
zurOckkommen  werden,  und  das  hier  weniger  wichtige  Hamburger 
Recht  von  1270;  aber  der  Swsp.  hat  den  grossen  Vorzug,  dass  er 
den  Ssp.  fast  in  seinem  ganzen  Umfange  in  sich  aufgenommen  hat, 
und  so  fast  flberall  eine  Vergleichung  ermöglichte,  welche  den 
Versuchen   zur  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  oder,   was 
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damit  in  den  meisten  Fällen  zusammenfällt»  der  PrQfung  der  Autorität 
der  Hs.  Q  den  wesentlichsten  Vorschub  leistete. 

Erweist  sich  nun,  dass  der  Dsp.  in  seinem  ganzen  Umfange  älter 
ist,  als  der  Swsp.,  so  muss  sein  Werth  für  den  bezeichneten  Zweck 
noch  ungleich  bedeutender  sein,  als  der  der  genannten  Hilfsmittel. 
Denn: 

1.  Ist  der  Dsp.  älter  als  der  Swsp.,  so  steht  er  der  Zeit  der 
Entstehung  des  Ssp.  näher  und  muss  auf  einer  Hs.  desselben  beruhen, 
die  nicht  viel  jönger  sein  kann,  als  etwa  das  Magdeburg-Breslauer 
Recht. 

2.  Er  theilt  mit  dem  Swsp.  den  Vorzug,  dass  er  den  Ssp.  in 
ganzem  Umfange  in  sich  aufgenommen  hat. 

3.  Er  hat  vor  dem  Swsp.  den  grossen  Vorzug,  dass  er  niclit 
wie  dieser  den  Ssp.  in  einer  so  starken  Verarbeitung  in  sich  aufge- 
nommen hat,  dass  dadurch  in  vielen  Fällen  die  Möglichkeit  der  Ver- 
gleichung  ganz  aufhört;  schon  fQr  den  ersten  Theil  war  die  Abweichung 
eine  geringere;  im  zweiten  und  im  Lehnrechte  liegt  uns  ein  Text  des 
Ssp.  vor,  der  allerdings  durch  die  Übersetzung  und  einzelne  Ände- 
rungen manches  von  seiner  UrsprOnglichkeit  eingebOsst  hat,  in  vielen 
Beziehungen  aber,  und  insbesondere  für  die  Beurtheilung  der  hier 
besonders  wichtigen  Zusätze  und  Locken,  fast  ganz  dieselben  Dienste 
leistet,  wie  eine  Hs.  des  Ssp.  selbst. 

4.  Dass  der  Text  des  Dsp.  zwar  vor  dem  Swsp.  entstanden  ist, 
uns  aber  nur  in  einer  späteren  Hs.  vorliegt,  würde  den  Werth  des- 
selben in  dieser  Beziehung  nur  dann  wesentlich  beeinträchtigen  können, 
wenn  wir  Grund  zur  Annahme  hätten ,  dass  er  seit  seiner  Entstehung 
wesentlich  modificirt  worden  sei.  Corruptionen  aus  Nachlässigkeit 
zeigen  sich  allerdings  vielfach;  aber  sie  sind  leicht  erkennbar  und  als 
solche  von  geringem  Gewicht;  dagegen  hat  uns  die  bisherige  Ver- 
gleichung  mit  dem  Swsp.  nirgends  auf  Spuren  geführt,  aus  welchen 
wir  auf  spätere  absichtliche  Änderungen  und  Zusätze  schliessen  dürften; 
es  ist  das  auch  wohl  von  vornherein  anzunehmen,  da  der  Dsp.  nach 
Entstehung  des  vollständigeren  Swsp.  schnell  in  Vergessenheit 
gerathen  sein  wird. 

6.  Wollten  wir  es  trotz  dem  dahingestellt  sein  lassen,  ob  sein 
Text  nicht  spätere  Änderungen  erlitten,  so  würden  uns  solche  bei 
Prüfung  des  Textes  des  Ssp.  doch  nicht  leicht  irre  führen  können; 
seit  dieser  Text  einmal  in  ein  süddeutsches  Rechtsbuch  aufgenommen 
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war,  war  es  hier  doch  allen  Voraussetzungen  nach  wenigstens  dem 
Bereiche  der  Änderungen  entzogen,  welche  es  im  Norden  seihst  zu 
erleiden  hatte;  wo  sich  eine  völlige  Abweichung  vom  Ssp.  zeigt, 
kommt  der  Dsp.  fQr  den  Text  desselben  überhaupt  nicht  in  Betracht; 
wo  sich  dagegen  Übereinstimmung  mit  der  einen  oder  andern  Form 
desselben  zeigt,  muss  diese  auf  den  Text  des  Ssp.  zurückgehen,  welcher 
dem  Verfasser  des  Dsp.  vorlag. 

Bei  der  Untersuchung  über  das  Verhältniss  des  Dsp.  zu  den 
verschiedenen  Formen  des  Ssp.  werden  wir  uns  zunächst  an  den 
zweiten  Theil  halten,  der  umfangreich  genug  ist,  um  das  Verhältniss 
im  Allgemeinen  richtig  erkennen  zu  lassen  und  eine  ungleich  sicherere 
Grundlage  filr  die  Vergleichung  bildet,  als  der  erste  Theil;  nur  er- 
gänzend werden  wir  auf  diesen  zurückgreifen. 

Wir  sondern  die  Abweichungen  des  Dsp.  vom  Ssp.  als  Zusätze, 
Lücken  und  verschiedene  Lesearten ;  die  wenigen  Verschiebungen 
von  Bedeutung  sind  bei  Besprechung  der  Anordnung  bereits  berührt. 

Der  Begriff:  Zusatz  und  Lücke,  kann  sich  nur  auf  einen  bestimmten 
Text  beziehen.  Fassen  wir  nur  den  vollständig  ausgebildeten  Text 
der  Vulgata  des  Ssp.  ins  Auge,  so  wird  vieles  als  Lücke  erscheinen, 
was  doch  in  den  älteren  Hss.  gleichfalls  fehlt;  und  diesen  gegenüber 
würden  wir  manches  dem  Dsp.  mit  der  Vulgata  Gemeinsame  als  Zusatz 
zu  betrachten  haben.  Da  es  nicht  allein  darauf  ankommt  anzugeben, 
dass  und  wie  weit  der  Dsp.  sich  von  dem  vermuthlich  ursprünglichen 
Text  entfernt,  sondern  auch  nachzuweisen  ist,  wie  weit  in  diesen 
Abweichungen  eine  Übereinstimmung  mit  anderen  Formen  stattfindet, 
so  haben  wir  beide  Endpuncte  der  Textentwicklung  ins  Auge  zu  fassen, 
und  halten  uns  dabei  streng  an  die  Ausgabe  von  Homeyer,  deren 
Gesammttext  uns  die  Vulgata  darstellt,  während  sie  uns  zugleich 
den  muthmasslich  ursprünglichen  Text,  wie  ihn  Homeyer  vorzüglich 
auf  die  Hs.Q  gestützt  hergestellt  hat,  im  Druck  deutlich  unterschieden 
vorführt.  Wir  unterscheiden  demnach  eigenthümliche  Zusätze  und 
Lücken  des  Dsp.,  insofern  dieser  in  seinem  Stoff  noch  über  die  Vulgata 
hinausgeht,  oder  selbst  hinter  dem  ursprünglichen  Texte  zurück  bleibt; 
dann  aber  Zusätze  zum  ursprünglichen  Text,  welche  ihm  mit  der 
Vulgata  gemein  sind ,  nach  deren  Hervorhebung  sich  die  Lücken  zur 
Vulgata,  welche  er  mit  jenem  theilt,  von  selbst  ergeben.  Wir 
beginnen  mit  ihnen,  da  sie  den  Hauptanhaltspunct  für  die  Sonderung 
der  verschiedenen  Formen  des  Ssp.  bilden. 

SiUb.  d.  phil.-hist.  Ol.  XXIII.  Bd.  U.  Hft  12 
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A. 


Der  Dsp.  hat  Zusätze  zum  ursprünglichen  Texte  des 
Ssp.  gemeinsam  mit  der  Vulgata.  Bezeichnen  wir  die  einzelnen 
Zusätze  mit  dem  Buchstaben,  unter  welchem  Homeyer  in  den  Anmer- 
kungen zum  betreffenden  Artikel  das  Fehlen  derselben  in  älteren  Hss. 
anzeigt,  so  Gnden  sich  im  Dsp: 

2.  12  ww.  13  d.  m.  17  c.  19  d.  20  d.  21  h.  23  d.  24  k.  26  g. 
34  m.  36  y.  42  q.  48  a.  S8  y.  61  f.  63  d.  g.  71  k. 

3,  7  h.  9  f.  IS  i.  18  b.  26  m.  31  d.  33  1.  39  k.  o.  40  p.  41  m. 
42  i.  r.  44  d.  S2  d.  60  c.  64  1.  71  c.  79  a.  81  f.  82  e.  83. 
Erscheint  diese  Zahl  nicht  unbeträchtlich,  insofern  sie  allerdings 

zwei  Fünftel  der  Gesammtzahl  der  Zusätze  in  sich  schliesst,  so  ist 
die  Masse  des  Zugesetzten  doch  nur  eine  geringe.  Denn  die  grosse 
Mehrzahl  beschränkt  sich  auf  einzelne  Worte  oder  kürzere  Stellen ; 
Yon  ganzen  zugesetzten  Paragraphen  finden  sich  nur  2,  48  §.  1 ,  S8 
§.  3.  3,  71  §.  2,  82  §.  2,  83. 

Dagegen  fehlen  im  Dsp.  von  ganzen  Abschnitten : 

2,  16  §.  7  (u),  18,  21  §.  4  (g).  22  §.  4.  S  (p),  29,  33, 
40  §.  4,  S  (s).  42  §.  2  (f),  48  §.  3  —  12  (b),  S6  §.  2,  3  (f), 
72  §.  3-S(p). 

3,  9,  §.  3,  4  (h),  11,  32  §.  1,  47—51,  72,  73,  84—91. 

Hie  und  da  umfassen  diese  fehlenden  Zusätze  noch  etwas 
mehr,  als  den  bezeichneten  Abschnitt,  wo  dann  der  hinzugefügte 
Buchstabe  die  Grenze  genau  angibt.  Ausserdem  fehlen  dann  noch 
▼on  einzelnen  Stellen : 

2,  14  d,  0,  16  g,  19  g,  28  q,  31  b,  34  e,  35  e,  36  r,  u,  41  i, 
54  p,  58  d,  h,  I,  n,  y,  59  f,  61  d,  65  g,  66  v. 

3,  1  d,  4  b,  5  1,  9  a,  28  c,  40  r,  44  a,  45  fa,  58  b,  60  q,  64  o. 
Soll  nun  der  Schwabenspiegel  auf  dem  Dsp.  beruhen,  so 

muss  sich  erweisen  lassen ,  dass  sich  in  ihm  bezüglich  dieser  Zu- 
sätze dasselbe  Verhältniss  zeigt. 

Was  die  im  Dsp.  fehlenden  grösseren  Zusätze  betrifn,  so  ergibt 
sieh  bereits  aus  den  Nachweisungen  Homeyer^s,  dass  keiner  derselben 
im  Swsp.  mit  Bestimmtheit  nachzuweisen  ist.  Für  Ssp.  3,  85  Hesse 
sich  höchstens  etwas  Ähnliches  in  ganz  anderer  Stellung  Swsp.  L.  6 
nachweisen;  L.  6  stimmt  aber  mit  Dsp.  11 ,  so  dass  im  Falle  der 
Richtigkeit  der  Zusammenstellung  der  Zusatz  auch  im  Dsp.  nach- 
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veisbar  sein  würde.  Es  liessen  sich  noch  allenfalls  Ssp.  3,  47.  48. 
51.  73  mit  Swsp.  L.  333 — 345.  319  zusammenstellen;  aber  einmal 
ist  die  Verwandtschaft  nicht  nahe  genug,  um  eine  Einwirkung  der 
betreffenden  Artikel  des  Ssp.  auf  den  Swsp.  erweisen  zu  können; 
andererseits  ist  es  Ton  diesen  Capiteln  zweifelhaft»  ob  sie  dem 
nrsprönglichen  Texte  des  Swsp.  angehören,  da  manche  Hss.  des- 
selben, ohne  sieh  sonst  irgendwie  als  unvollständig  zu  erweisen,  bei 
L.  313  sehliessen. 

Bestimmter  Tielleicht  noch  wurde  sich  ein  näheres  Verhältniss 
zam  Dsp.  nachweisen  lassen,  wenn  sich  ergäbe,  dass  der  Swsp.  auch 
im  Fehlen  der  unbedeutenderen  Zusätze  mit  ihm  stimme.  Obwohl 
hier  bei  der  stark  abweichenden  Fassung  des  Swsp.  ein  genügendes 
Resultat  sehr  ungewiss  war,  habe  ich  mich  die  Mühe  nicht  verdriessen 
lassen,  alle  Stellen  mit  den  entsprechenden  des  Swsp.  zu  yergleichen. 
Das  Resultat  war  günstiger  als  ich  erwarten  durfte.  Nur  für  2, 14d.  o. 
19  g.  61  d.  6S  g.  3, 44  a.  64  o  erwies  sich  der  Swsp.  so  abweichend, 
dass  sich  nicht  daraus  sehliessen  liess,  ob  diese  Zusätze  ihm 
vorgelegen  oder  nicht.  In  den  bei  weitem  meisten  Fällen  dagegen 
sehliesst  sich  die  Fassung  genau  genug  an  den  Ssp.  an ,  um  mit 
grösserer  oder  geringerer  Sicherheit  behaupten  zu  können,  hätten 
die  Zusätze  dem  Swsp.  vorgelegen,  so  würden  sie  auch  im  Texte 
erkennbar  geblieben  sein. 

Danach  glaube  ich  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen  zu  dürfen, 
dass  die  Zusätze  Ssp.  2,  16  g  (Swsp.  L.  176),  28  q  (197),  31  b 
(198),  36  u  (317),  S4  p  (213),  68  d,  h,  I,  n  (217),  v,  S9  f  (218), 
66  V  (2S0).  3,  5  I  (2S8),  9  a  (268),  40  r  (306),  45  h  (310),  58  b 
(131),  60  q  (134)  dem  Texte  welcher  dem  Swsp.  zu  Grunde  lag, 
fehlten. 

Es  bleiben  noch  die  unbedeutenden  Zusätze  Ssp.  2,  36  r  und 
41  i.  Von  ersterem  möchte  ich  nicht  mit  Restimmtheit  behaupten, 
dass  er  L.  317  nicht  vorgelegen  habe.  Bestimmter  würde  sich  das 
Irinnen  iar  unde  dage  in  L.  206  nachweisen  lassen ,  wenn  derselbe 
Ausdruck  nicht  auch  im  ursprünglichen  Texte  des  Ssp.  unmittelbar 
vorher  vorkäme ,  so  dass  ihn  der  Swsp.  sehr  wohl  von  dorther  ent- 
nommen haben  könnte. 

Ich  glaube  hier  noch  auf  einen  auffallenden  Umstand  hinweisen 
zu  sollen.  Ssp.  3,  6  §.  6  (I)  finden  sich  am  Ende  die  Worte:  ire 
gelovede  ne  Mnde  den  anders.    Homeyer  bezeichnet  sie  auf  die 

12» 
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Autorität  der  einzigen  Hs.  Q,  womit  hier  nur  das  liefländisehe  Ritter- 
recht  stimme,  als  Zusatz.  £ine  Bestätigung  gibt  der  Dsp.,  wo  sie 
gleichfalls  fehlen.  Wenn  Homeyer  angibt,  dass  sie  sich  auch  im 
Swsp.  finden,  was  gegen  unsere  Annahme  sprechen  wQrde,  so  findet 
das  nur  Anwendung  auf  den  alten  Druck  und  der  darauf  beruhenden 
Senkenbergischen  Ausgabe ,  wo  sie  genau  so  wie  im  Ssp.  vor- 
kommen; aber  das  ist  ohne  Gewicht  gegen  Swsp.  L.  2S8,  Schilter 
286  und  die  bei  Wackern.  212  yerglichenen  Züricher  und  Baseler 
Hss. ,  wo  sie  übereinstimmend  mit  dem  Dsp.  fehlen.  Höchst  auf- 
fallend ist  es  nun  aber,  dass  A.  212  zwar  nicht  dieselben,  aber  doch 
die  entsprechenden  Worte:  ezn  si  danne  ander  gedinge  dar  an 
geschehen  9  hat.  Die  Übereinstimmung  ist  doch  wohl  zu  gross ,  als 
dass  man  diese  Worte  unabhängig  vom  Ssp.  entstanden  denken 
dürfte;  andererseits  scheint  es  misslich,  eine  nicht  allein  vom  Dsp. 
sondern  auch  von  den  anderen  Texten  des  Swsp.  unabhängige  Be- 
nutzung des  Ssp.  für  A.  anzunehmen.  Unter  verschiedenen  Möglich- 
keiten möchte  die  einfachste  Annahme  die  sein,  es  sei  hier  eine  Rand- 
bemerkung, bei  der  Jemand  den  Ssp.  vor  Augen  hatte,  in  die  Hs.  A. 
gerathen.  Lag  darin  eine  Aufforderung,  die  gefundenen  Resultate 
nochmals  insbesondere  mit  A.  zu  vergleichen,  so  hat  mich  davon 
doch  die  Unbequemlichkeit  der  noch  aller  synoptischen  Tabellen 
entbehrenden  Ausgabe  Wackernagers  um  so  eher  abgehalten,  als  es 
für  den  Hauptzweck  doch  nicht  entscheidend  sein  könnte,  wenn  sich 
in  einer  einzelnen  Hs.  des  Swsp.  auch  noch  mehrere  Spuren  von 
Stellen  des  Ssp.  fänden,  welche  dem  Dsp.  fehlen. 

Wir  dürfen  wohl  an  dem  Resultate  festhalten ,  dass  sich  mit 
Bestimmtheit  keiner  der  Zusätze  des  Ssp.,  welche  im  Dsp.  fehlen, 
im  Swsp.  nachweisen  lässt. 

Dieses  rein  negative  Resultat  wh'd  nun  aber  för  ein  näheres 
Verhältniss  zwischen  Dsp.  und  Swsp.  erst  dann  von  Gewicht  sein, 
wenn  sich  auch  erweisen  lässt,  dass  dem  Swsp.  die  in  den  Dsp. 
übergegangenen  Zusätze  vorgelegen  haben. 

Wirklich  lassen  sich  eine  grosse  Menge  derselben  auch  im 
Swsp.  nachweisen ,  und  zwar  so ,  dass  in  den  bei  weitem  meisten 
Fällen  der  Zusatz  fast  seinem  Wortlaute  nach  erscheint,  bei  anderen 
kein  Zweifel  bleiben  dürfte,  dass  er  der  betreffenden  Stelle  des 
Swsp.  zu  Grunde  liegt.  Solche  sind:  Ssp.  2, 12  ww  (Swsp.  L.172), 
13  m  (174),  21  h(189),  26g  (192'),  34m  (316),  36  v  (317), 
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48  a  (213),  68  y  (220),  61  f  (236).  3,  9  f  (266).  15  i  (273),  31  d 
(290).  33  1  (297?),  39  k  (304').  40  p  (306),  42  r  (308?),  82  d 
(HS),  79  a  (158). 

Sind  die  Qbrigen  Zusätze  im  Swsp.  nicht  zu  erweisen ,  so 
ergibt  sich  auch  fast  Oberali  überhaupt  eine  so  starke  Abweichung 
desselben,  dass  nicht  der  geringste  Grund  zu  dem  Schlüsse  vorliegt, 
der  Zusatz  habe  dem  Swsp.  nicht  vorgelegen.  Letzteres  wird  sich 
fiberhaupt  nur  selten  mit  Sicherheit  aus  dem  blossen  Nichtvorkommen 
erweisen  lassen.  Einige  Fälle  ergeben  sich  allerdings ,  wo  nach  der 
sonstigen  Obereinstimmung  des  Textes  das  Erscheinen  der  Zusätze 
im  Swsp.  zu  erwarten  wäre ,  wenn  sie  ihm  vorlagen  ;  als  solche 
möchte  ich  bezeichnen  Ssp.  2,  23  d  (L.  193').  3,  26  m  (286), 
60  c  (133),  71  §.  2;  dann  82  §.2,  83  ,  welche  sich  allerdings 
Schilter  394,  395  ausser  der  Reihenfolge ,  nicht  aber  in  L.  und  A. 
nachweisen  lassen;  das  dfirfte  befremden,  wenn  sich  nicht  später 
eine  genOgende  Erklärung  finden  würde.  (Vgl.  X,  F.) 

Jedenfalls  ergibt  sich  in  Bezug  auf  diese  Zusätze,  dass  danach 
dem  Swsp.  der  Dsp.  ganz  ungleich  näher,  als  irgend  eine  der  uns  be- 
kannten Hss.  des  Ssp.  steht.  Einen  Beweis,  dass  der  Swsp.  nothwendig 
auf  dem  Dsp.  beruhen  müsse,  kann  das  allerdings  nicht  geben;  diesen 
werden  wir  nur  aus  den  Abweichungen  des  Dsp.  vom  ursprünglichen 
Texte  führen  können  ,  welche  er  mit  keiner  der  Hss.  des  Ssp.  theilt. 

Dagegen  ist  uns  das  Fehlen  und  Vorkommen  dieser  Zusätze 
von  entscheidenderer  Wichtigkeit,  um  das  Verhältniss  des  Dsp. 
zo  den  verschiedenen  Formen  des  Ssp.  zu  bestimmen. 
Ich  lege  dabei  die  Classeneintheilung  zu  Grunde,  welche  Homeyer 
Ssp.  1,  XXXm  aufgestellt  hat,  und  konnte  nach  seinen  sehr  genauen 
Nachweisungen  das  Fehlen  oder  Vorkommen  jedes  Zusatzes  in  allen 
von  ihm  benutzten  Hss.  verfolgen. 

Es  ergab  sich  folgendes  Resultat.  Nach  einer  Scheidung  und 
Zusammenfassung  des  Zugesetzten  ,  wie  es  hier  dem  Bedürfnisse 
entspricht,  fehlen  im  Dsp.  60  Zusätze  der  Vulgata  zum  ursprünglichen 
Texte.  In  diesem  Fehlen  stimmen  die  einzelnen  Hss.  des  Ssp.  mit  dem 
Dsp.  in  folgender  Anzahl  von  Fällen : 


I. 

IL 

ni. 

IV. 

I 

Q 

X 

W 

0 

S 

ü 

V 

T 

B 

C 

D 

E 

6 

K 

P 

A 

F 

Y 

Z 

L 

N 

H 

M 

9 

S6 

60 

52 

57 

12 

6 

12 

6 

3 

6 

6 

2 

4 

3 

8 

21 

4 

4 

2 

2 

4 

0 

4 
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Eine  nähere  Verwandtschaft  zeigt  der  Dsp.  hier  nur  zu  den  Hss. 
der  ersten  Classe ;  am  nächsten  steht  Q ,  insofern  wenigstens  einige 
der  im  Dsp.  fehlenden  Zusätze  sich  schon  in  I  X  W  nachweisen 
lassen.  Nur  ein  einziges  Mal,  Ssp.  3,  S  \,  fehlt  etwas  nur  in  I  und  Q; 
in  allen  übrigen  Fällen  treten  noch  eine  oder  mehrere  der  anderen 
Hss.  hinzu.  Es  lag  nun  nahe,  auch  diejenigen  Stellen  zu  vergleichen, 
in  welchen  Homeyer  etwas  in  Q  Fehlendes  nicht  als  Zusatz  zum 
ursprünglichen  Texte  betrachtet  hat  (vgl.Ssp.  1,XLI1),  insofern  sich 
daraus  etwa  ein  noch  engeres  Verhältniss  zwischen  Q  und  I  ergeben 
könnte.  Aber  als  Resultat  ergab  sich  nur  ein  Beweis  mehr  für  die 
Umsicht,  mit  welcher  Homeyer  seinen  Versuch  einer  Herstellung  des 
ursprünglichen  Textes  durchgeführt  hat;  in  allen  diesen  Fällen 
Gndet  sich  das  in  Q  Fehlende  in  I;  nur  für  die  Stellen  3,  26  i  und 
3 »  4S  X  bietet  I  wegen  grösserer  Lücken  keinen  Anhaltspunct  flir 
die  Vergleichung. 

Alle  Hss.  der  späteren  Classen  zeigen  dagegen  schon  eine  sehr 
bedeutende  Menge  der  Zusätze  welche  im  Dsp.  fehlen. 

Zählen  wir  nun  die  Fälle  auf,  in  welchen  die  anderen  Hss.  Zu- 
sätze welche  sich  in  I  finden,  gleichfalls  zeigen,  so  ergibt  sich 
folgendes  Verhältniss: 


I. 

II. 

m. 

IV. 

I 

Q 

X  w 

0 

S 

ü 

V 

T 

B 

C 

D 

E 

6 

K 

P 

A  F 

Y 

Z 

L 

N 

H 

M 

11 

Oj 

12  8 

40 

41 

39 

40 

40 

30 

39 

37 

36 

37 

30 

20 

37  37 

39 

39 

41 

41 

38 

40 

Hier  zeigt  sich  die  grösste  Abweichung  in  der  ersten  Classe; 
auch  in  der  dritten  ist  sie  nicht  ganz  unbedeutend  und  selbst  ein- 
zelnen Hss.  der  vierten  Classe  fehlen  noch  mehrere  der  Zusätze  in 
I,  obwohl  dieser  der  Grundtext  der  Vulgata  bei  Homeyer,  die  Hs.  N 
angehört ,  welche  also  die  eine  Grundlage  der  ganzen  Vergleichung 
gebildet  hat. 

Dagegen  zeigt  sich  die  allernächste  Verbindung  mit  den  Hss. 
der  zweiten  Classe;  hier  fehlt  in  S  keiner  der  41  Zusätze  im  Dsp.; 
in  U  fehlen  nur  zwei  (2,  24  k.  3,  39  o),  in  den  übrigen  Hss.  nur  je 
einer,  in  0  3,  39  o,  in  V  3,  79  a,  in  T  2,  26  g. 

Beim  Fehlen  der  Zusätze  fanden  wir  eine  gleich  nahe  Verbin- 
dung nicht»  wenn  auch  bei  OU  die  Annäherung  immer  stärker  war, 
als  bei  den  übrigen  Handschriften  der  späteren  Classen»  und  U  noch 
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^was  näher  tritt,  wenn  wir  die  Zusätze  welche  es  am  abweichenden 
Orte  hat,  gleichfalls  als  fehlend  betrachten,  worauf  es  in  17  Fällen 
mit  I  stimmen  würde. 

Wir  dürfen  daraus  schliessen ,  dass  alle  Handschriften  der  zwei- 
ten Classe,  welche,  wenn  jene  ganz  unbedeutenden  Zusätze  nicht 
fehlten,  ihren  gemeinschaftlichen  Ausgangspunct  unmittelbar  in  der 
Handschrift  des  Ssp.  hätten  haben  können,  welche  dem  Dsp.  zu  Grunde 
Hegt,  wenigstens  auf  einen  Text  zurückgehen,  welcher  dieser  ausser- 
ordentlich nahestand;  wir  stellen  daher  I  zur  zweiten  Classe.  Anderer- 
seits aber  wird  es  uns  auch  ein  bedeutend  älteres  Glied  derselben 
darstellen  müssen ,  als  die  bisher  benutzten  Handschriften ;  denn  die 
Hasse  desjenigen  was  ihm  von  den  Zusätzen  der  zweiten  Classe  noch 
fehlt,  wodurch  es  also  sich  dem  ursprünglichen  Texte  näher  stehend 
erweist,  ist  ungleich  bedeutender,  als  dasjenige  worin  es  mit  ihr 
übereinkommt;  denn  es  sind  vorzugsweise  die  längeren  Zusätze  welche 
in  I  noch  fehlen. 

Dieses  ganze  Verhältniss  hat  nichts  Auffallendes ,  wenn  wir  an- 
nehmen, der  Dsp.  sei  einige  Zeit  vor  dem  Swsp.  entstanden. 

Von  den  Handschriften  der  zweiten  Classe  scheinen  TU  der  ersten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  S  dem  14.,  OV  dem  Beginne  des  IS.  Jahr- 
hundert anzugehören ;  selbst  wenn  man  auf  das  in  V  wahrscheinlich 
nur  aus  einer  älteren  Handschrift  übernommene  (vgl.  Homeyer,  Ssp. 
2*,  10)  Datum  1306  Rucksiebt  nehmen  wollte,  ergäbe  sich  ein  hin- 
länglicher Zwischenraum,  um  die  bedeutende  Vermehrung  der  Zusätze 
zu  erklären. 

Andererseits  kann  es  nicht  auffallen,  dass  ein  immerhin  beträcht- 
licher Theil  der  Zusätze  danach  bereits  im  dritten  Viertel  des  13. 
Jahrhunderts  vorhanden  gewesen  wäre.  Denn  die  frühe  Entstehung 
mancher  Zusätze  ist  auch  anderweitig  zu  erweisen. 

Zunächst  ist  der  Umstand  hervorzuheben,  dass  bereits  im  sächs. 
Lehenr.  12  §.  2  die  Zusätze  des  Landr.  2,  63  §.  2  nachweisbar  sind, 
also  diese  vielleicht  schon  vom  Verfasser  selbst  herrühren  dürften. 
Näheres  bei  Homeyer  Ssp.  2',  K4;  ich  berühre  den  Punct  nur,  um 
darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dass  gerade  diese  Zusätze  sich  auch 
im  Dsp.  finden,  was  fQr  die  sich  anknüpfenden  Fragen  nicht  ohne 
Bedeutung  sein  dürfte. 

Wichtiger  für  unsern  Zweck  ist  das  Hagdeburg-Breslauer 
Recht.  Es  sind  Auszüge  aus  dem  Ssp.,  welche  einer  1261  von  den 


182  Jalius  Ficker. 

Magdeburger  Schöffen  an  Breslau  gesandten  Rechtsmittheilung  theils 
einverleibt,  theils  zwischen  1261  und  1282  von  Breslauer  Schöffen 
zugeschrieben  wurden.  Vgl.  Homeyer  Stellung.  23  ff.  Gaupp,  ger- 
manistische Abhandl.  118  ff. 

Diese  Stellen,  in  der  Urkunde  (R  bei  Homeyer)  §.  85 — 72  ent- 
sprechen dem  Ssp.  1,  22  §.  4— 2S.  62  §.  8  — 6S  §.  3;  sie  zeigen 
bereits  Zusätze,  und  es  ist  daher  von  grossem  Interesse,  ihr  Verhält- 
niss  zum  Dsp.  in  dieser  Beziehung  festzustellen.  Dabei  ergibt  sich 
allerdings  das  Hinderniss,  dass  sie  nicht  in  den  Bereich  des  zweiten, 
sondern  des  stärker  verarbeiteten  ersten  Theiics  fallen;  glücklicher- 
weise stehen  sich  aber  mit  Ausnahme  weniger  Stellen  beide  Texte 
nahe  genug,  um  wenigstens  über  die  Zusätze  sicher  urtheilen  zu 
können. 

Ich  habe  die  betreffenden  Stellen  des  Dsp.  mit  R  nach  dem 
Abdrucke  bei  Gaupp,  das  alte  Hagdeburgische  und  Hallische  Recht 
230  ff.  genau  verglichen;  das  Resultat  ist  eine  überraschende  Über- 
einstimmung. 

Die  Zusätze  Ssp.  1,  23  a,  u,  24  t,  Gnden  sich  gleiehmässig  in 
R  §.  S7,  S8,  und  I  28,  29.  Der  Zusatz  Ssp.  1,  25  i,  von  dem  R 
§.61  noch  einen  Theil  hat,  dürfte  vielleicht  I  29 ^  das  hier  stärker 
verarbeitet,  bei  den  Worten :  man  mag  den  chnaben  vbcrzeugen  mit 
den  prüdem  die  mit  im  gewesen  sint  in  dem  leben,  vorgelegen 
haben,  welche  dann  erweisen  würden,  dass  auch  I  nur  den  Anfang 
des  Zusatzes  gekannt  habe;  doch  könnten  diese  Worte  auch  auf  Ssp. 
2»  22  §.  3  fussen. 

Weiter  fehlen  die  Zusätze  Ssp.  i,  24  b,  o,  63  f,  kk,  64  d 
gemeinschaftlich  in  R  §.  58,  64,  68,  70  und  I  29,  88,  89;  nur  bei 
63  f  ist  die  Verarbeitung  stärker  und  die  Nachweisbarkeit  des  Cber- 
einstimmens  etwas  zweifelhafter. 

Dagegen  sind  nun  die  nachweisbaren  Abweichungen  ganz  unbe- 
deutend. 

Den  Zusatz  Ssp.  1,  24 1.  haben  R  und  I;  aber  1 29  sagt  nur:  Ditz 
üt  daz  zu  vrawen  vaemden  gut  gehöret»  Noch  ist  maeinger  hande 
dinche  daz  si  angehöret  (pursten  u.  s.  w.  während  R  §.  68  wie  die 
anderen  Handschriften  des  Ssp.  noch  hinzuftigt:  aleine  nie  benume 
ich  iz  sunderliche  nicht  alse  {bürste  u.  s.  w.  Dürften  wir  diese 
Worte  als  zweiten  Zusatz,  nicht  als  Lücke  in  I  betrachten,  so  würde 
dieses  hier  dem  Urtexte  etwas  näher  stehen  als  R. 
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FQr  Ssp.  1 ,  2S  f  von  ime  ledich  hat  I  29  dem  herren  ledich 
und  R  §.  61  nur  ledich. 

Die  Worte  Ssp.  1,  24  aa  to  vrowen  kleidere,  I  29  ze  chlaidem 
fehlen  nur  in  R  §.  S8  ganz,  was  beim  Stimmen  der  ersten  Classe  doch 
eben  so  wohl  Lücke  als  grössere  Annäherung  an  den  Urtext  sein 
könnte. 

Die  Qbrigen  in  R  vorhandenen  oder  fehlenden  Zusätze  sind  wegen 
stärkerer  Umarbeitung  in  I  nicht  nachzuweisen. 

Was  die  abweichenden  Lesarten  betrifft,  so  bemerke  ich,  dass 
in  manchen,  z.  B.  Ssp.  1,  24  a,  2S  b,  63  ss,  yy,  I  nicht  mit  R,  sondern 
mit  dem  ursprönglichen  Texte  stimmt;  in  anderen  stimmt  I  mit  R  z.  B. 
Ssp.  1,  23  s,  24  ff;  statt  Ssp.  1,  22  §.  4  dar  to  haben  nur  I  27 
und  R  85  dar  nach. 

So  gering  hier  die  Hilfsmittel  der  Vergleichung  auch  sind ,  so 
lässt  sich  doch  mit  aller  Bestimmtheit  behaupten,  dass  I  in  Bezug  der 
Vermehrung  des  Textes  keiner  andern  Handschrift  des  Ssp.  näher 
steht,  als  diesen  Bruchstücken,  und  danach  annehmen,  I  habe  uns  den 
Text  des  Ssp.  etwa  auf  der  Stufe  der  Entwicklung  erhalten,  welche 
er  um  das  J.  1260  zu  Magdeburg  erreicht  hatte.  Auf  Jahre  lässt  sich 
natürlich  in  solchen  Fällen  der  Text  nicht  Gxiren ;  doch  bemerke  ich, 
dass  die  Mehrzahl  der  erwähnten  Stellen,  nämlich  alle  bis  R  §.  6S, 
dem  im  J.  1261  oder  doch  sicher  vor  1266,  als  dem  Todesjahre  Herzogs 
Heinrich  HI.  von  Schlesien,  abgefassten  Theile  der  Urkunde  ange- 
hören. Eine  Bestätigung  jener  Annahme  dürfte  auch  darin  liegen,  dass 
R  nach  seinem  häufigen  Übereinstimmen  mit  0  und  anderen  Hand- 
schriften der  zweiten  Classe  auch  an  solchen  Stellen,  wo  I  keine  Ver- 
gleichung gestattet,  dieser  zweiten  Classe  in  demselben  Sinne,  wie 
I,  als  älteres  Glied  zuzuweisen  sein  möchte. 

Dem  gewonnenen  Resultate  kann  es  nur  entsprechen,  wenn  eine 
ähnliche  Quelle,  das  Magdeburg-Görlitzer  Recht  vom  J.  1304 
zwar  gleichfalls  Verwandtschaft  mit  dem  Dsp.,  aber  zugleich  auch 
eine  spätere  Stufe  der  Entwickelung  des  Textes  zeigt.  Ich  habe  mich 
mit  Vergleichung  der  bei  HomeyerSsp.  1,  XL  HI  aufgezählten  Zusätze 
begnügt;  von  diesen  finden  sich  gemeinsam  in  I  und  R*  Ssp.  2,  12 
§.  14.  3,  39  §.  2,  4.  40  §.  4,  wonach  sich  die  Verwandtschaft 
ergeben  dürfte;  dagegen  fehlen  noch  in  I  die  Zusätze  1,  12.  2,  6K 
§.  1.  3,  11.  86  §.  2,  3,  welche  sich  in  R*  und  allen  Handschriften  der 
zweiten  Classe  finden. 
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Der  bisherige  Nachweis  der  Verwandtschaftsverhältnisse  dürfte 
uns  nun  auch  Anhaltspuncte  zur  Entscheidung  der  Frage  geben,  aus 
welchem  Theile  des  Nordens  der  im  Dsp.  verarbeitete  Text  des  Ssp. 
stammen  dürfte.  Sämmtliche  Handschriften  der  zweiten  Classe  gehören 
nach  Schlesien;  0,  jetzt  zu  Dresden,  war  früher  in  Oppeln,  S  ist  zu 
Schweidnitz,  T  zu  Löwenberg,  UV  sind  Breslauer  Handschriften. 
Daraus  auch  Tür  den  Text  des  Dsp.  auf  schlesischen  Ursprung  scblies- 
sen  zu  wollen,  dürfte  gefehlt  sein,  weil  er  auf  einer  bedeutend  früheren 
Entwicklungsstufe  steht,  als  die  genannten  Handschriften.  Dagegen 
dürfte  der  Schluss  nahe  liegen,  der  Text  in  I  gehört  der  Gegend  an, 
von  wo  aus  sich  der  Ssp.  nach  Schlesien  verbreitete.  Ist  dabei  zu- 
nächst an  Magdeburg  zu  denken,  so  würde  diese  Annahme  gewiss  in 
der  nahen  Verwandtschaft  zum  Magdeburg-Breslauer  Recht  eine  ge- 
wichtige Unterstützung  finden.  Ein  weiterer  Anhaltspunct  dürfte  noch 
hinzukommen.  Schon  früher  bemerkten  wir,  dass  die  vom  Ssp.  ab- 
weichende Aufführung  des  Bischofs  von  Kamin  unter  den  Magdeburger 
Suffraganen  durch  den  Dsp.  in  den  Swsp.  gekommen  sei.  Dass  diese 
Änderung  von  dem  süddeutschen  Bearbeiter  ausging,  der  vielleicht 
das  Bisthum  kaum  den  Namen  nach  kannte,  ist  durchaus  unwahr- 
scheinlich; lag  sie  ihm  aber  im  Texte  des  Ssp.  bereits  vor,  so  erklärt 
sich  die  Abweichung  gewiss  am  einfachsten,  wenn  wir  uns  diesen 
Text  als  zu  Magdeburg,  oder  doch  in  der  Magdeburger  Kirchenprovinz 
entstanden  denken. 

Es  ergibt  sich  als  wahrscheinliches  Resultat,  dass  dem  Dsp.  ein 
Text  des  Ssp.  zu  Grunde  lag,  welcher  der  zweiten  Classe,  aber  als 
bedeutend  älteres  Glied,  beizuzählen  wäre  und  etwa  der  Form  des 
Rechtsbuches  entsprechen  möchte,  wie  es  um  das  J.  1260  in  Magde- 
burg in  Umlauf  war.  Viel  früher  wird  er  nicht  zu  setzen  sein,  wegen 
der  schon  ziemlich  bedeutenden  Anzahl  der  Zusätze;  aber  auch  nicht 
viel  später,  wenn  er  nach  seiner  Übertragung  in  den  Dsp.  noch  dem 
Swsp.  als  Quelle  dienen  konnte.  Diese  letztere  Annahme  wird  frei- 
lich erst  durch  die  Vergleichung  der  anderweitigen  Abweichungen 
näher  zu  begründen  sein. 

B. 

Der  Dsp.  hat  eigenthümliche  Zusätze  zum  Ssp.  In- 
sofern wir  vorhin  nur  diejenigen  Zusätze  zum  wahrscheinlich  ursprüng- 
lichen Texte  berücksichtigt  haben,  welche  auch  in  die  Vulgata  über- 
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gegangen  sind,  so  worden  hier  zunächst  noch  einige  Zusätze  luberQck- 
sichtigen  sein,  welche  zwar  die  Vulgata  nicht  hat,  bei  denen  laber  doch 
durch  die  eine  oder  andere  Handschrift  des  Ssp.  unterstützt  wird,  und 
welche  demnach  dem  in  I  zu  Grunde  liegenden  Texte  des  Ssp.  ent- 
nommen sein  müssen,  da  schon  bei  ihrer  Unbedeutendheit  nicht  daran 
zudenken  ist,  dass  sie  etwa  erst  später  aus  dem  Dsp.  in  Handschriften 
des  Ssp.  Qbergegangen  seien  oder  umgekehrt.  Auch  diese  Zusätze 
mOssen  demnach  um  das  J.  1260  bereits  yorhanden  gewesen  sein; 
und  wird  I  dabei  Ton  Handschriften  der  I.  Classe  unterstützt,  so  muss 
die  Wahrscheinlichkeit  sich  bedeutend  steigern,  dass  sie  bereits  dem 
Urtexte  angehören.  Doch  sind  mir  nur  wenige  solcher  Fälle  aufgefallen. 

Ssp.  2,  42  a  stimmt  I  mit  QI.  OSU  u.  s.  w.  —  Ebendort  d.  hat 
I:  Herren  oder  gewaem;  es  steht  in  der  Hinzufögung  des  Herren 
allein;  aber  OV  u.  s.  w.  haben  herren  statt  geweren*  so  dass  I 
die  Lesarten  der  anderen  Hss.  vereint;  der  Fall  ist  zu  yereinzelt 
um  daraus  Schlüsse  zu  ziehen;  sonst  würde  doch  eher  auf  ein  Aus- 
einandergehen in  anderen  Hss.,  als  auf  ein  Vereinigen  in  I  zu  schlies- 
sen  sein.  —  Ebendort  f.  stimmt  I  mit  QI  WX.  OU  V  u.  s.  w.  (vergl. 
Homeyer  Ssp.  1,  LXV)  und  insbesondere  in  der  Lesart  beschaide 
mit  W. 

3,  1  i  stimmt  I  mit  Ssp.  I  und  7  anderen  Hss. 

3,  41  V  hat  I  oder  wie  ers  im  schuldich^  Ssp.  I  oder  wa  von^ 
was  denselben  Sinn  gibt. 

3,  67  e  wird  I  von  W.  HKP  unterstützt. 

Im  ersten  Theile,  den  ich  f&r  diesen  Zweck  nicht  verglichen, 
ist  mir  der  Zusatz  1,  63  1  aufgefallen,  in  welchem  nur  Q  und  1 
stimmen. 

Wichtiger  für  uns  sind  die  ganz  eigenthümlichen  Zusätze  in 
L  Einige  wenige  könnten  immerhin  noch  dem  Texte  des  Ssp.  entnom- 
men sein,  da  sich  ja  auch  sonst  wohl  der  Fall  findet,  dass  einzelne 
Worte,  seien  sie  nun  ursprünglich  oder  Zusatz,  sich  nur  in  einer  ein- 
zigen Hs.  erhalten  haben. 

Aber  sie  sind  zu  häufig,  als  dass  sich  alle  darauf  zurückfQhren 
liessen.  Die  bei  weitem  meisten  gehören  aber  ohne  Zweifel  dem  Ver- 
fasser des  Dsp.  an ;  denn  wenn  auch  die  Unbedeutendheit  fast  aller 
Zusätze  zeigt,  dass  dieser  hier  nichts  weniger  als  eine  ähnliche  Erwei- 
terung des  Textes  im  Auge  hatte ,  wie  er  sie  im  ersten  Theile  vor- 
genommen ,  so  sieht  man  doch ,  dass  er  sich  nicht  mit  der  blossen 
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Übersetzung  begnügte,  sondern  überall  änderte,  wo  ihm  solches  zweck- 
mässig und  ohne  Mühe  zu  bewerkstelligen  schien.  Denn  wenn  Lücken 
und  vielleicht  auch  abweichende  Lesarten  einer  Nachlässigkeit  des 
Übersetzers  zur  Last  gelegt  werden  könnten,  so  ist  doch  insbeson- 
dere bei  Zusätzen  durchweg  absichtliche  Änderung  zu  vermuthen. 

Diese  erweist  sich  mehrfach  durch  den  Zusammenhang  mehrerer 
Zusätze.  So  finden  wir  Ssp.  3,  18  §.  1 :  mit  dem  fronpoten  oder 
mit  andern  gezeugen  —  3,  18  §.  2:  vnde  des  richtera  zu 
zevge  oder  ander  gezeuge  —  3,  25  §.  1 :  de8  sol  sein  nach- 
chome  gezetig  sein  oder  wesen  an  dem  gerichte  ob  er  ez  waiz 
oder  seit  ers  niht  swenne  erz  mit  der  schepphenden  gezevgung 
ginnert  wirt  oder  mit  anderr  gezevgung.  Diese  mehrfach 
wiederkehrende  Erweiterung  der  Fähigkeit  zum  Zeugnisse  zeigt  doch, 
dass  die  Änderungen  bewusst  und  mit  Absicht  vorgenommen  wurden, 
nicht  Willkür  eines  unkundigen  Abschreibers  sind.  Auch  aus  man- 
chen anderen  Zusätzen  Hesse  sich  erweisen,  dass  der  Verfasser  nicht 
blos  übersetzen,  sondern  auch  bessern  wollte;  finden  wir  z.  B.  für 
Ssp.  3,  64  §.  4 :  Sechzich  Schilling  wettet  man  dem  graven  vnde 
auch  dem  marchgrauen  vogt,  und  §.  7  isleihem  marcgrauen 
dreizzich  Schilling  ze  dem  minnisten  —  so  beruht  die  Änderung 
doch  wohl  nur  darauf,  dass  dem  Verfasser  das  Gewette  des  Mark- 
grafen zu  niedrig  angesetzt  schien. 

Für  das  Verhält  ni  SS  des  Dsp.  zum  Schwabenspiegel  ist 
es  nun  sehr  wichtig,  dass  sich  eine  ganze  Reihe  dieser  Zusätze  auch  in 
letzterm  theils  dem  Wortlaute  nach  nachweisen  lässt  theils  wenigstens 
kein  Zweifel  bleibt,  dass  der  betreffende  Zusatz  auf  den  Text  des 
Swsp.  eingewirkt  hat.  Solche  Zusätze  sind  zu  Ssp.  2,  16  §.  4:  mit 
einen  grünen  aeicheinen  garte  der  dreier  oder  zwaier  davm 
eilen  lanch  sei.  Vgl.  Swsp.  L  178,  A  150.  —  2,  27  §.4:  mit 
drin  schilligen  oder  nach  guter  gewonheit  (L  195;  A  168 
ist  abgekürzt)  —  2,  28  §.  2:  ^  muz  dreizzich  Schilling  geben 
oder  havtvndhar  (L  196,  A  169)  —  2,  31  §.  1:  nimt  sein 
erbe  vnde  ander  seingut  lässt  L  198  A  170  das  erbe  des  Ssp. 
fallen  und  hat  nur  das  gut  des  Dsp.  —  2,  42  §.  1 :  der  verleuset,  e  z 
en  neme  im  danne  ehaftnot  die  er  beschaide.  (L  207. 
A  176.)  —  2,  51  §.  1 :  Awen  vnde  genge  vnde  sweines  steige  ung e- 
prüfet.  Der  ganze  Artikel  fehlt  Swsp.  L  und  A,  findet  sich  aber  in 
K  bei  Schilter  378  (Wackern.  308)  und  zwar  mit  dem  in  1  unver- 
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stiündlich  gewordenen  und  priveten.  —  2,  84  §.  4,  §.  6  ist  im  Ssp. 
nur  aof  einen  Dorfhirten  Rücksicht  genommen.  Ihat:m  daz  dorfoder 
in  die  stai  und  ze  dorfe  pracht  oderze  stai;  entsprechend  ist 
L  213,  A  179  auf  Dorf  und  Stadt  Rucksicht  genommen.  —  Ähnlich 
zu  2,  80:  Swat  so  vogt  setzet  ze  desdorfesfrwne  oder  der  stete 
frume  (L  214;  in  A  fehlt  das  Capitel).  — .2,  82  §.  4:  gezeuge 
haben  mäge  mit  zwain  mannen  (L  213,  A  179).  —  %  67:  in 
ledichleicher  gewer  hat  vnde  in  grozzer  gewer;  dürfte  ?iel- 
leicht  L  216  und  in  gantzem  nutze,  Hss.  B  Z  bei  Wackern.  180  in 
grozzem  nutze  zu  Grunde  liegen.  —  2,  61  §.  4:  so  daz  er  niht  blase 
sein  hörn.  (L  236,  A  197).  —  3,  7  §.  4:  ^  behaltet  sein  pfen-- 
nig  dar  an  die  er  dar  vmbe  gab  vnde  niht  dengesuch  (L  261» 
A  214).  —  3,  9  §.  2 :  vur  den  anderen  lobet  daz  ist  dev  hani 
(L  266,  A  218),  —  3,  18  §.  1 :  nach  des  toten  dreizzigesten 
(L  273,  A  223),  —  3,  18  §.  3:  vnder  im  haben  ane  schaden. 
273.  A  223).  —  3.  23 :  er  müz  dar  vmbe  wetten  die  hant.  (L  277, 
A233).  —  3,  83  §.  1:  vnde  Julius  hiez  si  herzogen  (L  120, 
A99). 

So  gering  diese  Zusätze  auch  sein  mögen,  ihre  Zahl  ist  so  gross, 
dass  dadurch  jeder  Gedanke  an  eine  zurällige  Übereinstimmung  aus- 
geschlossen ist.  War  wenigstens  bei  den  mit  der  Vulgata  des  Ssp. 
gemeinsamen  Zusätzen  es  immerhin  noch  möglich ,  die  Übereinstim- 
mung zwischen  Dsp.  und  Swsp.  durch  die  Annahme  zu  erklären,  der 
Swsp.  könne  selbstständig  einen  Text  des  Ssp.  benutzt  haben,  der 
sich  mit  dem  im  Dsp.  zu  Grunde  liegenden  auf  gleicher  Entwicke- 
lungsstufe  befand,  so  ist  diese  Möglichkeit  hier  abgeschnitten;  die 
Zusätze  gehören  nur  dem  Dsp..  nicht  wie  jene  zugleich  dem  Ssp.  an; 
80  gibt  es  keine  Form  des  Ssp..  aus  welcher  der  Swsp.  diese  selbst- 
ständig hätte  entnehmen  können.  Müssen  wir  auch  die  andere  Mög- 
lichkeit, der  Dsp.  habe  hier  den  Swsp.  benutzt,  wegen  der  sich  erge- 
benden Ungereimtheiten  fallen  lassen,  so  scheint  mir  damit  bereits  der 
Beweis  geliefert,  dass  der  Swsp.  zunächst  auf  der  Übertragung  des 
Ssp.,  wie  sie  sich  im  Dsp.  findet,  beruhen  müsse. 

Den  aufgezählten  Fällen  gegenüber  ist  die  Zahl  derjenigen 
äusserst  gering,  in  welchen  ein  Zusatz  des  Dsp.  nicht  in  den 
Swsp.  übergegangen  ist,  obwohl  dieses  bei  sonstiger  Überein- 
stimmung des  Textes  zu  erwarten  gewesen  M'äre.  Ich  wüsste  höch- 
stens 2,  iO  %.  1:   einen  man  tötet  oder  plendet  oder  belemet 
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ZU  L  204  und  3.  28  §.  1 :  mii  volle  chomen  laetUen  an  ir  rechte 
die  in  ebenburiich  aint  zu  L  288,  A  237  anzufahren.  Dieses 
Verhältniss  ist  auch  desshalb  zu  beachten,  weil  es  uns  beweist,  dass 
die  Hs.  I  keine  irgend  erheblichere  Anzahl  von  Zusätzen  enthalten 
kann,  welche  dem  Dsp.,  als  er  dem  Swsp.  zur  Quelle  diente,  noch 
fehlten. 

Es  finden  sich  allerdings  im  Dsp.  noch  manche  Zusätze  welche 
in  den  Swsp.  nicht  übergeben  konnten,  weil  der  ganze  Artikel  nicht 
aufgenommen  oder  die  Fassung  eine  ganz  geänderte  ist.  Ich  füge  zur 
Vervollständigung  diejenigen  welche  ich  mir  angemerkt,  hinzu; 
einige  werden  noch  fehlen,  aber  kaum  bedeutendere.  2,  40  §.  3 : 
dhein  geweite  noch  chain  herre  dem  richter.  —  2,  43  §.  2: 
chauftes  aigen.  oder  geben  vmb  gutes  wer  vnde  auch  mit 
volge.  —  2,  60  §.  1 :  dem  er  ez  da  lehe  oder  versetzet  er  ent- 
rinne denne  der  von.  —  2,  61  §.  1 :  vr künde  von gote  vnde  an 
denpuche,  —  2,  62  §.  lipiz  an  den  tag  oder  an  die  zeit.  — 
3,  IS  §.  2:  vnde  püzze  dem  richter  geven,  —  3,  24  §.  1  :  in 
einem  andern  gericht  ez  enhöre  daz  gerichte  in  ienes  ge- 
richte.  —  3,  28  §.  2:  der  richter  oder  ein  ander  man,  —  3, 
45  §.3:  ze  hant  als  si  im  gemaehelt  vnde  getriwet  ist.  —  3, 
64§.  10.  oder  sechs  pfeninge  vnde  ie  dar  nach  (vnde)  der 
lantlaeute  chure  vnde  ir  gewonheit  stat.  —  Sehen  wir  dem 
nach  ab  von  der  bei  Gelegenheit  der  Anordnung  besprochenen  grössern 
Einschiebung  zu  Ssp.  3,  63  §.  2,  so  sind  alle  eigenthümlichen 
Zusätze  so  gering,  dass  keiner  auch  nur  einen  selbständigen  Satz 
darstellt;  es  ist  also  wesentlich  nur  der  Ssp.,  welcher  uns  in  einer 
Übertragung  geboten  wird. 

C. 

Der  Dsp.  zeigt  Lücken  gegenüber  dem  Ssp.  Ich  hebe 
auch  hier  zunächst  Fälle  hervor,  in  welchen  I  durch  einzelne  Hss. 
des  Ssp.  unterstützt  wird. 

Der  Hauptfall  ist  Ssp.  3,  IS  m,  wo  ein  in  Hehlender  Satz  auch 
in  dreizehn  Hss.  des  Ssp.,  darunter  Q.  STV  fehlt.  Trotzdem  wird 
hier  auf  keinen  Zusatz  im  ursprünglichen  Texte  zu  schliessen  sein,  da 
sich  die  Lücke  als  Versehen  wegen  des  Schlusses  zweier  Sätze  mit 
denselben  Worten  unzweifelhaft  zu  erkennen  gibt.  Auf  demselben 
Grunde  beruht  wohl  die  Lücke  2p  28  g,  welche  I  mit  G  theilt. 
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Von  der  Lficke  3»  4S  k  fehlen  in  I  wohl  aus  demselben  Grunde 
die  Worte  des  mannes  dode  so  is  sie  ledich  von.  Da  es  gerade  zwei 
Hss.  der  verwandten  zweiten  Classe,  OU,  sind,  welche  hier  eine  noch 
etwas  grössere  Lücke  zeigen,  so  bemerke  ich,  dass  übrigens  in  Be- 
zug auf  Lficken  die  bekannten  Hss.  der  zweiten  Classe  in  keinem 
näheren  Verhältnisse  zu  I  stehen;  so  fehlt  z.  B.  gleich  nachher  8» 
45  0  das  Wort  egenes  in  allen  Hss.  dieser  Classe,  aber  nicht  in  I. 
Da  wir  uns  doch  ohne  Zweifel  diese  Hss.  auf  eine  dem  in  I  Torliegen- 
den  Texte  sehr  nahestehende  Hs.  zurückgehend  zu  denken  haben, 
so  dürfte  daraus  zu  folgern  sein,  dass  die  Lücken  in  I  nur  selten  auf 
die  ihm  zu  Grunde  liegende  Hs.  des  Ssp.  zurückgehen  werden,  son- 
dern Tom  Verfasser  des  Dsp.  oder  späteren  Abschreibern  herrühren 
müssen. 

Das  wird  uns  weiter  nicht  nur  durch  die  Seltenheit  der  Fälle, 
in  denen  I  yon  einer  Hs.  des  Ssp.  unterstützt  wird,  sondern  auch  da- 
durch bestätiget,  dass,  wie  die  späteren  Angaben  ergeben  werden, 
die  Mehrzahl  der  Lücken  in  1  auf  absichtliche  Auslassung  oder  Nach- 
lässigkeit zurückzufuhren  ist. 

Dieser  Umstand  scheint  mir  Aufmerksamkeit  zu  verdienen.  Es 
gibt  unzweifelhafte  Zusätze  im  Ssp. ,  welche  nur  in  einer  oder  zwei 
der  bekannten  Hss.  fehlen;  keine  der  bekannten  Hss.  hat  sich  ganz 
von  Zusätzen  frei  gehalten,  auch  nicht  die  Normal-Hs.  Q ;  Homey er 
hat  manche  Stellen  in  ihr  als  Zusatz  bezeichnet  und  für  die  Richtig- 
keit seiner  Annahme  gibt  I  einen  weiteren  Beweis,  indem  ihm  das  in 
Q  Zugesetzte  z.  B.  1,  38  e.  2,  49  b.  3.  41  c,  d,  e,  fehlt.  Das  Hinzu- 
gefQgte  ist  allerdings  unbedeutend ;  aber  unter  den  angegebenen  Ver- 
hältnissen Hesse  sich  doch  immer  noch  fragen,  sollte  nicht  auch  Q 
mit  allen  anderen  Hss.  noch  bedeutendere  Zusätze  enthalten,  welche 
uns  nicht  mehr  erkennbar  sind?  Das  Übereinstimmen  aller  vorhan* 
denen  Texte  des  Ssp.  macht  das  allerdings  unwahrscheinlich;  aber 
nach  dem  Alter  der  Hss.  könnte  das  Auseinandergehen  der  Texte 
möglicherweise  erst  spät  im  XUI.  Jahrhundert  erfolgt  sein,  als  bereits 
Erweiterungen  stattgefunden  hatten.  Höher  hinaufgehende  Zeugnisse 
geben  der  Swsp.  und  das  Magdeburg- Breslauer  Recht;  aber  jener 
ist  doch  zu  stark  verarbeitet,  dieses  einen  zu  kleinen  Theil  umfassend, 
um  genügende  Sicherheit  geben  zu  können,  dass  Q  nicht  beträcht- 
lichere Erweiterungen  habe,  als  der  Vergleich  mit  den  übrigen  Hss. 
erweist. 
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Ziehen  wir  nun  den  Dsp.  hinzu,  so  gewinnen  wir  eine  sicherere 
Grundlage,  in  sofern  er  hier  fOr  das  Ganze  ziemlich  dieselbe  Bedeu- 
tung hat,  wie  das  Magdeburg-Breslauer  Recht  fQr  einen  kleinen  Theil. 
Wenn  auch  der  Text  in  I  schon  eine  bedeutende  Menge  von  Zusätzen 
enthält,  so  könnte  es  andererseits  doch  auch  nicht  auffallen,  wenn  er 
sich  von  Zusätzen  frei  gehalten  hätte,  welche  in  alle  anderen  Hss. 
übergegangen  sind.  Aber  es  scheint  nicht,  dass  das  in  irgend  erheb- 
lichem Grade  der  Fall  war. 

Von  ganzen   Paragraphen  fehlen  in  I  nur: 

Ssp.  2  9  52  §.  2.  Die  Lücke  ist  offenbar  aus  Nachlässigkeit 
entstanden ;  denn  während  §.  1  im  Ssp.  mit  nakebures  schliesst, 
endet  der  Dsp.  mit  nachtgepaumes  schaden,  d.  h.  mit  den  Worten,  mit 
welchen  im  Ssp.  der  hier  ausgefallene  §.  2  schliesst. 

Weiter  Ssp.  2,  64  §.  3,  4,  8,  und  3,  38  §.  3,  8.  In  beiden  Fällen 
ist  kein  Zweifel,  dass  die  Auslassung  eine  absichtliche  war;  die  ersten 
handeln  von  handhafter  That  und  Gerüchte,  die  anderen  von  Muss- 
theil  und  Gerade;  die  Besprechung  der  Abweichungen  wird  ergeben, 
dass  diese  zu  den  Rechtsinstituten  gehörten,  welche  der  Verfasser  des 
Dsp.  nicht  kannte  oder  doch  für  seinen  Kreis  nicht  anwendbar  fand, 
und  die  er  demnach  fallen  Hess  oder,  oft  sehr  ungeschickt,  durch  an- 
dere Ausdrücke  ersetzte.  Das  Fehlen  von  Ssp.  3,  48  §.  8  dürfte 
aus  ähnlichen  Gründen  sich  leicht  erklären  lassen. 

Auch  unter  den  kleineren  Lücken  scheint  mir  nur  eine  einzige 
zu  sein,  welche  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  einen  Zusatz  im 
Ssp.  hinzudeuten  scheint.  Von  den  Worten  des  Ssp.  3,  64  §.  11: 
Deme  burmeigtere  weddet  man  se»  penninge  unde  underwi- 
len  dre  Schillinge  vor  hui  unde  vor  har^  dai  is  derbure 
gemene  to  verdrinkene,  fehlen  die  hervorgehobenen  Worte  in  I. 
Obwohl  hier  nur  eine  sehr  geringe  handschriftliche  Unterstützung 
dadurch  eintritt,  das  in  der  ersten  Stelle  K P  einen  abweichenden 
Text  haben,  von  der  zweiten  in  U,  der  zusatzfreiesten  Hs.  der  zwei- 
ten Classe,  wenigstens  die  drei  letzten  Worte  fehlen,  so  dürfte  der 
Gedanke  einer  in  alle  Hss.  übergegangenen  Interpolation  hier  doch 
nicht  gar  zu  ferne  liegen. 

Lassen  wir  nun  diesen,  doch  auch  nicht  erwiesenen  Fall  ausser 
Acht,  so  gibt  uns  der  Dsp.  ein,  wie  mir  scheint,  sehr  gewichtiges  Zeug- 
niss  dafQr,  dass  in  der  Hs.  Q,  abgesehen  von  dem  Wenigen  was 
sich  bereits  nach  den  früheren  Hilfsmitteln  als  Zusatz  erwies ,  der 
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orsprQogliche  Text  des  Ssp.  im  wesentlichen  zusatzfrei  vorliege. 
Hätte  nämlieh  der  Text  in  Q  Zusätze,  so  müssten  sich  diese  entwe- 
der als  Lficken  in  I  bemerklich  machen,  was  nicht  der  Fall  ist,  oder 
sie  mOssten  bereits  ?or  dem  Auseinandergeben  der  Texte  in  Q  und  I 
entstanden  sein.  Auch  dieses  Letztere  kann  schwerlich  in  grösserer 
Ausdehnung  der  Fall  gewesen  sein;  eine  Vergleichung  der  yerschie- 
denen  Texte  des  Ssp.  unter  sich  lässt  dafiir  ungleich  grösseren  Spiel- 
raum ;  aber  der  Text  welcher  dem  Dsp.  zu  Grunde  liegt,  muss  nicht 
allein  um  das  J.  1260  schon  vorhanden  gewesen  sein,  sondern  stand 
damals  bei  einer  grösseren  Menge  von  Zusätzen  und  anderen  Abwei- 
chungen dem  Texte  im  Q  schon  so  fern,  dass  wir  uns  beide  doch  nur 
eine  geraume  Zeit  früher,  also  kaum  sehr  lange  nach  Entstehung  des 
Rechtsbuches  selbst,  werden  zusammenlaufend  denken  dürfen.  Alles 
worin  beide  stimmen,  scheint  mir  daher  mit  bedeutend  grösserer 
Sicherheit  für  ursprunglich  zu  halten  zu  sein,  als  sie  die  bisherigen 
Hilfsmittel  gewährten. 

Das  gewonnene  Resultat  ändert  allerdings  nichts  an  der  bishe- 
rigen Ansicht,  es  bestätigt  sie  nur;  aber  eine  solche  Bestätigung 
seheint  mir  inbesondere  für  einzelne  Stellen ,  wie  bei  den  aus  dem 
Königebuch  entnommenen  Angaben  Ober  die  Herkunft  der  Sachsen, 
bei  der  vielbesprochenen  Nachricht  über  die  Königswahl  und  andern, 
bei  denen  man  geneigt  sein  möchte,  auf  spätere  Hinzufügung  zu 
schliessen,  doch  nicht  ganz  unwesentlich  zu  sein.  Wenn  Homeyer 
Vorr.  XLU  andeutet,  Ssp.  1,  7  und  1,  36  als  zuweilen  der  Glosse 
und  lateinischen  Obersetzung  entbehrend  und  letzteres  ganz  oder 
theilweise  in  mehreren  Hss.  fehlend,  könnten  vielleicht  Zusatz  sein, 
so  gibt  wenigstens  der  Dsp.  dafür  keinen  Anhalt,  da  er  die  betreifen- 
den  Stellen  übereinstimmend  mit  dem  Swsp.  enthält.  Dagegen  ist  die 
vielbesprochene  Elrwähnung  der  grauen  Mönche  Ssp.  1,  2S,  welche 
in  WKP,  denen  wohl  auch  R  zuzufügen  ist,  fehlt,  auch  in  I  29**  nicht 
nachzuweisen,  das  allerdings  etwas  stärker  umgearbeitet  ist. 

Was  nun  das  Verhältniss  zum  Schwabenspiegel  betrifft,  so 
ergeben  sich  aus  der  Übereinstimmung  in  den  Lücken  weitere  sehr 
bestimmte  Beweise  dafür,  dass  der  Swsp.  zunächst  auf  dem  Dsp.  beruht. 
Dass  die  früher  genannten  grösseren  Absätze  beiden  fehlen,  dürfte  frei- 
lich kaum  ins  Gewicht  fallen,  denn  der  Swsp.  lässt  manchen  Absatz  des 
Ssp.  fallen,  und  geht  in  den  bezeichneten  Lücken  noch  weiter,  indem  er 
die  ganzen  Artikel  2,  S2.  64  und  von  3,  38  ausser  §.  3.  S.  auch  f.  4 
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nicht  aufnimmt.  Nur  Schilter  370,  §.  1 0. 1 1  (Wackern.  398)  hat  2, 52, 
aber  wie  der  Dsp.  nicht  %,  2,  welcher  in  I  aus  Versehen  ausgefallen  ist. 

Aber  auch  solche  Fülle  sind  nicht  selten,  in  denen  der  Swsp. 
durchaus  dem  Texte  des  Ssp.  folgt,  dabei  aber  dieselben  Lücken 
zeigt,  wie  der  Dsp.  So  fehlen  die  Worte  Ssp.  3,  84  §.  3 :  mit  rechte. 
—  3,  59  §.  1 :  unde  die  bisorge  na  —  3 ,  78  §.  6 :  o/*  die  not 
up  ine  mit  rechte  vulbracht  wert  —  in  I  und  ebenso  Swsp.  L 
122,  132,  151;  A  102,  111,  132.  Das  könnten  absichtliche  Aus- 
lassungen sein;  so  bei  der  ersten  Lücke,  welche  den  Bann  des 
Papstes  hier  als  unbedingtes  Hinderniss  der  Wahl  zum  Könige 
erscheinen  lässt,  während  der  Sachsp.  nur  von  rechtmässigem  Banne 
spricht.  Dass  hier  zwei  Verfasser  unabhängig  von  einander  auf 
dieselbe  Auslassung  verfallen  seien ,  ist  schon  schwer  glaublich. 

Ungleich  auffallender  aber  ist  es,  dass  im  Swsp.  mehrere  Stellen 
fehlen ,  welche  im  Dsp.  nur  durch  Versehen  des  Übersetzers  oder 
eines  späteren  Abschreibers  ausgefallen  sein  können.  Von  den  Stellen 
Ssp.  2,  28  §.  2:  böme  oder  briet  he  sin  ovet  oder  howet  he 
malbome  oder  —  2,  66  §.  2:  Des  donredages  merede  unse 
herre  got  mit  sinen  jüngeren  in^me  kelke^  dar  began  unse  e. 
Des  donredages  —  3,  42  %.  i:  gebot  he  ok  to  haldene 
als  he  den  joden  die  e  gaf  unde  uns  den  hilgen  geist.  Den  se- 
teden  manet  gebot  he  ok  to  haldene  —  3,  12  §.  1,  2:  he 
ne  st  aller  erst  von  ime  ledich.  Klaget  tele  lüde  up  enen  man 
ungerichtet  he  ne  hevet  den  anderen  nicht  to  antwerdene^  er 
he  des  irsten  ledich  is  —  fehlen  in  I  der  eine  der  beiden 
gleichklingenden  Ausdrücke  und  die  zwischenliegenden  Worte,  so 
dass  der  Anhiss  der  Lücke  in  einem  Versehen  klar  vorliegt.  Trotz- 
dem finden  sich  die  drei  ersten  gleichfalls  Swsp.  L  196,  250,  308; 
A  169,  206,  253,  obwohl  der  Text  sonst  dem  Ssp.  Wort  für  Wort 
folgt;  beim  letztgenannten  erweitern  L 268 — 270,  A  220  zwar  stark, 
es  lässt  sieh  aber  doch  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  dass 
das  Ausgefallene  nicht  vorgelegen  hat.  Soll  nun  hier  der  Swsp. 
nicht  aus  dem  Dsp.  sondern  aus  dem  Ssp.  geschöpft  haben ,  so 
mfisste  der  Verfasser  des  Swsp.,  denn  auf  diesen  wäre  beim  Überein- 
stimmen der  Hss.  zurückzugehen ,  zufSlIig  ganz  dieselben  Versehen 
gemacht  haben ,  wie  sie  uns  im  Dsp.  vorliegen. 

Dagegen  sind  auch  einige  in  I  fehlende  Stellen  des  Ssp. 
im  Swsp.   nachweisbar.    Die  Worte  des  Ssp.  2/36  §.1:    unde 
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unhaUnge  gehdlden  hevet  tinde  des  geiüch  heveU  sind  in  I  aus  Ver- 
sehen ausgefallen,  sind  aber  Swsp.  L  317,  A  263,  Sehilter  312  nach- 
weisbar; Ton  dem  in  I  ganz  fehlenden  Absatz  3,  45  §.  9  haben  L 
310,  A  255  den  ersten  Satz.  In  solchen  Fällen  hat  entweder  der  Ver- 
fasser des  Swsp.  neben  dem  Dsp.  noch  unmittelbar  den  Ssp.  benutzt, 
lun  die  LQcke  zu  füllen  ,  was  doch  immer  eine  missliche  Annahme 
bleibt ;  oder  aber,  wir  haben  in  I  keine  ursprüngliche  Lücke  des  Dsp. 
Yor  uns,  sondern  spätere  Corruption.  Diese  gewiss  einfachere  An- 
nahme lässt  sich  in  folgendem  Falle  ziemlich  wahrscheinlich  machen. 
Für  Ssp.  3, 42  §  4:  Over  sevemoerf  seven  jar  quam  dat  vefte- 
giste  jar,  dat  het  dar  jar  der  vrouden  —  hat  I:  Vber  Men 
wachen  vnde  Men  iar.  daz  hiez  daz  iar  der  freuden  und  Swsp.  L 
308 :  an  dem  funfzegoaten  iare,  so  daz  kam  daz  hiezdazfroe- 
den  iar.  —  Auch  hier  müsste  der  Swsp.  i'ds  fünfzigste  Jahr  unmittel- 
bar aus  dem  Ssp.  entnommen  haben,  wenn  wir  annehmen  wollen,  es  sei 
im  Dsp.  nicht  rorhanden  gewesen,  als  ihn  der  Swsp.  benützte.  Den 
Text  des  Dsp.  muss  der  Swsp.  gerade  in  dieser  Stelle  vor  Augen 
gehabt  haben;  denn  unmittelbar  vorher  in  demselben  Paragraphe 
stimmt  er  mit  I  in  einer  oben  angegebenen  aus  Versehen  entstände* 
nen  LQcke;  dafür  spricht  auch  das  Auslassen  der  Worte  over  seven^ 
werf  seven  jar;  diese  sind  im  Dsp.  durch  Missverstehen  des  seven- 
werf  in  dieser  Verbindung  sinnlos  geworden,  und  wir  werden  noch 
mehrere  Beispiele  finden,  dass  der  Swsp.  in  solchen  Fällen  das  cor- 
rumpirte  einfach  ausliess.  Hätte  nun  weiter  der  Swsp.  nur  das  fünf'* 
zigste  Jahr  aus  dem  Ssp.  ergänzt ,  so  ist  doch  wirklich  nicht  abzu- 
sehen, wesshalb  er  nicht  auch  die  vorhergehende  Lücke  wieder  aus- 
füllte und  die  Corruption  beseitigte,  nicht  aber  emendirte.  Dieses 
ganze  Verhältniss  schiene  allerdings  in  sofern  kaum  eine  Erörterung 
zu  verdienen,  als  die  Benutzung  des  Dsp.  durch  den  Swsp.  dadurch 
in  keinem  Falle  in  Frage  gestellt  werden  kann ;  doch  dürfte  darauf 
immerhin  zu  achten  sein,  ob  wir  irgendwo  auf  zwingende  Gründe 
stossen,  anzunehmen,  dass  der  Swsp.  neben  dem  Dsp.  noch  selbst- 
ständig den  Ssp.  benutzt  habe. 

D. 

Der  Dsp.  hat  Anderes,  als  der  Ssp.  Es  lässt  sich  von 
vornherein  voraussetzen,  dass  bezüglich  abweichender  Lesarten  der 
Dsp.  für  den  Text  des  Ssp.  nur  von  sehr  geringem  Werthe  sein  kann; 
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abgesehen  von  den  Corruptionen  der  Hs.,  abgesehen  auch  von  absicht- 
liehen Änderungen,  mussten  schon  durch  die  Übersetzung  die  feinern 
Unterschiede  des  ursprünglichen  Textes  von  anderen  sich  grössten- 
theils  verwischen.  In  manchen  Fällen  wird  das  aber  dem  Gewichte 
des  sonst  beachtenswerthen  Textes  keinen  Eintrag  thun  können. 

Was  nun  auch  hier  zunächst  den  Fall  betrifft,  dass  1  in  seinem 
Abweichen  von  anderen  Hss.  unterstützt  wird,  so  hebe  ich  nur  bei- 
spielweise einige  Varianten  hervor,  wobei  die  Anfragen  Humeyer^s, 
Rechtsbücher  S,  so  weit  sie  nicht  bereits  durch  Nachweis  der  Zu- 
sätze erledigt  wurden,  berücksichtigt  sind. 

Ssp.  2,  13  w.  hat  I  oder  gegen  QIWX.  ÜST  u.  s.  w.  (Vgl.  über 
die  Bedeutung  dieser  Variante  Gaupp,  Abhandlungen  109.)  —  2, 
22  a:  anderen  mit  QIW.  —  2,  22  h:  rechte  mit  Q  u.  s.  w.  —  2, 
87  0 — r :  swar  er  seines  gutes  oder  seines  leibes  gen  wiL  Swer  dem 
man  geleitte  geit  der  sol  im  seinen  schaden  bewam  u.  s.  w.  in 
dem  Swer  den  man  geben  STÜ  den  nächsten  Anschluss.  —  2,  51  c 
beschüHen  mit  QW.  —  2,  56  b:  lande  mit  QI.OU.  —  3.  53  b: 
pfaUzgraven  mit  QWXI.  —  3,  57  d:  Mainz  vor  Trier  gegen 
QiWX.OU.  —  3,  58  c:  von  mit  QI.  OSÜV  u.  s.  w. 

Diese  Steilen  können  im  Ganzen  kein  ungünstiges  ürtheil  für 
den  dem  Dsp.  zu  Grunde  liegenden  Text  geben ,  da  meistentheils 
eine  Unterstützung  durch  Q  und  andere  Hss.  der  ersten  Classe  ein- 
tritt ;  ist  das  3,  57  d.  nicht  der  Fall,  so  dürfte  es  gerade  hier  nicht 
an  anderweitigen  Gründen  zur  Unterstützung  der  Lesart  in  I  fehlen. 
So  weit  diese  wenigen  Stellen  einen  Schluss  gestatten ,  ergibt  sich 
kaum  eine  nähere  Verwandtschaft  zur  zweiten  Classe;  damit  dürfte 
unsere  frühere,  auf  die  Zusätze  gegründete  Angabe,  I  sei  als  zur 
zweiten  Classe  gehörig ,  aber  als  älteres ,  der  ersten  Classe  bedeu- 
tend näher  stehendes  Glied  zu  betrachten,  immerhin  bestehen  können. 

Dass  auch  in  solchen  Fällen,  in  denen  i  durch  keine  Hs.  des  Ssp. 
unterstützt  wird,  abweichende  Lesarten  nicht  immer  auf  den  Ver- 
fasser des  Dsp.  oder  spätere  Corruption  zurückzuführen  sind,  son- 
dern zuweilen  schon  in  dem  zu  Grunde  liegenden  Texte  des  Ssp.  vor- 
handen gewesen  sein  werden,  durfte  nicht  zu  bezweifeln  sein ;  aber 
gewiss  würden  solche  nur  in  sehr  seltenen  Fällen  erkennbar  sein. 
Dahin  möchte  ich  rechnen  die  schon  besprochene  Aufführung  des 
Bischofs  von  Kamin,  3,  62  §.  3;  kann  hier  kein  Zweifel  sein,  dass 
die  Lesart,  wenn  auch  aus  einer  alten  Hs.  des  Ssp.  stammend,  nicht 
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die  ursprQnglicbe  sein  kann»  so  habe  ich  dagegen  schon  früher  die 
Ansicht  ausgesprochen ,  dass  wegen  der  Übereinstimmung  mit  der 
altern  Quelle,  dem  K5nigebuch»  3,  44  o,  die  Lesart  Beheün  statt 
Btgan  die  ursprungliche  sein  dörfte. 

Die  meisten  Abweichungen  dieser  Art  stehen  aber  unzweifelhaft 
ausser  aller  Beziehung  zu  irgend  einem  Texte  des  Ssp.,  sind  da- 
gegen von  Bedeutung  zur  Bestimmung  der  Verhältnisse  zum  Schwa- 
benspiegel. Wir  unterscheiden  dabei  die  unabsichtlichen  und  die 
absichtlichen  Änderungen  des  Textes. 

Die  ersteren  beruhen  auf  Nachlässigkeiten  des  Übersetzers  oder 
späterer  Abschreiber,  insbesondere  aber  auch  auf  Missverständnissen, 
welche  häufig  dadurch  herbeigeführt  werden,  dass  der  Oberdeutsche 
des  niederdeutschen  Dialekts  nicht  hinreichend  mächtig  war.  So  fin- 
den wir  in  I  zu  Ssp.  2,  28  §.  2:  Vücket  er  dike  in  dem  wazzer 
statt  vischet  he  in  diken.  —  2,  39  §  3:  Swelch  bei gürtich 
man  chom  auf  me  lande  füret  vnde  e%  ninder  erfüret  statt 
Svelk  wechverdich  man  kom  up  dem  lande  vret  unde  U 
nirgen  ne  vurt  (Swsp.  L  202.  A  173  haben  einen  andern  Text; 
mit  Röcksicht  auf  das  Homeyer,  Stellung  72,  Erörterte  bemerke 
ich,  dass  auch  1  hier  hals  hat).  —  2,  58  §•  3:  an  den  velde  statt 
anevelle  — 3,  36  §.  2:  in  der  gevestenoten  stat  statt 
in  der  v  er  sehen  dat  u.  s.  w. 

Während  in  den  genannten  Fällen  die  Umarbeitung  ein  Verfol- 
gen des  Missverständnisses  im  Swsp.  nicht  ermöglicht,  so  fehlt  es 
auch  nicht  an  Beispielen,  dass  sie  sich  aufs  Bestimmteste  wieder 
nachweisen  lassen.  Das  sonderbare  Missverständniss,  auf  welches 
Homeyer  Stellung.  32  hindeutet,  geht  auf  den  Dsp.  zurück ;  I  hat  zu 
2,  3S:  oder  devbe  oder  raup  in  seiner  gewer  hai.  da  in  selbe 
dev  schulde  zu  ireit  statt  dar  he  sehe  den  slotel  io  dre^ 
gett  und  wörtlich  dasselbe  finden  wir  L  316  und  in  anderen  Hss., 
während  A  264  gewiss  absichtlich  die  corrumpirten  Worte  aus- 
gelassen sind. 

Für  Ssp.  2,  36  §.  3 :  Spriki  aver  jene  dar  weder ,  of  U 
laken  is,  he  hebbe't  geworcht  laten^  of  it  en  perd  is  oder 
ve^  he  hebb'et  in  sime  stalle  gelogen  —  hat  I :  Sprichet  aber  iener 
da  wider  ob  ezlazzen  ist  er  hab  ez  zefur  lazzen.  ob  es 
phaerde  oder  vihe  ist.  er  habe  ez  in  seinen  stalle  gezogen  — 
und  Swsp.  L  317  (A  26S) :  Vnd  sprichet  iener  da  wider  ob  ez 
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vihe  ist,  er  habe  es  gelazz  en  zeftire.  oder  er  habe  ez  ge- 
zogen  in  einem  stalle.  Hier  zeigt  sich  einerseits  eben  so  bestimmt, 
dass  dem  Swsp.  der  corrumpirte  Text  des  Dsp.  vorlag,  als  anderer- 
seits, duss  er  bemüht  war,  durch  Abglättung  einen  bessern  Sinn  her- 
zustellen; dass  auch  der  erste  Theil  der  Stelle  im  Ssp.  noch  auf  den 
Text  im  Swsp«  eingewirkt  habe,  würde  gar  nicht  zu  erkennen  sein, 
wenn  nicht  der  vermittelnde  Text  des  Dsp.  hinzuträte. 

Für  Ssp.  2,  49  §.  1 :  ovese  (Traufe)  hat  I :  hovehauz  und  für 
2,  50:  dein  ander  siet  land  hevet  das  sonderbare  Missverständ- 
niss:  der  ander  lande  site  enweiz.  In  L  und  A  fehlt  Entsprechen- 
des; dagegen  finden  wir  bei  Schilter  378  (Wackern.  398)  das  erste 
Mal  hofsache,  das  zweite  Mal  dem  Ssp.  noch  etwas  ferner  stehend, 
sonst  genau  mit  I  stimmend :  der  ander  litUe  sitten  waiz. 

Für  Ssp.  3,  53  §.  2:  gewedde  —  unde  nene  InUe  hat  I: 
gewette  vnde  puzze.  Der  Verfasser  des  Swsp.  scheint  gesehen  zu 
haben,  dass  das  keinen  richtigen  Sinn  gebe;  L  121.  A  100  ist  das 
Gewette  ausgelassen,  nur  von  Busse  die  Rede;  aber  dafür  steht  nun 
auch  der  folgende  Satz,  der  Richter  könne  nicht  zugleich  Kläger  und 
Richter  sein,  welcher  sich  im  Ssp.  eben  auf  jenen  Gegensatz  bezieht, 
im  Swsp.  ganz  beziehungslos  da. 

Derartige,  zum  Theil  sehr  sonderbare  Missverständnisse  können 
natürlich  nicht  zufällig  zweimal  unmittelbar  aus  dem  Texte  des  Ssp. 
entstanden  sein ;  sie  müssen  aus  dem  Texte  des  Dsp.  in  den  Swsp. 
übergegangen  sein,  der  demnach  auf  einem  sehr  corrumpirten  Texte 
des  Ssp.  beruht.  Hat  dem  Verfasser  ausserdem  noch  ein  besserer 
Text  zu  Gebote  gestanden,  so  kann  er  davon  doch  nur  einen  sehr 
beschränkten  Gebrauch  gemacht  haben;  denn  wenn  wir  hier  wie 
später  im  Lehnrechte  auf  Stellen  stossen,  aus  welchen  hervorzu- 
gehen scheiut,  dass  er  Corruptionen  eriiannte  und  eine  Besserung 
Tersachte»  so  nahm  er  dabei  den  Ssp.  doch  nicht  zu  Hilfe,  weil 
sich  sonst  eine  Wiederannäherung  an  dessen  Text  zeigen  müsste. 

Zu  solchen  durch  Missverständnisse  und  Nachlässigkeit  herbei- 
geführten  Corruptionen  kommt  eine  Reihe  von  Änderungen ,  welche 
der  Verfasser  offenbar  absichtlich  vorgenommen  hat. 

Zunächst  zeigten  uns  schon  die  Vorreden,  dass  es  die  Ab- 
sicht des  Verfassers  war,  das  sächsische  Rechtsbuch  zu  einem  allge- 
meinen deutschen  zu  verarbeiten.  Daher  finden  wir  die  Beziehun- 
gen auf  Sachsen  im  ersten  wie  im  zweiten  Theile  verallgemeinert. 
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So  Alle  taevtz  laevi  mugen  sich  veraumen  st'M  Ssp.  1,  29  die 
aaaae;  —  in  daz  laut  statt  Ssp.  1,  34  §.  3  und  2,  28  §>.  2: 
in  sessiache  art;  —  in  taeutzen  landen  statt  Ssp.  2,  66  §.  1 : 
in  deme  lande  von  aaaaen^  und  entsprechend  Swsp.  Ä  205  in 
allen  diutachen  landen,  L  248:  in  allen  den  landen.  Nur  für 
Ssp.  2y  12  §.  4  ist  mit  L  114.  A  96  eine  Beziehung  auf  ein 
einzelnes  Land  an  die  Stelle  getreten:  vnde  ist  dev  vriail  rer* 
warfen  auf  awaebia eher  erde,  ao  der  chunich  danne  chumt  ze 
swaben  u.  s.  w. 

Dass  der  Verfasser  sieb  nun  nicht  damit  begnügte,  den  Titel 
zu  wechseln,  dass  er  bemüht  war,  solche  Lehren  welche  speci- 
fisch  sächsische  oder  veraltet  waren,  zu  beseitigen  und  Anderes  an 
die  Steile  treten  zu  lassen,  hat  er  im  ersten  Theile  hinlänglich 
gezeigt;  die  Abweichung  von  den  Lehren  des  Ssp.  ist  hier  ganz 
dieselbe,  wie  sie  der  Swsp.  zeigt.  Dass  der  erste  und  der  zweite 
Theil  nicht  lediglich  äusserlich  zusanimengefQgt  sind,  dass  wohl  ein 
und  derselbe  Verfasser  es  war,  welcher  im  ersten  Theile  umarbeitete« 
hier  fast  nur  übersetzte,  zeigt  sich  darin,  dass  derselbe  Gesichtspunot 
auch  im  zweiten  Theile  sich  noch  durchwegs  verfolgen  lässt.  Nur 
mit  dem  Unterschiede  freilich,  dass  der  Verfasser  hier  fast  nur  be- 
seitigte, nicht  zugleich  Anderes  an  die  Stelle  treten  Hess,  höchstens 
flüchtig  und  oft  sehr  ungeschickt  die  Lücken  ftillte.  Dieses  ganze 
Verhältniss  hat  etwas  Auffallendes.  Auf  blosses  Nichtverstehen  durch 
einen  rechtsunkundigen  Übersetzer  lassen  sich  diese  Änderungen  und 
Auslassungen  wohl  nicht  zurückführen;  denn  nicht  verstandene  Stel^ 
len  sind  dennoch,  wie  wir  sahen,  wiedergegeben,  wie  es  eben  ging'; 
diese  Änderungen  und  Lücken  betreffen  dagegen  zu  folgerichtig 
bestimmte  Rechtsinstitute ,  sind  zu  sehr  in  Übereinstimmung  mit  dem 
ersten  Theile  und  dem  Swsp.,  als  dass  wir  es  nicht  mit  einem  wohlbe^ 
dachten  Vorgehen  zu  thun  haben  müssten.  Andererseits  scheint  es  W|e-* 
der  unbegreiflich,  dass  ein  Mann  der  im  Stande  war^  eine  so  selbstän- 
dige Verarbeitung  des  Ssp.  im  ersten  Theile  vorzunehmen,  hier  niofat 
wenigstens  die  nothwendigsten  Abglättungen  des  Textes  herzustßlled 
gewQsst,  denselben  vielmehr  nach  geschehener  Änderung  oft  gera^ 
dezu  sinnlos  belassen  haben  sollte.  Es  dürfte  anzunehmen  sein»  der 
Verfasser  habe  als  Vorwurf  seiner  Arbeit  zunächst  nur  eine  schnell 
hingeworfene  Übersetzung  des  Ssp.  gefertigt,  sich  mit  Rücksicht 
auf  die  vorzunehmende  Verarbeitung  nicht  darum  gekümmert,  den 
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durch  vorläufige  Änderungen  entstellten  Text  wieder  abzuglätten, 
habe  dann  aber  die  gründliche  Verarbeitung  nur  fftr  den  ersten 
Theil  vollendet.  Diese  Annahme  scheint  mir  auch  darin  eine  Stütze 
zu  finden,  dass  Absätze  des  Ssp.,  welche  bereits  vorgreifend  in  den 
ersten  Theil  verarbeitet  sind ,  im  zweiten  dennoch  an  ihrer  Stelle 
erscheinen.  So  wurde  Ssp.  2,  14  §.  1  bereits  f&r  Dsp.  71,  Ssp.  3, 
19  §.  2  bereits  für  Dsp.  28  benutzt;  für  die  Art  und  Weise,  wie  der 
Swsp.  aus  den  Dsp.  entstand,  dürRe  nicht  zu  übersehen  sein,  dass 
das  letztere  im  Swsp.  gleichfalls  L  26  und  nochmals  L  288  vorkommt. 

Ich  gebe  nun  einige  Beispiele,  in  welcher  Weise  einzelne 
Rechtsinstitute  beseitigt  sind. 

Der  Ausdruck  Wehrgeld  ist  meistentheils  schlechtweg  aus- 
gelassen und  dadurch  der  Satz  ganz  unverständlich  geworden,  z.  B. 
ah  ez  stai  statt  Ssp.  2,  38:  ahe  sin  weregeU  stat;  —  2,  41  §.  2: 
wan  drew  gewette  vnde  eins  statt  drü  gewedde  oder  en  were- 
geU; —  2,  65  §.  1  :  mit  jenes  (w.)  —  2,  71  §.5:  für  des  mannes 
(w.J  beidemal  ganz  unverständlich.  Oder  es  tritt  Anderes  an  die 
Stelle;  so 2,  40  §.  1:  nach  rechte  statt  na  rechteme  weregelde:  — 
2»K4§.  5:  nach  seinem  gesetzten  rechte; —  2,  20  §.  2:  vollwal 
vnd  volle  puzze;  —  2,  65  §.  2:  seinen  leip  statt  sein  vulle  w.;  — 
3,  12  §.  2  :  wan  vur  sich  statt  w.  v.  sin  w.;  —  3,  45,  wo  der  Aus- 
druck oft  vorkommt,  sind  die  Wehrgeldsätze  meistentheils  ausge- 
lassen; §.  1  und  11  haben  statt  dessen  puzze 9  wo  im  ersten  Falle 
der  gröbste  Widerspruch  herbeigeführt  wird,  indem  nun  als  Busse 
der  Semperfreien  einmal  dreissig  Schillinge  und  gleich  nachher  acht- 
zehn Pfund  angesetzt  erscheinen. 

Das  Gerüfte,  geruchtCt  ist  durchweg  beseitigt  und  gewöhn- 
lich durch  gerichte  passend  oder  unpassend  ersetzt.  So  64  §.  1,  2; 
71  §.  3.  72  §.  1 ;  und  oft.  2,  65  §.  4  heisst  es  zaichen,  3,  56  §.  2 
rufe  statt  geruchte. 

Gerade  und  Mustheil  sind  3,  74  und  76  §.  1  durch 
vaemdes  gut  ersetzt ;  76  §.  2  ist  unde  sunder  die  rade  ausgelassen ; 
Swsp.  L  146,  147  entspricht  darin  ganz  dem  Dsp.  Um  diese  Institute 
des  ehelichen  Güterrechts  und  das  Gerüfte  zu  umgehen,  sind  auch  wohl, 
wie  bereits  bemerkt,  2,  64  §.  3,  4,  5  und  3,  38  §.  3,  5  ausgefallen. 

Das  HeergewettCf  schon  im  ersten  Theile  entsprechend 
dem  Swsp.  durchweg  vermieden»  ist  3,  15  ^.  2  ausgelassen,  §.  3 
durch  erbe  ersetzt. 
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Die  Zeugenzahl  ist  2,  69.  71  §.  5  im  Dsp.  Ton  sieben  auf 
drei  gemindert ;  der  Text  des  Swsp.  weicht  in  den  entsprechenden 
Stellen  L  252.  2S3  ab,  doch  ist  in  ähnlicher  Verbindung  253^  Ton 
selbdritter  Zeugenschaft  die  Rede. 

Für  die  schöffenbar  Freien  des  Ssp.,  welche  der  Swsp. 
durchweg  durch  Semperfreie  ersetzt,  finden  sich  hier  verschiedene 
Ausdrücke.  Im  zweiten  Theile  hat  sich  einige  Male  die  Form  des 
Originals  erhalten,  so  Ssp.  3,  19:  schephenbaeren  freien  man  —  3» 
26  §.  2:  scheppenpaer  man;  —  daneben  3,  29:  schepher  man  — 
3,  4S  §.  1 :  schepher  levte.  —  Im  ersten  Theile  findet  sich  I  3.  87. 
62  der  Ausdruck  gar  vreie^  daneben  in  denselben  Capiteln  I  87. 
62  auch  deutlich  sentper  vrei»  also  dieselbe  Form ,  wie  sie  sich  in 
der  ältesten  deutschen  Hs.  des  Landfriedens  von  1235  und  anderen 
Reichsgesetzen  erhalten  hat.  Findet  sich  eben  so  deutlich  I  98.  Ssp. 
3,  48  ^.  1 .  85  §.  2 :  semper  vrei  oder  semper  laeute,  —  3.  84  §.  1 : 
semper  oder  vrei  —  so  dürfte  der  Ausdruck  bei  theilweiser  Erhal- 
tung der  altern  Form  hier  trotz  der  Unterstützung  des  Swsp.  auf 
späterer  Corruption  beruhen ,  wie  auch  in  späteren  Abschriften  der 
Reichsgesetze  semper  an  die  Stelle  Ton  sentber  tritt. 

Der  Bauermeister  ist  Ssp.  2,  13  §.  1  zum  purchmaistert 
§.  2  zum  purgraue  mäister  geworden  (vgl.  Swsp.  L  174);  3,  86 
§.  3.  64  §.  11  heisst  es  purchmaister  oder  voget;  gewöhnlich  tritt 
einfach  der  voget  an  seine  Stelle,  so  2,  88,  86,  71  §.  8  und  sonst. 
Auch  zum  Schultheissen  tritt  der  Vogt;  3,  82  §.  3:  schuUhaitzen 
oder  voget.  —  3.  44  §.  3:  gepauren  statt  laien\  2,  88:  pur^ 
gere  statt  bure. 

Dass  alle  diese  Änderungen  durchaus  dem  Systeme  des  Swsp. 
entsprechen,  bedarf  flir  den  mit  dem  Inhalte  beider  Rechtsbücher 
Vertrauten  keiner  Erörterung;  wer  diese  Stellen  vergleicht,  wird 
finden,  dass  der  Swsp.  nirgends  dem  Ssp.  näher  tritt,  dass  er  oft 
ganz  dieselben  Änderungen  zeigt ;  nur  ist  meistentheils,  wo  der  Text 
des  Dsp.  dadurch  unverständlich  geworden  ist^  durch  Abglättung  und 
Verarbeitung  die  Spur  der  Änderung  geschickter  verdeckt. 

Aus  der  Vergleichung  aller  Abweichungen  des  Dsp.  vom  Ssp. 
ergibt  sich  demnach  mit  voller  Gewissheit,  dass  der  Verfasser  des 
Swsp.  nicht  dem  Ssp.  unmittelbar,  sondern  dem  mannigfach  geän- 
derten Texte  im  Dsp.  folgte.  Dass  er  ausserdem  etwa  noch  unmit- 
telbar den  Ssp.  zu  Ratbe  zog,  scheint  sich  nirgends  mit  Bestimmt- 
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Iieit  ZU  ergeben;  war  es  der  Fall,  so  kann  die  Benutzung  nur  eine 
sehr  ungenügende  gewesen  sein,  da  sie  nickt  hinderte,  dassdie  offen- 
barsten  Corruptionen  aus  dem  Dsp.  in  den  Swsp.  übergingen. 


IX. 

Für  den  Text  des  lehnreehtes  dürfen  wir  uns  nicht  mit  den  für 
das  Landrecht  gewonnenen  Resultaten  begnügen,  wenn  derselbe  auch 
ganz  in  derselben  Weise  auf  dem  Lehnrechte  des  Ssp.  beruht,  wie 
das  Landrecht  des  Dsp.  Denn : 

1.  Die  verschiedenen  Formen  des  Ss.  Lehnr.  entsprechen 
keineswegs  genau  denen  des  Ldr. ;  der  Text  beider  hat  sich  selbst- 
stSndig  entwickelt.  Vergl.  Homeyer  Ssp.  2%  70.  Resultate,  welche 
wir  aus  unserer  Hs.  für  die  Geschichte  des  Ss.  Ldr.  gewinnen  zu 
können  glaubten ,  sind  daher  nicht  von  vornherein  auf  das  Lhr.  zu 
fiberzutragen. 

2.  Dass  das  Ldr.  des  Dsp.  älter  ist  als  das  des  Swsp.  und  Quelle 
fiir  dasselbe,  bedingt  nicht  von  vornherein  ein  Gleiches  für  das  Lhr. 
Denn  das  würde  den  Erweis  voraussetzen,  dass  das  Lhr.  des  Dsp. 
schon  ursprünglich  einen  integrirenden  Theil  des  Werkes  bildete, 
nicht  etwa  später  zugesetzt  wurde.  Beim  Swsp.  ist  das  allerdings 
nachweisbar,  in  sofern  im  Ldr.  mehrfach  auf  das  Lhr.  hingewie- 
sen wird;  vgl.  Merkel  de  republ.  Alam.  94.  Aber  der  Dsp.  theilt 
diese  Verweisungen  nicht;  Swsp.  L  l*"  fehlt  ihm  ganz ;  die  betref- 
fenden Worte  L  2:  ez  seü  (iber  wol  daz  lehen  bvch  her  nach, 
fehlen  Dsp.  5  gleichfalls,  wie  alle  übrigen  in  den  zweiten  Theil 
des  Ldr.  fallenden  Verweisungen.  So  wäre  es  immerhin  möglich, 
dass  der  Dsp.  ursprünglich  überhaupt  nur  das  Ldr.  umfasste  und  das 
Lhr.  des  Swsp.  unmittelbar  auf  dem  Ssp.  beruhe.  Doch  dürfte  wenig- 
stens anzunehmen  sein ,  dass  der  Verfasser  des  Dsp.  bei  Abfassung 
des  Ldr.  das  Lhr.  bereits  vor  Augen  hatte;  denn  von  I  106:  vnd  sol 
man  dev  ras  vor  beslahen  vnd  hinden  niht,  finden  sich  die 
bezeichneten  Worte  am  entsprechenden  Orte  Ss.  Ldr.  2,  12  §.  4 
nicht,  wohl  aber  in  der  fast  ganz  übereinstimmenden  Stelle  Ss.  Lhr. 
69  §.  6. 

Bei  der  nöthig  werdenden  selbstständigen  Vergleichung  des 
Lhr.  mit  dem  Ssp.  halten  wir  uns  in  derselben  Weise  und  nach  dem- 
selben Plane,  wie  beim  Ldr.»  an  die  mustergiltige  Ausgabe  Homeyer 's 
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lind  die  darin  aufgestellte  Unterscheidung  des  muthmasslich  ursprüng- 
lichen Textes  von  späteren  Zusätzen.  Die  folgenden  Angaben  ilber 
die  Abweichungen  vom  Ssp.  stützen  sich  zunächst  auf  eine  von 
einem  meiner  Zuhörer,  Herrn  Alphons  Huber,  vorgenommene 
Vergleichung;  die  selbstvorgenommene  Vergleichung  mit  dem  Swsp. 
bot  hinreichende  Gelegenheit,  mich  von  ihrer  vollkommenen  Zuver- 
lässigkeit zu  überzeugen. 

Es  wird  übrigens  zu  beachten  sein,  dass  der  Dsp.  im  Lehn- 
rechte zwei  grössere  Lücken  hat,  von  Ss.  Lhr.  26  §.  5 :  of  der  hin- 
dere mer  is  bis  38  §.  2 :  lenea  gewere  deste  vernere  nicht  und  von 
76  §.  2:  also  veme  beklaget  hevet  bis  78  §.  3:  unde  weder  rechte 
strevet. 


A. 

Der  Dsp.  hat  Zusätze  zum  ursprünglichen  Texte 
des  Ssp.  gemeinsam  mit  der  Vulgata.  Bezeichnen  wir  die 
Zusätze  durch  die  Zahl  des  Artikels  und  der  betreffenden  Anmerkung, 
so  finden  sich  in  T: 

7.  8.  13,  5.  8.  14.  22,  21.  24,  40.  28,  24.  26,  16.  (Lücke) 
43,  5.  SO,  19.  88,  10.  86,  18b.  89.  8.  61,  4.  68,  7.  66,  18.  18. 
67,  2.  43.  88.  68,  39.  69.  64.  70,  10.  71,  22.  32.  43.  71.  72,  28. 
43.  78,  9. 

Dagegen  fehlen  in  I: 

2.  17.  (Lücke)  39,  12.  43,  3,  80,  6,  88,  16.  47.  86,  18". 

Fanden  wir  also  im  Landrechte  des  Dsp.  nur  die  geringere  Menge 
der  Zusätze,  so  beruht  das  Lhr.  auf  einem  Texte,  welcher  die  grosse 
Mehrzahl  der  Zusätze  bereits  in  sich  aufgenommen  hatte.  Auch  io 
der  Masse  des  zugesetzten  Stoffes  zeigt  sich  kein  bedeutender  Unter- 
schied gegen  die  Zahl  der  Fälle;  unter  den  vorhandenen  Zusätzen 
sind  sechs ,  unter  den  fehlenden  zwei ,  welche  einen  ganzen  Para- 
praphen  füllen. 

Um  das  Verhältniss  zu  den  yerschiedenen  Formen 
des  Ss.  Lehn r.  zu  bestimmen,  beachten  wir  von  den  fünf  Classen 
Homeyer*s  nur  die  beiden  ersten;  denn  die  späteren  haben  die  Zu- 
sätze ziemlich  regelmässig  und  sind  für  die  Vergleichung  ohne 
Werth;  auch  sind  die  Hss.  t  und  h  der  ersten  und  h  und  o  der 
zweiten  Classe  als  unvollständige  nicht  zu  berücksichtigen. 
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In  I  sind  30  Zusätze  vorhanden;  die  Anzahl,  in  welcher  sie 
sich  in  anderen  Hss.  finden»  ist  folgende: 


Q.I. 

O.ll. 
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2 

5  2 

4 

21 

22  18  20 

29  29  28  22  17  22  15  13 

Von  den  sieben  Zusätzen  welche  in I  fehlen,  fehlen  gleichfalls: 


Q.I. 

0.  II. 
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In  der  ersten  Classe,  von  welcher  sich  I  im  Allgemeinen  durch 
die  Menge  seiner  Zusätze  wesentlich  unterscheidet»  findet  ein  etwiis 
näheres  Anschliessen  an  Quorg  Statt,  nämlich  dem  Cod.  Surlandinus 
zu  Celle,  einer  Krakauer  und  zweier  Breslauer  Hss.,  welche  sich 
auch  in  anderen  Beziehungen  als  besondere  Gruppe  darstellen.  Vgl. 
Homeyer  61.  Sie  zeigen  bereits  zwei  Drittel  der  in  I  vorhandenen 
Zusätze ;  aber  wenigstens  Quo  weichen  in  Betreff  der  fehlenden  Zu- 
sätze wieder  mehr  ab.  Da  Qu  identisch  ist  mit  der  zur  zweiten, 
schlesischen  Classe  des  Ldr.  gehörigen  Hs.  V,  auch  Qog  auf  Schle- 
sien zurückweisen,  so  dürfte  man  geneigt  sein,  diese  Annäherung 
damit  in  Zusammenhang  zu  bringen,  dass  der  Dsp.  sich  im  Ldr.  der 
zweiten  Classe  am  nächsten  anschliesst.  Dagegen  spricht  aber  durch- 
aus die  grosse  Abweichung  von  Ql^  identisch  mit  T  der  zweiten 
Classe  des  Landrechts;  ein  engerer  Zusammenhang  ist  nicht  wohl 
möglich,  da  sich  bezüglich  der  Menge  der  Zusätze  Air  Ldr.  und  Lhr. 
gerade  das  umgekehrte  Verhältniss  herausstellen  würde. 

Auch  dadurch  scheidet  sich  I  von  der  ersten  Classe,  dass  es 
die  Artikel  79.  80  wie  die  späteren  Classen,  am  Ende  hat,  wo 
schwerlich  ihre  ursprüngliche  Stellung  sein  dürfte. 

Wenden  wir  uns  zur  zweitea  Classe,  so  finden  wir  hier  alsbald 
allernächst  verwandte  Hss.  in  Olde.  Diese  haben  nur  den  einzigen, 
ganz  unbedeutenden  Zusatz  39, 12  mehr  als  I,  und  dieses  wieder  nur 
den  eben  so  unbedeutenden  68,  39,  welcher  in  allen  dreien,  und  71, 
43,  welcher  Oe  fehlt;  wir  können  also  in  dieser  Beziehung  I  und 
Olde  als  so  gut  wie  gleichstehend  betrachten. 
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Ol  ist  eine  Hs.  des  XIV.  Jahrb.  zu  Münster  im  Besitze  des  Prä- 
sidenten von  Ol  fers,  des  hochverdienten  Kenners  und  Förderers  der 
Geschichte  meiner  Heimath;  Od  ist  die  Oldenburger  Hs.  zu  Varel 
vom  J.  1336;  beide  sind  niedersächsisch,  und  I  schliesst  sich  beiden 
insbesondere  noch  durch  die  grosse  Anzahl  ungezählter  und  nicht 
rubricirter  Abschnitte  näher  an.  Oe  ist  eine  obersächsische  Hs.  zu 
Wolfenböttel »  mit  welcher  eine  Dresdener  ganz  genau  stimmt.  Die 
zunächst  stehende  Hs.  On  weicht  doch  schon  viel  bedeutender  ab. 

Den  Varianten  nach  gehören  alle  diese  Hss.  zu  einer  engeren 
Gruppe  in  der  zweiten  Classe;  Old  insbesondere  stellen  sich  als 
eigene  Ordnung  dar,  welche  sich  der  ersten  Classe  näher  anschliesst, 
als  die  Qbrigen  Hss.  der  Classe. 

Zunächst  ergibt  sich»  dass  die  Verwandtschaftsverhältnisse  hier 
ganz  andere  sind,  als  im  Ldr.  Allerdings  ist  von  den  Hss.  Olden 
keine  zugleich  für  das  Ldr.  benutzt;  wohl  aber  Qlu,  und  diese  zeigen 
hier  das  umgekehrte  Verhältniss.  Um  so  behutsamer  werden  wir  es 
vermeiden  müssen,  die  für  das  Ldr.  gewonnenen  Resultate  hier  in 
Anschlag  zu  bringen. 

Weiter  spricht  das  nachgewiesene  Verwandtschaftsverbältniss 
nicht  gerade  für  ein  hohes  Alter  des  im  [)sp.  enthaltenen  Textes. 
Die  Zahl  der  zusatzfreieren  Hss.  ist  hier,  auch  verbältnissmässig,  eine 
viel  grössere,  und  nur  eine  der  verwandten  Hss.  fällt  erweislich  in 
die  erste  Hälfte  des  XIV.  Jahrb.  Dieses  letztere  Verhältniss  gestaltete 
sich  allerdings  auch  im  Ldr.  nicht  günstiger;  aber  der  grosse  Unter- 
schied liegt  darin,  das  I  nach  Hassgabe  der  Zusätze  sich  dort  als 
auf  einer  viel  früheren  Stufe  der  Entwickelung  stehend  erwies,  hi^ 
ganz  auf  derselben. 

Zusätze  werden  freilich  immer  nur  ein  relativ  jüngeres  Al(6r 
des  Textes  erweisen  können,  nicht  dass  derselbe  an  und  für  sich 
nicht  früh  entstanden  sein  könne;  sahen  wir  doch  im  Ldr.,  wie  viele 
Zusätze  schon  früh  vorhanden  waren.  Ein  wichtiges  Hilfsmittel  zur 
annähernden  Entscheidung  über  das  absolute  Alter  des  Textes  gab 
dort  das  Hagdeburg-Breslauer  Recht;  dieses  fehlthier  und  derSchwa- 
benspiegel  wird  daher  als  Anhaltspunct  doppelt  wichtig  sein. 

Nach  genauer  Vergleichung  fehlen  alle  Zusätze  welehe  im  Dsp. 
noch  fehlen,  auch  im  Swsp.;  nur  die  56,  18'  ausgefalleuen  Worte 
Sv€U  dar  ledich  an  wert  scheinen  Swsp.  L  100  A  (für  dasLehnrecbt 
nach  Senkenberg  benutzt)  59  vorgelegen  zu  haben. 
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Was  die  in  den  Dsp.  übergegangenen  Zusätze  betriflit,  so  hat 
bereits  die  sorgfältige  Untersuchung  Homeyer^s  a.  a.  0.  100  dar- 
gethan,  dass  die  bedeutendsten  entweder  auch  im  Swsp.  nachweisbar 
sind,  oder  ihr  Fehlen  unter  solchen  Umständen  eintritt,  dass  daraus 
nicht  zu  schliessen  ist,  dass  sie  dem  Swsp.  überhaupt  nicht  vor- 
gelegen haben.  Ich  habe  nun  auch  die  unbedeutenderen  durchweg 
yerglichen.  Nachweisbar  haben  dem  Swsp.  vorgelegen  die  Zusätze 
13.  8.  24,  40.  2S,  24.  26,  16.  43,  8.  ßO.  19.  58,  10.  86,  18^  68, 
39.  71,  32.  43.  71.  72,  28.  Bei  der  grösseren  Menge  der  übrigen 
gestatten  Auslassungen  oder  stärkere  Verarbeitung  keinen  Vergleich. 
Bestimmt  als  fehlend  im  Swsp.  scheinen  mir  nur  zu  bezeichnen  67, 
43.  69,  64,  vielleicht  auch  67,  2.  68,  39.  Homeyer  bezeichnet  von 
grösseren  Stücken  als  erweislich  fehlend  26  §.  10;  da  es  Olde  vor- 
handen ist,  so  könnte  es  einen  Hauptanhaltspunct  bieten,  fallt  aber 
leider  in  I  in  die  Lücke.  Weiter  7  §.  2,  auf  den  ich  wenig  Gewicht 
legen  möchte,  da  der  Swsp.  nicht  aliein  §.  1  bereits  stark  abweicht, 
sondern  ihm  §.  3,  welcher  nicht  Zusatz  ist,  gleichfalls  fehlt. 

Als  Resultat  dürfte  sich  ergeben: 

1 .  Zeigt  der  Dsp.  im  Lhr.  einen  stark  erweiterten  Text,  so  ergibt 
sich  doch  aus  Vergleichung  mit  dem  Swsp.,  dass  zur  Zeit  der  Ent- 
stehung des  letzteren  die  Hauptmasse  der  Zusätze  bereits  vorhanden 
war  und  daher  von  dieser  Seite  nichts  bestimmt  im  Wege  steht,  den 
Text  des  Lhr.  im  Dsp.  für  gleich  alt,  als  den  des  Ldr.  zu  halten. 

2.  Was  das  Verhältniss  des  Dsp.  zum  Swsp.  betrifft,  so  ergibt 
sieh  mindestens,  dass  beide  auf  einem  sehr  nahe  verwandten  Texte 
des  Ssp.  beruhen  müssen.  Bei  der  Annahme,  dass  der  Swsp.  auch 
hier  auf  dem  Dsp.  selbst  beruhe,  würden  allerdings  einige  Abwei- 
chungen auffallen;  aber  sie  scheinen  mir  keineswegs  bedeutend 
genug,  um  von  vornherein  die  Möglichkeit  jener  Annahme  auszu- 
schliessen. 

B. 

Der  Dsp.  hat  eigenthflmliche  Zusätze  zum  Ssp.  Es 
sind  ihrer  verhältnissmässig  wenige  und  kaum  ein  oder  anderer  Gndct 
eine  schwache  Unterstützung  in  einzelnen  Hss.  des  Ssp. 

Ss.  Lhr.  4  §.  2  hat  I  den  Zusatz:  die  marcgrave  von  Brafine- 
burchvnde  der  chunich  von  Behaim  ob  er  igt  ein  taeuiz- 
herman;  damit  stimmen  Qdi^  welche  aber  noch  weiter  gehen,  indem 
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sie  auch  die  Ämter  der  weltlichen  KurfQrsten  hinzusetzen.  Die  Inter- 
polation gibt  sich  schon  dadurch  zu  erkennen,  dass  unmittelbar  vorher 
auch  nur,  wie  im  Vetus  auctor.  12  und  Ss.  Lhr.  von  sechs  Fürsten, 
welche  die  ersten  an  der  Kur  sind,  die  Rede  ist,  nicht  von  sieben^ 
wie  nach  der  nahe  liegenden  Einschiebung  des  Königs  von  Böhmen 
aus  Ss.  Ldr.  3,  87  der  Text  erfordern  wQrde.  Im  Sw.  Lhr.  L  8  ist 
keine  Zahl  und  statt  Böhmen  der  Herzog  von  Baiern  genannt. 

Auch  der  Zusatz  zu  71  §.  ß :  sieenne  er  ze  seinen  iaren  chomen 
ütf  so  sol  er  ez  emphahen,  ist  Sw.  Lhr.  L  134''  bei  abweichen- 
der Fassung  nicht  nachweisbar. 

Wichtiger  sind  für  uns  die  Zusätze  zu  solchen  Stellen,  wo  der 
Schwabenspiegel  genauer  folgt. 

Von  Ss.  Lhr  39  §.  2  fehlt  im  Dsp.  An  vnllen  —  dat  na^  dagegen 
ist  dem  Vorhergehenden  hinzugefügt:  so  sol  im  der  herre 
püzzen  nach  seiner  manne  vrtail  vnde  sol  im  sein 
gut  lazzen.  Beides,  Zusatz  wie  Lücke,  sind  Sw.  Lhr.  L  70  nach- 
weisbar; und  ebenso  die  Zusätze  71  §.  21 :  dheineji  iaien  ze  herren 
haben  an  den  chunich  oder  er  ist  niht  für  sie  und  72  §.  1: 
endarf  nieman  vrteil  vinden  vmbe  lehenrecht  im  Sw.  Lhr. 
L  144',  146. 

Zu  Ss.  Lhr.  73  §.  7  hat  I :  dev  mit  vrteil  geprochen  wirt.  an 
des  chuniges  vrlaup;  auch  die  spätere Classe 6 fQgt  hinzu:  ane 
des  lantrichters  loube.  Nun  hat  Sw.  Lhr.  150  (A  134):  div 
mit  gerihte  nider  ist  gebrochen  ane  des  kvnges  vrlop.  und  ist 
die  wile  dehein  kvnc  oder  ist  der  kenc  ze  tvschem  lande  nit.  so 
muz  er  des  lantrihtaers  vrlop  han.  in  des  geriht  si  lit.  Hier 
zeigt  sich  einerseits  Gemeinsamkeit  des  Zusatzes,  andererseits  deutet 
der  weitere  Zusatz  im  Swsp.  auf  eine  Minderung  der  königlichen 
Gewalt,  wie  wir  ein  ähnliches  Verhältniss  schon  im  Ldr.  fanden,  und 
damit  vielleicht  auf  geringeres  Alter  des  Textes;  G  mag  dann  den 
Swsp.  vor  Augen  gehabt  und  den  König  überhaupt  f&r  Qberftüssig 
gehalten  haben. 

Zu  Ss.  Lhr.  69  §.  1 2  hat  I :  Swer  so  einem  manne  den  fiide 
prichet  in  chirchen  oder  in  chirchöven.  oder  an  allen 
steten  die  mit  panne  begriffen  sint. 

Dieser  Absatz  fehlt  in  allen  Ausgaben  des  Sw.  Lhr. ;  er  findet 
sich  nur  in  der  Ebner*schen  Hs.  und  zwar  genau  in  der  Fassung  des 
Dsp.  (Vgl.  den  Abdruck  bei  Lassb.  Sw.  Lhr.  377  HI.)   Möglicher- 
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weise  könnte  das  Fehlen  in  anderen  Hss.  damit  zusammenhängen,  dass 
derselbe  Absatz  bereits  im  Ldr.  L82,A  67  vorkam;  und  zwar  scheint 
sich  zu  ergeben ,  dass  der  Swsp.  dort  bereits  die  Fassung  im  Lhr. 
des  Dsp.  vor  Augen  haben  musste.  Denn  im  Ssp.  finden  sich  die 
Kirchen  und  Kirchliöfe  weder  hier  im  Lhr.,  noch  im  Ldr.  1,K3  §.  4; 
eben  so  wenig  konnte  er  sie  dem  Ldr.  d^  Dsp.  74  entnehmen,  wo 
siel)  abweichend  vom  Swsp.  in  dem  münater  oder  in  dem  chunich 
hove  findet;  bei  Anerkennung  des  Zusammenhanges  bleibt  nur  der 
Zusatz  im  Lhr.  des  Dsp.  als  Quelle  für  die  Fassung  des  Swsp.  im 
Ldr.  Doch  füge  ich  hinzu ,  dass  wenigstens  die  eine  Innsbrucker  Hs. 
S.  80  abweichend  von  allen  verglichenen  Texten  des  Swsp.  sich  dem 
Ldr.  des  Dsp.  durch  den  Ausdruck  in  dem  mvnster  oder  in  dem 
ehirchof  nähert. 

Besonders  entscheidend  für  das  Verhältniss  des  Dsp.  zum  Swsp. 
scheint  mir  folgende  durch  das  Zusammentreten  eines  Zusatzes  und 
einer  Lücke  entstandene  Abweichung  vom  Ssp.  zu  sein : 

Ss.  Lh  r.  13  §.  1 :  Svar  man  mit  seven  mannen  getögen  aal,  dar  mat  man 
wol  enen   unde  ivintieh  man  umme  den  tüeh  vragen. 

Dap.  a.  e.  0.:   Swaz  mit  aiben  mannen  gezeugren  soll,  da  müz  man 
vrteil  vragen  wol  %waini%ich  man.  di  des  Herren  man  sint 

Sw.  Lhr.  L  26  (A  76):  Swa  man  vmbe  lehen  reht  vor  einem  Herren 
tegedinget.  vnd  wirt  ein  gezivg  erteilet  mit  siben  mannen,  da  sol  derherre 
siner  manne  zwenzig  vmbe  vragen. 

Durch  dieses  Wiederfinden  der  eigenthümlichen  Zusätze  des 
Dsp.  im  Swsp.,  welches  überall  eintritt,  wo  überhaupt  die  beiden 
Texte  zusammengehen,  insbesondere  durch  so  auffallende  gemeinsame 
Abweichungen  vom  Ssp.,  wie  die  letzterwähnte,  stellen  sich  beide 
aU  ausserordentlich  nahe  verwandt  dar.  Für  die  Erklärung  dieser 
Verwandtschaft  muss  der  Fall  hier  von  vornherein  ausser  Betracht 
bleiben,  dass  der  Swsp.  die  Quelle  des  Dsp.  sei»  denn  das  Lehnr.  des 
Dsp.  ist  nicht  das  schwäbische,  sondern  das  sächsische.  Es  könnte 
jünger  sein,  als  der  Swsp.,  aber  auf  ihm  beruhen  könnte  es  nicht. 
Wollen  wir  nicht  auch  hier  den  Swsp.  als  auf  dem  Dsp.  beruhend 
denken,  so  bleibt  zur  Erklärung  nur  die  Annahme  eines  Zurückgehens 
auf  eine  dritte  gemeinsame  Quelle;  und  das  könnte  nur  eine  Hs.  des 
Ssp.  sein,  welche  von  allen  uns  bekannten  durch  eigenthümh'chc 
Zusätze  und  Lücken  bedeutend  abwiche. 
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c. 

Der  Dsp.  zeigt  Lücken  gegenüber  dem  Ssp.  Diese 
sind  im  Lhr.  yerhältnissmässig  noch  häufiger  als  im  Ldr. ,  aber  auch 
in  den  meisten  Fällen  unzweifelhaft  auf  Versehen  zurüekzuflihren. 
Nirgends  tritt  eine  beaehtenswerthe  Unterstützung  durch  einzelne 
Hss.  des  Ssp.  ein;  ich  wflsste  keinen  Fall  hervorzuheben,  bei  dem 
sich  auch  nur  yermuthen  Hesse,  dass  nicht  eine  Lücke  im  Dsp.,  son- 
dern ein  Zusatz  im  Ssp.  vorliege. 

In  dieser  Richtung  bemerke  ich  nur,  dass  I  in  der  Stelle  Ss. 
Lhr.  8  §.  1 ,  wo  sich  eine  grosse  Unsicherheit  des  Textes  zeigt,  die 
Worte:  des  gudes  wat  Ken  enen  manne  fallen  lässt  und  sagt:  Ob 
zwene  mit  einem  lehen  »int  belehent  ir  entwederm  enmag  an  dem 
andern  an  dem  gute  niht  Verliesen  noch  auf  gegeben  seinem 
Herren;  auch  imSw.  Lhr.  16^  ist  das  Ausgefallene  nicht  nachweis- 
bar. Ich  glaube  allerdings  nicht,  dass  hier  I  den  ursprünglichen  Text 
hat;  doch  könnte  es  scheinen,  als  sei  die  Unsicherheit  durch  eine 
Verschiebung  gerade  der  ausgefallenen  Worte  veranlasst,  für  welche 
mir  die  Stellung:  ir  neweder  ne  mach  des  gudes  wat  lien  enen 
mannCy  welche  allerdings  noch  Einschiebung  eines  noch  oder  eine 
ähnliche  Änderung  nöthig  machen  würde,  angemessener  scheint. 

Im  Schwabenspiegel  treffen  manche  Lücken  des  Dsp.  Artikel» 
welche  dem  Swsp.  ganz  fehlen  oder  bei  denen  wegen  durchaus 
abweichender  Fassung  kein  Vergleich  statthaft  ist;  wir  lassen  sie 
unberücksichtigt,  da  sie,  grossentheils  auf  offenbarer  Nachlässigkeit 
beruhend,  an  und  fQr  sich  von  keiner  Bedeutung  sind. 

Wo  der  Text  des  Swsp.  sich  enger  anschliesst,  lassen  sich  viel- 
fach dreselben  Lücken  aufs  Bestimmteste  nachweisen. 

Ss.  Lhr.  2  §.1  zählt  unter  den  Lehensunßhigen  Aie  Kaufleute  2iuf, 
welche  in  I  und  Sw.  Lhr.  L  1^  fehlen,  eine  Auslassung,  welche  wie 
einzelne  Stellen  im  Ldr.  auf  städtischen  Ursprung  des  Rechtsbucbes 
schliessen  lassen  dürfte. 

Die  in  I  fehlenden  Worte  Ss.  Lhr.  4  §.  2:  durch  dat  dempavese 
wetenlik  si  des  koninges  redelike  köre  —  9  §.  i:  al  ne  hebbe  he 
nen  gut  von'me  herren  —  18  §.  2:  er  man  ene  belene  oder  wise 
—  sind  auch  Sw.  Lhr.  L  8^  17,  34  nicht  nachzuweisen. 

In  I  fehlen  weiter  zu  Ss.  Lhr.  i%.S:  hevet  oder  icht  an  sime 
dienste  verloren  hevet  —  69  §.8:  ik  is  durch  recht  tien 
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8ole  unde  bidde  dar  umme  enes  ordeles  war  ik  ia  durch  recht 
tien  Bole  —  80  §.  1,  2:  hebbe  an  dene  man  in  wiset  —  Vvü 
man  to  rechte  he  ne  hebbe  —  der  eine  der  gleichlautenden  Aus- 
drücke und  die  zwischenliegenden  Worte.  Trotzdem,  dass  es  sich 
hier  um  die  offenbarsten  Nachlässigkeiten  handelt,  sind  dieselben 
Lücken  auch  im  Sw.  Lhr.  L  9^  128^  und,  bei  freilich  stärker  abwei- 
chender Fassung,  156'  nachzuweisen.  Auch  die  Lücke  24  §.  ß: 
also  recht  is,  dar  ne  verläset  —  also  recht  is  könnte  auf 
L  43  eingewirkt  haben. 

Bei  manchen  Stellen  zeigt  es  sich  nun  deutlich,  dass  dieselben 
Lücken  welche  sich  in  I  finden ,  auch  dem  Verfasser  des  Swsp.  vor- 
lagen ,  dass  er  aber,  die  Corruption  erkennend,  durch  weitere  Ände- 
rungen einen  richtigen  Sinn  wiederherzustellen  suchte. 

Ss.  Lhr.  54  §.  2  sagt:  Doch  n'is  des  mannes  herschilt  dar 
mede  nicht  genedert ,  of  he  sines  genotes  man  wert  unde  sin  gut 
von  ime  untveit  durch  dotslach,  deste  die  manscap  nicht 
geerft  ne  werde.  Die  bezeichneten  Worte  enthalten  die  Bedin- 
gung, unter  welcher  der  allgemeine  Bechtssatz,  dass  derjenige  wel- 
cher seines  Genossen  Mann  wird,  seinen  Schild  niedert,  eine  Ausnahme 
erleidet  Indem  nun  I  diese  Worte  auslässt,  ist  in  dem  Satze  gerade 
das  Gegentheil  des  allgemeinen  Bechtssatzes  ausgesprochen.  Im  Sw. 
Lhr.  L  92,  A  52  fehlen  diese  Worte  gleichfalls;  es  ist  dann  durch 
ein  weiteres  Streichen  des  nicht  der  richtige  Satz:  doch  ist  der  her- 
schilt  da  mit  genidert.  ob  er  »ins  genozzen  man  wirt,  zwar  wieder 
hergestellt,  der  nun  aber  in  dieser  allgemeinen  Fassung  ganz  unmoti- 
yirt  dasteht  und  im  Artikel  selbst  bereits  als  bekannt  Torausgesetzt 
wird ;  er  schien  auch  dem  Verfasser  nicht  recht  anzustehen,  indem  er 
durch  Anhängung  der  unschuldigen  Phrase :  wan  er  vellet  von  siner 
hoehinider.vndwirt  vffwert davon, eiwsisForvn  hineinzubringen  sucht. 

In  der  Stelle  Ss.  Lhr.  2,  §.  2:  unde  ne  ervent  it  nicht  an 
ire  hindere  unde  darvet  selve  der  volge  an  enen  anderen  herren^ 
lässt  I  das  nicht  aus  und  sagt  so  das  Gegentheil.  Dass  hier  in  I  ein 
blosses  Versehen,  nicht  eine  absichtliche  Änderung  zu  Gunsten 
belehnter  Lehnsunßhiger  vorliegt,  scheint  sich  doch  daraus  zu  erge- 
ben, dass  die  folgende  beschränkende  Bestimmung  der  Nichtfolge  an 
den  andern  Herrn  beibehalten  ist.  Während  es  nun  Sw.  Lhr.  L  l** 
A  1  ebenfalls  heisst:  vnd  erbent  diu  lehen  an  iri  kini^  ist  hier  wohl 
absiehtlich  auch  die  zweite  Beschränkung  fortgelassen.   Ob  nun  der 
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Verfasser  des  Swsp.  sich  bei  dieser  Umkehrang  eines  Dicht  unwich-* 
t^n  Rechtssatzes  wirklich  durch  Tom  sftchsischen  Recht  abweichende 
Gewohnheit,  oder  eine  absichtliche  Milderung  der  Strenge  des  Rechts» 
oder  aber  nur  durch  die  ihm  vorliegende  Corruption  leiten  Hess,  muss 
ich  Rechtskundigeren  zur  Entscheidung  überlassen.  In  sofern  sich 
Letzteres  ergeben  dürfte,  wäre  allerdings  für  altsächsisches  Blut  die 
Versuchung  gross,  nach  bescheidener  Auswahl  einige  der  schmeichel«* 
haften  Prädicate,  mit  welchen  der  Verfasser  des  Ssp.  jüngst  fiir  seine 
Tcrmeintliche  misslungene  Verkürzung  des  Swsp.  fiberhäuft  wurde, 
auf  den  Schwabenspiegier  zu  übertragen.  Es  würde  weder  billig 
sein,  noch  die  Sache  fördern ;  darauf  glaube  ich  aber  doch  hinweisen 
zu  sollen,  dass  diese  und  manche  andere  Stellen  einige  Bedenken 
gegen  die  unbedingte  Zuverlässigkeit  einzelner  seiner  Angaben  m 
erregen  ganz  geeignet  sein  dürften. 

Ss.  Lhr.  56  §.  1.  2:  die  gewere  von  der  vrowen  hahen  an 
deme gude  durch  dat  hevet  he  dievolge  dar  an.  Stirft 
aver  die  vrowe  von  det  he  die  gewere  hevet  anme 
gude  sin  lenunge  hevet  ende  sind  in  I  die  bezeichneten  Worte 
durch  Versehen  ausgefallen.  Im  Sw.  Lhr.  L  100  (A  ö9):  die  gewer 
han  vor  den  vrowen,  vnd  er  mac  si  daz  gut  wol  mit  rehie 
lazen  niezen.  so  div  frowe  enist.  so  hat  des  mannes  lehen 
ende,  könnten  möglicherweise  einige  der  ausgefallenen  Worte  vor- 
gelegen haben;  aber  bei  der  hier  sehr  geringen,  dagegen  ungleich 
grösseren  Übereinstimmung  vor  und  nach  der  Lücke ,  scheint  es  mir 
wahrscheinlich,  dass  dieselbe  dem  Swsp.  vorlag,  erkannt  und  selbst- 
ständig ausgefüllt  wurde. 

Ss.  Lhr.  4  §.  4  ist  in  I  durch  eine  Reihe  von  Lücken  ganz  unver- 
ständlich geworden :  Der  man  sol  auch  seinem  herren  dienen  damit 
daz  er  im  vrtail  fnde  «u  lehenrecht  (vor  m iddag e)  an  in  geptm» 
den  tagen  (unde  hüten  vireldagej.  Swaz  so  aber  von  mittem 
tage  C^n)  in  gepunden  tagen  mit  vrtail  begriffen  (wert,  dat 
mut  man  wol  enden)  nach  mittem  tage  vnde  in  gepunden  tagen 
(ane  in  vireldagen).  Der  Swsp.  folgt  hier  ganz  dem  Ssp.;  hatte 
er  nur  einen  so  corrumpirten  Text,  wie  im  Dsp.  vor  sich,  so  wird  sich 
das  an  der  entsprechenden  Stelle  irgendwie  kennbar  machen  müssen. 
Das  Sw.  Lhr.  L  9%  A  8  hat:  Swenne  der  herre  sinem  manne  einen 
tag  fir  sieh  git,  zelehen  rehte.  vnde  kvment  si  vor  mittem  tage 
so  sint  si  wol  kamen,  vnd  koment  si  nach  mittem  tage,   si  sint 
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dem  herrea  wethaft.  Der  herre  toi  n^t  lehen  rektenin  den 
gebundenen  tagen.  L  setzt  noch  hiniu:  die  heizten  mir  die 
virtage.  Hier  konnte  der  letzte  Satz  auch  ans  dem  corrumpirten 
Texte  des  Dsp.  gebildet  werden.  Der  Haupttheil  des  Absaties  hat 
aber  mit  diesem  oicht«  gemein,  als  dass  in  beiden  roa  Verpflichtun- 
gen des  Mannes  in  Bezug  auf  das  Lebngericht  die  Rede  ist,  dann  die 
doppelte  Erwähnung  des  Hittags,  aber  in  wesentlich  verschiedener 
Beziehung.  Was  hier  der  Swsp.  abweichend  roni  Ssp.  und  Dsp  hat, 
ist  nicht  selbstsUndige  Ergänzung,  sondern  aus  dem  Ss.  Lhr.  65  §.  S 
am  Ende  entnommen,  wo  es  denn  auch  an  der  sonst  entsprechenden 
Steile  des  Sw.  Lhr.  112*  fehlt;  die  in  beiden  Stellen  vorkommenden 
Betiehungen  auf  den  Hittag  wurden  ohne  Zweifel  Veranlassung,  hier 
die  eine  statt  der  corrumpirten  eintreten  zu  lassen,  um  so  einen  Sinn 
wieder  herzustellen.  Ist  diese  Annahme  richtig,  so  kann  dem  Ver- 
fasser des  Swsp.  doch  kaum  noch  eine  bessere  Hs.  des  Ss.  Lhr.  zu 
Gebete  gestanden  haben,  da  er  sich  doch  ohne  Zweifel  derselben 
bedient  haben  wQrde,  um  den  Text,  dessen  BUngel  er  erkannte,  zu 
bessern.  Es  könnte  allerdings  scheinen,  dass  in  den  Worten;  die 
heixxen  wir  die  virtage,  eine  Wiederannäherung  an  den  Ssp.  zu  sehen 
wäre;  aber  abgesehen  davon,  dass  sie  in  A  fehlen,  dürften  sie  um  so 
sicherer  als  nicht  aus  einer  vollständigeren  Hs.  des  Ssp.  entnommen, 
sondern  als  selbstständiges  Glossem  zu  bezeichnen  sein,  als  der  Ssp. 
hier  die  Feiertage  von  anderen  gebundenen  Tagen  unterscheidet,  der 
Swsp.  dagegen  beide  gleichsetzt. 

Hat  in  diesen  Fällen  der  Verfasser  des  Swsp.  den  corrumpirten 
Text  durch  weitere  Änderungen  gebessert  oder  anderes  an  die  Stelle 
gesetzt,  so  dürfte  vielleicht  auch  die  Vermnthung  nicht  gar  zu  fern 
liegen,  dass  er  einzelne  Abschnitte  nur  desshalb  gaoe  fortliess,  weil 
der  ihm  vorliegende  Text  durch  LOcken  unverständlich  geworden  war. 
Von  Ss.  Lhr.  6  %.  1.2  fehlt  im  Dsp.  durch  Versehen  der  halbe  Text: 
die  gewere  de»  gude»  —  die  getoere  des  gudea;  SS  %.  4  sind  die 
Worte  up  rine  trüwe,  dar  mach  he  len  ausgefallen;  in  beiden  Fällen 
ist  der  Sinn  durch  die  LQcke  gestftrt,  und  ich  möchte  wenigstens  die 
VermathaBg  aussprechen,  dass  darin  der  Grund  gesucht  werden  dOrfe, 
veaahalb  sich  im  Swsp.  nichts  diesen  Abschnitten  des  Ssp.  Entspre- 
indes  lindel. 

H»t  sich  so  BDch  in  Bezug  aufLflcken  die  nfichste  Verwandt- 
zwischen  Swsp.  und  Dsp.  erwiesen,  so  kann  dieses  Resultat 
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dadurch  in  keiner  Weise  geändert  werden ,  dass  einige  Lücken  in  I, 
und  zwar  nur  solche,  welche  auf  dem  gewöhnlichsten  aller  Abschrei- 
berversehen beruhen,  nämlich  Ss.  Lhr.  7  §.  4:  lenunge — lenunge; 
49  §.  i :  i/— o/V  49  §.  2:  ledieh  wirt—ledich  wirt;  80  §.  iijar- 
tale—jartale ;  65  §.  4:  degedingen  up — degedingen  up;  K6  §.  IS — 
18 :  recht  umme  si — rechtes  umme  «,  —  dem  Swsp.  nicht  vorgelegen 
haben  können,  da  sich  die  ausgefallenen  Worte  in  L  13,  86,  87,  88, 
112\  115  bestimmt  nachweisen  lassen.  Denn  wir  können  nattirlich 
nicht  annehmen,  dass  der  Dsp.,  welcher  uns  nur  in  einer  späteren 
Abschrift  vorliegt,  gegen  jede  weitere  Corruption  durch  Abschreiber 
geschätzt  gewesen  wäre.  Wir  müssen  auch  hier  mindestens  sagen, 
soll  der  Swsp.  im  Lhr.  nicht  auf  dem  Dsp.  beruhen,  so  kann  die 
auffallende  Übereinstimmung  beider  in  eigentbamlichen  Lücken  nur 
durch  Zurückgehen  auf  ein  und  dieselbe,  von  allen  bekannten  sehr 
abweichende  Hs.  des  Ss.  Lhr.  erklärt  werden. 

D. 

Der  Dsp.  hat  anderes  als  der  Ssp.  Die  abweichenden 
Lesearten  in  I,  insofern  dieses  darin  von  anderen  Hss.  unterstützt  wird, 
geben  uns  einen  Anhaltspnnct,  um  das  zu  ergänzen,  was  wir  aus  den 
Zusätzen  über  die  Verwandtschafls-Verhältnisse  geschlossen  haben. 

Was  einzelne  wichtigere  Varianten  betrifil,  so  hat  1 4,  14  achait 
röwe;  4,  22  entsprechend  dem  Ldr.  Mainz  vor  Trier,  Findet  sich 
hier  wie  früher  in  den  Zusätzen ,  ein  Übereinstimmen  mit  den  Hss. 
Olde  der  zweiten  Classe,  so  lag  es  nahe  zu  untersuchen,  ob  auch 
andere  Stellen  auf  eine  solche  Verwandtschaft  hindeuten.  Das  ist 
nicht  der  Fall.  Die  von  Homeyer  als  charakteristisch  fiir  0  angege- 
benen Lesearten  33,  13.  76,  20  fallen  in  die  Lücken  vonL  Bei  einer 
Reihe  von  anderen  fQr  diesen  Zweck  verglichenen  Lesearten  fand  sich 
nur  5,  2.  7,  18.  19,  6.  42,  1  ein  Übereinstimmen  von  Imit  Olde; 
bei  1,  9.  2,  28.  4, 18.  11,  2.  17.  12,  11.  19,  4.  20,  11.  22,  6.  42, 
3.  8.  10.  43,  6.  7.  8  dagegen  stimmt  I  mit  den  Hss.  der  ersten 
Classe,  während  Olde  und  die  verwandten  Hss.  davon  abweichen. 
Daraus  ergpbt  sich,  dass  beide  Texte  trotz  der  Übereinstimmung  in 
den  Zusätzen  ziemlich  früh  auseinander  gegangen  sind  und  die  Zu- 
sätze der  zweiten  Classe  sich  früher  gebildet  haben  müssen,  als  ihre 
eigenthOrolichen  Lesearten.  Da  I  mit  seinen  Lesearten  sich  dem 
ursprünglichen  Texte  viel  näher  anschliesst,  so  sind  wir  danach,  auch 
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abgesehen  von  dem  Verhältnisse  zum  Swsp. »  wohl  berechtigt,  den 
Text,  auf  welchem  I  beruht,  zwar  als  zur  ersten  Gruppe  der  zweiten 
Classe  gehörend,  aber  zugleich  als  ein  Glied  derselben  zu  bezeichnen, 
welches  auf  einer  bedeutend  früheren  Entwickelungsstufe  steht  als 
die  uns  bekannten  Hss.  derselben. 

Was  die  eigenthümlichen  Abweichungen  vom  Texte  des  Ssp. 
beiriflft,  so  sind  dieselben  unbedeutender,  wie  im  Ldr.,  und  wenn  in 
einzelnen  absichtliche  Änderungen  vorliegen  mögen,  andere  durch  die 
Cbersetzung  nöthig  wurden,  so  scheint  die  Mehrzahl  auf  absichts- 
lose Corrüption  za  deuten.  loh  hebe  daher  nur  solche  Abweichungen 
hervor,  welche  uns  Mittel  zur  Bestimmung  des  Verhältnisses  zum 
Sehwabenspiegel  an  die  Hand  geben. 

Nur  in  ganz  vereinzelten  Stellen  Hesse  sich  vielleicht  eine  gros* 
sere  Annäherung  des  Swsp.  an  die  Lesarten  des  Ssp.  nachweisen. 
Ss.  Lhr.  3  hat  I:  er  sol  auch  seinen  herren  mit  warten  vnde  da 
mit  eren  statt  mit  dat,  Sw.  Lhr.  A  6  hat  mit  dineste;  da  die 
Corrüption  leicht  erkennbar,  so  dOrfte  man  darin  eine  selbständige 
Emendation  sehen.  L  7  hat  Thermit  werken  und  zwar  überein- 
stimmend mit  einigen  Hss.  der  ersten  Classe  des  Ss.  Lhr. 

Für  Ss. Lhr. 67  §.7:  indüdischer  art  die  romeschen  rike 
underdan  is,  hat  I:  in  römisch  et)  reich.  Bei  Sw.  Lhr.  L  128'  dürfte 
aber  doch:  in  tvschiv  lani^  kaum  als  Annäherung  an  den  Ssp.  zu 
bezeichnen  sein ;  A  6  hat  wider  %e  lande.    * 

Für  Ss.  Lhr.  80  §.  1 :  sinnt  oder  sinnet  hat  I  säumet^  eine 
Corrüption,  welche  wohl  schon  auf  einem  Missverständnisse  des  Ver- 
fassers beruht,  indem  sie  augenscheinlich  daraus  entstanden  ist,  dass 
smnet  statt  sinnet  gelesen  wurde.  In  Sw.  Lhr.  A  u.  a.  Hss.  fehlt  der 
Artikel;  die  Ausgabe  v.  d.  Lahr -Senkenberg.  161  hat  gleichfalls 
säumet;  dagegen  hatL  Z  1S6'  richtig mn^.  Das  Hesse  sich  immer- 
hin auch  ohne  Zurückgehen  auf  den  Ssp.  aus  selbstständiger  Emen- 
dation, welche  sich  aus  dem  Zusammenhange  leicht  ergibt,  erklären. 
Aber  ich  glaubte  darauf  hindeuten  zu  sollen  wegen  eines  andern  hier 
naheliegenden  Umstandes. 

I  hat  mit  den  späteren  Classen  der  Hss.  des  Ss.  Lhr.  als  Schluss- 
artikel 79  und  80.  Dagegen  schliessen  die  Hss.  der  ersten  Classe  mit 
78,  der  auch  seiner  ganzen  Fassung  nach  ursprünglich  den  Schluss 
gebildet  haben  muss,  während  sie  79,  80  an  verschiedenen  Stellen 
einschieben. 
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Nun  sehliessen  auch  alle  Hss.  und  Drucke  des  Sw.  Lhr.,  soweit 
sieh  wenigstens  aus  der  Synopsis  bei  Lassberg  ergibt,  mit  einem  dem 
Art.  78  entsprechenden  Capitel.  Art.  79.  80  fehlen  in  der  Telban- 
gerischen  Hs.  und  den  Drucken  Ton  Berger  und  Freyberg,  80  fehlt 
in  A;  in  den  Qbrigen  sind  sie  dem  Sehlusseapitel  vorgesetzt. 

Dflrfte  man  danach  nun  annehmen»  es  habe  dem  Swsp.  eine  Hs. 
des  Ssp.  vorgelegen,  welche  mit  dem  Art.  78  geschlossen  habe,  so 
würde  das  ausserordentlich  auffallen  mQssen,  gegenüber  einer  Menge 
der  bestimmtesten  Anzeichen,  dass  der  Swsp.  auch  im  Lhr.  auf  dem 
Dsp.  oder  wenigstens  einer  diesem  näher  als  alle  bekannten,  verwand- 
ten Hs.  des  Ssp.  beruhen  mösse.  Es  bliebe  dann  kaum  eine  andere 
Erklärung,  als  die.  auch  der  Dsp.  habe  anfangs  mit  78  geschlossen, 
es  seien  ihm  erst  später  79,  80  zugefügt.  Aber  auch  diese  Annahme, 
genauer  verfolgt ,  würde  auf  eine  Reihe  von  Schwierigkeiten  f&hren» 
und  bei  weiterer  Prüfung  scheint  mir  doch  dieser  allerdings  auffal- 
lende Umstand  keineswegs  auszuschliessen,  dass  dennoch  der  Swsp. 
nur  auf  dem  Dsp.  beruht  haben  könnte.  Denn : 

1.  Dass  Art.  78  auch  von  einem  Verfasser,  dem  nur  der  Dsp. 
vorlag,  wieder  ans  Ende  gerückt  wurde,  hat  gar  nichts  Auffallendes; 
er  gibt  sich  durch  seinen  Inhalt  so  entschieden  als  Schluss  zu  erken- 
nen, dass  einem  aufmerksamen  Verarbeiter  des  Werkes  wirklich 
nichts  näher  liegen  konnte. 

2.  Auffallend  scheint  der  Umstand  nur  dadurch  zu  werden,  dass 
die  richtige  Stellung  von  Art.  78  charakteristisch  für  die  Hss.  der 
ersten  Classe  ist,  der  Swsp.  also  hier  auf  eine  solche  zurückzugehen 
scheint,  während  der  Dsp.  sich  der  zweiten  anschliesst.  Aber  diese 
anscheinende  Verwandtschaft  des  Swsp.  mit  den  Hss.  der  ersten 
Classe  erweist  sich  nicht  stichhaltig;  sie  müsste  sich  auch  in  der 
Stellung  von  79  und  80  erweisen;  diese  erscheinen  in  den  Hss.  der 
ersten  Classe  an  verschiedenen  Orten,  aber  keine  hat  sie  an  der 
Stelle»  wo  der  Swsp.  die  entsprechenden  Capitel  hat,  nämlich  zwi- 
schen Art.  77  und  78,  d.  h.  an  der  Stelle ,  wo  sie  nach  der  Ordnung 
des  Dsp.  hingehdren,  sobald  78  wieder  ans  Ende  gesetzt  war.  Auch 
das  Fehleu  in  einigen  Hss.,  das  allerdings,  wenn  es  durchwegs  der 
Fall  wäre,  grössere  Schwierigkeiten  böte,  dürfte  dann  kaum  ins 
Gewicht  fallen. 

So  liegt  allerdings  eine  Abweichung  vom  Dsp.  vor ,  aber  wie 
ich  denke  eine  Abweichung,  die  weder  an  und  für  sich  bei  einer 
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selbstständigen  Verarbeitung  irgend  auffallen ,  noch  insbesondere 
ein  näheres  Verhältniss  zu  irgend  einer  Hs.  des  Ssp.  als  zum  Dsp. 
fQglieh  beweisen  kann. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen»  wir  stossen  hie  und  da  auf  Puncte, 
welche  dafür  zu  sprechen  scheinen,  dass  der  Swsp.  auf  einem  andern 
Texte  des  Ssp.  als  dem  im  Dsp.  erhaltenen  beruhe;  meine  Versuche, 
diese  Anstände  zu  beseitigen ,  mögen  nicht  immer  stichhaltig  sein ; 
dass  trotzdem  diese  Anstände  nur  scheinbare  sein  können ,  möchte 
aber  doch  den  vielen  schlagenden  Beweisen  des  allerengsten  Zusam- 
menhanges beider  RechtsbOcher  gegenüber  kaum  zu  leugnen  sein. 

Solche  Beweise  bietet  uns  denn  auch  die  Vergleichung  der 
Lesearten  wieder  im  reichlichen  Masse. 

Ss.  Lhr.  2  §.  6  hat  I :  daz  ein  pfaffe  oder  ein  weip  des  reiches 
gut  enphahet  von  dem  reiche  statt  bi  köre.  Sw.  Lhr.  L  4' 
stimmt  genau  mit  L 

Ss.  Lhr.  S  §.  2 :  mit  eines  andern  herren  mannen  statt 
mit  alle  des  herren  oder  nach  Oldenbh:  mit  des  herren  mannen* 
Umschreibend»  aber  ganz  genau  entsprechend  hat  Sw.  Lhr.  L  10'' 
A  11:  mit  liten  die  nut  des  herren  man  sint.  Es  dürfte  hier 
auch  zu  erwägen  sein,  ob  die  Leseart  des  Dsp.  nicht  die  richtigere 
und  ursprünglichere  sein  könnte. 

Im  Ss.  Lhr.  69  §.  6  begegnen  wir  demselben  Küchenzettel  wie 
früher  Ss.  Ldr.  2,  12  §.  4,  Dsp.  106,  Sw.  Ldr.  L  114.  Wir  bemerk- 
ten bereits »  dass  der  Dsp.  dort  umarbeitend  die  drei  Gerichte  auf 
vier  erhöhte ,  während  es  nicht  auffallen  kann ,  wenn  er  hier  über- 
setzend drei  beibehält.  Eher  wäre  zu  erwarten  gewesen ,  dass  der 
umarbeitende  Verfasser  des  Swsp.  hier  Ldr.  und  Lhr.  in  Überein- 
stimmung gebracht  hätte,  was  nicht  der  Fall  ist;  auch  Sw.  Lhr. 
L  128""  hat  nur  drei  Gerichte.  Das  könnte  er  freilich  jeder  andern 
Hs.  des  Ssp.  entnommen  haben ;  aber  in  den  Varianten :  also  vil 
haberen  gedroschen  st.  voderes  und  sechs  sollen  der  pfaerde 
sein  st.  achte  stimmen  wieder  nur  Dsp.  und  Swsp.  genau  überein. 

Statt  Ss.  Lhr.  68  §.  8:  teinpunt  haben  I  und  Sw.  Lhr.  L  126' 
A  118  zweipfunt  als  Normalgewette  des  Lehnträgers.  Diese  Über- 
einstimmung ist  um  so  auffallender,  als  die  Abweichung  nur  auf  Ver- 
sehen beruhen  kann ;  denn  der  andere  Satz  von  hundert  Pfund  für 
den  Fürsten  ist  ungeändert  geblieben»  gleich  nachher  L  126''  werden 
im  Swsp.  selbst  zehn  Pfund  als  Gewette  des  Lehnträgers  schlecht- 
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weg  angegeben»  dagegen  L  126*^  zwei  Pfund  nur  als  die  Busse  armer 
Leute  im  Lehnrechte. 

Für  Ss.  Lhr.  71  §.  20 :  vorsten  vanlen  haben  I  und  Sw.  Lhr. 
L  143 :  vürsten  die  vane  lehen  hant. 

Obwohl  die  Reihe  der  verschiedenartigsten  Abweichungen  vom 
Ss.  Lhr.,  in  welchen  der  Dsp.  und  Swsp.  Qbereinstimmen,  gewiss  die 
höchste  Wahrscheinlichkeit  begrflnden»  dass  der  eine  unmittelbar  auf 
dem  anderen  beruht »  so  war  doch  wenigstens  die ,  wenn  auch  sehr 
entfernte  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen ,  dass  beide  unmittelbar 
auf  ein  und  dieselbe  Hs.  des  Ss.  Lhr. ,  welche  dann  allerdings  von 
den  bekannten  sehr  yerschieden  sein  mtisste ,  zurückgehen  könnten. 

Im  Ldr.  würde  diese  Annahme  schon  dadurch  ausgeschlossen, 
dass  beide  auch  in  solchen  Abweichungen  stimmen ,  welche  nicht 
zufallige  und  willkürliche  sind,  sondern  auf  einem  bewussten  Abgehen 
von  dem  beruhen ,  was  im  Ssp.  nur  auf  Sachsen  passt ,  und  demnach 
unmöglich  auf  eine  Hs.  des  Ssp.  zurückgehen  können. 

Im  Lhr.  tritt  schon  im  Ssp.  selbst  der  specifisch  sächsische 
Gesichtspunct  weniger  hervor;  im  Dsp.  treffen  wir  auch  nur  selten 
aufstellen,  bei  denen  eine  absichtliche  Änderung  des  Inhaltes  anzu- 
nehmen wäre;  es  handelt  sich  fast  nur  um  Übersetzung  aus  dem 
Niederdeutschen.  Lässt  es  sich  nun  nachweisen ,  dass  auch  in  der 
Übersetzung  eine  Übereinstimmung  herrscht,  welche  die  Annahme 
eines  Zufalles  ausschliesst,  so  können  Dsp.  und  Swsp.  nicht  mehr 
beide  selbstständig  auf  einem  niederdeutschen  Texte  beruhen. 
Gemeinsame  Missverständnisse  werden  das  am  deutlichsten  erweisen 
können. 

Homeyer  Ssp.  2*,  9S  macht  darauf  aufmerksam ,  dass  durch 
Missverstehen  des  Ausdruckes  aus  Ss.  Lhr.  So  %.  1  manlike  im 
Sw.  Lhr.  L  9S  A  66  man  lehen  geworden  sei.  Genau  dasselbe 
Gndet  sich  in  I.  Und  dasselbe  Missverständniss  findet  sich  nochmals ; 
für  Ss.  Lhr.  5S  §.  9 :  Svat  die  herre  manlike  liet  hat  I:  Swaz  so 
der  herre  mannen  leihet  und  Sw.  Lhr.  L  67  A  S6 :  vnd  daz  der 
herre  Uhet  einem  man. 

Zu  Ss.  Lhr.  6S  §.  3  hat  I:  oder  von  den  naechsten  sechs 
Wochen  oder  viertzehn  nacht  in  ein  benentez  dorfvnde  in  eine 
etat,  dev  des  herren  ledich  oder  verlehent  sei  statt  ses  dagen 
over  viertennacht  und  unde  in  ene  benömede  word.  Sw.  Lhr. 
L  112  A  70  sagt:  in  den  nächsten  tagen  von  der  tage  einen 
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vber  vierzehen  nacht,  in  ein  benaniea  darf  oder  in  eine  benante 
etat,  div  svlen  des  Herren  eigen  oder  lehen  9in.  Hier  ist  durch 
die  erste  Corruption  in  I  Sinnloses  entstanden ;  der  Verfasser  des 
Swsp.  wird  sie  erkannt  und  gebessert  liaben ;  leigt  sich  auch  in  den 
Worten  tagen  und  vber  eine  Annäherung  an  den  Ssp. ,  so  ist  doch 
die  Emendation  zu  ungeschickt,  als  dass  sich  irgend  annehmen  Hesse, 
es  habe  dabei  der  unverfälschte  Text  des  Ssp.  yorgelegen. 

Die  zweite  Abweichung  betrifft  den  Ausdruck  word,  der  yor- 
sttgsweise  bestimmt  gewesen  zu  sein  scheint,  den  süddeutschen  Be- 
arbeiter zu  Ungeschicklichkeiten  zu  verfahren.  Im  Ldr.  führte  das 
Auslassen  desselben  zu  der  Ungereimtheit,  die  Grösse  einer  Hufe 
Landes  nach  dem  Wenden  eines  Wagens  zu  bestimmen.  Nicht  viel 
glücklicher  ist  hier  die  Änderung  von  ttord  in  stat.  Nach  dem  Ss. 
Lhr.  soll  der  Herr  seinem  Manne  Tag  geben  in  einem  bezeichneten 
Dorfe  auf  bezeichneter  Stätte,  welche  ihm  ledig  oder  von  ihm  ver- 
liehen sei.  Dort  ist  dieser  Zusatz  angemessen;  aber  zur  Stadt  passt 
er  nicht  mehr;  denn  was  hatte  nun  der  Lehnsherr  zu  thun,  welcher 
nicht  so  glücklich  war,  eine  Stadt  zu  besitzen?  Nehmen  wir  auch 
an ,  im  Dsp.  solle  siat  nicht  Stadt ,  sondern  Stätte  bezeichnen ,  was 
sogar  durch  das  unde,  welches  im  Ssp.  nicht  in  allen  Hss.  sich  findet, 
wahrscheinlich  wird ,  so  hat  doch  ohne  Zweifel  der  Verfasser  des 
Swsp.  an  Stadt  gedacht,  wenn  er  ufid  in  oder  besserte. 

Eine  ähnliche  Übereinstimmung  in  Wiedergabe  des  Wortes 
zeigt  sich  Ss.  Lhr.  72  §.  1,  wo  nene  word  in  I  durch  dheinen  hof, 
im  Sw.  Lhr.  L.  145,  A  132  durch  deheine  stat  oder  hof  wieder- 
gegeben ist.  Nur  einmal  Ss.  Lhr.  13  §.  4  behält  I  den  Ausdruck  bei, 
schreibt  aber  worb  statt  wort ;  dürfte  dieses  Versehen  schon  dem 
Verfasser  zuzuschreiben  sein,  so  würde  auch  für  obige  Stelle  kaum 
anzunehmen  sein,  dass  er  den  Ausdruck  verstanden  habe.  Sollte  nun 
etwa  gar  nur  in  diesem  Ausdrucke  der  Grund  liegen ,  dass  das  Sw. 
Lhr.  den  Absatz  1 3  §.  4  nicht  berücksichtigt  ? 

Aus  diesen  Beispielen  glaube  ich  nun  schliessen  zu  dürfen : 

Missverständnisse  des  niederdeutschen  Textes  sind  auch  für 
das  Lhr.  im  Dsp.  wie  im  Swsp.  nachweisbar.  Dass  zwei  süddeutsche 
Bearbeiter  gerade  dieselben  Ausdrücke  nicht  verstanden,  ist  kaum 
sehr  auffallend;  dass  aber  zwei  bei  einer  selbststäodigen  Übertragung 
aus  dem  Niederdeutschen  in  diesen  Fällen  dieselben  irrigen  Ausdrücke 
wählen  sollten,  ist  eine  in  keiner  Weise  zulässige  Annahme. 
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Soll  daher  das  Lhr.  des  Swsp.  nicht  auf  dem  Dsp.,  sondern  auf 
einem  andern  Texte  des  Ss.  Lhr.  als  gemeinsamer  Quelle  beruhen, 
so  müsste  dieser  Text  nicht  allein  in  Zusätzen,  Lücken  und  anderen 
Abweichungen  genau  mit  dem  Dsp.  gestimmt  haben,  also  ein  wesent- 
lich anderer  gewesen  sein,  als  die  uns  sonst  bekannten  Texte,  son- 
dern er  mOsste  auch  bereits  ins  Oberdeutsche  übertragen  gewesen 
sein,  als  er  beiden  als  Quelle  diente.  Ein  solcher  Text  würde  aber 
doch  dem  Lhr.  des  Dsp.  ähnlich  sehen,  wie  ein  Ei  dem  andern,  wäre 
eben  nichts  anderes,  als  dieses  Lhr.  des  Dsp.  selbst,  nur  noch  von 
Corruptionen  gereinigt,  welche  nur  der  uns  Yorliegenden  Hs.,  nicht 
dem  ursprünglichen  Texte  angehören  dürften.  Diesen  dürfen  wir 
wohl  mit  gutem  Gewissen  das  wenige  zur  Last  legen ,  was  im  Ssp. 
und  Swsp.  stimmend  sich  aus  unserer  Hs.  nicht  erklären  würde,  wenn 
wir  den  Dsp.  als  Mittelglied  denken. 

Es  stellt  sich  demnach  als  Resultat  heraus ,  dass  der  Swsp. 
sowohl  im  Ldr.,  wie  im  Lhr.  nicht  unmittelbar  auf  dem  Ssp.,  sondern 
auf  der  oberdeutschen»  mannigfach  corrumpirten  Übertragung  des- 
selben im  Dsp.  beruht. 

(SchluM  folgt.) 
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Gelesen : 


Der  Stock  im  Eisen  der  Stadt  Wien. 
Von  dem  m%  M.  Prtf.  F«  Viger« 

Ohne  Zweifel  gehört  der  sogenannte  „Stock  im  Eisen**,  wenn 
gleich  EU  den  sehr  bekannten,  leider  nicht  eu  den  ebenso  wohl 
gekannten  historischen  Denkmälern  der  Stadt  Wien.  Es  dürfte  wenige 
Bewohner  Wiens  geben,  die  ihn  nicht  gesehen,  und  eben  so  wenige 
fremde  Besucher  der  Stadt,  deren  Aufmerksamkeit  er  nicht  erregt 
hat.  Ungeachtet  dem  ist  das  was  wir  über  seine  Geschichte  und 
seine  Bedeutung  wissen,  sehr  unsicher,  mangelhaft  und  in  ein  räthsel- 
haftes  Dunkel  gehöllt. 

Unter  solchen  Umständen  schien  es  mir  von  Interesse,  wenig- 
stens das  was  von  ihm  noch  einer  sorgfaltigen  Untersuchung  zugänglich 
ist,  zu  erforschen ,  und  namentlich  die  Frage  nach  seiner  physischen 
Abstammung,  nach  seiner  Beschaffenheit  und  dem  Zustande  der  Erhal- 
tung einer  Beantwortung  zu  unterziehen. 

Es  ist  bekannt,  dass  dergenannteHolzrest  nur  eine  sehr  massige 
Grösse  besitzt,  etwa  die  Höhe  eines  Mannes,  nach  oben  Verzwei- 
gungen zeigt,  nach  unten  in  einen  einfachen,  eher  dünnen  als  dicken 
Stamm  ausläuft.  Dieser  letztere  Theil  steht  unmittelbar  auf  einer 
zugerundeten  Steinplatte  die  ihm  als  Sode  dient,  der  übrige  Thcil 
ist  aufrecht  in  einer  nischenartigen  Vertiefung  des  Hauses  Nr.  1080 
durch  einen  starken  Eiseuring  an  die  Mauer  befestiget.  Ein  Bruch 
welcher  quer  durch  die  Mitte  dieses  Baumrestes  einst  erfolgt  sein 
musste,  hat  es  für  dessen  Erhaltung  nöthig  gemacht,  das  obere  und 
untere  Stück  durch  mehrere  starke  Eisenschienen  zu  verbinden. 
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Das  MerkwQrdigste  daran  ist  aber,  dass  von  dem  ganzen  Holz- 
körper nichts  zu  sehen  ist,  indem  derselbe  durch  rings  auf  ihn  einge- 
triebene eiserne  Nägel,  grösseren  und  kleineren  Caiibers  und  der 
mannigfaltigsten  Form  derart  bedeckt  ist,  dass  wenigstens  nach  vorne 
auch  nicht  die  kleinste  Blosse  zu  bemerken  ist. 

Wohl  oft,  ich  gestehe  es,  bin  ich  mit  iQsternem  Auge  an  diesem 
botanischen-,  sowie  historischen  Räthsel  vorQber  gegangen ,  mir  nur 
ein  kleines  StQckchen  davon  zur  Untersuchung  wünschend ,  indem 
ich  holRe,  daraus  wenigstens  die  Frage  nach  der  Abstammung,  wenn 
auch  nicht  mit  absoluter  Sicherheit,  doch  wenigstens  annäherung^ 
weise  zu  lösen.  Schon  war  dieser  Wunsch  oftmals  entbrannt  und 
immer  wieder  durch  dieUnüberwindbarkeit  der  Hindernisse  erloschen» 
als  mir  wie  von  ungefähr  vor  einigen  Wochen  aus  sicherer  Hand  ein 
ganz  kleines  Splitterchen  des  genannten  Stockes  zukam.  Dasselbe 
trug  solche  Merkmale  an  sich,  dass,  wenn  ich  auch  an  seiner  Echtheit 
hätte  zweifeln  wollen,  jedes  Bedenken  durch  dieselben  hintan  gehalten 
wurde.  Die  krumme  Form  des  Splitters,  die  von  Staub  und  Schmier 
getränkte  Beschaffenheit  der  Holz- Substanz,  nicht  weniger  die  deut- 
liche Spur  eines  Nagels  sprach  hinlänglich  fQr  die  Authenticität. 

Es  war  (so  wurde  mir  erzählt)  in  der  frühesten  Morgenstunde 
eines  nebeligen  Decembertages  ungeachtet  der  vieläugigen  Wach- 
samkeit, die  wie  ein  Cerberus  dieses  Denkmal  in  conspectu  populi 
beschützt ,  nach  mehrmaligen  vergeblichen  Attentaten  gelungen, 
mittelst  eines  Messers  dasselbe  zu  erobern.  Mit  Begierde  machte 
ich  mich  gleich  nach  der  Einhändigung  an  die  Untersuchung,  die  mir 
auch  nach  einigen  Vorbereitungen  zu  nicht  geringem  Erstaunen  ein 
durchaus  unerwartetes  Resultat  gab. 

Es  hat  sich  nämlich  mit  Hilfe  des  Mikroskopes  herausgestellt, 
dass  der  sogenannte  „Stock  im  Eisen"  keineswegs  der  Rest  eines 
Eichen  Stammes,  wie  man  zunächst  vermuthen  konnte  und  auch 
vermuthete,  ist;  —  ferner,  dass  er  eben  so  wenig  einer  Linde,  einer 
Erle  oder  auch  irgend  einer  Baumart  angehört,  welche  gegenwärtig 
den  Hauptbestandtheil  der  Bewaldung  der  Donauauen  ausmacht. 
Mit  grösster  Sicherheit  liess  sich  im  Gegentheile  erkennen,  dass  der 
berühmte  Holzrest  von  einem  Nadelholze  abstamme  und  zwar  mit 
eben  solcher  Gewissheit  von  einem  Nadelholze,  welches  der  Gat- 
tung Pinua  im  Sinne  Linn^^s  angehört.  Wenn  gleich  mit  einigem 
Zweifel,  jedoch  immerhin  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  dürfte 
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aber  die  Lärchtanne  ("Pmu«  Larix  Lin.)  für  die  Stammart  zu 
erklären  sein. 

Bekanntlich  gehört  die  Lärehtanne  zu  den  Bäumen  des  Terri- 
toriums von  Wien ,  jetzt  jedoch  in  Beständen  nur  in  einigen  Meilen 
Entfernung  von  der  Stadt  zu  finden»  in  früherer  Zeit  gewiss  derselben 
näher  9*  Sollte  der  Baum,  von  welchem  der  Stock  im  Eisen  herrührt 
in  der  That  an  der  Stelle  gestanden  haben,  wo  er  sich  noch  der- 
malen befindet,  auch  nicht  absichtlich  dahin  gepflanzt  worden  sein, 
80  konnte  derselbe  jedenfalls  nur  ein  Individuum  gewesen  sein, 
welches  von  seinen  Stammverwandten  sich  am  weitesten  gegen  die 
Donau  vordrängte ,  und  schon  vielleicht  dadurch  die  Aufmerksamkeit 
zu  erregen  im  Stande  war.  Doch  welche  Umstände  mögen  noch 
zusammengewirkt  haben,  um  einem  solchen  Baume  eine  besondere 
Auszeichnung  zu  verschaffen  ? 

Bevor  man  sich  in  irgend  eine  weitere  Conjectur  einlassen  kann, 
dürfte  es  wohl  sehr  erspriesslich  sein,  auf  dem  nun  betretenen  natur- 
historischen Pfade  die  Sache  weiter  zu  verfolgen  und  noch  ein  Paar 
Fragen  der  Lösung  näher  zu  bringen,  die  ich  für  wichtig  halte; 
erstens  die  Frage,  ob  der  Stock  im  Eisen  noch  auf  seinen  Wurzeln 
steht?  und  zweitens»  ob  sich  aa  demselben  noch  irgendwie  Spuren 
einer  Rindenbekleidung  auffinden  lassen? 

Nach  wiederholter  Betrachtung  des  Stockes,  verglichen  mit  seiner 
Abstammung,  ferner  nach  Erwägung  des  Umstandes,  dass  der  untere 
Tbeil  abgestutzt  auf  einer  Steinplatte  aufsitzt,  scheint  es  mir  mehr 
als  wahrscheinlich,  dass  derselbe  nichts  anderes  als  der  Wurzel- 
rest einer  Lärche  sei,  der,  nachdem  der  Baum  abgestorben  war, 
aus  der  Erde  gegraben  und  mit  dem  unteren  Theile  nach  aufwärts 
gerichtet  aufgestellt  wurde.  Ich  möchte  mir  erlauben,  die  Sprach- 
forscher hiebei  auf  die  Bedeutung  des  Wortes  „Stock*'  aufmerksam 
SU  machen,  welches  hier  zu  Lande  ausschliesslich  für  „Wurzelstock'', 
d.  i.  für  den  nach  Fällung  des  Stammes  übrig  bleibenden  Stammes- 
theil in  Verbindung  mit  den  stärkeren  Wurzelästen  gebraucht  wird. 
Es  wäre  wahrlich  sehr  sonderbar,  wenn  man  zur  Bezeichnungeines 
denkwürdigen  Baumes  das  Wort  „Stock*'  f&r  „Stamm**  genommen 


*)  Man  yergleiche  hierüber  C.  Clnvii:  »Rariorum  plantamm  historia"  (1601),  üb.  I, 
pag.  35 ;  oder  desaen  «Rariorum  aliquot  stirpiam  per  Pannoniam,  Austriam  et  vicinas 
quatdam  prorinciu  obsenratanim  hbtoria*  (iSSS),  pag.  24. 
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bitte.  leh  glaube  demnach  in  meiner  Muthmassung  ober  die  wahre 
Beschaffenheit  des  ^Stock  im  Eisen**  durch  die  seit  Jahrhunderten 
übliche  Beseichnung  desselben  nur  eine  Unterstützung  zu  finden. 

Wenn  ich  nun  einen  Theil  des  Räthsels  dadurch  der  Lösung 
näher  gebracht  haben  dürfte,  indem  ich  den  auf  den  Kopf  gestellten 
Stock  wieder  in  seine  gehörige  Lage  versetzte,  so  bleibt  immerhin 
noch  Vieles  zur  ferneren  Aufklärung  desselben  übrig,  und  ich 
erschrecke  fast,  wenn  ich  bedenke,  dass  dieses  vielleicht  ebenso 
launenhaft  verhüllt  und  verborgen  ist.  Gerne  überlasse  ich  daher  das 
Weitere  dem  Historiker  der  mehr  als  der  Naturforscher  gewohnt  ist, 
das  Unterste  zu  oberst  verkehrt  zu  betrachten. 


Über  einen  Spiegel  deutscher  Leute  und  dessen  Stellung  zum 

Sachsen-  und  Schwabenspiegel. 

Cia  Beitrag  tiir  Getchiehte  der  deutsehen  Reehtsquellea. 

(Schlues. ) 

Von  Dr.  Julius  Ficker. 

X. 

Hat  sich  durch  die  bisherigen  Untersuchungen  herausgestellt, 
dass  der  Dsp.  die  nächste  Quelle  dos  Swsp.  sei,  so  muss  sein 
TerhillMlss  ii  itm  verschiedene!  Fernei  des  Schwabeispiegels  von 
grösster  Wichtigkeit  flir  die  Geschichte  des  Textes  dieses  Rechts- 
buches sein.  Wie  der  Swsp.  fQr  den  Ssp. ,  so  bot  umgekehrt  auch 
der  Ssp.  bisher  einen  Hauplanhaltspunct  dar,  um  über  die  grössere 
Ursprfinglichkeit  dieses  oder  jenes  Textes  des  Swsp.  zu  entscheiden, 
je  nachdem  er  sich  an  den  Ssp.  als  Quelle  näher  anschloss,  oder  aber 
von  ihm  entfernte.  Bildet  der  Dap.  die  Vermittlung  zwischen  beiden, 
so  muss  schon  dadurch  sein  Werth  nach  beiden  Richtungen  hin  ein 
grösserer  sein;  er  steigt  noch  durch  den  cigenthümlichen  Gegensatz 
seiner  beiden  Theile;  drückt  dieser  auch  dem  ganzen  Werke  den 
Stempel  der  Nichtvollendung  auf,  so  kann  uns  gerade  hier  das  Ver- 
hältniss  nur  erwünscht  sein;  dass  der  zweite  Theil  fast  nur  Über- 
setzung des  Ssp.  ist,  lässt  eine  um  so  genauere  Vergleichung  mit 
diesem  zu;  dass  er  trotzdem  für  den  Swsp.  von  ungleich  grösserem 
Werthe  ist,  als  der  Text  des  Ssp.  selbst,  beruht  darauf,  dass  er 


in  «fswi  Tiei»»  rms  vAttn  bi  oh  fg^gjig-if'  Fkssuwf 
409  kmm  i^rmrirKL  It*»  r»?iniiittt>Wf  i»«>r.uidiiiiir  Min«*  wtrit 
n    Ü0ü0f  \0rz0f\t\wT  mr    KPiiHn   "*"«rli    rjirt   wr  «T»n  Sf^  r^- 

<i*sM9i  f  tf'mn  <»t*  ••»«I   cini^  -»-»«aitiiii  r-n  Iva.  nm  Ai»rnr«- 
ym^  9*^^0sk  MnnMsi  luiitwfL.  iac  öic-ä  im  ri  f»f^T  r-iii»frT  Eirs^^t^K 

09tm  ISe^iMM   Mf   iiiifai'it'i  FincilininK   iMr  ««»m  PiiDr:  «m% 

J>^«^  tiiKiruu»:  7«ni{e«si  n  kimim.  tef  Sri  f^neo.  vierte  l>r.ff-r : 

IS^t3i»Ui^^i^,  *i4  Cir*  »wiÄf*»,  mit  i*sL  iüii/v  i-f-nt^:*!  Hifi^Ti.-*: 
mK  m  <irf*i»äi^   täu<,   »ii   Liit  iei   ii«fi  iiiir?-n  <dr\r?  iTf**** 

%09nA^  4m  WidifÜ0|db»i  <e«r  f»f^  Werfte  nic^  kKÖiuiDf-r,  ii*f^  -:: 

4«r  Kr^ifVnflir  fld«lti^>i^<Mkr  PteifV.  ftr  v^ieke  nör  ö»  V^rV^> 
ii/mf  4^  iHf.  wtä  40sm  Üw^.  AaLjA*f«M<e  rekr^e«  btn* .  tl 
irjif««^  4»  Mb  irtMrfk  ^iL^t^mkI  ym  tm  4irf<a.  ^a«  di^  Aif^Tf-r 

»ifteftmin  mttmnt.hm^.m  <m4  w^u  \tsnmrk,  veM  imA  mm  Ejn-l*&:f f f 
4Jdb  »1«  «ftfifthW  ^Tv«i0ü«  %MUm^  ikaea  v«aig9l«w  fcrrk  v«^It^t^ 

F«r  4i«  l>«efciHkt«  de»  T«iIih  det  Sfp.  tft  der  Dsp.  ron  WwK 
ir«ii  «f  iiMrht  alMa  ne««  AntalUfmustt  Oir  die  Aotheatieiiat  des  215 
wf^ff^tHfit^  Mtpsmißmm^o^m  Teiles  fibC,  foodem  aveb  einea  EzsbhVk 
aaf  die  weiUint  Kntiriekelaaf*iref€hiehte  det  Teiles  gewahrt.  Ff> 
da«  Hwnf».  arird  er  zoridehst  aar  daza  dienea  k&anen.  den  orcprön^r* 
lidbea  Test  aafeafiadea;  ut  dieser  aafgefaadea,  so  kann  er  für  die 
llarstellaafc  der  weiteren  Entwiekeiong  nnr  wenig  mehr  bieten.  W  ir 
balMBn   unsere  Aafmerksaaikefl  deainaeh  Oberall  aar  solehen   Hss. 
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2U2owendeQ»  welche  uns  die  ältesten  Glieder  einzelner  Familien 
darstellen;  von  diesen  wird  uns  diejenige  den  ursprünglichsten  Text 
bieten,  welche  sich  am  engsten  an  den  Dsp.  anschliesst,  ohne  dass 
Grund  zu  der  Vermuthung  wäre,  dass  die  grössere  Übereinstimmung 
erst  durch  spätere  Änderungen  herbeigeführt  worden  sei. 

Der  Begriff  eines  grösseren  oder  geringeren  Abweichens  vom 
Dsp.  setzt  die  yorläufige  Annahme  einer  Normalhs.  voraus ;  als  solche 
hat  man  YorzOglich  die  Ambraser  oder  die  Lassberg*sche  angesehen;  wir 
haben  bisher  beide  berücksichtigt  und  werden  daher  am  geeignetsten 
mit  der  Untersuchung  beginnen,  welche  von  beiden  den  ursprüng- 
licheren Text  enthalte,  um  von  dieser  aus  weiter  yorgehen  zu  können. 

A. 

Die  Ambraser  Hs.  wurde,  als  den  ältesten  Text  enthaltend, 
von  Wackernagel  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt ;  Homeyer  glaubt 
die  Gruppe,  deren  ältestes  Glied  sie  zu  bilden  scheint,  mit  ziemlicher 
Sicherheit  L  gegenüber  als  frühere  Gestalt  bezeichnen  zu  dürfen; 
Merkel  hat  das  Verhältniss  von  A  zu  L  einer  sehr  sorgfältigen  Prüfung 
unterzogen,  fallt  kein  bestimmtes  Endurtheil,  hat  aber  sehr  triftige 
Gründe  gegen  die  Autorität  von  A  vorgebracht ,  welche  ich  glaube 
weiter  bestätigen  und  verstärken  zu  können. 

Der  Grund,  in  dieser  oder  jener  Hs.  und  hier  insbesondere  in 
A  die  ursprünglichere  Form  zu  sehen,  ist  vielfach  davon  hergenommen, 
dass  ihr  Manches  fehlt,  was  sich  in  anderen  Hss.  findet,  und  welches 
man,  da  das  Fehlen  mehr  mit  dem  Charakter  ursprünglicherer  Ein- 
fachheit, als  späteren  Zusammenziehens  zu  stimmen  schien,  demnach 
als  Zusatz  in  anderen  Hss.  bezeichnen  zu  düi*fen  glaubte. 

Nehmen  wir  L  als  eine  anscheinend  nahe  an  den  Ursprung  des 
Rechtsbuches  hinaufreichende  Hs.  als  Norm,  so  zeigt  sich  A  als 
kürzere  Form  einmal  durch  das  Fehlen  einer  Reihe  von  Capiteln,  dann 
aber  auch  durch  kürzere  Fassung  des  Textes  in  den  einzelnen  Capiteln. 
In  beiden  Fällen  dürfte  sich  A,  einzelne  Stellen  vielleicht  ausgenommen, 
nicht  als  unentwickeltere,  demnach  ursprünglichere,  sondern  als  ver- 
kürzte Form  erweisen. 

Diese  Ansicht  dürfte  sich,  was  zunächst  das  Fehlen  von 
Capiteln  betrifft,  durch  folgende  Umstände  begründen  lassen: 

1.  A  ist  nicht  die  einzige  Hs.,  welcher  manche  Capitel  fehlen; 
sie   theilt  das  mit   vielen   anderen,   welche  ihr  zum  Theil  näher 

Sitxb.  d.  phil.-hist.  Cl.  XXUl.  Bd.  II.  Hft.  15 
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fcnrandt  iiad,  twm  Thcil  aber  keiAe  Spor»  näberer  Verkinduf!  z^ca ; 
idb  zieke  dkrjeaigea,  deren  feklende  Capitel  mir  bekasst  «d,  is  £e 
L'sterHMrkiing  ein  *  oin  dadoreh  eittersetU  des  Beweis  für  A  geeaaer 
fthrea  z«  kiiaiieD*  aAderer»eiU  ein  nehHaebes  ZorickkMmea  auf 
desselbeo  UoisUBd  xa  rermeideB. 

Vor  dem  Capitei  L  313  roo  deo  Ketzern,  welehes  irt  nicht 
iberfehreite,  weil  nicht  zo  erweisen  ist,  dass  der  orsprünglicbe  Text 
weiter  gereiebt  bat,  feblen  ran  ganzen  Capitebi  ond  Abschnitten : 

1 4  in  A,  Homejrer,  Nr  672. 

7  in  D,  der  nächstrerwandten  Einsiedler  Hs.  Hom.  Nr.  178. 
17  in  S,  Sehnalser  Hs.  zu  InnsbrocL  Hom.  Nr.  352. 

14  in  K,  Knm'scbe  Hs.  und  Droek  bei  Schiiter.  Hom.  Nr.  229. 
21  in  It  der  Gestalt  des  Swsp.  im  Rechtsbocbe  Ruprechtes  toc 

Freisingen.  Hom.  Nr.  472,  462. 
20  in  F,  Asbacher  Hs.,  abgedmckt  in  r.  Freyberg,  Sammlnng 

histor.  Sehr.  4.  Hom.  Nr.  12. 

8  in  B,  Wurmbrand'sche  Hs.  ond  Berger'sehe  Ausgabe.  Hom. 

Nr.  722. 
6  in  E,  Ebner  sehe  Hs.  Hom.  Nr.  326. 

4  in  Z,  ZOricher  Hs.,  Grundlage  eines  Theiles  der  Lassberg'- 
schen  Ausgabe.  Hom.  Nr.  731. 

Wir  sehen  also  von  romherein,  dass  A  in  dieser  Richtung  nicht 
einmal  am  weitesten  geht;  lassen  wir  auch  den  wenig  Gewähr  bie- 
tenden Text  F,  dann  R,  bei  dem  der  Gedanke  absichtlicher  Aus- 
lassong am  nächsten  liegen  durfte,  ausser  Betracht,  so  nird  A  von 
8  ObertroflTen,  von  K  wenigstens  erreicht,  und  wOrde  auch  von  die- 
sem weit  ObertroflTen  werden,  wenn  wir  diejenigen  Capitel  welche 
K  nicht  in  der  gewöhnlichen  Reihenfolge,  sondern  nur  dem  Ende 
angehängt  zeigt,  gleichfalls  als  fehlende  bezeichnen  wollten,  wo- 
durch die  Zahl  derselben  auf  2S  steigen  wQrde. 

Aber  ich  glaube  nicht,  dass  bei  irgend  einem  dieser  Texte  das 
Fehlen  von  Capiteln  an  und  Air  sich  die  Vermuthung  grösserer  Ur- 
sprOnglichkeit  begründen  kann. 

Allerdings  wird  unter  den  Gründen,  aufweiche  hin  man  z.  B. 
der  Hs.  Q  des  Ssp.  die  grösste  UrsprQnglichkeit  zugesteht,  der  obenan 
gestellt  werden  können,  dass  ihr  alle  Artikel  fehlen»  welche  nicht  in 
älteren,  sondern  erst  in  späteren  Hss.  erscheinen.  Das  ist  hier  statt- 
haft, weil  sie  in  den  meisten  Fällen  von  den  besten  Hss.  unterstutzt 
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wird,  weil  andererseits  sie  selbst  keine  Artikel  hat,  weichein  anderen 
Hss.  fehlten,  so  dass  sich  hier  bei  genauerer  Untersuchung  das  Mehr 
und  Minder  der  Hss.  ganz  einfach  aus  allmählicher  Vermehrung  des 
Textes  erklärt  und  demnach  einen  Massstab  für  die  grössere  oder 
geringere  Ursprunglichkeit  desselben  gibt. 

Ganz  anders  gestaltet  sich  das  Verhältniss  in  Bezug  auf  die 
genannten  hinter  L  zurückbleibenden  Hss.  Würde  sieh  dort,  wie 
beim  Ssp.,  ein  Übereinstimmen  im  Fehlen  zeigen,  so  dass  überhaupt 
das  Fehlen  nur  auf  21  Capitel,  als  der  grössten  Zahl  der  in  einer 
Hs.  fehlenden,  in  L  träfe  and  yoü  diesen  in  der  einen  Hs.  mehr,  in 
der  andern  weniger  fehlten,  so  würden  wir  trotz  der  hohen  band- 
schriftlichen  Beglaubigung  von  L  keinen  Anstand  nehmen  dürfen, 
dieses  als  vermehrte  Form,  dagegen  diejenige  Hs.,  welche  wie  Q  des 
Ssp.  alle  Lücken  der  übrigen  Hss.  in  sich  vereinigte,  als  die  dem 
ursprünglichen  Texte  am  nächsten  stehende  zu  betrachten. 

Das  ist  in  keiner  Weise  der  Fall.  Das  Fehlen  vertheilt  sich 
nicht  auf  21,  sondern  auf  88  Capitel  von  L,  obwohl  in  allen  neun 
Hss.  zusammen  nur  107  Mal  ein  Capitel  fehlt;  und  dieses  aufTallende 
Auseinandergehen  erklärt  sich  nicht  lediglich  durch  die  Eicentricität 
einzelner  weniger  gewichtiger  Hss.,  sondern  wir  finden  auch  bei  den 
beachtenswerthesten  Texten ,  dass  sie  in  ihren  Lücken  nur  sehr 
wenig  von  anderen  Hss.  unterstützt  werden ,  dagegen  seihst  wieder 
die  meisten  Capitel  haben,  welche  in  den  anderen  Hss.  fehlen. 

Für  die  drei  beachtenswerthesten  Hss.  stellt  sich,  wenn  wir 
die  Fälle,  wo  es  sich  in  K  nur  um  Verschiebung  handelt ,  durch  (K) 
bezeichnen,  das  Fehlen  der  Capitel  in  folgender  Weise: 

ADKEZ:  167. 

ADR(K):48. 

ADR:  lßß\ 

AD:  204,205,215,  219. 

AS:  247'. 

A:  200,  211,  212,  214,  221,  267. 

SFK:271^ 

SF(K):306. 

SA:  247\ 

SR:  154. 

SF:308. 

SE:  258\ 

15» 
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S:  168N  169,  245,  263,  268,  279,  288^  289,  302^  311. 

KADEZ:  167. 

KSF:271\ 

KFE:  67. 

KF:  176^  20P. 

K:  34,  3S,  S8,  64,  6S,  66,  220,  232. 

(K)ADR:  48. 

(K)SF:308. 

(K)E:  29. 

(K):  28,  39,  40,  44,  45,  54,  86,  97. 

Von  allen  übrigen  Fällen  treffen  nur  drei  in  zwei  Hss.  zusammen : 
HP  43,  152,  FB  264;  yereinzelt  fehlen  noch  in  R:  77,  149—151, 
153,  156  —  160,  198,  272,  281,  299,  300.  301;  —  in  F:  17,  31. 
78,  lU»» '  116, 178N  191%  213,  241,  304,  307^  —  in  B:  85, 172. 
197^  251,  253',  284,  285;  —  in  E:  87%  132^  ~  in  Z:  112, 
249,  276% 

Dieser  Zusammenstellung  gegenüber  wird  sich  schwerlich  daran 
festhalten  lassen,  dass  im  Allgemeinen  in  Hss.  des  Swsp.  das  Fehlen 
von  Capiteln,  welche  in  L  vorhanden  sind,  ein  Zeichen  der  Ursprüng- 
lichkeit sei;  bei  dem  überwiegenden  Auseinandergehen  der  Hss.  ist 
darin  im  Allgemeinen  der  Charakter  späterer  Verkürzung  nicht  zu 
yerkennen. 

Damit  könnte  bestehen,  dass  nicht  gerade  Alles  in  L  befindliche 
ursprünglich  sei,  was  insbesondere  für  L  167  beim  Übereinstimmen 
einer  Reihe  von  Hss.  zweifelhaft  erscheinen  könnte. 

Es  könnte  weiter  damit  bestehen ,  dass  in  einer  der  Hss.  sich 
nicht  ein  verkürzter,  sondern  der  ursprünglichere  Text  erbalten  hätte 
und  das  in  ihm  Fehlende  als  Zusatz  in  L  zu  betrachten  wäre.  Aber 
nur  in  einer  der  Haupthss.  könnte  das  der  Fall  sein ;  setzen  wir  A 
als  ursprünglicheren  Text,  so  muss  natürlich  das  was  in  S  oder  K 
selbstständig  fehlt,  Verkürzung  sein  und  umgekehrt.  Bei  der  geringen 
Unterstützung  wird  eine  solche  Annahme  immer  gewagt  bleiben; 
wir  werden  mindestens  verlangen  müssen ,  dass  gewichtige  ander- 
weitige Gründe  hinzukommen,  welche  gerade  hier  dem  Fehlen  einen 
Charakter  der  Ursprünglichkeit  geben ,  welcher  ihm  im  Allgemeinen 
nicht  zukommt. 

2.  Scheint  für  die  Ursprünglichkeit  der  Lücken  gerade  in  A 
der  Umstand  zu  sprechen,  dass  D  und  andere  Hss.,  z.  B.  die  Stutt- 
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garter  Lassb.  Nr.  144,  Hom.  641  ,  wenigstens  insoweit  überein- 
stimmen ,  dass  ihnen  nur  solche  Capitel  fehlen ,  weiche  auch  in  A 
fehlen,  so  dürfte  bei  näherer  Erwägung  dieser  Umstand  eher  för 
das  Gegentheil  sprechen.  Von  den  acht  Capiteln  204,  205,  211, 
212,  214,  21S.  219,  221  hat  A  keines,  D  vier,  St.  sechs,  L  alle. 
Wollten  wir  hier  die  Anschauung  einer  allmählichen  Ausdehnung  des 
Textes,  wie  sie  sich  im  Ssp.  zeigt,  festhalten,  so  kämen  wir  auf  die 
bedenkliche  Annahme,  dass  einem  schon  1287  vorhandenen  Texte 
eines  frühestens  1276  entstandenen  Rechtsbuches  bereits  drei  Ent- 
wicklungsstufen vorausgegangen  seien.  Diese  Anschauung  aber  nur 
für  D  und  St.  fallen  zu  lassen,  für  A  beizubehalten,  dürfte  doch  in 
keiner  Weise  angemessen  erscheinen. 

3.  Der  Dsp.  als  Ausgangspunct  aller  Recensionen  des  Swsp. 
gibt  uns  insbesondere  im  ersten  Theile  die  sicherste  Norm  der  Ent- 
scheidung. Das  Fehlen  eines  Capitels  welches  im  Dsp.  und  L  vor- 
handen ist,  werden  wir  als  spätere  Verkürzung  lu  betrachten  haben, 
während  allerdings  die  Vermuthung  nahe  liegt,  dass  es  im  ursprüng- 
lichen Texte  des  Swsp.  gefehlt  habe ,  wenn  es  auch  im  Dsp.  nicht 
nachzuweisen  ist. 

Nun  ergibt  sich  ,  dass  alle  Capitel  des  ersten  Theiles ,  welche 
im  Dsp.  fehlen,  in  ASK  vorhanden  sind.  Dagegen  fehlt  in  A  nur  48 
und  dieses  ist  im  Dsp.  vorhanden;  wesshalb  ein  späteres  Fallenlassen 
desselben  nahe  lag,  habe  ich  bei  Besprechung  der  Anordnung  ange- 
deutet. Ebenso  finden  wir,  mit  Ausnahme  des  in  K  nur  verschobenen 
Cap.  44,  alle  in  K  fehlenden  Capitel  im  Dsp. ,  während  S  im  ersten 
Theile  keine  Lücken  zeigt. 

Die  einzigen  Lücken,  welche  durch  den  Dsp.  unterstützt  werden, 
sind  F31,  RF  43,  E  87^  Obwohl  auch  hier  dem  Zufall  Manches 
anheimfallen  kann,  so  könnten  diese  Lücken  immerhin  schon  auf  den 
Urtext  des  Swsp.  zurückgehen.  Keinesfalls  dürfte  das  aber  genügen, 
um  einer  jener  Hss.  überhaupt  einen  ursprünglicheren  Text  zuzu- 
gestehen, 80  lange  nicht  andere  Gründe  hinzutreten. 

4.  Für  den  zweiten  Theil  leistet  der  Dsp.  in  dieser  Beziehung 
keiae  anderen  Dienste,  als  bisher  der  Ssp.  Wären  in  A  oder  einer 
der  andern  Hss.  die  fehlenden  Capitel  gerade  solche  welchen  im 
Ssp.  nichts  entspricht,  so  dürften  wir  geneigt  sein,  sie  ftir  ursprüng- 
liche Lücken  zu  halten.  Das  ist  durchweg  nicht  der  Fall;  nur  selten 
z.  B.  f&r  A  bei  167,  ftlr  S  bei  168',  169  zeigt  sich  Unterstützung 
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durch  den  Ssp.,  während  bereits  Merkel  92  darauf  hinweist,  dass 
viele  der  betreffenden  Abschnitte  in  L  gerade  aus  demselben  Artikel 
des  Ssp.  entnommen  sind,  auf  welchem  der  unmittelbar  vorhergehende 
beruht;  ein  Zweifel  an  ihrer  UrsprQnglichkeit  würde  demnach  zu  den 
ungereimtesten  Annahmen  flQhren. 

K.  Bei  A »  wie  bei  mehreren  der  berücksichtigten  Hss.,  finden 
wir  L  gegenüber  nicht  allein  ein  Weniger»  sondern  auch  ein  Mehr; 
hat  A  im  Ganzen  24  Capitel  weniger  und  7  Capitel  mehr  als  L,  ein 
Verhältnisse  welches  sich  bei  K  noch  auffallender  gestaltet,  so  bietet 
doch  auch  die  Annahme »  dass  A  die  einen  fortliess ,  die  anderen  zu- 
setzte, keine  grösseren  Schwierigkeiten,  als  das  umgekehrte  Vor- 
gehen bei  L ,  welches  nothwendig  aus  der  Annahme  der  grösseren 
Ursprünglichkeit  von  A  sich  ergeben  würde.  Einfacher  würde  sich 
dieses  immerhin  auffallende  Verhältniss  allerdings  erklären ,  wenn 
wir  eine  ursprünglichere  Form  fänden,  aus  welcher  sich  beide  ohne 
die  Annahme  eines  solchen  sich  durchkreuzenden  Mehrens  und  Kür- 
zen« herleiten  Hessen. 

Alles  erwogen  dürfte  mit  Sicherheit  zu  schliessen  sein,  dass  das 
Fehlen  von  Capiteln  der  Hs.  L  in  A  und  anderen  Hss.,  einzelne  Fälle 
vielleicht  ausgenommen ,  auf  späterer  Verkürzung  beruhe  und  nicht 
als  Zeichen  eines  ursprünglicheren  Textes  betrachtet  werden  darf. 

Dass  wir  bei  der  Untersuchung  nicht  unterschieden  zwischen 
der  defecten  Hs.  L  und  der  zum  Theile  auf  Z  beruhenden  Ausgabe 
L  ist  gleichgiltig  bei  Gewinnung  eines  für  L  günstigen  Resultates ; 
nur  ein  ungünstiges  würde  die  Erwägung  nöthig  gemacht  haben ,  ob 
etwa  die  mindere  Güte  der  Hs.  Z  von  Einfluss  gewesen  sei. 

Zu  keinem  anderen  Resultate  gelangen  wir  bei  Vergleich ung 
der  kürzeren  Fassung  einzelner  Capitel  in  A  und  einigen 
anderen  Texten.  Über  dieses  Verhältniss  sagt  bereits  einer  der  gründ- 
lichsten Kenner  des  Swsp. :  Codex  (Ambrasianu»)  plerumque  leges 
brevhrif  quam  alier  (LoMbergianus).  forma  conceptas  earumque 
velui  epitomam  ad  ea,  quae  wriscomsulH  maxime  iniersuni ,  redu^ 
damfroponü.  iaia  igitur  brevitate  plus  tmo  loco  suspieio  movetur  et 
imdmctus  «tmi,  ui  libri  Ambrasiani  audorem  opus  suum  ex  getiuino 
eiprimo  iextu  summa  cura  hausium  cireumciso  sermonecomposuisse 
puiem.  (Merkel,  1.  c.  91.)  Einen  Hauptstützpunct  dieser  Ansicht  fand 
er  darin ,  dass  auch  Steilen  des  Alemannischen  Volksrechtes ,  welche 
L  in  rolUtändiger  Obersetznog  bietet ,  in  A  kürzer  geftast  sind. 
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Diese  Ansicht  findet  nun  im  Dsp.  ihre  rollkommenste  Bestä- 
tigung. Wer  noch  zweifeln  könnte,  dass  der  Dsp.  Quelle  des  Swsp. 
sei,  würde  wenigstens  diese  Überzeugung  durch  Vergleichung  des 
Textes  mit  den  verschiedenen  Formen  des  Swsp.  gewinnen  müssen. 
Wo  nicht  ein  völliges  Abweichen  der  Fassung  eintritt,  lässt  sich 
durchweg  der  ganze  Text  des  Dsp.  im  Swsp.  nachweisen ;  aber 
selten  in  einer  Hs.  allein ;  wir  werden  zuweilen  eine  ganze  Reihe 
hinzuziehen  müssen,  um  jedes  einzelne  Wort  nachweisen  zu  können. 
Wer  demnach  die  Priorität  des  Dsp.  leugnen  wollte ,  würde  zu  der 
Annahme  gezwungen^  der  Dsp.  sei  nicht  allein  aus  Ssp.  und  Swsp., 
sondern  aus  den  verschiedensten  Formen  des  letzteren  mosaikartig 
zusammengesetzt. 

Wir  werden  demnach  schliessen,  da  die  Verwandtschaft  der 
einzelnen  Texte  des  Swsp.  mit  dem  Dsp.  überall,  wo  wir  keinen 
Grund  zur  Annahme  eines  späteren  Zurückgreifens  auf  den  Dsp.  haben, 
nur  durch  den  zu  suchenden  Urtext  des  Swsp.  vermittelt  sein  kann, 
so  ist  Alles  was  der  Dsp.  mit  einzelnen  Hss.  des  Swsp.  gemeinsam 
hat,  in  den  Hss.,  in  welchen  es  fehlt,  als  Lücke  zu  betrachten. 

Prüfen  wir  nach  diesem  Grundsatze  die  Texte  in  L  und  A ,  so 
werden  wir  allerdings  finden,  dass  L  von  Lücken  nicht  frei  ist,  dass 
auch  in  einzelnen  Fällen  sich  in  A  Stellen  und  Worte  des  Urtextes 
erhalten  haben,  welche  in  L  fehlen.  Es  ist  das  ein  Verhältniss,  wie 
es  sich  mehr  oder  weniger  immer  bei  Vergleichung  von  Hss.,  welche 
nicht  nächstverwandte  sind  und  von  denen  keine  den  unverfälschten 
Urtext  enthält,  herausstellen  wird. 

Fassen  wir  dagegen  jene  für  A  charakteristische  Kürze  der 
Fassung  überhaupt  ins  Auge ,  nicht  diese  oder  jene  einzelne  Stelle, 
so  ergibt  sich  durchweg ,  dass  dieselbe  nicht  auf  ursprünglicher 
Einfachheit,  sondern  auf  späterer  Kürzung  beruht;  dieses  Verhält- 
niss hat  sich  mir  überall  ergeben ,  wo  sich  zufällig  Anlass  zur  Ver- 
gleichung bot;  ich  habe  es  bestätigt  gefunden  durch  die  für  diesen 
Zweck  unternommene  Prüfung  einer  Reihe  von  Capiteln,  in  welchen 
die  Zahl  der  Fälle,  wo  etwas  in  A  Fehlendes  sich  sowohl  in  L  als  im 
Dsp.  fand,  die  der  entgegengesetzten  etwa  ums  Vierfache  überstieg. 

Für  alles  Gesagte  würden  sich  schon  aus  früher  angeHlhrten 
Stellen  Beispiele  ergeben.  Ich  verweise  insbesondere  auf  die  VII.  D. 
adgedruckte  Stelle  aus  Dsp.  80,  L  90,  A  74 :  Wir  raten  daz  u.  s.  w. 
Dort  ergibt  sieh  für  A  eine  ofi'enbar  verkürzte  Fassung,  aber  auch. 
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dass  in  L  eine  Stelle  fehlt,  welche  sich  in  A  erhalten  hat;  keine  von 
beiden  Hss.  kann  hier  den  vollständigen  Urtext  des  Swsp.  erhalten 
haben;  dagegen  findet  sich  in  Z  und  anderen  Hss.  (vgl.Wackem.  74, 
Nr.  34 — 36)  das  was  beide  mit  dem  Dsp.  gemein  haben,  geeinigt. 
Zur  Veranschauliohung  dieser  mir  wichtig  erscheinenden  Text- 

Terhältnisse  fQge  ich  noch  einige  Beispiele  hinzu. 

Dsp.  87:  —  da  wettet  man  etwa  fünf  Schilling,  etwa  drei  Schilling. 
etwa  ein  pfunt.  etwa  mer.  ie  als  dev  gewonheit  danne  ist  in  dem  lande 
vnd  in  den  steten. 

Swsp.  L  98:  —  da  wettet  man  etwa  vmbe  fivnf  Schillinge,  etwa  ein 
phunt.  etwa  me.  ie  alse  div  gewonheit  ist  in  dem  lande. 

S  wsp.  A  80:  —  da  wettet  man  etwa  minner,  etwa  mer,  unde  ie  nach 
guoter  gewanheit. 

Die  Abweichung  L^s  vom  Dsp.  stellt  sich  nur  als  Ausfallen 
einiger  Worte  dar,  welches  ursprünglich  sein,  auf  den  Verfasser  des 
Swsp.  zurQckgehen  könnte.  Aber  als  Lücke  wird  es  dadurch  erwie- 
sen, dass  SZDr.  (Wackern.  80,  Nr.  13)  den  vollständigen  Text  des 
Dsp.  erhalten  haben.  Dagegen  erweist  sich  A  hier  nicht  allein  als 
lückenhaft,  sondern  als  absichtlich  zusammengezogen. 

Ein  kürzeres  Capitel ,  bei  welchem  die  Fassung  aller  drei 
Gestalten  so  nahe  steht ,  dass  es  möglich  war  sie  in  einem  fortlau- 
fenden Texte  mit  ihren  Unterschieden  zu  veranschaulichen,  theile 

ich  vollständig  mit: 

Dsp.  75%  Swsp.  L  83,  A  68:  Es  sol  dhain  [zins]  man  für  seinen 
herren  pfenden  dulten.  wan  [für]  als  vil  als  er  dem  herren  [ze]  zins  geit. 
furdazlazze  er  sich  phenden.  vnd  ist  daz  ein  herre  von  einen  gotes 
hause  laevt  ze  lehen  hat.  V7ide  gehent  st  ir  zinse  dem  gotes  huse.  wen 
sol  si  nvt  phenden.  für  den  herren  der  si  %e  lehen  hat.  swer  ez  dar 
vber  tut  der  raubet  daz  gotes  haus,  vnd  den  herren  des  lehen  si  sint.  vnd 
der  selbe  herre  sol  si  schirmen  vnd  sol  si  im  chlagen  ob  in  iemen 
[ze  vnrecht]  icht  tut.  Der  herre  des  lehen  si  sint.  der  sol  si 
niezzen  in  der  weise,  also  si  im  gelihen  sint.  vnd  nevzzet  er  («t)  icht 
anders  daz  sol  der  herre  (^des  goteshuses)  chlagen  der  si  verlvhen 
hat.  da  er  ze  recht  tun  sol.  den  höchsten  nutz  den  er  an  in  sol  haben. 
so  sol  er  nennen  ein  vogtrecht,  als  vil  als  im  dar  von  auf  sei 
gesetzet,  swaz  er  (si)  dar  vber  nutzet  daz  ist  vnreht 

Hier  bezeichnet  der  stehende  Satz  den  Text  des  Dsp.,  der  cur- 
sive  das  im  Swsp.  L  und  A  Hinzugekommene;  alles  Eingeklammerte 
fehlt  in  L,  alles  Gesperrte  in  A. 

Es  ergibt  sich,  dass  der  ganze  Text  des  Dsp.  in  L  übergegangen 
ist,  mit  Ausnahme  von  vier  unbedeutenden  Stellen,  von  welchen  zwei 
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auch  in  A  fehlen.  Die  Varianten  bei  Wackernagel  erweisen,  dass 
ihr  Fehlen  in  L  als  Lücke  za  betrachten  ist ,  da  alle  betreiTenden 
Worte  sich  in  einem  oder  dem  andern  Texte  des  Swsp.  noch  nach- 
weisen lassen;  das  bedeutendste  %e  vnrechi  findet  sich  insbeson- 
dere auch  in  S. 

In  A  ist  die  Fassung  bedeutend  kürzer ,  als  in  L.  Es  hat  drei 
unbedeutende  eigenthümliche  Zusätze ,  von  denen  ich  nur  das  erste 
si  als  durch  S  unterstützt  nachzuweisen  vermag.  Von  dem  was  ihm 
fehlt,  kann  es  bei  den  Stellen  welche  nicht  den  Text  des  Dsp.  tref- 
fen, zweifelhaft  sein,  ob  wir  eine  Lücke  in  A  oder  einen  Zusatz  in  L 
haben;  ein  Urtheil  lässt  sich  nur  auf  Vergleichung  anderer  Hss.  des 
Swsp.  gründen ;  in  den  Worten :  der  si  %e  lehen  hat ,  wird  L  von 
fast  allen  bei  Wackern.  verglichenen  Texten  unterstützt;  in  den 
beiden  anderen  HauptföUen  nur  durch  eine  jüngere  Baseler  Hs.  Wol- 
len wir  nun  auch  in  den  letzten  Fällen  Zusätze  in  L  annehmen ,  so 
lassen  doch  wieder  die  Fälle,  in  welchen  das  in  A  Fehlende  auf  den 
Text  des  Dsp.  trifil,  keinen  Zweifel,  dass  wir  den  Text  in  A  als  ver- 
kürzt zu  betrachten  haben. 

Wie  bedeutend  A  oft  verkürzt  ist,  lässt  sich  durch  ein  Beispiel 
aus  dem  zweiten  Theile  belegen ,  in  welchem  freilich  der  Dsp.  in 
dieser  Beziehung  nur  wenig  Anhaltspuncte  gibt ,  welche  nicht  schon 
im  Ssp.  geboten  waren.    Entsprechend  dem  Ssp.  2,  27  §.4  hat 

der  Dsp.: 

Swer  ynrehieo  wege  vert  vber  gepavoes  lant.  für  isleich  rat  sei 
ergeben  einen  pfenning.  der  reittende  einen  halben  vnde  sullen  den 
schaden  gelten,  ob  da  schade  auf.  da  für  mag  man  si  wol  pfen- 
den.  werent  si  das  pfant  wider  reht.    man  bestaetet  si  mit  dem 
gerichte  so  muzzen  si  pezzern  dem  gerichte  mit  drin  Schilling  oder 
nach  gater  gewonheit  vnde  muzzen  doch  pfantes  reht  tan. 
In  L  19S  finden  wir  den  ganzen  Absatz  wieder,  entweder  wort- 
lich, oder  so  dass  anderes  an  die  Stelle  getreten  ist.   Nur  die  cursiv 
gedruckte  Stelle  scheint  allen  Hss.  des  Swsp.  zu  fehlen.   Der  Grund 
liegt  nahe.    Statt  Ssp. :  of  dar  sai  uppe  stai ,  hat  Dsp.  das  ganz 
unverständliche :  ob  da  schade  auf;  es  ist  erklärlich  ,  wenn  der 
Verfasser  des  Swsp.  die  Stelle  fallen  Hess.  A  168  findet  sich  ftir 
alle  gesperrte  Stellen  nichts  Entsprechendes ;  es  erweist  sich  also 
durch  Ssp.  und  Dsp.  L  gegenüber  als  verkürzt. 

Ausser  dieser  Verkürzung  würden  sich  auch  andere  Zeichen 
späteren  Textes  in  A  leicht  nachweisen  lassen,  insbesondere  bei 
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Vergleichung  mit  dem  Dsp.  Wir  fanden  nämlich  mehrfach»  dass  Cor- 
ruptionen  und  Missrerstandnisse  des  Dsp.,  welche  in  mehrere  Hss. 
des  Swsp.  Qbergegangen  sind,  and  demnach  dem  ursprünglichen 
Texte  desselben  angehören ,  in  A  dorch  Abgiättung  beseitigt  sind. 
Der  Dsp.  mit  Z  (L  136)  und  S  nennen  auch  nach  Auslassung  des 
Bischofs  Ton  Verden  irrig  vier  Suffragane  von  Mainz ;  richtiger, 
aber  gewiss  nicht  ursprünglich,  ist  drei  in  A  114.  —  Ssp.  2,  35 
den  sloiel  io  dreget  ist  im  Dsp.  dev  schulde  zu  treit  geworden ; 
L  316  nimmt  es  auf  mit  dem  erklärenden  Zusätze:  daz  ist  daz  er 
selbe  versiolem  hat;  A  264  lässt  das  Corrumpirte  fallen  und  begnügt 
sieh,  einfacher  zwar,  aber  nicht  ursprünglicher,  mit  dem  Zusätze. 

Sind  solche  Abglättungen  in  A  einmal  erwiesen ,  so  wird  sich 
danach  auch  das  Urtheil  über  Stellen  welche  durch  den  Dsp.  nicht 
zu  eontroliren  sind ,  anders  gestalten  dürfen.  Ich  mache  auf  ein 
geschichtlich  nicht  unwichtiges  Beispiel  aufmerksam.  A  110  sagt: 
Der  bisehol f  von  Triere  ist  kanzler  über  daz  kunicrich  Arel; 
der  hai  die  andern  stimme  an  der  kür.  Der  bischolf  von 
KoUen  der  ist  kanzler  ze  Lamparten  ttnde  hat  die  dritten 
s  imune  an  der  kUr.  Daz  sint  driu  fSrsten  ampt;  diu  hoerent  ze  der 
Mar.  Da  L  hier  defeet  ist,  so  würde  nach  der  bisherigen  Auffassung 
des  Verhältnisses  der  Texte  die  Ursprüngiichkeit  dieser  Stelle  nicht 
in  Zweifel  zo  ziehen  sein ;  sie  ist  wichtig  als  erste  Erwähnung  des 
Trier*sehen  Erzkanzleramtes  in  Arelat ,  welches  in  der  ersten  Hälfte 
des  Jahrhunderts  nach  urkundlichen  Zeugnissen  noch  dem  Erzbischofe 
Ton  Vienne  zustand.  Nun  finden  sich  aber  in  Z  (L 130)  nur  die  her- 
Torgehobenen  Worte.  Trotzdem,  dass  ich  durch  alle  Vergleichungen 
die  Ansieht  gewonnen  habe,  dass  die  Güte  des  Textes  in  Z  der  ron 
L  kaom  nachstehen  dürfte ,  würde  ich  darauf  hin  allein  die  Unrer- 
Alsdtkeit  der  Stelle  nicht  angreifen ,  ohne  HinznkoBMnen  eines 
anderen  Unistandes. 

In  S  132,  das  ron  nehreren  Texten  onterstötzt  wird  (Wack. 
110,  Nr.  27),  findet  sieh  die  Stelle :  Der  bisdkof  von  Ckdlne  ist 
ekmninler  ze  Imnipmrten.  Der  bisekof  rmn  TWrrI  ist  rkmntzeler  ze 
dem  chrniekrieie  ze  Arie,  dmz  sini  driv  mmpi  die  horeni  tr  der 
eUr,  also  aoSiUenderweise  der  Theil  der  Steile  in  A,  welcher  übrig 
UeAt,  wenn  man  das  in  Z  Befindliclie  daren  abzieht  Eben  so 
MÜdleMl  ist  es,  dass  S  «ad  die  anderen  Texte  diese  Stelle  an  ganz 

Orte,  awiatWa  dem  zweites  md  drillen  weitlichen 
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Kurfürsten»  eingeschoben  haben,  dagegen  am  entsprechenden  Orte, 
wie  Z,  nur  einfach  die  beiden  Bischöfe  als  stimmberechtigt  erwähnen. 
Ich  schliesse  daraus ,  dass  der  ursprüngliche  Text  nur  bei  Mainz 
die  Kanzlerwürde  erwähnte,  dass  die  Angabe  über  C5ln  und  Trier 
zunächst  Randbemerkung  war,  welche  an  ungehöriger  Stelle  in  den 
Text  gerieth,  worauf  dann  durch  angemessene  Verbindung  derselben 
mit  dem  ursprünglichen  Texte  sich  erst  die  Stelle  in  A  ergab.  Welche 
Unzulfissigkeiten  die  Annahme  der  umgekehrten  Textänderung  mit  sich 
bringen  würde,  werde  ich  nicht  erst  erörtern  dürfen. 

Fassen  wir  alles  Gesagte  zusammen^  so  dürfte  doch  mit  Sicher* 
heit  daraus  benrorgelien,  dass  alles,  wodurch  sich  A  und  die  nächst- 
verwandten Hss.  als  eigenthümliche  Form  von  L  und  verwandten 
Hs8.  unterscheiden,  nicht  als  ursprünglichere  Einfachheit,  sondern 
als  spätere  Verkürzung  aufzufassen  ist,  dass  A  immerhin  in  einzelnen 
Stellen  den  ursprünglicheren  Text  bewahrt  haben  mag ,  dass  aber 
im  Allgemeinen  L  durchaus  ihm  gegenüber  als  die  ursprünglichere 
Gestaltung  zu  betrachten  sei. 

Auch  unabhängig  von  der  Familie  A  gibt  es  Texte  des  Swsp. 
mit  kürzerer  Fassung.  Von  diesen  glaube  ich  die  Form  im  Rechts- 
buche  Ruprechts  von  Freising,  verölTentlicht  von  Maurer 
1839,  und  den  aus  einer  verschollenen  Asbacher  Hs.  abgedruckten 
Text  bei  Freyberg,  Samml.  histor.  Schriften  4,  wenigstens 
erwähnen  zu  müssen,  da  beide  das  Fehlen  von  Cap.  43,  dieser 
ausserdem  von  Cap.  31  mit  dem  Dsp.  theilen,  zudem  von  ersterer 
die  Vermuthung  ausgesprochen  ist,  dass  sich  in  ihr  die  älteste  Gestalt 
des  Swsp.  erhalten  habe. 

Bei  einer  Vergleichung  mehrerer  geeigneter  Capitel  hat  nichts 
die  Vermuthung  bestätigt,  es  könne  sich  in  dieser  kürzeren  Fassung 
eine  Annäherung  an  den  Dsp.  zeigen;  der  Normaltext  L  stellte  sich 
vielmehr  immer  als  Mittelglied  dar,  seinerseits  den  Dsp.  erweiternd, 
während  R  und  F  wieder  verkürzen.  Ich  gebe  keine  Belege,  weil 
die  anderweitig  aus  dem  Dsp.  gegebenen  Proben  flir  den  Vergleich 
ausreichen  dürften. 

B. 

Die  Lassbergische  Hs.  hat  sich  nach  den  bisherigen  Unter- 
suchungen A  und  anderen  Hss.  gegenüber  in  folgenden  Puncten  als 
ursprünglicher  erwiesen: 
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i.  In  ihrem  Texte  schliesst  sie  sich  näher  an  die  Quelle  des 
Urtextes,  den  Dsp.,  an,  durch  welchen  insbesondere  ihre  weitere 
Fassung  der  kürzeren  in  anderen  Hss.  gegenüber  vertheidigt  wird. 

2.  Sie  hat  im  ersten  und  zweiten  Theile  eine  Menge  von  Capiteln 
welche  in  anderen  Hss.  fehlen,  und  zwar  unter  Umständen  welche 
hier  Lücken,  nicht  in  L  Zusätze  vermuthen  lassen. 

Zweifel  über  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  dürften  sich  wohl 
nur  in  wenigen  Fällen  erheben  lassen,  vorzugsweise  vielleicht  nur 
bei  L  167.  Denn  dieses,  obwohl  auch  in  anderen  guten  Hs.  vorkom- 
mend, fehlt  übereinstimmend  in  mehreren,  wird  durch  die  Folge  des 
Ssp.  nicht  gestützt,  und  insbesondere  noch  dadurch  verdächtigt, 
dass  es  fast  nur  das  kurz  vorhergehende  L  16S  wiederholt. 

Im  Allgemeinen  dürften  aber  Wiederholungen  nur  mit  gros- 
ser Vorsicht  gegen  die  Autorität  des  Textes  in  L  geltend  gemacht 
werden  dürfen.  Es  findet  sich  sehr  häufig ,  dass  ganze  Capitei  oder 
einzelne  Stellen  dem  Inhalte,  oft  auch  den  Worten  nach,  nur  wieder- 
holen, was  bereits  früher  behandelt  wurde,  z.  B.  L  48  (vgl.  mit  42), 
138  (111),  174  (1»»),  233  (79),  253.  283  (1370.  26K  (100"  u.  a.), 
284  (110.  HO.  286»»  (117^,  288  (26),  308  (680  "•  s.  w.  Hier 
dürfte  z.  B.  das  mit  11""  genau  stimmende  Ende  von  284  als  Zusatz 
zu  bezeichnen  sein,  da  es  sich  nur  in  wenigen  Hss.  findet  (Lassb. 
Anm.  203,  Wackern.  234,  Nr.  4;  fehlt  auch  in  S).  In  vielen  ande- 
ren Fällen  würde  aber  nicht  allein  die  handschriftliche  Unterstützung 
nicht  mangeln ,  sondern  diese  Wiederholungen  erklären  sich  zum 
Theile  leicht  nach  den  Aufschlüssen,  welche  uns  der  Dsp.  über  die 
Entstehungsgeschichte  des  Textes  gibt. 

Der  Dsp.  nahm  in  seinen  ersten  Theil  vorgreifend  einzelne 
Stellen  des  Ssp.  ausser  dessen  Ordnung  auf;  bei  der  ganzen  Weise 
seiner  Arbeit  ist  es  erklärlich,  wenn  er  dieselben  im  zweiten  Theile 
dem  Ssp.  folgend  wiederholte.  Folgte  der  Swsp.  dem  Dsp.,  so  musste 
sich  auch  hier  eine  Wiederholung  ergeben.  Darauf  sind  die  Wieder- 
holungen von  Stellen  aus  26.  110  in  288.  284  bestimmt  zurückzu- 
führen. Das  auifallendsteBeispiel  gibt  137^  Der  Dsp.  hat  eine  unter  IV 
näher  besprochene  Einschiebung  zu  Ssp.  3,  63  §.  2,  zu  welcher  auch 
Ssp.  3,  23  benützt  ist.  Daraus  bildet  der  Swsp.  137';  den  Inhalt 
desselben  wiederholt  er  zum  Theile  in  L  283,  wo  ihn  die  Ordnung 
des  Ssp.  auf  3,  23  fQhrt,  zum  Theil  wörtlich  in  L  2S3,  wo  ihn  die 
Ordnung  des  Ssp.  wenigstens  auf  denselben  Gregenstand  hinweist. 
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Weiter  wird  die  Wiederholung  ron  Stellen  des  ersten  Theiles 
im  Bweiten,  wie  das  bei  der  Mehrzahl  der  Fall  ist»  erklärlicher, 
nachdem  der  Dsp.  zeigt ,  dass  beide  nicht  zugleich  entstanden  sind, 
der  erste  wesentlich  nur  aus  dem  Dsp.  übernommen  ist ;  bei  der 
Annahme  ein  und  desselben  Verfassers  würde  sie  auffallender  sein. 

Endlich  hat  der  Swsp.  wohl  auch  Stellen  des  Dsp.  vorgreifend 
in  ein  früheres  Capitel  verarbeitet,  dann  aber  vergessen,  sie  am 
ursprünglichen  Orte  auszuscheiden.  Darauf  haben  wir  unter  IV  die 
Wiederholung  L  42  und  48  zurückgeführt,  wonach  auch  das  Fehlen 
von  48  in  A  als  Abglättung  zu  betrachten  wäre. 

Demnach  werden  im  Allgemeinen  Wiederholungen  gegen  die 
Unverßlschtheit  des  Textes  in  L  und  verwandten  Hss.  weniger  gel- 
tend gemacht  werden  dürfen,  als  nach  den  früheren  Hilfsmitteln  z.  B. 
von  Merkel  a.  a.  0.  angenommen  werden  musste. 

Gibt  uns  nun  L  auch  einen  ursprünglicheren  Text  als  A,  so 
scheint  dieser  andererseits  sich  doch  auch  vom  Urtexte  nicht  unbe- 
deutend  zu  entfernen.  Denn : 

1.  An  vielen  Stellen  zeigen  andere  Hss.  des  Swsp.  einen  unver- 
fälschteren Text,  indem  sie  mit  dem  Dsp.  als  Quelle  des  Urtextes 
übereinstimmen ,  während  L  von  ihm  abweicht.  Beispiele  werden 
sich  aus  dem  bereits  Mitgetheilteu  genügend  ergeben. 

2.  Mehrere  Capitel  des  ersten  Theiles  des  Dsp.  fehlen  in  L, 
während  doch  ihr  noch  näher  zu  erörterndes  Vorkommen  in  ein- 
zelnen Hss.  anzudeuten  scheint ,  dass  sie  auch  im  Urtexte  des  Swsp. 
vorhanden  gewesen  seien. 

3.  Die  Ursprünglichkeit  des  dritten  Theiles  des 
Landrechtes,  L  313  —  377  dürfte  sich  mit  Grund  bezweifeln 
lassen.  Denn: 

a)  Die  Hss.  232,330,382,  dann  236',  576  bei  Homeyer 
schliessen  mit  L  313,  ohne  sich  irgendwie  äusserlich  als  unvoll- 
ständig zu  erweisen,  wie  bei  den  drei  erstgenannten  insbesondere 
das  unmittelbare  Anschliessen  des  Lehnrechtes  darthut. 

b)  Der  dritte  Theil  zeigt  eine  grosse  Unsicherheit  des  Textes. 
Bis  L  313  scheint  keine  der  Hss.  mit  alter  Ordnung,  abgesehen  von 
den  später  genauer  zu  besprechenden  K  (Nr.  229)  und  F  (Nr«  198) 
Zusätze  zu  haben ;  es  Ondet  sich  nur  hie  und  da  ein  Fehlen  in  ange- 
gebener W^eise.  Die  Hauptabweichungen  treten  erst  nach  L  313  ein. 
Im  Rechtsbuche  Ruprechtes  finden  sich  nur  noch  21  Capitel.   In  A 
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und  den  verwandten  Hss.  fehlen  ausser  einigen  anderen  überein- 
stimmend L  371 — 377;  eine  Reihe  anderer  Hss.  beschränkt  sich  im 
Auslassen  yon  Capiteln  durchaas  auf  diesen  Theil  (rgh  Homeyer 
a.  a.  0.  I  A  4).  Dann  aber  fallen  in  diesen  dritten  Theil  und  zwar 
sogleich  nach  L  313  beginnend  alle  L  gegenüber  als  Zusätze  zu 
bezeichnenden  Capitei  der  verschiedensten  Formen  (vgl.  Homeyer 
a.  a.  0.  I  A  1  d,  2  d,  3  a).  Endlich  zeigt  die  Us.  Z  (Nr.  731)  im 
dritten  Theil  nicht  allein  eine  abweichende  Anordnung,  sondern  die 
Art  der  Abweichung  scheint  zugleich  bestimmt  auf  einen  Abschnitt 
nach  L  313  hinzuweisen,  indem  sie  die  Cap.  L  368  —  37S  hinter 
L  313  an  den  Beginn  des  dritten  Theiles  setzt. 

c.  L  331  und  ebenso  die  Telbang.  Hs.  haben  den  Schluss:  disiv 
reht  gaste  der  habest  Leo.  vnd  der  kinig  karte  sin  brvder  ze  einer 
concilie  ze  Rome.  vnd  der  andern  rehte  vil  diu  her  nach  den 
ketzern  stant.  vntz  an  daz  lehen  buch,  und  deuten  da- 
durch fiQr  L  313,  von  den  Ketzern,  bis  zu  Ende  des  Landrechts  auf 
einen  anderen  Ursprung  hin,  als  itir  das  Frühere. 

d.  Das  wird  bestätigt  durch  eine  Vergleichung  der  Quellen  des 
Swsp.  L  1 — 313  beruht  wesentlich  seinem  Inhalte  wie  seiner  Anord- 
nung n^ch  auf  Ssp.  oder  Dsp.  Mit  L  312  hören  diese  auf  Quelle  zu 
sein,  wie  auch  die  noch  näher  zu  erörternde  Verwandtschaft  mit  dem 
Augsburger  Stadtrechte  sich  nur  in  den  beiden  ersten  Theilen  zeigt. 
Allerdings  beruhen  noch  L  315 — 317  auf  Ssp.  2,  34 — 37;  aber  bei 
Besprechung  der  Freiburger  Hs.  werden  sich  Gründe  ergeben,  welche 
es  sehr  wahrscheinlich  machen,  dass  diese  Capitei  ursprünglich  im 
zweiten  Theile  an  der  durch  die  Ordnung  des  Ssp.  gegebenen  Stelle 
gestanden  haben.  Lassen  sich  weiter  zu  L  319,  333,  334  noch 
Ssp.  3,  73  §.  1.  47 — 51  stellen,  so  sind  das  spätere  Zusätze,  welche 
in  der  ersten  Classe  der  Hss.  des  Ssp.,  wie  im  Dsp.  fehlen,  und  dem- 
nach nur  gegen  die  UrsprQnglichkeit  des  dritten  Theiles  sprechen 
dörften.  Dagegen  dürfte  weiter  überhaupt  die  ganze  Weise  spre- 
chen, wie  er  aus  verschiedenen  Quellen  entstanden  ist:  series  legwn 
non  ex  eansilio  et  ordine  doctrinae  camposita ,  sed  prent  quisque 
locus  excerptus  est^  promiscue  omnia  cangesta  sunt.  Vgl.  Merkel 
a.  1.  0.  98.  Nr.  22. 

Aus  dieser  und  früheren  Erörterungen  ergeben  sich  drei  A  b- 
sehnitte  des  schwäb.  Landrechts,  entsprechend  der  Ent- 
rtelwogsgwckiehte. 
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Der  erste  umfasst  L  1 — 117;  er  endet  da,  wo  der  Swsp.  bei 
Ssp.  2,  12  die  Ordnung  des  Ssp.  und  Dsp.  yerlässt  und  zugleich  die 
ausführlichere  Verarbeitung  des  Ssp.  im  Dsp.  aufhört.  Auf  diesen 
natfirliehen  Abschnitt  weist  noch  die  Buchereintheilung  der  Übersehen 
Hs.  zu  Breslau  (Nr.  97),  welche  ihr  erstes  Buch  mit  L  1 1 7  schliesst ; 
ob  sie  auch  sonst  Annäherung  an  den  Dsp.  zeigt ,  lässt  sich  beim 
Mangel  näherer  Hittheilungen  nicht  entscheiden.  Auffallen  muss  es« 
dass  die  Hs.  W  (Nr.  79)  des  Ssp.  erster  Classe  ihr  erstes  Buch 
abweichend  von  allen  anderen  Eintheilungen  ebenfalls  ganz  entspre- 
chend mit  Ssp.  2,  12  schliesst. 

Der  zweite  Theil  L  118 — 313  enthält  dann  die  selbstständigere 
Verarbeitung  yon  Ssp.  2,  13  bis  zum  Ende,  oder  vielmehr  der  Über- 
tragung desselben  im  Dsp. ,  doch  so ,  dass  das  Stück  3,  52  bis  zum 
Ende  dem  öbrigen  vorgestellt  ist.  Es  dürfte  das  daraus  zu  erklären 
sein,  dass  der  Verfasser  es  für  angemessen  hielt,  mit  dem  Reichs- 
staatsrechte zu  beginnen. 

Homeyer  a.  a.  0.  weicht  von  dieser  Eintheilung  in  so* weit  ab, 
dass  er  L  160  —  313  als  zweiten  Theil  annimmt.  Die  Zusammen- 
stellung mit  dem  Ssp.  rechtfertigt  diesen  Einschnitt  allerdings  eben 
so  wohl ,  als  den  obengenannten  ,  da  sich  bei  L  160  der  Übergang 
vom  Ende  des  Ssp.  auf  2,  13  findet;  er  wird  weiter  durch  den  böh- 
mischen Swsp.  unterstutzt,  welcher  mitL  1S9  seine  erste  Abtheilung 
schliesst  Das  Verhältniss  zum  Dsp.  dürfte  aber  doch  jetzt  als  das 
ausschlaggebende  zu  betrachten  sein. 

Für  die  Annahme ,  dass  wegen  der  Bemerkung  vieler  Hss. ,  es 
ende  hier  das  Landrecht  (vgl.  Merkel  a.  a.  0.  94,  Homeyer  45),  mit 
L  219  ein  erster,  älterer  Theil  zu  schliessen  sei,  hat  sich  mir  keine 
weitere  Unterstützung  geboten,  und  es  dürfte  mit  Homeyer  ein  Ab- 
schreiberirrthum  anzunehmen  sein. 

Der  dritte  später  entstandene  Theil  ist  dann  aus  den  angegebenen 
Gründen  auf  L  313 — 377  abzugrenzen. 

Nach  allem  Gesagten  zeigt  L  so  viel  Spuren  eines  Abweichens 
vom  ursprünglichen  Texte,  dass  wir  noch  hoffen  dürfen,  demselben 
durch  andere  Hss.  näher  zu  rücken.  Wir  fassen  für  diesen  Zweck 
natürlich  solche  Hss.  ins  Auge,  welchen  eines  oder  das  andere  der 
aufgeführten  Merkmale  späterer  Textgestaliung  fehlt,  und  wenden  uns 
zunächst  zu  den  mit  dem  zweiten  Theile  abschliessenden  Hss. 
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c. 

Unter  den  wenigen  Hss.,  welche  das  Landrecht  mit  L  313  schlies- 
sen»  ist  wohl  die  beachtenswertheste  die  Sehnalser  Hs.  der  Inns- 
brucker Universitätsbibliothek  Nr.  498  (Homeyer  Nr.  3S2);  ich  habe 
sie  auch  schon  desshalb  der  Untersuchung  zu  Grunde  zu  legen,  weil 
sie  die  einzige  mir  zugängliche  ist. 

Die  Hs.  S  wurde,  laut  einer  Notiz  auf  dem  Vorsetzblatte,  durch 
den  Ritter  Antonius  von  Annenberg  an  das  Kloster  Schnals  Karthäuser- 
ordens geschenkt.  Sie  enthält  zuerst  den  Ordo  judiciarius  des  Egi- 
dius  de  Foscariis,  welcher  1262  bis  1289  zu  Bologna  lehrte;  dann  von 
derselben  Hand ,  welche  den  ersten  Quaternio  desselben  geschrieben 
hat  und  beide  Werke  rubricirt  zu  haben  scheint,  das  schwäbische 
Land-  und  Lehnrecht.  Die  Hs.  dürfte  spätestens  im  Beginne  des 
XIV.  Jahrhunderts ,  wuhrscheinlich  in  Tirol  geschrieben  sein ,  wo 
sie  früh  nachweisbar  ist;  denn  auf  dem  leeren  Räume  des  letzten 
Blattes  des  erstgenannten  Werkes  findet  sich  die  Abschrift  eines 
Briefes  des  Bischofs  Johann  von  Brixen  an  den  Pfarrer  zu  Patsch 
vom  J.  1316,  welche  ohne  Zweifel  gleichzeitig  genommen  wurde, 
da  der  Brief  zur  Mittheiiung  an  andere  Pfarrer  bestimmt,  sein  Inhalt 
nur  von  vorübergehender  Bedeutung  war,  und  die  Schrift  durchaus 
der  hier  damals  in  Urkunden  gebräuchlichen  entspricht.  Auch  der 
Schriftcharakter  der  Hs.  selbst  durfte  dem  nicht  widersprechen. 

Der  Swsp.  ist  auf  Pergament,  Quart,  in  zwei  Columnen  und 
zwischen  mit  Dinte  gezogenen  Linien  sorgfaltig  und  sauber  von  ein 
und  derselben  Hand  geschrieben.  Die  Capitel  sind  ungezählt ,  aber 
mit  Rubriken  versehen ,  welche  unmittelbar  nach  dem  Schlussworte 
des  vorhergehenden  Capitels  beginnen,  selten  ganze  Zeilen  füllen, 
sondern  auf  das  Ende  mehrerer ,  bis  zu  sieben  Zeilen  vertheilt  sind. 
Das  Landrecht  endet  Bl.  62';  es  schliesst  sich  unmittelbar  an  der 
von  anderen  Texten  abweichende  Eingang  des  Lehnrechts :  Hie 
heuei  sich  daz  lehen  bvche  an.  Swer  lehen  rehte  chvnnen 
welle  der  volge  disem  bvche  nah  vnd  seiner  lere,  des  hat  er  immer 
wird  und  ere  vnd  aller  edeln  laevi  gunsi.  daz  lantrehte  bvche  ist 
gar  vz,  vnd  heuet  sich  daz  lehen  bvche  an.  wan  lehen  rehte  habent 
stnderlichiv  reht.  da  von  ist  daz  lehen  buche  ein  svnderlich  brch. 
Nu  sol  man  des  aller  ersten  merken  u.  s.  w.  Es  endet  bereits  Bl.  72' 
■yt  Cup.  71,  entsprechend  L  SO^,  51*,  ohne  sich  äusserlich  als 
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unToIlständig  anzukfindigen ;   der  Schreiber  lässt  ein :   0  scriptor 
ccMsa  quod  manus  est  tibi  fessa  unmittelbar  folgen. 

Für  die  Erörterung  der  Frage ,  in  wie  weit  sieh  in  dieser  und 
den  Terwandten  Hss.  ein  ursprünglicherer  Text,  als  in  L,  erhalten 
haben  möchte»  durften  etwa  folgende  Puncte  zu  beachten  sein : 

1.  Es  fehlt  der  dritte  Theil  des  Landrechts,  welcher  auch  dem 
Urtexte  gefehlt  zu  haben  scheint. 

2.  Das  Fehlen  von  Capiteln  im  ersten  und  zweiten  Theile  haben 
wir  beim  Auseinandergehen  der  Hss.  im  Allgemeinen  als  Zeichen  spä- 
terer Verkürzung  bezeichnet;  doch  waren  die  Gründe  nicht  der  Art, 
daas  sie  nicht  der  Möglichkeit  Raum  Hessen,  in  einer  Hs.,  welche  wie 
S  sonstige  Zeichen  grösserer  Ursprünglichkeit  zeigt,  auch  in  jenem 
Fehlen  ein  solches  zu  finden.  Es  kommt  hinzu,  dass  einzelne  Capitel 
nicht  allein  in  S,  sondern  auch  in  anderen  Hss.,  welche  mit  L  313^ 
schliessen,  fehlen;  wie  in  S,  so  fehlen  L  308,  311  in  Hs.  Nr.  232, 
ST6;  L  30K  in  Nr.  S76;  nach  einer  gütigen  Mittheilung  Homeyer^s 
L  263,  279,  289  in  dessen  Hs.  Nr.  330.  Da  aber  diese  Capitel  ohne 
Ausnahme  in  L  sich  in  der  durch  den  Ssp.  gegebenen  Ordnung  und 
Sätzen  desselben  entsprechend  finden,  so  kann  ihr  Fehlen  wohl  als 
Zeichen  näherer  Verwandtschaft  jener  Hss.  betrachtet  werden,  ist 
aber  doch  ohne  Zweifel,  wie  bei  A,  auf  spätere  Verkürzung  zurück- 
zufahren ;  L  wird  uns  nach  wie  vor  Norm  der  Materienfolge  in  den 
beiden  ersten  Theilen  bleiben  dürfen. 

3.  Das  Abbrechen  des  Lehnrechts  in  S  mit  L  51",  in  Nr.  330 
mit  48%  wird  als  Unvollständigkeit  aufzufassen  sein ,  da  der  Umfang 
des  Lebnrechts  durch  Ssp.  und  Dsp.  genau  bestimmt  ist. 

4.  S  zeigt  keine  Capitel  welche  in  L  fehlten,  wenn  die  Anord- 
nung auch  mehrfach  abweicht;  es  ist  demnach  auch  von  den  in  L 
übergangenen  Capiteln  des  Dsp.  keines  in  S  nachweisbar. 

5.  Dagegen  scheint  die  hieher  gehörige  Homeyer*sche  Hs.Nr.  330 
allein  Ton  allen  bekannten  Hss.  des  Swsp.  die  Vorreden  des  Dsp. 
erhalten  zu  haben ,  weiter  mit  der  Freiburger  Hs.  die  Gedichte  des 
Strickers;  sie  stimmt  zugleich  mit  der  Hs.  I  im  Abbrechen  des  Könige- 
buebes  mit  Nabuchodonosor.  In  S  fehlen  alle  diese  Stücke. 

6.  Was  den  Text  betrifft,  so  habe  ich  schon  an  früheren  Stellen 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  S  sich  oft  näher  an  den  Dsp.  an- 
sehb'esat»  als  die  anderen  Hss.  des  Swsp.  Aber  andererseits  findet 
sich  auch  wieder  sehr  häutig,  dass  S  mit  seinen  Lesearten  sich  weiter 
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Tom  Dsp.  entfernt.  Von  mehreren  für  diesen  Zweck  genauer  rer- 
gliehenen  Capiteln  gebe  ich  als  Textprobe  S  92»  entsprechend  L  92 : 

Ein  TOglay  ist  niht  rebt  leben,  wan  swa  man  ribter  nemen  sol  da  sol 
man  nemen  nab  der  lae?i  cbur.  swer  des  pannes  niht  enbat  von  dem  cbunige 
der  maeb  niht  gerihten  wan  ze  bart  Tnd  ze  bar.  ditze  besebeiden  wir  also, 
hat  ein  pbaffen  furste  Togtay  von  dem  ehunige.  der  maeb  niemen  da  Ton 
deheinen  pan  gelihen.  da  ez  den  lae? ten  an  den  lip.  oder  an  ir  biTtgieizen 
gat.  rmd  ist  dm%  er  einem  rUkier  sein  gerUkie  also  eupkUkeL  daz  er  Tber 
die  blvt  rewigen  rihte*  vHd  swelk  pkaffen  furste  sein  gerikie  also 
enphiUket  der  wirt  scboldieb  an  allen  den  laerien  die  ir  blnt  yz  giezzent 
rfdem  gerikie.  daz  er  also  geliktn  kmt.  Tnd  wil  er  rehte  rem.  so  sol 
er  den  ribter  zf  dem  ebmige  senden*  dem  er  sein  geribte  übet 
Tnd  mach  der  dar  nibt  ebomen.  so  sol  der  forste  seinen 
boten  zf  dem  ebTnige  senden  daz  er  seinem  ribter  den  pan  sende 
an  einem  hrief*  dirre  dinge  bedarf  ein  laie  nibt  der  geribte  enphahet 
Ton  dem  ebmige.  der  Übet  seinem  ribter  wol  den  pan.  Tnd  der  ribter  mag 
in  nibt  furbaz  geüben.  Tnd  bat  der  ribter  STnderliebiT  geribte  da  man 
Tber  blutregen  ribten  sol.  der  sol  Ton  iglicbem  STaderficben  seinen 
pan  Üben,  aller  bände*  ehlage.  Tsd  allez  Togeribte.  mach  der  ribter. 
der  den  pan  bat*  wol  gerihten.  swaz  in  seinem  geribte  lil  an  der  vf 
aigeo  cblaget  da  mag  er  nibt  Tmb  gerihten*  wan  an  der  rebten  dincbstat 
daz  ist  also  gesprochen,  swa  daz  aigen  lit  da  sol  ovcb  man  dar  Tber 
ribtea.  bi*  cbTBiges  panne  mach  man  wol  ribten.  swer  den  pan  einist 
enphabet  der  eodarf  sein  ander  waide  niht  enpbaben.  Ob  der  cbToicb 
stirbet  rnd  ist  der  ribter  dannoeh  an  dem  geribte.  der  den  pan  enpbangen 
bat.  Too  dem  ebfnige.  so  der  cbTnicb  kalt  tot  ist  so  bat  er  den  pan  doch 
mit  rehte.  wirt  im  aber  daz*  geribte  genomen.*  halt  die  wile  so  der 
ebTiieh  lebet  md  sol  er  ander  weide  da  ribter  werden,  er  mvz  den  pan 
9rek  ander  weide  enpbaben.  nah  des  ebTwges  tode  bat  er  den  pan  al 
die  wile  *  vad  ilaser  rih&er  bt 

In  diesem  Capitel  hat  der  Dsp.  wesetttiich  denselben  Teit,  mie 
der  Sw$p.,  die  Abweiekongen  sind  nicht  gn»ser,  als  unter  den  Hss. 
des  Swsp.  selbst,  woraos  sich  auch  hier  wieder  ergibt,  dass  der 
kiinere  Text  an  Ende  in  A  75  nicht  der  ursprüngficbe  isL  Es  sinü 
nnn  im  obigen  Texte  alle  Abwddinngen  iwischen  S  und  L  benror- 
gehoben,  welche  sich  dorch  den  Dsp.  contnilüren  üessen:  in  den 
gesperrt  gedmckten  Stellen  stinunt  er  mit  S,  in  den  carsir  gedmek- 
lea  nut  L;  kann  die  Cbereinstiniranag  nur  dnrcb  den  Crtext  de> 
Svsf.  bedingt  sein»  so  dirften  diesem  beide  Hssl  etwa  glet^rb  iN^m 
•nd  <wnr  nach  lifnJich  Tersckiedener  Ricbtnng  hin.  Ver- 
die  bei  Wncfccm.  75  bnntztcn  Teste,  so  steht  S 
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hier  der  Hs.  Z  am  nächsten,  z.  B.  in  den  Lesearten  Nr.  34,  39,  55, 
S8,  68,  69,  76. 

Die  Abweichungen  yon  L  und  den  anderen  Hss.  sind  oft  viel 
bedeutender  und  nicht  unwesentlich.  Eine  der  wichtigsten  Gndet 
sich  im  Lehnrechte.  S  55  sagt :  vnd  git  im  der  chinich  den  gewaU 
daz  er  den  pan  lihet.  $o  hat  der  achench  reht.  daz  er  den  pan 
lihet  vber  al  Swaben.  vnze  an  den  Reiti.  vnd  bi%  durh  die  berge, 
vntz  enhalb  Triende  ein  mile^  und  am  Schlüsse :  dise  ere  vnd  duze 
rebie  habeni  die  dri  fursten.  so  der  chinich  von  iüischem 
lande  ist,  vnd  so  daz  riche  an  chunich  ist.  Hier  nennen  alle  Texte, 
so  yiel  mir  bekannt,  statt  des  Schenken  noch  einmal  den  Marschall 
als  Reichsvicar  f&r  den  Süden,  was  gewiss  auffallen  darf;  Schenken- 
amt mit  der  Kur  spricht  auch  S  dem  Herzoge  von  Baiem  zu »  der 
hier  doch  eher  am  Platze  sein  würde,  als  Sachsen.  S  findet  dann 
aber  noch  eine  gewichtige  Unterstützung  in  der  Abweichung  der 
Texte  bei  der  zweiten  Leseart.  L  41  (Schilter  42,  Berger  42)  haben 
ihrem  Texte  angemessen:  ditz  reht  haut  die  zwene  herren; 
A  88  unbestimmt:  ditz  reht  hant  die  herren;  dagegen  Senkenb. 
17:  JUss  reht  habend  auch  die  andern  drei  fürsten,  was  doch 
auf  eine  Änderung  der  durch  Wegfall  des  Schenken  unverständlich 
gewordenen  Leseart  in  S  zurückzuführen  sein  dürfte.  Diese  Notiz 
dürfte  genügen,  um  auf  die  Wichtigkeit  des  Textes  dieser  Hs.  auf- 
merksam zu  machen;  a^ur  Vergleichung ,  ob  andere  Texte  nähere 
Verwandtschaft  zeigen,  gebe  ich  noch  den  von  den  bekannten  Texten 
stikker  abweichenden  Beginn  und  Schluss  der  Lehre  von  der  Sippe : 

S  6  (L  3*}:  —  Nv  merken  ovch  wa  sich  div  sippeschaft  an  heuet.  ?nd 
wa  81  ein  ende  nimt.  In  dem  hovpt  ist  besehaiden  man  ?nd  wip.  diy  elich 
vnd  rehte  vnd  redlichen  ev  der  .  i ,  chomen  sint  vnd  div  muter  daz  hovpt 
ist.  Div  chint  div  ane  zweivnge  von  vater  vnd  von  mater  geborn  sint.  daz 
sint  rehtiv  geswistride  an  den  heuet  sich  div  erste  sippe  zal.  div  Stent  ovch 
von  reht  an  dem  nächsten  lide  bi  dem  hovpt.  daz  ist  daz  lit.  da  die  arme 
an  die  schaltem  stozent.  daz  lit  haizet  die  absei,  ist  aber  zwatvnge  an  den 
ehiaden.  so  ravgen  si  an  einem  lide  niht  gesten.  vnd  schrenchent  an  ein 
ander  lit.  Geswistride  chint.  daz  ist  div  ander  sippe  zal.  die  man  ze  magen 
rechent.  div  stet  aber  eines  lides  verrer.  von  dem  hovpt.  vad  stet  an  dem 
andern  lide.  daz  ist  der  ellenpoge.  Geswistride  chint  chinde.  daz  ist  div 
dritte  sippe  zal  u.  s.  w. 

S  7  (L  3^) :  —  Ez  erbet  ein  iegelich  mac  sine  mage  vnz  an  die  siben- 
dea  sippe.  iedoch  »wie  der  pabest  erlovbet  hat  wip  ze  nemen  in  der  fvnftcn 
sippe.  dar  vanb  svln  die  in  der  sehsten  sippe  vnd  io  der  sibenden  ir  erbe 

16  • 
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Uil  niht  Verliesen,  der  pabest  en  mach  doch  keio  reht  setzen,  da  mit  er 
Tnser  lantreht  Tod  vnser  lehenreht  mit  mvge  vercbrencben. 

So  weit  die  abweichendere  Fassung  des  Dsp.  einen  Vergleich 
geatattett  wQrden  sieh  auch  hier  Steilen  nachweisen  lassen,  in  wei- 
chen sich  der  Urtext  nur  in  S  erhalten  zu  haben  scheint ;  anderer- 
seits aber  stimmt  der  Dsp.  auch  wieder  in  mehreren  der  bedeutend- 
sten Abweichungen  mit  L  und  den  verwandten  Hss.  Und  fthnlich 
gestaltete  sich  das  Verhältniss  in  fast  allen  yerglichenen  Stellen. 

Fassen  wir  alles  zusammen,  so  finden  wir  bei  Vergleichung  Ton 
L  und  S  die  Zeichen  der  Ursprünglichkeit  bald  auf  dieser,  bald  auf 
jener  Seite;  falls  L  1287  geschrieben  ist,  so  muss  der  Text  in  S 
sich  sehr  bald  nach  Entstehung  des  Rechtsbuches  abgezweigt  haben, 
überhaupt  der  Text  des  Swsp.  sehr  früh  den  mannigfachsten  Ände- 
rungen unterworfen  worden  sein. 

D. 

Auf  dasselbe  Resultat  fQhrt  uns  die  Vergleichung  der  Berliner 
Bruchstücke,  über  welche  Pertz  im  Archive  der  Gesellsch.  10, 
41 S  nähere  Mittheilungen  gibt.  Besondere  Berücksichtigung  ver- 
dienen sie  wegen  des  Alters  der  Schrift  welche,  wie  es  a.  a.  0. 
heisst,  noch  mehr  gegen  die  Mitte  als  den  Sehluss  des  13.  Jahrb. 
gesetzt  werden  muss.  Der  Swsp.,  wie  wir  ihn  bis  jetzt  kennen, 
würde  allerdings  frühestens  in  der  Mitte  der  zweiten  Hälfte  des  Jahr- 
hunderts entstanden  sein  können;  jedesfalls  sind  wir  demnach  wohl 
berechtigt,  jene  Bruchstücke  als  der  Entstehung  ziemlich  gleich- 
zeitig zu  denken. 

Diese  Bruchstücke  zeigen  uns  einen  Text ,  welcher  von  allen 
bekannten  nicht  unbedeutend  abweicht.  Die  Facsimilirung  der  Stücke 
L  209,  210,  213,  301,  302,  306,  307  gestattet  eine  genaue  Ver- 
gleichung, zu  der  ich  ausser  L,  A  und  den  Varianten  bei  Wackern. 
auch  S  hinzugezogen  habe.  Manche  Lesearten ,  in  denen  B  von  L 
abweicht,  finden  sich  noch  in  ein  oder  anderer  Hs.;  so  fehlen  z.  B. 
die  Worte  L  213:  daz  ez  also  st  auch  in  S,  aber  auch  nur  hier; 
bei  anderen  z.  B.  L  209:  ledich  statt  ein  lidig  man  steht  B  ganz 
vereinzelt.  Das  ist  insbesondere  in  den  letztgenannten  Capiteln  der 
Fall.  Die  Worte  L  301 :  vnde  vorsehet  man  sin;  vnde  verseif  er 
e%.  so  ist  ez  divpheitf  L  302:  vnde  er  wenet  ez  si  sin;  er  sol  ez 
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dannoch  wider  geben  ;  L  306 :  Swaz  —  dinge;  L  307:  de  wile 
er  in  gevangen  hat;  daz  igt  an  siner  wal,  fehlen  in  B,  während 
dieses  L  302  die  Worte:  oft  iz  unwizzent  geschihi,  hinzusetzt.  Über- 
all findet  sieh  ein  Abweichen  von  allen  anderen  Hss. 

Dieser  aufiallenden  Erscheinung  gegenüber  möchte  ich  auch 
kaum  glauben,  dass,  wie  Pertz  a.  a.  0.  423  yermuthet,  eine  nähere 
Verwandtschaft  mit  der  freilich  nur  ungenügend  bekannten  Ebner*- 
sehen  Hs.  bestehen  dürfte.  Von  dieser  wird  freilich  (Lassb.  Nr.  22) 
angegeben,  dass  manche  Capitel  kürzer  gefasst  seien,  als  in  anderen 
Hss.,  auch  zu  L  307  insbesondere  die  Abkürzung  erwähnt.  Aber  es 
ist  X.  B.  auch  A  im  Allgemeinen  und  zu  L  306  insbesondere  kürzer 
gefasst ,  ohne  dass  es  doch  in  seiner  Kürze  irgend  mit  B  stimmte. 
Es  ist  weiter  der  Zusatz  am  Ende  von  L  14  keineswegs  eine 
Eigenthfimlichkeit  der  Hs.  E,  sondern  das  Fehlen  desselben  eine 
Eigenthümlichkeit  der  Hs.  Z;  er  findet  sich  nicht  allein  in  allen 
anderen  Texten  des  Swsp.,  sondern  auch  im  Dsp.  Was  endlich 
die  Verbindung  ron  L  209,  210  und  die  Zertheilung  von  L  302 
betriff!,  so  würde  B  in  jenem  Falle  auch  mit  Z,  in  diesem  mit  A 
stimmen. 

Nach  den  jetzt  bekannten  Hilfsmitteln  dürfte  sich  wohl  nur  die 
Angabe  rechtfertigen ,  dass  alle  anderen  Hss.  im  Texte  gemeinsam 
von  B  abweichen ,  während  die  erhaltenen  Bruchstücke  zu  gering 
sind ,  um  nach  anderen  Merkmalen  eine  nähere  Verwandtschaft  zu 
dieser  oder  jener  Hs.  erkennen  zu  lassen. 

Zur  Erklärung  des  abweichenden  Textes  bieten  sich  zwei  mög- 
liche Fälle.  Entweder  die  Abweichungen  in  B  sind  zugleich  Abwei- 
chungen vom  Urtexte,  beruhen  auf  späterer  Änderung,  insbesondere 
auf  Verkürzung,  ähnlich  wie  in  A.  Scheint  dieser  Annahme  die  hohe 
handschriftliche  Beglaubigung  des  Textes  zu  widersprechen,  so  bleibt 
nur  die  zweite,  dass  B  uns  den  Text  des  Swsp.  auf  einer  Stufe  der 
Entwickelung  zeigt,  welche  der  vorangehen  muss,  auf  welcher  er  sich 
befand,  als  die  Texte  der  übrigen  uns  bekannten  Hss.  sich  trennten, 
da  alle  diese  B  gegenüber  Gemeinsames  zeigen. 

Unter  solchen  Verhältnissen  würde  es  von  grösster  Wichtigkeit 
sein ,  wenn  sich  das  Verhältniss  von  B  zum  Dsp.  genauer  feststellen 
liesse.  Lieider  fehlt  es  an  genügenden  Anhaltspuncten, 

Dass  beide  der  Könige  Buch  enthalten  war  für  frühere  Erör- 
terungen TOD  Wichtigkeit,  ist  hier  aber  ohne  Bedeutung. 
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tili  niht  Yerliesen.  der  pabest  en  mach  doch  kein  reht  setzen,  da  mit  er 
TDser  lantreht  rnd  yaser  lehenrebt  mit  myge  Yercbrencheo. 

So  weit  die  abweichendere  Fassung  des  Dsp.  einen  Vergleich 
gestattet,  würden  sich  auch  hier  Steilen  nachweisen  lassen,  in  wel- 
chen sich  der  Urtext  nur  in  S  erhalten  zu  habon  scheint ;  anderer- 
seits aber  stimmt  der  Dsp.  auch  wieder  in  mehreren  der  bedeutend- 
sten Abweichungen  mit  L  und  den  verwandten  Hss.  Und  Ähnlich 
gestaltete  sich  das  Verhältniss  in  fast  allen  verglichenen  Stellen. 

Fassen  wir  alles  zusammen,  so  finden  wir  bei  Vergleichung  Ton 
L  und  S  die  Zeichen  der  Ursprönglichkeit  bald  auf  dieser,  bald  auf 
jener  Seite;  falls  L  1287  geschrieben  ist,  so  muss  der  Text  in  S 
sich  sehr  bald  nach  Entstehung  des  Rechtsbuches  abgezweigt  haben, 
überhaupt  der  Text  des  Swsp.  sehr  früh  den  mannigfachsten  Ände- 
rungen unterworfen  worden  sein. 

D. 

Auf  dasselbe  Resultat  fQhrt  uns  die  Vergleichung  der  Berliner 
Bruchstücke,  über  welche  Pertz  im  Archive  der  Gesellsch.  10, 
415  nähere  Mittheilungen  gibt.  Besondere  Berücksichtigung  ver- 
dienen sie  wegen  des  Alters  der  Schrift  welche,  wie  es  a.  a.  0. 
heisst,  noch  mehr  gegen  die  Mitte  als  den  Schluss  des  13.  Jahrh. 
gesetzt  werden  muss.  Der  Swsp.,  wie  wir  ihn  bis  jetzt  kennen, 
wtirde  allerdings  frühestens  in  der  Mitte  der  zweiten  Hälfte  des  Jahr- 
hunderts entstanden  sein  können;  jedesfalls  sind  wir  demnach  wohl 
berechtigt,  jene  Bruchstücke  als  der  Entstehung  ziemlich  gleich- 
zeitig zu  denken. 

Diese  Bruchstücke  zeigen  uns  einen  Text ,  welcher  von  allen 
bekannten  nicht  unbedeutend  abweicht.  Die  Facsimilirung  der  Stücke 
L  209,  210,  213,  301,  302,  306,  307  gestattet  eine  genaue  Ver- 
gleichung, zu  der  ich  ausser  L,  A  und  den  Varianten  bei  Wackern. 
auch  S  hinzugezogen  habe.  Manche  Lesearten ,  in  denen  B  von  L 
abweicht,  finden  sich  noch  in  ein  oder  anderer  Hs.;  so  fehlen  z.  B. 
die  Worte  L  213:  daz  e%  also  si  auch  in  S,  aber  auch  nur  hier; 
bei  anderen  z.  B.  L  209:  ledich  statt  ein  lidig  man  steht  B  ganz 
vereinzelt.  Das  ist  insbesondere  in  den  letztgenannten  Capiteln  der 
Fall.  Die  Worte  L  301 :  vnde  vorsehet  man  sin;  vnde  verseit  er 
e%9  so  ist  ez  divpheii;  L  302:  vnde  er  wenet  ez  si  sin;  er  sol  ez 
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dannoch  vnder  geben  ;  L  306 :  Swaz  —  dinge ;  L  307 :  de  wile 
er  m  gevangen  hui;  daz  ist  an  einer  wal,  fehlen  in  B,  wfihrend 
dieses  L  302  die  Worte:  ob  iz  unwizzent  geschihi,  hinzusetzt.  Über- 
all findet  sieh  ein  Abweichen  von  allen  anderen  Hss. 

Dieser  auflSaillendeD  Erscheinung  gegenüber  möchte  ich  auch 
kaum  glauben,  dass,  wie  Pertz  a.  a.  0.  423  vermuthet,  eine  nähere 
Verwandtschaft  mit  der  freilich  nur  ungenGgend  bekannten  Ebner*- 
sehen  Hs.  bestehen  dürfte.  Von  dieser  wird  freilich  (Lassb.  Nr.  22) 
angegeben,  dass  manche  Capitel  kürzer  gefasst  seien,  als  in  anderen 
Hss.»  auch  zu  L  307  insbesondere  die  Abkürzung  erwähnt.  Aber  es 
ist  %.  B.  auch  A  im  Allgemeinen  und  zu  L  306  insbesondere  kürzer 
gefasst ,  ohne  dass  es  doch  in  seiner  Kürze  irgend  mit  B  stimmte. 
Es  ist  weiter  der  Zusatz  am  Ende  von  L  14  keineswegs  eine 
Eigenthümlichkeit  der  Hs.  E,  sondern  das  Fehlen  desselben  eine 
Eigenthümlichkeit  der  Hs.  Z;  er  findet  sich  nicht  allein  in  allen 
anderen  Texten  des  Swsp.»  sondern  auch  im  Dsp.  Was  endlich 
die  Verbindung  Ton  L  209»  210  und  die  Zertheilung  Ton  L  302 
betrifft,  so  würde  B  in  jenem  Falle  auch  mit  Z,  in  diesem  mit  A 
stimmen. 

Nach  den  jetzt  bekannten  Hilfsmitteln  dürfte  sich  wohl  nur  die 
Angabe  rechtfertigen ,  dass  alle  anderen  Hss.  im  Texte  gemeinsam 
Ton  B  abweichen ,  während  die  erhaltenen  Bruchstücke  zu  gering 
sind ,  um  nach  anderen  Merkmalen  eine  nähere  Verwandtschaft  zu 
dieser  oder  jener  Hs.  erkennen  zu  lassen. 

Zur  Erklärung  des  abweichenden  Textes  bieten  sich  zwei  mög- 
liche Fälle.  Entweder  die  Abweichungen  in  B  sind  zugleich  Abwei- 
chungen vom  Urtexte,  beruhen  auf  späterer  Änderung,  insbesondere 
auf  Verkürzung,  ähnlich  wie  in  A.  Scheint  dieser  Annahme  die  hohe 
handschriftliche  Beglaubigung  des  Textes  zu  widersprechen,  so  bleibt 
nur  die  zweite,  dass  B  uns  den  Text  des  Swsp.  auf  einer  Stufe  der 
Entwickelung  zeigt,  welche  der  vorangehen  muss,  auf  welcher  er  sich 
befand,  als  die  Texte  der  übrigen  uns  bekannten  Hss.  sich  trennten, 
da  alle  diese  B  gegenüber  Gemeinsames  zeigen. 

Unter  solchen  Verbältnissen  würde  es  von  grösster  Wichtigkeit 
sein,  wenn  sich  das  Verhältniss  von  B  zum  Dsp.  genauer  feststellen 
Hesse.  Leider  fehlt  es  an  genügenden  Anhaltspuncten« 

Dass  beide  der  Könige  Buch  enthalten  war  für  frühere  Erör- 
terungen von  Wichtigkeit,  ist  hier  aber  ohne  Bedeutung. 
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Durch  sduHsiBBige  BerediMii^  hat  Pertz  naefagewiesen ,  dass 
ia  B  flir  einen  grassea  ThetI  der  Vorrede  des  Swsp.  kein  Pbti  habe 
sein  können«  Die  Vennathong,  es  habe  hier,  wie  in  der  Hs.  E,  L 
Vorw.  b  —  e  gefddt,  möchte  ich  nicht  theilen ;  sie  stutzt  sich  einer- 
seits auf  die  Annahme  einer  näheren  Venrandtsehaft  heider  Texte, 
wdche  mir  nicht  erweisbar  schdnt;  andererseits  würde  sich  leicht 
nadiweisen  lassen,  dass  Vorw.  b — e  so  wesentliche  und  durch  Ssp. 
und  Dsp.  heglanb^;te  Theile  des  Rechtsbuches  enthält,  dass  ihr 
Pdilen  durchaus  als  Cormption  zu  betrachten  ist;  an  eine  solche 
werden  wir  bei  B  doch  am  wenigsten  denken  dfirfen.  Eis  bot  sich 
nnn  die  Annahme  dar,  die  Vorrede  des  Swsp.  möchte  überhaupt  in 
B  gefehlt,  an  ihrer  Stelle  aber  Prologus  und  Textus  prologi  in  der 
Verarbeitmig  des  Dsp.  gestanden  haben ,  wozu  der  Raum  hinreichen 
dürfte.  Aber  auch  diese  Annahme  scheint  mir  unhaltbar,  weil  sidi 
ein  Pragment  aus  L  1^  findet.  L  1^  fehlt  nämlich  im  Dsp.  und  gibt 
sich  durch  seine  Passung,  wie  durch  seine  Stellung  in  einzelnen  Hss. 
so  bestimmt  als  zur  Vorrede  des  Swsp.  gehörend  zu  erkennen,  dass 
wir  wohl  in  einer  unTerfilschten  Hs.  aus  dem  Vorhandensein  des 
einen  auch  auf  das  des  andern  werden  sehliessen  dürfen.  Es  scheint 
mir  aber  überhaupt,  dass  hier  die  Grundlage  nicht  sicher  genug  ist, 
um  bestimmte  Schlüsse  darauf  zu  bauen.  Jene  Berechnung  stützt 
sieh  nämlich  auf  die  Voraussetzung ,  dass  das  Konigebuch  alter  E 
in  B  dieselbe  Ausdehnung  gehabt  habe ,  wie  in  einer  von  Pertz  für 
diesen  Zweck  Tergliehenen  Papierhs.  der  Leipziger  Rathsbibliothek 
aus  dem  Beginne  des  16.  Jahrh.  (Homeyer,  Nr.  391).  Hätte  aber 
etwa  diese  Hs.  bedeutende  Erweiterungen  dem  alten  Texte  gegen- 
über, was  nach  dem  wenigen ,  was  uns  über  das  Königebuch  bekannt 
ist,  keinesw^s  durchaus  unwahrscheinlich  sein  möchte,  so  fielen 
damit  auch  die  Grundlage  der  Berechnung  und  die  aus  dieser  gezo- 
genen Polgerungen. 

Vom  Landrechte  selbst  fallen  die  Reste  yon  L  S,  7 — 15  io  den 
ersten  Theil  des  Dsp.  und  würden  so ,  sollten  sie  auch  nur  geringe 
Theile  des  Textes  enthalten ,  wichtig  filr  die  Vergleichung  sein ; 
leider  sind  sie  nicht  mitgetbeilt. 

Die  bereits  erwähnten  roitgetbeiiten  Pragroente  fallen  in  den 
zweiten  Theil,  wo  der  Dsp.  eine  weniger  sichere  Grundlage  der  Ver- 
gleichung gibt.  Doch  stehen  sich  wenigstens  in  L  301  und  im  Beginn 
von  L  302  die  Texte  so  nahe,  dass  ein  Scbluss  möglich  wird;  bei 
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der  Wichtigkeit  von  B  gebe  ich  beide,  wie  sie  sich  entsprechend 
Ssp.  3»  37  §.  3.  4  in  I  finden : 

Der  man  entut  niht  vbels  dar  an.  ob  er  seines  gepaares  ?ihe  mit  dem 
seinen  in  tut  oder  treibet.  ?nd  des  morgens  aus  treibet*  daz  er  ez  niht 
rersage  *  rnd  dbeinen  nutz  dar  abe  neme. 

Swer  eines  andern  mannes  reipfes  chorn  sneidet  so  daz  er  wenet  daz 
es  sein  sei.  oder  seines  herren  dem  er  dienet  er  enmisse  tut  dar  an  niht  ob 
er  ez  niht  dar  abe  enfuret.  man  sol  ime  so  seiner  arbait  Ionen. 

Im  ersten  Absätze  kann  die  Ursprünglichkeit  des  Textes  in  B 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Denn  die  beiden  Stellen,  welche  L  301 
mehr  hat  als  B,  fehlen  so  genau  auch  im  Ssp.  und  Dsp.,  dass,  wenn 
der  Text  in  B  nicht  der  ursprüngliche  wäre,  wir  zu  der  unstatthaften 
Annahme  einer  künstlichen  Wiederannäherung  gelangen  würden. 

Dagegen  finden  wir  im  zweiten  Absätze  die  Worte  L  302: 
vnde  er  wenet  ez  si  sin,  welche  in  B  fehlen,  im  Dsp.  und  Ssp.  Es 
müsste  also  mindestens,  da  uns  das  doch  nicht  berechtigen  wird, 
überhaupt  auf  absichtliche  Verkürzung  zu  schliessen ,  in  B  eine 
Lücke  aus  Nachlässigkeit  bereits  vorhanden  sein;  nehmen  wir  hin- 
zu, dass  im  ersten  Absätze  die  Lesearten  in  L  301  und  anderen  Hss.: 
der  man  und  eines  nahgepuren  vihe,  denen  in  B:  ein  man  und 
fremdez  vich  gegenüber  durch  Ssp.  und  Dsp.  als  ursprüngliche 
erwiesen  werden^  so  wird  nicht  zu  leugnen  sein,  dass  auch  B  den 
Urtext  nicht  ganz  unverfälscht  erhalten  haben  kann.  Dass  aber  im 
Aligemeinen  B^  wie  durch  das  Alter  der  Hs.  wahrscheinlich  wird, 
einen  ursprünglicheren  Text  enthalte,  als  die  übrigen  Hss.,  bezweifle 
ich  um  so  weniger,  als  Ssp.  und  Dsp.,  wenn  sie  auch  an  anderen 
Orten  nicht  so  genau  zu  vergleichen  sind,  wenigstens  für  das  Mehr 
in  L  306.  307  keinen  Anhaltspunct  geboten  haben  können. 

Ich  werde  kaum  hinzufugen  dürfen ,  dass  ich  das  in  diesen 
Bruchstücken  gebotene  wichtige  Hilfsmittel  nicht  unbenutzt  gelassen 
habe,  um  nochmals  die  Annahme  zu  prüfen,  dass  der  Text  des  Swsp. 
nicht  zunächst  auf  dem  Ssp.,  sondern  auf  dem  Dsp.  beruhe.  Aber  es 
ist  mir  in  B  auch  nicht  ein  Wort  aufgefallen,  welches  durch  grössere 
Annäherung  an  den  Ssp.  jene  Annahme  in  Frage  stellen  könnte. 

E. 

Wir  haben  uns  bisher  an  solche  Texte  des  Swsp.  gehalten, 
welche  in  den  letzten  Forschungen  über  diesen  Gegenstand  als  ünent- 
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wickelte  und  regelmässige  Formen  von  den  anscheinend  späteren  ver- 
mehrten und  verkürzten  Formen  unterschieden  wurden.  Wir  konnten 
mit  Hilfe  des  Dsp.  nachweisen,  dass  das  Weniger  der  als  unent- 
wickelt bezeichneten  Formen  zum  grossen  Theil  nicht  als  ursprOng- 
lichere  Einrachheit,  sondern  als  Verkürzung  der  regelmässigen  Form 
zu  betrachten  sei.  Da  nun  der  Dsp.  der  letzteren  gegenüber  noch 
ein  nicht  unbeträchtliches  Mehr  zeigt,  so  wäre  immmerhin  die  Mög- 
lichkeit vorhanden,  dass  anscheinend  vermehrten  Formen  gegenüber 
auch  die  regelmässige  sich  als  verkürzt  darstellen  könnte. 

Es  sind  natürlich  nur  solche  vermehrte  Formen  zu  berücksich- 
tigen ,  welche  in  ihrem  Mehr  Annäherung  an  den  Dsp.  zu  zeigen 
scheinen,  nämlich  die  Kraift^sche  Hs.,  dann  die  Freiburger  Hs., 
welcher  sich  die  alten  Drucke  nahe  anschliessen. 

Auf  die  K  raff  tische  Hs.,  jetzt  zu  Giessen  (Hom.  Nr.  !S29),  die 
Grundlage  der  Ausgabe  Schilter^s ,  mussten  wir  bei  früheren  Erör- 
terungen mehrfach  verweisen,  weil  sich  in  ihr  an  einzelnen  Stellen 
ein  unmittelbares  Zurückgehen  auf  den  Dsp.  zeigt,  insofern  sie  mit 
demselben  Manches  gemein  hat,  welches  ihr  weder  durch  den  Swsp., 
wie  er  in  L  vorliegt,  vermittelt ,  noch  unmittelbar  aus  dem  Ssp.,  wie 
ihn  die  bekannten  Hss.  zeigen,  entnommen  sein  kann. 

Zeigt  uns  nun  ein  Blick  auf  die  früher  gegebene  Synopsis  des 
ersten  Theiles ,  dass  K  für  viele  der  Capitel  des  Dsp. ,  welche  in  L 
fehlen.  Entsprechendes  hat,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  es  könnte 
in  K  weniger  eine  spätere  Vermehrung,  als  eine  ursprüngliche  Voll- 
ständigkeit vorliegen. 

Die  genauere  Vergleichung  ergibt  aber  folgende  Resultate : 

1.  Betrachten  wir  K  nur  bis  zu  seinem  Cap.  366,  welches  dem 
Schlusscapitel  L  377  entspricht,  so  zeigt  sich  Übereinstimmung  mit 
L  im  Vorhandensein  des  dritten  Theiles  und  zwar  ohne  das  Mehr 
anderer  Hss.  Dagegen  muss  dann  K  als  verkürzt  erscheinen  wegen 
des  bereits  bemerkten  Fehlens  vieler  Capitel ,  welches  nirgends  den 
Charakter  der  Ursprünglichkeit  trägt. 

2.  Soweit  K  die  Anordnung  der  älteren  Hss.  einhält,  zeigt  es 
nur  wenige  Erweiterungen. 

Als  solche  erscheint  K  36  §.  1  entsprechend  Ssp.  1,  37,  Dsp. 
41.  Da  der  Absatz  sich  genau  an  der  durch  Ssp.  und  Dsp.  gewie- 
senen Stelle ,  und  ausser  in  K  auch  in  der  Telbang.  Hs.  (Lassberg 
Nr.  151)  und  mehreren  anderen  (Wackern.  38,  Nr.  2)  findet,  so 
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durfte  mit  Grund  in  der  Mehrzahl  der  älteren  Texte  des  Swsp.  eine 
LQeke  lu  yermathen  sein. 

K  226— 229,  243  (Wackern.  393—397)  sind  dem  Augsbarger 
Stadtrechte  entnommen;  auf  ähnlichen  Ursprung  dürfte  auch  K  188 
(W.  293)  zuröckEufÜhren  und  die  Ursprönglichkeit  aller  demnach 
durchaus  zu  bezweifeln  sein.  (Ein  vereinzelter  Zusatz  dürfte  auch 
K  171  sein  und  yielieicht  noch  einiges  andere;  die  Zusammenstellung 
bei  Lassberg  ist  nicht  ganz  genau»  z.  B.  L  68''  nicht  fehlend,  sondern 
gleich  K  53 ;  doch  erschweren  einzelne  Verschiebungen  die  Über- 
sicht und  eine  genauere  Vergleichung  des  ganzen  Textes  hätte  für 
den  nächsten  Zweck  die  Mähe  nicht  gelohnt;  ich  halte  mich  daher 
an  die  Angaben  bei  Homeyer  und  Wackernagel.) 

3.  Was  K  sonst  von  eigenthOmlichen  Bestandtheilen  zeigt, 
nämlich  K  378  —  399  (W  370.  398  —  417),  entspricht  allerdings 
Artikeln  des  Ssp.  und  theilweise  des  Dsp.,  und  insbesondere  solchen» 
für  welche  sich  in  anderen  Texten  des  Swsp.  Entsprechendes  nicht 
findet.  Aber  es  findet  sich  nicht  an  der  durch  Ssp.  und  Dsp.  ange- 
wiesenen Stelle,  sondern  mit  K  367 — 377»  welche  solchen  Capiteln 
von  L  entsprechen»  welche  früher  übergangen  sind»  hinter  L  377,  so 
dass  schon  die  äussere  Stellung  auf  spätere  HinzuHigung  deutet. 

4.  Diese  hinzugefugten  Capitel  beruhen  grossentheils  nicht  auf 
dem  Dsp. »  sondern  es  muss  bei  denselben  der  Ssp.  unmittelbar  vor- 
gelegen haben.  Denn : 

a)  Es  sind  in  denselben  auch  solche  Theile  des  Ssp.  benutzt» 
welche  im  Dsp.  und  Swsp.  übergangen  sind.  So  Ssp.  1»  18.  19  §.  1. 
3S  in  K  381.  379.  380.  (W  399.  370.) 

b)  Artikel  des  Ssp. ,  welche  im  Dsp.  und  Swsp.  nur  in  starker 
Erweiterung  vorkommen »  erscheinen  hier  in  ursprünglicher  Kürze. 
So  Ssp.  1, 4S  §.  1  (vgl.  Dsp.  59»  L  67)  in  K  382  (W400). 

e)  Wenn  Artikel  des  Ssp.  auch  mehrfach  sowohl  in  K,  als  im 
Dsp.  in  starker  Erweiterung  vorkommen,  so  muss  diese  doch  in  beiden 
eine  selbstständige  sein  ,  da  die  Texte  ganz  verschieden  sind.  So 
K  383—386.  389.  390  (W  401  —  404.  407.  408)  vgl.  mit  Dsp. 
71«-.  88.  103. 

5.  Kann  danach  nicht  bezweifelt  werden»  dass  die  Erweiterungen 
in  K  unmittelbar  auf  dem  Ssp.  beruhen,  so  muss  es  aufi'allen»  dass  sich 
in  einzelnen  Stellen  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Dsp.  zeigt»  welche 
weder  durch  den  Ssp.  vermittelt  sein,  noch  auf  Zufall  beruhen  kann. 
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Das  tritt  am  stärksten  hervor  bei  K  378  (W  398),  entsprechend 
dem  Ssp.  oder  Dsp.  2,  48  §.  2  —  52  §.  1.  Hier  sind  die  Zusätze 
2»  48  §.  3 — 12,  welche  nur  den  Hss.  der  ersten  Classe  des  Ssp. 
fehlen,  auch  im  Dsp.,  wie  in  K  nicht  vorhanden.  Beide  haben  weiter 
gemeinsam  den  in  allen  Hss.  des  Ssp.  fehlenden  Zusatz  und  priveten, 
beide  die  Abweichungen  der  ander  lande  site  enweiz  und  paz  denn 
an  der  erde  statt  Ssp.  die  in  ander  siet  lant  hevet  und  bit  an  die 
erde;  endlich  gemeinsam  das  Fehlen  von  S2  §.  2,  welches  im  Dsp. 
erweislich  nur  auf  Versehen  beruht.  Trotz  dieser  offenbarsten  Merk- 
male nächster  Verwandtschaft  zeigen  sich  in  demselben  Capitel  auch 
wieder  ganz  abweichende  Ausdrucke,  und  zwar  scheint  einige  Male 
der  Ausdruck  in  K  dem  sächsischen  Originale  näher  zu  stehen,  als 
der  im  Dsp. 

Ssp.  2,  7  ist  in  K  389,  wie  im  Dsp.  103  verarbeitet,  aber  in 
beiden  selbstständig.  Und  doch  haben ,  während  der  Ssp.  als  vierte 
ehehafte  Noth  des  rikes  dienst  nennt,  Dsp.  und  K  übereinstimmend 
Herren  not. 

Bei  Vergleichung  mit  dem  Swsp.  fallt  es  weiter  auf,  dass  die 
Zusätze  Ssp.  2,  82.  83,  welche  in  jenen  nicht  übergegangen  sind,  wie 
im  Dsp.,  so  auch  in  K  394.  39S  (W412.  413)  vorhanden  sind. 

Diese  Übereinstimmungen  Hessen  sich  zum  Theile  aus  der  Be- 
nutzung ein  und  desselben  von  den  bekannten  abweichenden  Textes 
des  Ssp.  erklären.  Einzelnes  scheint  aber  bereits  auf  die  MissgriflTe 
eines  oberdeutschen  Textes  zurückgeführt  werden  zu  müssen ,  und 
da  wir  eine  gemeinsam  benutzte  Obersetzung  nicht  wohl  annehmen 
dürfen ,  indem  sich  die  Übertragung  im  Dsp.  durch  ihren  inneren 
Zusammenhang  mit  dem  ersten  Theile  als  eine  selbstständige  dar- 
stellt, so  würden  wir  doch  zu  der  Annahme  gelangen,  es  müsse 
neben  dem  Urtext  des  Ssp.  auch  der  Dsp.  vorgelegen  haben.  Ich 
gestehe,  dass  mir  diese  Annahme  wenig  genügt,  da  ein  solches  Her- 
beiziehen einer  anderen  Quelle,  nicht  um  ihr  ganze  Capitel  zu  ent- 
nehmen ,  sondern  um  ihr  nur  in  einzelnen  Stellen  zu  folgen ,  immer 
etwas  bedenkliches  hat ;  doch  ist  es  für  die  übrigen  Erörterungen 
ziemlich  gleichgiltig,  wie  jener  Umstand  zu  erklären  sei.  Die  nähere 
Verwandtschaft  zwischen  K  und  dem  Dsp. ,  mag  sie  nun  eine  mittel- 
bare oder  unmittelbare  sein »  dürfte  aber  ins  Gewicht  fallen ,  wenn 
sich  noch  Anderes  ßnde,  was  auf  eine  Entstehung  des  Dsp.  in  Augs- 
burg deutete,  da  die  Hs.  K  dort  unzweifelhaft  entstanden  ist. 
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Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen ,  so  erweist  sieh  K  als  eine 
stark  verkürzte ,  durch  wenige  Stöcke  aus  dem  Augsburger  Stadt- 
reehte  gemehrte  Hs.  der  Form  L,  welcher  ein  vierter,  sonst  nicht 
nachweisbarer  Theil  angehängt  ist ,  gebildet  theils  aus  früher  über- 
gangenen Capiteln  des  Swsp.,  theits  aus  einer  selbstständigen  Bear- 
beitung einer  Reihe  von  Artikeln  des  Ssp.,  wobei  wahrscheinlich  der 
Dsp.  zugezogen  wurde. 

F. 

Ungleich  nähere  Verwandtschaft  mit  dem  Dsp.  als  K  zeigt  eine 
andere  erweiterte  Form  des  Swsp. ,  welche  sich  nur  in  der  einzigen 
Frei  burger  Hs.  der  Stadtbibliothek  (Hom.  Nr.  198)  erhalten  zu 
haben  scheint ;  doch  steht  auch  der  Text  der  alten  Drucke  zu  ihr  in 
näherer  Beziehung. 

Die  Hs.  F  ist  weder  abgedruckt ,  noch  für  eine  der  neueren 
Ausgaben  vollständig  benutzt.  Nähere  Mittheilungen  darüber  gibt 
Amann,  notitia  aliquot  codicum  mss.,  qui  Friburgi  servantur  ad  iuris- 
prudentiam  spectantium.  Fase.  I.  1836,  II.  1837.  Ferner  hat  Wacker- 
nagel die  Hs.  bei  seiner  Ausgabe  so  weit  benutzt ,  dass  er  die  in 
anderen  älteren  Hss.  fehlenden  Capitel  als  346  —  364  vollständig 
abdruckt  und  zu  den  in  seinem  Grundtexte  A  fehlenden  aus  anderen 
Hss.  entnommenen  Capiteln  308—315,  33S  die  verschiedenen  Lese- 
arten  aus  F  mittheilt. 

Die  Hs.  ist  auf  Baumwollepapier  geschrieben  und  wird  ins  14. 
Jahrb.,  von  Amann  2,  12  in  den  Beginn  desselben  gesetzt.  Sie  ist 
defect  und  beginnt  erst  mit  L  16;  das  Landrecht  schliesst  unvoll- 
ständig in  L  323**;  auf  dem  folgenden  Blatte  beginnt  dann  sogleich 
das  Lehnrecht»  welches  in  L  28  gleichfalls  unvollständig  abbricht. 

Ist  die  Angabe  richtig,  dass  am  Anfange  S  Blätter  fehlen,  so 
müssen  diese,  da  die  ganze  Hs.  nur  noch  34  Blätter  zählt,  viel  mehr 
enthalten  haben,  als  L  Vorw.  —  IS;  hat  sich  in  F  fast  alles  erhal- 
ten, was  dem  Dsp.  der  Form  L  gegenüber  eigenthümlich  ist,  so  dürf- 
ten auch  die  Eingänge  des  Dsp.  nicht  gefehlt  haben. 

Amann  gibt  eine  vollständige  Zusammenstellung  der  Capitel  in 
F  mit  denen  der  Senkenberg*schen  Ausgabe.  Auf  einer  Vergleichung 
dieser  letzteren  mit  Dsp.  und  L  beruhen  die  Angaben  über  F  in  der 
Synopsis  zum  ersten  Tbeile  des  Dsp.  Die  Richtigkeit  derselben, 
welche  f&r  die  Untersuchung  von  Gewicht  ist,  Hess  sich  in  wichtigen 
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Stellen  mehrfach  durch  die  Mittheilungen  WackernagePs  controliren. 
Wo  das  nicht  der  Fall  war,  musste  ich  mich  natörlieh  auch  in  zweifel- 
haften Fällen  streng  an  die  Angabe  von  Amann  halten  und  daraus 
z.  B.  folgern,  dass  I  41  und  L  43  in  F  vorbanden  seien,  da  sie  sieh 
an  angegebener  Stelle  bei  Senkenberg  finden.  Setzt  Amann  F  63 
»  Senkenb.  167.  so  muss  ein  F  63^  =^  I  71"  =»  Senkenb.  167  §.  8 
— 13  vorhanden  sein,  wobei  es  allerdings  aufföllt.  dass  Wackernagel 
346  ein  I  71'  entsprechendes  Capitel  aus  F  gibt,  mit  der  Angabe, 
dass  dieses  auf  A  63  =  F  63  =  1  71»  folge,  wonach  I  71*  fehlen 
würde;  doch  ist  hier  eine  Unsicherheit  wohl  nur  daraus  entstanden, 
dass  W.  I  71**  als  Zusatz  des  alten  Druckes  bereits  zu  A  63,  Nr.  62 
mitgetheilt  hat 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  sich  nun  für  den  ersten  Theil : 

1.  Alles  was  L  mehr  hat  als  der  Dsp.,  ist  auch  in  F  vorhanden. 

2.  Ebenso  hat  F  auch  alles  was  der  Dsp.  mehr  hat,  als  L,  mit 
der  einzigen  Ausnahme  bei  I  71  g,  einem  Absätze,  in  welchem  schon 
früher  in  I  49  Gesagtes  wiederholt  wird,  bei  welchem  daher  das  Aus- 
fallen in  einer  späteren  Redaction  nicht  auffallen  könnte. 

3.  F  hat  nichts  was  nicht  auch  im  1  oder  L  vorhanden  wäre, 
bis  auf  den  Absatz  F  103"  (W  3S3),  für  welchen  sich  auch  im  Ssp. 
Entsprechendes  nicht  findet. 

War  man  bisher  durchaus  berechtigt ,  in  F  gegenüber  L  ledig- 
lich eine  erweiterte  Form  zu  sehen,  so  wird  doch  nun  das  Verhältniss 
zwischen  F  und  L  einer  näheren  Untersuchung  bedürfen ,  nachdem 
für  den  ersten  Theil  die  Übereinstimmung  mit  dem  Dsp.  zeigt,  dass  die 
anscheinenden  Zusätze  in  F  wenigstens  vor  Entstehung  der  Form 
L  bereits  vorhanden  waren. 

Das  angegebene  Verhältniss  zwischen  I,  L  und  F  könnte  sich  auf 
verschiedenen  Wegen  gestaltet  haben,  jenachdem  wir  in  dieser  oder 
jener  Form  die  ursprüngliche  zu  sehen  hätten.  Die  Annahme,  dass 
F  sowohl  derAusgangspunct  fQr  I,  wie  für  L  gewesen  sei,  können  wir 
von  vornherein  beseitigen;  denn  aus  allen  früheren  Erörterungen 
werden  sich  die  Gründe  leicht  ergeben,  wesshalb  der  Swsp.  F  eben 
so  wenig,  wie  der  Swsp.  Loder  A  Quelle  des  Dsp.  gewesen  sein  kann. 
Es  handelt  sich  demnach  nur  um  die  Stellung  von  L  zu  F,und  jenach- 
dem wir  uns  dieses  oder  jenes  als  ursprünglicher  denken  wird  sich 
eine  verschiedene  Erklärung  für  das  oben  gefundene  Verhältniss 
ergeben: 
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Ist  L  die  orsprQnglichere  Form,  so  muss  F  auf  Dsp.  und  Stv^sp. 
10  der  Weise  beruhen,  dass  es  dem  Texte  L  die  Bestandtheile  des 
Dsp.,  welche  der  Verfasser  des  Swsp.  fallen  Hess,  wieder  zufögte. 

.Ist  aber  F  die  ursprünglichere,  unmittelbar  auf  dem  Dsp.  beru- 
hende Form  des  Swsp.,  so  erklärt  sich  das  Verhältniss  einfach  durch 
Verkürzungen  in  L. 

Mit  den  mangelhaften,  fQr  F  zu  Gebote  stehenden  Hilfsmitteln 
dürfte  es  schwer  sein,  zu  einem  abschliessenden  Urtheile  zu  gelangen. 
Wenn  ich  nachdem  TorliegendenMateriale  die  Ansicht  gewonnen  habe, 
dass  F  uns  den  ursprünglichsten  aller  Torhandenen  Texte  des  Swsp. 
biete»  so  mag  es  sein,  dass  eine  Einsicht  der  Hs.  selbst  Bedenken  dage- 
gen ergeben  würde,  welche  ich  nicht  in  Rechnung  bringen  konnte.  Ich 
muss  abwarten,  ob  sich  mir  oder  Anderen  Gelegenheit  bietet,  die  Hs. 
von  diesem  Gesichtspuncte  aus  genauer  zu  untersuchen;  doch  scheinen 
mir  immerhin  schon  jetzt  genügsame  Anhaltspuncte  Yorzuliegen  zur 
Prüfung  einer  Hypothese,  welche  allerdings  die  bisherige  Auffassung 
der.Eotwickelungsgeschichte  des  Textes  des  Swsp.  geradezu  umkehren 
würde.  Es  scheinen  mir  hier  folgende  Puncto  zu  beachten: 

1.  F  scheint  die  einzige  der  bekannteren  Hss.  des  Swsp.  zu  sein, 
welcher  alle  Rubriken  fehlen.  Da,  wie  wir  zu  erweisen  suchten,  die- 
selben ursprünglich  auch  dem  Dsp.  fehlten,  da  die  Fassung  vieler 
Capiteleingänge  des  Swsp.  zeigt,  dass  auch  dessen  Text  ursprünglich 
keine  Rubriken  voraussetzte,  da  endlich  auch  bei  den  Hss.  desSsp.  Feh- 
len derselben  mit  höherem  Alter  zusammentrifft,  so  dürfte  dieser  Um- 
stand immerhin  die  Annahme  grösserer  Ursprünglichkeit  unterstützen. 

2.  Sehen  wir  von  dem  ab,  was  F  im  ersten  und  zweiten  Theile 
eigenthümlich  ist  und  es  von  allen  älteren  Hss.  des  Swsp.  unterscheidet, 
so  finden  wir  vollkommene  Übereinstimmung  mit  der  Form  L,  ohne 
eine  einzige  der  erweislich  späteren  Änderungen  der  Materienfolge ; 
es  findet  sich  insbesondere  keine  Verkürzung,  wie  sie  manche  der 
besten  Hss.  zeigen.  Nun  haben  wir  bisher  für  den  ersten  und  zweiten 
Theil  keine  Hs.  gefunden,  welche  eine  ursprünglichere  Anordnung 
zeigt,  als  L.  Der  dritte  Theil,  den  wir  nicht  als  ursprünglich 
bezeichnen  zu  dürfen  glaubten,  findet  sich  allerdings,  wie  in  L,  so 
auch  wenigstens  zum  Theil  in  F;  ein  Umstand,  auf  den  wir  zurück- 
kommen werden. 

3.  Was  F  mehr  hat  als  L,  ist  im  ersten  Theile  mit  Ausnahme 
eines  kurzen  Capitels  auch  im  Dsp.  nachweisbar.  Diese  Stücke  selbst 
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sind  also  erweislich  frDhcr  vorhanden  gewesen,  als  der  Swsp.;  es 
kann  sieb  nur  darum  handeln,  ob  dieselben  sogleieb  aus  dem  Dsp. 
in  den  Urtext  des  Swsp.  übergingen,  oder  über  demselben  erst  später 
in  F  wieder  zugefügt  wurden.  Ein  Zurückgreifen  auf  die  ursprQng- 
licbe  Quelle,  wie  die  letztere  Annahme  es  bedingen  würde,  bat  an  und 
nir  sich  nichts AulTallen des.  Wir  sahen,  dass  K  Vieles  aus  dem  Ssp. 
aufgenommen  bat,  wns  der  Dsp.  und  der  Urtext  des  Swsp.  über- 
gangen hatten;  selbst  von  den  Stücken  des  Dsp.,  welche  in  L  fehlen, 
finden  wir  das  Meiste  in  den  alten  Drucken,  Manches  auch  in  einer 
Münchner  und  zv'ei  Stuttgarter  llss.  (Hom.  N.  47S.  643.  6i4), 
Anderes  in  der  mehrerwähoten  Hs.  Homeyer's  N.  330  wieder.  Aber 
in  allen  diesen  Fällen  finden  sich  diese  Stücke  nicht  an  derselben 
Stelle,  welche  ihnen  Ssp.  oder  Dsp.  anweisen  würden.  In  K  fanden 
wir  diese  Beatandtheile  einfach  am  Ende  angehängt.  Dagegen  hält 
F,  wie  die  Synopsis  zeig),  ganz  genau  die  Anordnung  des  Dsp.  ein; 
soll  F  auf  L  beruhen,  so  müsste  es  nicht  allein  das  hier  Fehlend^  aus 
dem  Dsp.  wieder  aufgenommen,  sondern  auch  genau  an  der  ursprüng- 
lichen Stelle  wieder  eingefügt  haben.  Und  doch  hätte  ein  Vcrlasseu 
der  ursprünglichen  Ordnung  oft  nahe  gelegen.  So  bat  t.  B.  L  von 
I  88,  89  nur  89*.  Dieses  steht  so  fremd  zwischen  den  vom  Kampfe 
handelnden  Absützen  88^  und  89^  dass  ich  geneigt  wäre,  einen 
ursprünglichen  Missgriff  in  der  Anordnung  antunehmen,  zumal  auch 
nach  Massgabe  des  Ssp.  1  89*  erst  nach  89'  folgen  sollte.  Trotzdem 
müsste  nun  F  diese  mangelhafte  Anordnung  küiistliub  wiederherge- 
stellt haben!  Einfacher  würde  sich  gewiss  das  alles  erklären,  wenn 
wir  eine  Verkürzug  in  L,  nicht  eiue  Ergänzung  in  F  annehmen. 

4.  Bei  Ergänzungen  wird  die  Neigung  vorauszusetzen  sein,  nur 
Wesentliches  wieder  aufzunehmen;  es  müsste  doch  billig  auffallen, 
dass  F  die  Ergänzung  sogar  aufl  29'  80**  ausgedehnt  hätte,  nämlich 
auf  die  f^r  den  nächsten  Zneck  des  Itechtsbuches  sehr  entbehrlichen 
Gedichte  des  Strickers. 

6.  Die  betreffenden  Capitel  in  F  können  nicht  etwa,  wie  wir  das 
bei  K  fanden,  seihstständig  aus  den  entsprechenden  Capiteln  des  Ssp. 
gebildet  sein;  denn  es  zeigt  sich  nicht  blos  dem  Inhalte,  sondern  auch 
der  Form  nach  vollkommene  Übereinstimmung  mit  dem  Dsp.  Ver- 
gleichen wir  den  vollständige»  Abdruck  derselben  bei  Wackern. 
34G— yij*;  Hill  1.  so  ergibt  sich,  dass  die  Abweichungen  des  Textes 

gering  sind,  nicht  grosser,  als  sie  sich  auch  bei  llss.  ein  und 
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derselben  Familie  wohl  zu  zeigen  pflegen;  in  manchen  Capiteln  sind 
fast  nur  in  der  Rechtschreibung  Unterschiede  nachzuweisen.  Als 
Probe  gebe  ich  das  Stück,  in  welchem  mir  die  meisten  Abweichungen 
aufgefallen  sind,  I  71'  zur  Vergleichung  mit  F  64  (W.  347) : 

Ein*  rreie  vrawe  mag  gewinnen  fünf  hande  chint.  eines  das  ir 
genoz  ist.  also,  ob  ir  man  ir  genoz  sei.  Si  mag  gewinnen  einen  mittern 
Trcieii.also  ob  ir  wirt  ein  mttCer  vrei  ist  Si  mag  gewinnen  einen  {aii^rr^ten 
oder  einen  lantsaezsen  rreien.  ob  si  einen*  lantsaezzen  zu  ir  lact.*  Si  mag 
gewinnen  einen  aigen  man.  ob  sie  einen  aigen  man  zu  ir  laet^  hie  sei  da  von 
genuch  geredt. 

Hier  zeigt  I  nur  in  einer  Stelle,  F  in  dreien  ein  Mehr.  Da  der 
bedeutendste  der  letztern  Fälle  unzweifelhaft  eine  LQcke  in  I  ist,  so 
hat  F  hier  einen  besseren  Text  des  Dsp.  gehabt,  als  uns  in  I  erhal- 
ten ist. 

6.  Von  entscheidender  Wichtigkeit  könnte  es  sein ,  wenn  sich 
bei  einer  Vergleichung  des  Textes  solcher  Capitel  des  ersten  Theiles, 
welche  sich  auch  in  den  anderen  Formen  des  Swsp.  finden,  zeigte, 
dass  sich  F  in  seinem  Texte  näher  an  den  Dsp.  anschlösse,  als  diese. 
Leider  steht  hier  gar  nichts  zu  Gebote,  als  das  unbedeutende  Capitel 
I  46.  L  48,  welches  Vl^ackern.  348  aus  Z  abdruckt  mit  Angabe  der 
Lesearten  aus  F.  Hier  stimmt  I  in  den  Lesearten  N.  2,  3.  7  mit  Z 
6.  9.  10.  12  mit  F.  8  mit  keiner  von  beiden,  während  es  übrigens 
ziemlich  genau  mit  beiden  stimmt.  Einen  bestimmteren  Schluss 
möchte  ich  daraus  nicht  ziehen.  Im  zweiten  Tbeile  liegt  wohl  etwas 
mehr  vor.  Amann  1 ,  22.  28  gibt  als  Probe  den  Text  für  L  184. 
313;  eine  bedeutende  Abweichung  des  Textes  von  dem  anderer  Hss. 
ergibt  sich  daraus  nicht.  Etwas  bedeutender  sind  die  Varianten, 
welche  Wackern.  308 — 318  aus  F,  welches  gewöhnlich  mit  dem  alten 
Drucke  stimmt,  mittheiit;  aber  der  Text  im  Ssp.  und  Dsp.  ist  so 
abweichend,  dass  sich  wohl  in  einzelnen  Fällen  z.  B.  W.  311  N.  3. 
17  nachweisen  lässt,  dass  F  ihnen  näher  tritt,  als  andere  Hss.,  aber 
ein  Urtheil  Ober  die  Stellung  des  Textes  im  Allgemeinen  sich  nicht 
darauf  gründen  Hesse.  Somit  geht  uns  hier  allerdings  ein  wesent- 
liches Moment  fftr  die  Entscheidung  der  Hauptfrage  ab. 

7.  Einen  um  so  festeren  Anhaltspunct  geben  uns  dagegen  die 
anscheinenden  Zusätze  des  zweiten  Theiles  und  ihre  Einordnung.  Die 
Resultate  welche  sich  mir  hier  darboten,  scheinen  von  der  entschei- 
dendsten Wichtigkeit  ffir  die- Textgeschichte  des  Swsp.  zu  sein;  sie 
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hätten  auch  ohne  Auffindung  des  Dsp.  gewonnen  werden  k5nnen; 
wenn  bisher »  so  viel  ich  weiss.  Niemand  darauf  aufmerksam  wurde 
und  ich  selbst  nahezu  die  Sache  übersehen  hätte,  so  liegt  der  Grund 
doch  wohl  Tor  Allem  darin,  dass  der  in  mancher  Beziehung  so  ror- 
trefflichen  Ausgabe  Wackernagefs  leider  noch  Alles  fehlt,  was  eine 
Beherrschung  des  Stoffes  erleichtern  und  eine  genOgende  Einsicht 
in  die  Gesicbtspuncte,  denen  der  Herausgeber  folgte,  vermitteln 
könnte. 

Da  W.  3S7 — 364  die  in  den  zweiten  Theil  fallenden  Zusätze 
der  Hs.  F,  welche  in  allen  anderen  älteren  Texten  fehlen,  zusammen- 
stellt, so  glaubte  ich  annehmen  zu  dürfen,  und  scheint  auch  von 
Andern  bisher  angenommen  zu  sein,  dass  das  Hinzutreten  dieser  das 
einzige  sei,  wodurch  sich  F  im  zweiten  Theile  von  anderen  Texten 
unterscheide.  Beschäftigt,  ihnen  die  Stelle  anzuweisen,  auf  welche 
sie  in  der  Form  L  treffen  würden,  ergab  sich  noch  ein  weiteres  Mehr 
im  zweiten  Theile  nach  Ausweis  der  Zusammenstellungen  bei  Amann 
und  Lassberg;  es  ergab  sich  weiter,  dass  einige  Capitel  in  F  doppelt 
vorkommen,  einmal  im  zweiten  und  nochmals  im  Beginn  des  dritten 
Theiies;  genauere  Vergleichung  zeigte  dann,  dass  F  eine  Reihe  von 
Capiteln  des  dritten  Theiies  in  den  zweiten  versetzt. 

Alles  das  scheint  nun  freilich  sehr  gegen  eine  grössere  Ursprüng- 
lichkeit zu  sprechen.  Um  so  mehr  überraschte  es  mich,  als  sich  nach 
Zuziehung  des  Ssp.  herausstellte,  dass  dieser  durchweg  die  Stellung» 
welche  die  anscheinend  hinzugesetzten  Capitel  im  zweiten  Theile  von 
F  einnehmen,  als  die  ursprüngliche  erweist. 

Zur  Verdeutlichung  dieses  Verhältnisses  gebe  ich  eine  vollstän- 
dige Zusammenstellung  der  in  F  anscheinend  zugesetzten  Capitel  mit 
den  entsprechenden  Stellen  des  Ssp.  einerseits,  denen  der  Ausgaben 
des  Swsp.  von  Lassberg,  Wackeruagel  und  Senkenberg  andererseits. 
Es  sind  zugleich  die  angrenzenden  Capitel  so  weit  berücksichtigt, 
dass  das  Verhältniss  zu  den  anderen  Texten  sich  genügend  darstellt; 
der  dritte  Theil  ist  aufgenommen ,  so  weit  er  in  F  vorhanden  ist. 
Grundlage  der  Tafel  ist  die  Zusammenstellung  von  F  und  Senkenb. 
bei  Amann;  eine  Controle  ergibt  sich  für  die  Mehrzahl  der  Capitel 
aus  den  Angaben  WackernageFs,  an  welchen  Stellen  seiner  Ausgabe 
F  dieselben  einschiebe.  Danach  muss  Amann  übersehen  haben,  zu  F 
2SS  ausser  Senk.  3  auch  182  zu  stellen,  das  sicher  hieher  gehört; 
die  übrigen  Angaben  stimmen  durcbacis.  Bei  den  Angaben  der  Capitel 
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der  Ausgaben  toq  Lassberg  und  Wackernagel  sind  diejenigen  im 
Druck  bemerklich  gemacht,  welche  im  Grundtext  an  anderer  Stelle 
vorkommen  oder  diesen  ganz  fehlen  und  aus  anderen  Texten  zugesetzt 
sind,  wodurch  das  Verhältniss  von  F  zur  Capitelfolge  des  zweiten 
Theiies  der  Hss.  L  und  A  deutlicher  hervortritt. 


Sep. 

F 

L 

w 

S 

Ssp. 

F 

L 

w 

S 

8,  S2  f .  1 

161* 

157 

137 

140 

24  f.  2.  25 

204" 

76  II 

362 

315 

.1^ 

161^ 

9081 

3X7 

55 

26  8.1.4 

205 

192 

165 

390 

SS  {.  S.  88 

81  f.  2 

162 

76  i 

388 

814 

• 

* 

« 

* 

0 

168 

158* 

138 

48  §.  1—7 

2,  [63  8. 2] 

255* 

246 

204 

3 

— ' 

164 

158» 
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— 

363 
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— 

165* 

914 

2S9 
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256 

247 

313 
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— 

165^ 

9i4i 

Z60 

160taa.l,2 

* 

* 

* 

0 

0 

— 

165* 

9i4ll 

261 

160aad.3 

3.27 

294* 

287 

236 

379 

— 

166 

159 

140 

388 

28 

294» 

288* 

237 

380 

.. 

167 

160 

141 

845 

29  8.  2 

294' 

288» 

237 

270  8.  2 

_ 

168 

_ 

_ 

— 

30 

294' 

1721 

364 

84 

— 

169 

161 

142 

288 

31  §.  1.  2 

295 

289 

237 
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9 

• 

* 

0 

* 

S 

« 

0 

0 

0 

.— 

176 

168* 

145 

268 

3,  24 

304* 

298 

2U 

162 

.^ 

177- 

^— 

9S9 
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87  8.  1 

804» 

3281 

341 

203 

— 

177» 

168» 

146 

416  §.1 

36}.  1 

805 

299 

242 

176 

• 

m 

9 

* 

% 
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306* 

300 

245 
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2,  iS 
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♦ 

* 

« 

• 

• 

14 
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15 
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314  lY 

Z6Z 
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89  §.  3. 4 
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327  t 

278 
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16  |.  4 

186 

175 
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117 

— 

313» 

328 

276 

136  i.  7,  8 

S 

• 

• 

* 

• 

42 

314 

308 

253 

54 

2,U|.  i 

190 

179 

152 

181 

• 

% 

« 

• 

0 

'UV 

191 

180 

153 
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— 
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314 

259 
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160 

2,  [84  §.2] 
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315 

263 

160 

85 

192» 
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35 
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316 
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161 
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317 
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267 
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9 
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-^ 
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164 
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Aus  diesem  Verhältnisse  der  verschiedenen  Texte  lassen  sich 
nun  in  Verbindung  mit  froheren  Erörterungen  eine  Reihe  wichtiger 
Folgerungen  für  die  Geschichte  der  Entstehung  des  Swsp.  her- 
leiten : 

a)  Wo  den  anscheinenden  Zusätzen  in  F  keine  Stellen  des  Ssp. 
entsprechen,  finden  sie  sich  durchweg  an  Orten,  wo  der  Swsp.  über- 
haupt nicht  auf  dem  Ssp.  beruht,  wo  sie  also  die  Anordnung  desselben 
nicht  durchbrechen.  In  den  meisten  Fällen  finden  sich  entsprechende 
Stellen  im  Ssp.,  aufweichen  F  erweislich  beruhen  muss,  oder  welche 
wenigstens  durch  verwandten  Inhalt,  z.  B.  bei  F  19S  den  Anstoss 
gegeben  haben.  In  diesen  Fällen  findet  sich  der  Stoft*  in  F  entweder 
genau  an  derselben  Stelle,  welche  ihm  der  Ssp.  anweist,  oder  doch 
nur  ganz  unbedeutend  verschoben,  bei  F  162.  304**  313'.  Von  diesen 

Sitsb.  d.  phil.-hist.  Cl.  XXUI.  Bd.  IL  Hft  j7 
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Verschiebungen  beseitigen  sich  aber  auiTallenderweise  noch  die  beiden 
ersten,  wenn  wir  nicht  auf  den  Ssp.,  sondern  auf  den  Dsp.  eurOck- 
gehen;  hier  finden  wir  nämlich  genau  dieselbe  Folge:  Ssp.  3,81  ^.  1. 
82.  83.  81  §.  2  und  3,  38.  37  §.  1.  36.  37  f  2. 

Diesem  Verhältnisse  gegenüber  werden  wir  an  der  Annahme, 
F  sei  eine  Erweiterung  von  L  nicht  mehr  festhalten  können,  da  sich 
flir  den  zweiten  Theil  noch  ungleich  grössere  Schwierigkeiten  aus 
derselben  ergeben  würden,  als  für  den  ersten.  In  diesem  hätte  F  die 
bereits  im  Dsp.  vorhandenen  Stücke  nur  an  der  richtigen  Stelle 
wieder  einzuschieben  gehabt.  Im  zweiten  Theile  dagegen  hätte  der 
Dsp. nur  denAnhaltspunct  für  die  Einordnung  geben  können;  der  Er- 
gänzer hätte  selbst  die  kürzeren  Sätze  des  Dsp.  entsprechend  der  Art 
und  Weise  des  Swsp.  erweitern  und  verarbeiten  müssen.  So  unwahr- 
scheinlich das  alles  klingt,  so  würde  die  Hauptschwierigkeit  erst 
darin  liegen,  dass  Bestandtheile  welche  F,  entsprechend  der  Ordnung 
des  Ssp.,  im  zweiten  Theile  zeigt,  sich  in  L  und  anderen  Hss.  im 
dritten  finden  und  zwar  ganz  ausser  der  Ordnung  des  Ssp.  Der  Ver- 
fasser des  zweiten  Theils  hätte  jene  Stücke  des  Ssp.  oder  Dsp.  also 
fallen  lassen,  der  des  dritten  Thciles  hätte  das  erkannt  und  sie  im 
dritten  Theile  untergebracht,  der  Hersteller  der  Form  F  hätte  weiter 
erkannt,  dass  sie  dort  nicht  am  Platze  seien  und  sie  an  entspre- 
chender Stelle  im  zweiten  Theile  wieder  eingeschaltet.  Eine  solche 
Annahme  wird  doch  durchaus  unstatthaft  erscheinen  müssen. 

Danach  bleibt  nichts  übrig,  als  anzunehmen,  für  den  ersten  und 
zweiten  Theil  enthalte  F  den  ursprünglichen  Text;  List  dann  einfach 
durch  Verkürzungen  daraus  entstanden. 

b)  Da  P  im  ersten  und  zweiten  Theile  wohl  ein  Mehr,  nirgends 
aber  ein  Weniger  L  gegenüber  zeigt,  so  ergibt  sich  daraus  eine  Be«- 
stätigung  dafür,  dass  die  Folge  L  1 — 313  ursprünglicher  sei,  als  die 
derjenigen  Hss..  welchen  einzelne  dieser  Capitel  fehlen;  es  sind 
demnach  auch  Cap.  167  und  andere,  von  denen  sich  vermuthen  liess, 
dass  sie  Zusätze  seien,  ßlr  ursprünglich  zu  halten. 

c)  Was  den  dritten  Theil  betrifft,  so  haben  wir  zu  erweisen 
gesucht,  dass  er  jünger  sei  als  L  1 — 313.  Nun  finden  wir  vom 
dritten  Theil  wenigstens  den  Anfong  314 — 323  in  F  und  zwar  im 
Capitel  unvollständig  abgebrochen,  so  dass  dem  Schreiber  wohl  noch 
eine  Fortsetzung  vorlag ;  und  doch  haben  wir  gefunden,  dass  der  Text 
in  F  älter  sei,  als  L  1 — 313.  Da  sind  nur  zwei  Annafamen  möglich. 
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Entweder  ist  unsere  frühere  Behauptung  unrichtig,  und  der  dritte 
Theil  eben  so  ursprünglich»  wie  der  erste  und  zweite;  oder  aber  er 
ist  in  der  Hs.  F  nur  den  beiden  ersten  durch  einen  späteren  Ab- 
sehreiber  angehängt»  ohne  ursprünglich  mit  ihnen  verbunden  gewesen 
lu  sein. 

Gegen  die  erste  Annahme  sprechen  nicht  allein  die  früher  ange- 
fahrten Gründe;  es  kommt  für  F  insbesondere  noch  der  weitere 
hinzu,  dass  wenigstens  L  314 — 317  in  dem  Werke  ein  und  desselben 
Verfassers  an  einer  Stelle  wiederholt  wären ,  wo  für  einen  solchen 
Missgriff  gar  kein  Anhaltspunct  gegeben  war;  ihr  Erscheinen  im 
dritten  Theile  ist  erst  motivirt,  nachdem  sie  bei  deir  Verkürzung  von 
F  zu  L  1 — 313  im  zweiten  Theile  ausgefallen  waren. 

Sind  wir  dadurch  auf  die  zweite  Annahme  hingewiesen,  so  bietet 
diese  auch  an  und  für  sich  nichts  Unwahrscheinliches.  Die  Hs.  F  ist 
bedeutend  jünger,  also  der  in  ihr  erhaltene  ursprüngliche  Text,  ohne 
Zweifel  erst  geschrieben,  als  der  dritte  Theil  schon  lange  in  Umlauf 
war;  dass  man  den  alten  Text  durch  diesen  zu  ergänzen  suchte,  lag 
sehr  nahe;  der  Abschreiber  hatte  dabei,  wie  die  Synopsis  zeigt,  ohne 
Zweifel  den  dritten  Theil  der  Form  L  vor  sich,  da  andere  Formen, 
wie  A  und  Z,  eine  andere  Anordnung  zeigen. 

d)  F  scheint  uns  überhaupt  Anhaltspuncte  für  die  Vermuthung 
zu  bieten,  dass  in  ein  und  derselben  Hs.  die  relativ  grössere  Ursprüng- 
lichkeit des  Textes  des  ersten  und  zweiten  Theiles  nicht  zugleich 
einen  Massstab  für  die  des  dritten  geben  müsse. 

Es  finden  sich  im  zweiten  Theile  von  F  die  Capitel,  welche  in 
anderen  Hss.  im  dritten  Theile  vorkommen,  in  dieser  Reihefolge:  314. 
314  L  IL  UI.  IV.  315.  316«  317.  325  I.  327  I.  328,  also  genau,  wie 
sie  in  der  Lassberg*schen  Ausgabe  folgen.  Hier  aber  sind  sie  nicht 
willkürlieh  geordnet,  sondern  so,  wie  sie  in  allen  Hss.  älterer  Ordnung 
folgen.  In  vielen  Hss.  aber  fehlen  einzelne  dieser  Capitel;  doch  zeigt 
sich  darin  wenigstens  so  viel  Übereinstimmung,  dass  sich  nur  einige 
verschiedene  Fälle  ergeben,  welche  wir  nach  einzelnen  Hss.  bezeichnen. 

Mit  Z,  Züricher  Hs.  N.  731  stimmen  noch  N.  266.  281. 

Mit  E,  der  Ebner*schen  Hs.  N.  326  stimmt  N.  655;  beide  sind 
Z  nSchstverwandt. 

Mit  A  dürften  die  bei  Homeyer  a.  a.  0.  I  A  1  d  als  verwandt 
bezeichneten  Hss.  stimmen,  obwohl  genauere  Angaben  nicht  vor- 
liegen. 

17  • 
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Mit  L  stimmt  die  grosse  Anzahl  der  verwandten  Hss.  Homeyer 
a.  a.  0.  I  A  2;  wenn  auch  manche  von  ihnen  mehrCapitel  haben,  als 
L,  so  trifft  das  doch  nicht  die  hier  in  Frage  stehenden  (vgl.  I A  2  d). 
Auch  K  stimmt  mit  L.  B,  die  Wurmbrand*sche  Hs.  (n.  722)  und  R» 
die  Form  im  Rechtsbuche  Ruprechtes  von  Freising,  stehen  hier,  wie 
sonst,  vereinzelt. 

Von  jenen  Capiteln  findet  sich  nun  : 

314       inZEALBR 

3141     „  ZEA 

31411    „  ZEA 

314  m  „   ZE 

314  IV  ^,  ZEA 

315  „  ZEALB 

316  „  ZEAL 

317  „   ZEALBR 
325  1  „   Z 

327  1     „ZA 

328  „   ZEALBR 

Diese  Capitel,  bei  Verkürzung  der  Form  F  in  L  1 — 313  ausge- 
lassen,  wurden  später  in  den  dritten  Theil  wieder  aufgenommen. 
Fragen  wir  nun,  in  welcher  Form  ihr  Vorkommen  den  Charakter  der 
grösseren  Ursprünglicbkeit  trägt,   so  denke  ich,  in  der  Form,  in 
welcher  alle  vorkommen,  in  Z.  Denn:  1.  Lassen  wir  auch  BR  als  ver- 
einzelte Formen  ausser  Betracht ,  nehmen  aber  an ,  L  enthalte  die 
ursprüngliche   Anordnung   des    dritten    Theiles,   so   müsste   nicht 
einmal,  sondern  zwei-  und  dreimal  anf  den,  wie  es  scheint,  wenig 
verbreiteten  Urtext  zurückgegriffen   worden  sein,    um  den    dritten 
Theil  aus  ihm  zu  mehren.  —  2.  Das  wird  noch  unwahrscheinlicher 
dadurch,  dass  315—317  in  F  192,  und  327  L  328  in  F  313  in 
einen  Capitel  zusammengefasst  erscheinen;  ebenso  erscheinen  noch 
316.  317  in  Z  315,  und  327  L  328  in  Z  326  geeint.   Wäre  L  der 
Ausgangspunct,  so  hätte  dieses  die  HälAe  eines  Capitels  aus  F  ent- 
nommen, Z  die  andere  Hälfte  nachgeholt  und  beide   wieder  ver- 
bunden. —  3.  Hat  auch  die  eine  Hs.  mehr,  die  andere  weniger  Cap., 
immer  finden  sie  sich  an  derselben  Stelle,   also  in  ursprünglicher 
Reihefolge.  Das   ist  ganz  erklärlich ,  wenn  wir  Verkürzung  von  Z 
nach  Lhin  annehmen,  nicht  bei  Annahme  einer  Ergänzung  von  L  nach 
Z  hin.  —  4.  Durch  die  feste  Stellung  in  allen  Hss.,  dann  dadurch. 
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dass,  obwohl  F  noch  manche  Capitel  hat,  welche  nicht  in  den  dritten 
Theil  übergegangen  sind,  übera]]  nur  solche  vorkommen,  welche  sich 
auch  in  Z  finden,  widerlegt  sich  auch  die  Annahme,  es  könne  der 
dritte  Theil  mehrfach  ganz  selbstständig  aus  F  gemehrt  sein. 

Ich  glaube  daraus  nun  schliessen  zu  dürfen,  dass  weder  L  noch 
A  und  E  den  ursprünglichen  Text  des  dritten  Theiles  erhalten  haben, 
sondern  wenigstens  hier  Z  gegenüber  verkürzt  erscheinen,  während 
sich  Z,  wenn  auch  unbedeutend,  in  den  ersten  Theilen  L  gegenüber 
verkürzt  erweist 

Dieses  Verhältniss  für  den  ganzen  dritten  Theil  als  massgebend 
anzunehmen,  möchte  ohne  genauere  Untersuchung  etwas  gewagt 
erscheinen;  doch  scheint  die  Richtung  auf  Verkürzung  des  Stoffes, 
welche  sich  bei  der  Textentwicklung  desSwsp.  im  Allgemeinen  zeigt, 
dafür  zu  sprechen,  und  wir  entgehen  dadurch  der  Schwierigkeit,  bei 
anderen  Hss.  L  gegenüber  ein  sich  kreuzendes  Mehren  und  Mindern 
annehmen  zu  müssen.  Die  Formen  A  und  L  würden  dadurch  als  sehr 
verkürzte  erscheinen;  denn  Z  hat  die  ganze  Masse  der  bisher  als 
Zusätze  bezeichneten  Cap.  bis  L  377  I.;  nur  E  hat  noch  L  317  I. 
353  I.  3701  mehr,  stimmt  übrigens  mitZ;  da  auch  an  anderen  Stellen 
Z  sowohl  wie  E  einige  erweisliche  Lücken  zeigen ,  welche  aber  in 
beiden  ausser  Beziehung  zu  einander  stehen,  zudem  im  Lehnrechte 
E  zwei  Capitel  hat,  welche  in  Z  und  a.  Hss.  fehlen,  aber  als  ursprüng- 
lich zu  erweisen  sind,  so  dürften  wir  bei  der  Richtigkeit  unserer 
Annahme  schliessen,  dass  Z  und  E  in  ihren  Lücken  sich  ergänzend 
uns  den  ursprünglichen  Text  des  dritten  Theiles  darstellen.  Die 
Stichhaltigkeit  der  ganzen  Annahme  würde  sich  ohne  Zweifel  ent- 
scheiden lassen  nach  genauer  Zusammenstellung  der  Quellen  des 
dritten  Theiles,  wie  sie  Merkel  a.  a.  0.  97  versprochen,  aber  leider 
noch  nicht  veröffentlicht  hat.  Ich  bemerke  nur  noch,  dass  nach 
der  Synopsis  bei  Lassberg  die  lex  Alamanorum  und  Bajuvariorum 
sowohl  solchen  Capiteln  zu  Grunde  liegen,  welche  alle  Hss.,  als 
solchen  welche  nnr  Z  und  verwandte  Hss.  haben;  sind  die  letzteren 
Zusätze,  so  mflssten  wir  auch  hier  zweimalige  Benutzung  ein  und 
derselben  Quelle  annehmen. 

Mag  es  aber  auch  dahin  gestellt  bleiben,  ob  Z  durchweg  als 
Norm  för  den  dritten  Theil  zu  betrachten  sei,  so  scheint  sich  jeden- 
falls zu  ergeben,  dass  L  im  dritten  Theile  Kürzungen  erlitten  habe. 
Gegen  diese  und  andere  bisher  gefundene  Resultate  dürfte  sich  ein 
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Einwand  erheben  lassen  aus  dem  Datum  der  Hs.  L,  dem  Jahre  1287, 
den  wir  nicht  länger  umgehen  werden  dürfen. 

Nach  den  bisherigen  Erörterungen  kann  uns  bezüglich  der  An- 
ordnung die  Hs.  L  in  ganzem  Umfange  das  Rechtsbuch  nur  auf 
einer  Stufe  der  Entwickelung  darstellen,  welcher  mindestens  drei 
vorangegangen  sein  müssen,  nämlich  1.  Ursprüngliche  Form  in 
F.  —  2.  Verkürzung  zu  L  1  —  313.  —  3.  Hinzufügung  des  dritten 
Theiles.  —  4.  Verkürzung  desselben  zu  L  314 — 377. 

Ebenso  erwies  sich  für  den  Text  bei  Vergleichung  mit  dem  Dsp. 
und  anderen  Hss.  des  Swsp.,  dass  er  yon  dem  Urtexte  schon  bedeu- 
tend abweichen  müsse. 

Ist  der  Swsp.  frühestens  im  Jahre  1276  entstunden,  so  dürfte 
es  schwer  sein,  so  viele  Entwickelungsstufen  vor  1287  liegend  zu 
denken.  Näher  möchte  es  liegen  anzunehmen,  dass  L  das  Datum  aus 
einer  älteren  Hs.  übernommen  habe.  Mag  der  Charakter  der  Schrift 
jenem  Datum  auch  nicht  widersprechen ,  so  wird  sieh  aus  ihm  doch 
andererseits  schwerlich  mit  Bestimmtheit  folgern  lassen ,  dass  die  Hs. 
nicht  etwas  jünger  sein  könne;  und  in  diesem  Falle  würde  selbst  die 
Vorröckung  von  nur  einem  Jahrzehend  von  grösstem  Gewichte  sein. 

Es  bliebe  dann  immer  noch  eine  Hs.  vom  Jahre  1287,  welche 
dem  Schreiber  von  L  vorgelegen  haben  müsse.  Aber  so  wenig  uns 
die  angeblich  auf  Vorlagen  vom  Jahre  1282  zurückgehenden  Hss. 
deren  Text  ungeändert  wiederzugeben  scheinen,  so  wenig  wäre  es 
nöthig,  das  für  L  anzunehmen,  zumal  sich  die  Datirung  nicht  am 
Ende,  sondern  im  zweiten  Theile  hinter  L  219  befindet,  und  daher 
insbesondere  ausser  Beziehung  zum  dritten  Theile  steht. 

Mit  Bestimmtheit  glaube  ich  nur  annehmen  zu  dürfen,  dass  die 
Vorlage  vom  Jahre  1287  das  Rechtsbuch  auf  der  zweiten  Stufe  der 
Entwickelung  enthielt,  welche  sich,  nach  Ergänzung  der  defecten 
Hs.  L  aus  nächstverwandten  Hss.,  als  L  1 — 313  darstellt.  Denn 
diese  Materienfolge  hat  sich  uns  als  Ausgangspunct  für  alle  Formen 
des  Swsp.,  mit  Ausnahme  der  ursprünglichen  F,  durchaus  bewährt, 
und  es  hat  nichts  Unwahrscheinliches,  dass  diese  erste  Verkürzung 
von  F  1287  bereits  erfolgt  war. 

Aber  auch  nur  in  dieser  Beschränkung  möchte  ich  an  der  Hs.  L 
als  normal  festhalten ;  der  Text,  der  insbesondere  viele  Lücken  hat, 
dürfte  durch  das  Abschreiben  noch  manche  Corruptionen  erfahren 
haben;    dazu  kam  dann  die  Hinzufiigung  eines  bereits  verkürzten 
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drittea  Tbeiles.  Mag  sich  das  alles  auch  nicht  streug  erweisen  lassen, 
60  scheinen  mir  die  Bedenken  wenigstens  zu  sehr  begründet,  um  bei 
weiteren  Erörterungen  noch  von  der  Annahme  ausgehen  zu  dörfen, 
auch  der  dritte  Theil  sei,  so  wie  er  sich  in  L  findet,  bereits  im  Jahre 
1287  Torhanden  gewesen. 

e)  FOr  die  Annahme,  dass  der  Swsp.  nicht  unmittelbar  auf  dem 
Ssp.»  sondern  zunächst  auf  dem  Dsp.  beruhe,  gibt  uns  F  nach  obiger 
Zusammenstellung  noch  einige  Anhaltspuncte  mehr,  als  die  bisher 
berücksichtigten  Hss.  des  Swsp.  Zunächst  tritt  die  Übereinstimmung 
in  der  Verschiebung  Ssp.  3,  37  §.  1.  36.  37  §.  2  erst  in  F  hervor; 
sie  ist  aber  durchaus  eine  Eigenthümlichkeit  des  Dsp.,  da  sie  in  keiner 
Hs.  des  Ssp.  nachweisbar  ist.  Weiter  aber  musste  es  auffallen,  dass 
wir  einen  der  bedeutendsten  von  den  Zusätzen  des  Ssp.,  welche  in 
den  Dsp.  übergegangen  sind,  in  L  und  A  nicht  nachweisen  konnten, 
nämlich  Ssp.  3,  82  §.  2.  83;  jetzt  erscheint  er  in  F  162  an  der 
durch  die  Ordnung  des  Dsp.  geforderten  Stelle. 

f)  Nach  der  Synopsis  lassen  sich  alle  Theile  von  F  wenigstens 
in  irgend  einem  späteren  Texte  wieder  nachweisen ,  vielfach  freilich 
nur  in  den  ersten  Drucken.  Ganz  vereinzelt  steht  lediglich  F  168, 
abgedruckt  bei  Amann  1,  15  und  danach  Lassb.  S.  76;  es  enthält 
nur  ein  Gedicht,  ein  bispel,  ganz  in  der  Art,  wie  die  im  Dsp.  29%  80^ 
und  doch  auch  wohl,  wie  diese,  dem  Stricker  zuzuschreiben.  Dieses 
Einschieben  von  Gedichten ,  welche  zum  eigentlichen  Werke  nur  in 
sehr  losem  Zusammenhange  stehen,  ist  etwas  so  Charakteristisches, 
dass  uns  dadurch  die  Frage  nahe  gelegt  wird,  ob  nicht  der  Verfasser 
des  Dsp.  selbst  derjenige  gewesen  sei ,  welcher  Ihn  zur  ursprüng- 
lichen Form  des  Swsp.,  wie  sie  sich  in  F  findet,  erweiterte. 

Da  die  Entstehung  beider  Rechtsbücher  höchstens  einige  De- 
cennien  auseinanderliegen  kann ,  so  wird  die  Möglichkeit  nicht  zu 
bestreiten  sein;  es  finden  sich  aber  doch  Gründe,  welchen  zufolge  es 
nicht  sehr  wahrscheinlich  sein  dürfte. 

Den  ersten  Theil  des  Landrechtes  hat  der  Verfasser  des  Dsp. 
schon  wesentlich  zum  Swsp.  erweitert.  Es  blieb  eine  gleiche  Ver- 
arbeitung des  zweiten  Theiles  und  des  Lehnrechtes  vorzunehmen, 
wie  sie  sich  in  F  findet.  Nun  hat  aber  F  dem  Dsp.  gegenüber  auch 
Erweiterungen  in)  ersten  Theile ,  und  diese  müssen  demjenigen, 
welcher  den  «weiten  Theil  ausarbeitete ,  bereits  vorgelegen  haben. 
Es  heisst  nämlich  F  161  (W  357),  dass  die  eigenen  Leute  eines 
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Ministerialen  seinem  Herren  eigen  seien ,  ane  die  viere  dienestman 
die  dis  buoch  nernmet.  Das  kann  sich  nur  auf  F  S3  (L  69,  70') 
von  den  vier  Furstenämtern  beziehen;  im  Dsp.  aber  fehlt  dieses 
Capitel.  Überdies  fehlt  im  Dsp.  61  auch  der  Schlusssatz  von  L  68: 
Giht  eines  forsten  dienstman  er  habe  eigen  livte.  des  ist  niht,  si 
sint  des  fursten  eigen ,  worin  derselbe  Grundsatz  ausgesprochen  ist, 
wie  in  F  161,  welches  also  augenscheinlich  jene  im  ersten  Theile 
des  Dsp.  fehlenden  Stücke  bereits  voraussetzt.  Ist  demnach  der  Ver- 
fasser des  Dsp.  auch  der  des  zweiten  Theiles,  so  müssten  wir  anneh- 
men .  dass  er  auch  im  ersten  sein  früheres  Werk  mehrfach  geändert 
habe;  es  müsste  z.  B.  dann  auch  die  Verschiebung  von  Dsp.  25  auf 
ihn  zurückgehen;  das  dürfte  wenig  wahrscheinlich  sein. 

Es  ist  aber  weiter  nicht  zu  verkennen,  dass  sich  in  der  Art 
der  Behandlung  ein  Unterschied  zwischen  beiden  Theilen  zeigt.  Im 
zweiten  ist  der  Ssp.  im  Allgemeinen  weniger  sorgfältig  verarbeitet, 
es  liegt  gar  oft  nur  eine  Übersetzung  vor,  ein  Verhältniss  welches  im 
Lehnrecht  noch  bestimmter  hervortritt.  Insbesondere  ist  weniger 
Sorgfalt  auf  Ausscheidung  des  zunächst  nur  auf  Sachsen  bezüglichen 
Stoffes  verwandt;  im  ersten  Theile  ist  das  alles  versehwunden  oder 
geändert;  im  zweiten  sind  Stücke,  wie  die  Aufzählung  der  säch- 
sischen Pfalzen ,  Fahnlehen  und  ßisthümer,  beibehalten ,  welche  der 
Verfasser  des  Dsp.,  hätte  er  selbst  noch  die  gründlichere  Umgestaltung 
des  zweiten  Theiles  unternommen,  gewiss  beseitigt  haben  würde. 

Dahin  gehören  auch  die  oben  erwähnten  häufigen  Wieder- 
holungen, welche  grosseatheils  einerseits  auf  dem  Dsp.  angehörige, 
andererseits  aber  auf  die  im  Swsp.  hinzugekommenen  Stücke  treffen, 
was  auf  zwei  Verfasser  schliessen  lässt. 

Endlich  zeigt  uns  die  Hs.  I,  dass  auch  neben  dem  vollstän- 
digeren Swsp.  noch  im  14.  Jahrb.  Abschriften  des  Dsp.  genommen 
wurden;  er  muss  also  unvollständig,  wie  er  war,  in  Umlauf  gekommen 
sein ;  das  aber  scheint  wenigstens  anzudeuten ,  dass  einige  Zeit  bis 
zur  Vervollständigung  der  Arbeit  verfloss. 

Glaube  ich  aus  diesen  Gründen  annehmen  zu  müssen,  dass  Dsp. 
und  Swsp.  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren,  so  dürfte  anderer- 
seits auch  wieder  eine  engere  Verbindung  zwischen  beiden  anzu- 
nehmen sein,  so  etwa,  dass  der  Verfasser  des  Swsp.  Material  welches 
der  des  Dsp.  ftlr  die  weitere  Ausarbeitung  gesammelt  hatte,  benutzen 
konnte;  darauf  deutet  die  Einf&gung  jenes  dritten  Gedichtes ,  weiter 
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auch,  was  unter  IV  über  die  Entstehung  von  L  IST* '  aus  sehr  lose 
mit  dem  übrigen  Texte  verbundenen  Theilen  des  Dsp.  gesagt  wurde. 

G. 

Auf  langem  Wege  sind  wir  zum  Dsp.  zurückgekehrt,  haben  den 
Punct  erreicht,  wo  der  Swsp.  ihm  am  nächsten  tritt.  Die  Forschung 
selbst,  welche  diesen  Punct  zu  suchen  hatte,  konnte  von  ihm  nicht 
ausgeben;  wohl  aber  wäre  es  vielleicht  möglich  gewesen,  bei  Dar- 
legung der  Resultate  der  Forschung  von  ihm  ausgehend  sogleich  einen 
umgekehrten  Weg  einzuschlagen;  konnte  von  vornherein  bewiesen 
werden,  dass  F  uns  die  älteste  Form  des  Swsp.  darstelle,  so  musste 
sich  die  weitere  Textgestaltung  leicht  ergeben  und  damit  eine  Ab- 
kürzung der  breiten  Erörterung.  Wäre  das  Abweichen  der  gefun- 
denen Resultate  von  den  bisherigen  Annahmen  weniger  bedeutend 
gewesen,  so  würde  ich  wohl  diesen  kürzeren  Weg  vorgezogen  haben. 
Aber  bei  dem  auffallenden  Resultate  einer  den  bisherigen  Annahmen 
durchaus  entgegengesetzten  Textentwickelung,  einer  durchgängigen 
Verkürzung  statt  der  anscheinenden  Erweiterung,  wagte  ich  es  auch 
bei  der  Darlegung  nicht  den  längeren,  aber  auch  sichereren  und  mir 
einmal  bekannteren  Weg  des  Ausgehens  von  den  bisherigen  Annahmen 
zu  verlassen.  Dieser  Weg  ist  aber  auch  weniger  übersichtlich  und 
es  wird  daher  nöthig  sein ,  von  dem  gefundenen  Endpuncte  aus  noch 
einmal  die  Bahn  in  entgegengesetzter  Richtung  zu  durchlaufen,  um 
eine  Obersicht  über  die  Resultate  der  Erörterung  zu  gewinnen. 

Ich  habe  es  versucht,  mir  bei  einem  Ausgehen  von  F  und  nach 
Massgabe  der  früheren  Erörterungen,  den  Gang  der  Textveränderung 
zu  vergegenwärtigen  und  danach  die  Hss.  in  Gruppen  zu  ordnen, 
wobei  ich  alle  sich  in  der  Classification  Homeyer^s  a.  a.  0.  findenden 
Abtheilungen  berücksichtigte ,  so  weit  das  Mehr  oder  Minder  der 
Capitel  den  Einreihungsgrund  abgibt.  Denn  von  der  Gestaltung  des 
Textes  der  einzelnen  Capitel  glaubte  ich  zunächst  absehen  zu  müssen, 
da  sich  für  denselben  zwar  Manches  aus  unseren  Erörterungen 
ergeben  hat,  aber  nichts  was  hinreichen  könnte,  danach  eine  durch- 
greifendere Scheidung  zu  versuchen.  Für  die  Anordnung  liess  es  sich 
nicht  umgehen,  anzunehmen,  dass  sich  in  dieser  oder  jener  Hs.  der 
ursprünglichste  Text  des  dritten  Theiles  erhalten  habe;  obwohl  ich 
fiihle,  dass  zu  einer  Entscheidung  über  diesen  Punct  gründlichere 
Untersuchungen  erst  zu  unternehmen  seien,  blieb  mir  vorläufig  nach 
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dem  oben  Gesagten  nichU  übrig,  als  hiefür  Z  ergänzt  durch  E  als 
Norm  anzunehmen ;  erweist  sich  diese  Annahme  als  unrichtig ,  so 
wird  sich  dadurch  allerdings  Vieles  in  der  folgenden  Anordnung 
anders  gestalten  müssen. 

Der  Zusammenhang  aller  Gruppen   ergibt  sich  aus   folgender 
Übersicht : 

I  a  (F-313) 


\h(F)  II  a  (L-313) 

J  ' 1 

1  c  (Dr)  II  b  (8)        III  a  (Z,  E) 

' 1 

III  b  (A)      in  c 

IV  a  (L) 
IV  b  i  (R).  2  (B).  3.    IV  c  1.  2.  3.    IV  d  (K) 

I  a  Urtext,  entstanden  aus  dem  Dsp.  durch  Ausfallen  von  Dsp. 
71  g,  Hinzufügung  von  L  31.  43.  44.  69.  70'.  73\  87^  F  103"  und 
wahrscheinlich  der  Vorrede  und  L  1\  worüber  die  hier  defecte  Hs. 
F  keinen  Schluss  gestattet;  dann  durch  vollständige  Verarbeitung 
des  zweiten  Theiles.  —  I  a  hat  sich  in  keiner  Hs.  ganz  rein  erhalten, 
sondern  nur  als 

/  b  mit  Zufugung  des  dritten  Theiles  der  Form  IV  a  (L)  in 
der  Freiburger  Hs.  {Homeyer  I  A3  cj.  Darauf  beruht 

I  c  der  Text  der  alten  Drucke,  Ausgabe  von  Senkenberg, 
mit  abweichender  Ordnung ,  aber  mit  Erhaltung  fast  aller  Capitel 
aus  I  b  und  Hinzufilgung  der  13  Cap.  Wackern.  36S  —  369.  371 — 
378.  Das  Zurückgehen  auf  I  b  zeigt  sich  darin,  dass  aus  dem  dritten 
Theile,  wie  hier,  nur  die  Capitel,  welche  IV  a  hat  oder  welche  bereits 
I  a  enthielt,  vorkommen.  (Hom.  II  4.J 

II  a  entstanden  aus  I  a  durch  Ausfallen  von  F  13.  27'.  63"-*. 
64.  65.  79.  89.  90.  92.  103^  106.  107.  108.  — 161\  162.  16K. 
168.  177'.  184.  185.  192.  195.  204^  265^  294*.  304^  313.  Dar- 
aus ergibt  sich  die  Reibenfolge  L  1 — 313,  welche  den  Ausgangs- 
punct  aller  weiteren  Gestaltungen  bildet  Die  Entstehung  dieser 
Form  fällt  spätestens  in  das  Jahr  1287,  da  wir  für  die  Hs.  L  minde- 
stens eine  Vorlage  aus  diesem  Jahre  annehmen  müssen.  Sie  scheint 
sich  in  keiner  der  bekannteren  Hss.  ganz  ungeändert  erhalten  zu 
haben.  Wir  finden  sie 
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//  b  verkörxt  durch  Ausfallen  einzelner  Capitel  im  «weiten 
Theile  in  der  Schnalser  Hs.  und  den  nächstverwandten.  (Hom. 
lÄl  a.)  Für  das  Ausfallen  von  L  263.  279.  289.  305.  308.  311 
zeigt  sich  Übereinstimmung  bei  zwei  oder  drei  Hss.  Dann 

jn.a  erweitert  durch  Hinzufögung  eines  dritten  Theiles,  zum 
Theile  entnommen  aus  denjenigen  Stöcken  ron  I  a,  welche  bei  der 
Verkörzung  II  a  ausgefallen  waren.  Er  dürfte  vollständig  die  Cap. 
L  313  —  377  und  ausserdem  an  entsprechender  Stelle  die  28  Cap. 
L  313  I.  II.  314  I  — IV.  317  I.  326  1.  327  I.  349  I.  3S0  I.  383  I. 
363  I,  II.  364  I.  367  I,  II.  368  I.  370  I,  II.  374  I.  375  I  —  IV. 
377  I  umfasst  haben.  Diese  Gestalt,  von  vereinzelt  ausgefallenen 
Cap.  abgesehen,  bieten  uns  die  Züricher  und  die  Ebner'sche  Hs, 
am  vollständigsten,  denen  noch  einige  andere  sehr  nahe  stehen  (Hom. 
I Ä  3  a).  Auf  ihr  beruhen  alle  weiteren  Formen. 

///  b  Verkürzung  durch  Ausfallen  von  L  48  im  ersten  Theile» 
13  Cap.  im  zweiten  Theile  und  3t  Cap.  im  dritten  Theile,  nämlich 
332,  348,  353,  370  —  377,  dann  die  unter  III  a  aufgezählten  Cap. 
ausser  L  314  I,  II,  IV.  327  I.  349  P.  363  1.  368  I.  Dazu  kommt 
eine  charakteristische  Verkürzung  des  Textes  der  einzelnen  Cap. 
Form  der  Ambraser  Hs.  und  der  verwandten  (Hom.IAld)^ 
welchen  aber  nicht  immer  alle  Cap.  zu  fehlen  scheinen.  Doch  muss 
die. Kürzung  grossentheils  unabhängig  von  den  folgenden,  nur  den 
dritten  Theil  betreffenden,  geschehen  sein. 

///  c.  Verkürzung  im  dritten  Theile  durch  Ausfall  einer  grösse- 
ren oder  geringeren  Anzahl  der  unter  III  a.  aufgezählten  28  Capitel 
(Hom.  I A2  duni  I B);  also  Vorstufe  für 

IV  a,  Verkürzung  des  dritten  Theiles  durch  Ausfall  aller 
unter  III  a  aufgezählten  28  Capp.  und  dadurch  Herstellung  der  Reihe 
L  1 — 377,  aufweiche  sich  alle  noch  folgenden  Gestaltungen  zurück- 
führen lassen.  Form  der  Lassbergischen  Hs.,  deren  Defecte, 
als  in  den  ersten  und  zweiten  Theil  fallend,  hier  ohne  Einfluss  sind 
(Hom.  I A  2),  Aus  ihr  ergeben  sich  b.  durch  Verkürzung,  c.  durch 
Vermehrung,  d.  durch  beides  zugleich: 

IV b  1.  Verkürzung  durch  Ausfall  von  21  Capp.  in  den  beiden 
ersten  und  42  weiterer  Capp.  im  dritten  Theile,  mit  gleichzeitiger 
Zusammenziehung  des  Textes.  Gestalt  im  Reehtsbuche  Ruprechtes 
von  Freising. (TToin.  I A  i  c). 
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IV  b  2.  Verkürzung  um  die  Capp.  L  88,  172,  197^  251.  253-. 
264,  28S,  316,  358  YerbuodeD  mit  V^ersetzungen.  Berger*sche 
Ausgabe  nach  der  Wurmbrand*sehen  Hs.  (Hom.  I A2  a). 

IV  b  3.  VerkörzuDgen  nur  des  dritten  Tbeiles,  wobei  sieb 
iosbesoodere  fär  das  Ausfallen  von  L  364,  36S.  369  eine  Oberein- 
Stimmung  der  Hss.  ergibt  (Hom*  I Ä  4J. 

IV  c  1,  Vermehrung  um  L.  377  II  aus  den  Predigten  Ber- 
tbold*s  von  Regensburg  entnommen  (Hom.  I A  2  c).  —  Eine  ver- 
einzelte Verkürzung  dieser  Form  dürfte  die  WolfenbüttlerHs.  n.  71S 
sein  (Hom.  I A  1  b,  wo  wohl  n.  715  zu  lesen). 

IV  c  2.  Hinzufügung  von  L  377  V  aus  dem  römischen  Rechte 
(Hom.IA2b). 

IV  c  3.  Hinzufügung  der  Herrenlebre  mit  11  angehängten 
Capiteln,  wovon  mehrere  durch  Rückgreifen  auf  ältere  Formen 
gewonnen  sind.  So  L  375  V  aus  III  a;  L  79  II.  IV.  aus  I  a.  oder 
Dsp.;  377  IV  ist  aus  dem  Lehnrechte  (Schilt.  158.  Senkenb.  158) 
entnommen,  wo  es  in  fast  allen  Hss.  fehlt.  Auch  L  377  V  erscheint 
hier,  wie  in  der  vorgehenden  Gruppe  (Hom.  I A3  d), 

IV  d.  Ausfall  von  25  Capp.  in  den  beiden  ersten  Theilen  und 
L.  338  im  dritten;  dann  Einschiebung  von  K  188,  226—229,  243 
Im  zweiten  Theile  und  Aubänguug  eines  vierten  Theiles,  K  366  bis 
399,  entstanden  theils  aus  Wiederaufnahme  von  11  in  den  ersten 
Theilen  übergangenen  Capp.,  theils  aus  selbstständiger  Verarbeitung 
einzelner  Artikel  des  Ssp.  Form  der  Kra ff t* sehen  Hs.,  der  Aus- 
gabe von  Schilter  (Hom.  I A3  b). 

Die  weiteren  Formen,  bei  denen  das  Charakteristische  in  einer 
neuen  systematischen  Ordnung  liegt,  seheinen  sich,  ausser  der  bereits 
erwähnten  I  c,  gleichfalls  an  die  Form  IV  a  als  die  normale  für  die 
späteren  Gestaltungen  auzuschliessen ,  insofern  sich  wenigstens  aus 
gegebenen  Mittheilungen  das  Gegcntheil  nicht  ergibt  (Hom.  II 
/,  2,  3,  S). 

Der  Anordnung,  wie  wir  sie  versucht  haben,  wird  sich  jeden- 
falls der  Vorzug  der  Einfachheit  nicht  streitig  machen  lassen;  durch 
Entstehung  des  Urtextes  aus  dem  Dsp.,  Verkürzung  desselben,  Hin- 
zufügung des  dritten  Theiles  und  Verkürzung  desselben  ergeben  sich 
vier  Hauptformen,  aus  welchen  ungezwungen  alle  anderen  hergeleitet 
werden  können.  Ihre  Richtigkeit  wird  allerdings  davon  abhängen, 
ob  wir  wirklich  in  I  a  den  Ausgangspunct  des  ersten  und  zweiten,  in 
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ni  a  des  dritten  Theiles  sehen  dürfen.  Der  bisherigen  Anschauung 
einer  allmShIiehen  Mehrung  des  Stoffes  tritt  allerdings  ein  solches 
Ausgehen  von  den  vollsten  Formen  schroff  entgegen  und  nur  zögernd 
und  Schritt  för  Schritt  habe  ich  mich  zum  Verlassen  des  frOheren 
Weges  entschliessen  können;  aber  die  Überzeugung  von  der  Rich- 
tigkeit des  Grundsatzes,  dass,  wenn  auch  ein  Mehr  der  Hss.  im 
Allgemeinen  auf  spStere  Erweiterung  schliessen  lässt,  dasselbe  doch 
dann,  wenn  es  nicht  allein  in  seinem  Inhalte,  sondern  auch  in  seiner 
Einordnung  der  älteren  gemeinsamen  Quelle  entspricht,  als  ursprüng- 
liche Vollständigkeit  aufzufassen  sei,  musste  mich  zu  bestimmt  auf 
diesen  Weg  hinweisen. 

H. 

Bei  der  Anordnung  der  verschiedenen  Formen  des  Swsp.  haben 
wir  das  Lehnrecht  nicht  berücksichtigt;  es  zeigt  nur  sehr 
wenige  Abweichungpen  und  in  wiefern  es  sich  in  diesen  den  verschie- 
denen Formen  des  Ldr.  näher  anschliesst,  lässt  sich  beim  Mangel 
genügender  Hilfsmittel  nicht  bestimmen;  denn  da  die  Hs.  F  bereits 
mit  Lhr.  L  28,  S  mit  51',  L  mit  L  93  abbricht,  so  steht  uns  erst 
für  die  Stufe  III  a  ein  vollständiges  Lehnrecht  zu  Gebote.  Ich  fiige 
zur  Ergänzung  nur  Folgendes  hinzu : 

1.  Das  Lhr.  wird  ohne  Zweifel  bereits  dem  Urtexte,  der  Stufe 
I  a  angehören.  Denn  in  den  ersten  Theilen  des  Ldr.  wird  häufig,  so 
L  l^  2.  142,  146.  153,  220,  auf  das  folgende  Lhr.  verwiesen; 
wollen  wir  bei  der  Frage  nach  der  Ursprünglichkeit  dieser  Stellen 
auch  die  Hs.  L.  nicht  als  Norm  fQr  die  Stufe  II  a  betrachten,  so 
scheint  doch  die  nachweisbare  Übereinstimmung  der  Texte  I  c,  11  b, 
m  a  daf&r  zu  sprechen,  dass  sie  dem  Urtexte  angehören,  demnach 
das  Lhr.  ursprünglich  mit  dem  Landrecht  verbunden  war. 

2.  Die  Folge  Lhr.  L.  1—159,  wie  sie  auf  den  Hss.  L  Z  beruht, 
scheint  keinerlei  spätere  Zusätze  zu  enthalten.  Denn  überall,  wo 
wichtigere  Hss.,  wie  die  Ebner*sche  und  die  Amhraser,  ein  Weniger 
zeigen,  wird  L  durch  Ssp.  und  Dsp.  aufs  Bestimmteste  unterstützt ; 
nach  der  Synopsis  bei  Lassberg  zeigt  nur  der  ungewichtige  Text  bei 
Freyberg  hie  und  da  ein  Fehlen  auch  solcher  Capitel  welchen  keine 
Artikel  des  Ssp.  entsprechen.  Nur  für  L  157.  158,  welche  auch  in 
den  Hss.  A  und  Telb.  fehlen  und  denen  im  Ssp.  nichts  entspricht. 
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muss  uns  das  Ansehen  der  Hss.  Z  E  bürgen.   Danach  ergibt  sieh 
auch  hier»  dass  das  Weniger  der  Hss.  auf  Verkürzung  beruht. 

3.  Nur  wenige  Texte  zeigen  L  gegenüber  ein  Hehr.  Für  die 
Ursprünglichkeit  von  L  1S8  1, 11,  aus  dem  alten  Drucke  entnommen, 
dürften  sich  kaum  Gründe  geltend  machen  lassen.  Auffallender  ist  das 
Mehr  der  Sbuer^schen  Hs.  Diese  hat  als  Lhr.  E  47 — Sl  die  Capp. 
Ldr.  3i$0,  L  351 — 353,  welche  ihr  im  Ldr.  fehlen.  Hier  wird  kaum 
etwas  übrig  bleiben,  als  die  Annahme  einer  Verschiebung^  Das  mag 
der  Grund  gewesen  sein,  dass  man  auch  ein  anderes  Mehr  dieser  Hs. 
E  178,  179,  abgedruckt  Sw.  Ldr.  L  377  III,  IV,  als  cum  Ldr. 
gehörig  betrachtete,  zumal  als  377  IV  auch  in  der  Gruppe  IV  c.  3 
im  Ldr.  erscheint.  Bei  Vergleichung  mit  dem  Ssp.  ergibt  sich  nun 
aber  die  Folge  : 


Ssp. 

E. 

L. 

69  §.  11. 
69  §.  12. 
70 
71  §.  1. 

177 
178 
179 
180 

Lhr.  131. 
Ldr,  377  IIL 
Ldr,  377 IV. 
Lhr.  132- 

wonach  die  Ursprünglichkeit  nicht  bezweifelt  werden  kann.  Es 
kommt  hinzu,  dass  E  178  sich  genau  der  erweiterten  Fassung  des 
Dsp.  (vgl.  VIII  B),  nicht  der  des  Ssp.  anschliesst,  und  ein  späteres 
Zurückgreifen  auf  jenen  noch  unwahrscheinlicher  erscheinen  muss, 
als  auf  diesen. 

Zeigt  uns  so  E  an  dieser  Stelle  den  ursprünglichsten  und 
vollständigsten  Text,  während  ihm  die  Capp.  L  2,  81,  142  fehlen, 
obwohl  diese  durch  den  Ssp.  als  ursprünglich  erwiesen  werden,  so 
möchte  ich  hier  wie  für  das  Landrecht  annehmen ,  dass  Z  und  E  in 
ihren  wenigen  Lücken  sich  ergänzend,  den  vollständigen  Text  auf  der 
Stufe  III  a  darstellen.  Der  alte  Druck  hat  E  179  (Senk.  158, 
§.  1 — 3),  während  E  178  auch  ihm  fehlt;  doch  ist  seine  Verbin- 
dung mit  I  a  zu  unsicher,  um  daraus  bestimmtere  Schlüsse  auf  den 
alten  Text  herleiten  zu  dürfen.  Können  wir  demnach  das  Lehnrecht 
in  seinem  ganzen  Umfange  nicht  über  die  Stufe  III  a  hinauf  verfol- 
gen, so  scheint  andererseits  auch  der  Annahme  nichts  im  Weg^  zu 
stehen,  dass  bis  dahin  das  Lehnrecht  seine  Ursprünglichkeit  voll- 
kommen bewahrte,  weder  Vermehrungen  noch  Verkürzungen  erlitten 
habe. 
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XL 

Haben  wir  den  Dsp.  dazu  benützt ,  das  Verhältniss  der  ver- 
schiedenen Texte  des  Swsp.  genauer  zu  bestimmen»  so  kann  uns  nun 
ein  Eingehen  auf  sein  Tefh&ltiits  iiun  Angsburger  Stadtrecbte  viel- 
leicht für  die  Beantwortung  der  Frage  von  Nutzen  sein,  ob  der  Swsp. 
aus  dem  Stadtrechte^  oder  dieses  aus  jenem  schöpfte.  Beide  Ansichten 
sind  geltend  gemacht  worden »  und  hier  zu  grösserer  Sicherheit  lu 
gelangen  wäre  nicht  unwichtig  für  die  Frage  nach  der  Entstehungs- 
zeit des  Swsp.;  auch  für  die  Erörterung  des  Entstehungsortes  beider 
Rechtsbücher  wird  uns  das  Stadtrecht  den  Hauptanhaltspunct  bieten. 

Das  Augsburger  Stadtrecht  (A)  hat  viele  Stellen,  welche  sowohl 
mit  dem  Swsp.  (L),  als  mit  dem  Dsp.  (I)  so  genau  stimmen,  dass, 
wenn  eine  wörtliche  Übereinstimmung  sich  auch  nur  in  sehr  geringem 
Masse  Gndet,  doch  die  Verwandtschaft  der  Quellen  sich  bestimmt 
daraus  ergibt.  Was  zunächst  die  Verwandtschaft  zwischen  A  und  I 
betrifft,  so  wird  sich  später  Veranlassung  zur  Erörterung  finden,  ob 
diese  sich  etwa  aus  der  gemeinsamen  Benutzung  anderer  Quellen 
erklären  könne,  welche  wir  für  den  nächsten  Zweck  einer  Benützung 
von  I  durch  A  werden  gleichstellen  dürfen.  Für  die  Erörterung  des 
Verhältnisses  tfx  L  wird  nur  zu  erörtern  sein,  obA  etwa  schon  Quelle 
für  I  gewesen  sein  könne.  Dagegen  scheint  zu  sprechen : 

1.  A  ist  frühestens  im  J.  1276  entstanden  (Merkel  a.a.O. 97). 
Soll  es  Quelle  für  I  sein,  so  müssten  wir  uns,  abgesehen  davon«  dass 
auch  aus  anderen  Gründen  eine  frühere  Entstehung  des  Dsp.  wahr- 
scheinlich  wird,  auf  den  kurzen  Raum  von  1276  bis  1287  zusammen- 
gedrängt denken  die  Entstehung  des  Stadtrechts ,  dessen  Benützung 
im  Dsp.,  Verarbeitung  dieses  zum  ursprünglichen  Swsp.  und  Verkür^ 
zoBg  desselben»  wi^  er  in  der  mindestens  für  die  beiden  ersten  Theile 
auf  eine  Vorlage  vom  J.  1287  zurückgehenden  Hs.  L  erscheint.  Zu 
einer  solcher  Annahme  wurden  uns  doch  nur  die  bestimmtesten  Gründe 
bewegen  können. 

2.  Solche  Gründe  scheinen  aber  ganz  zu  fehlen ;  denn  es  wird 
sich  zeigen,  dass  alles  was  sich  für  eine  Benützung  von  A  durch  L 
vorbringen  lässt«  nur  dieses^  nicht  zugleich  I  trifft,  und  zum  Theil 
Oberhaupt  nur  durch  die  Annahme  der  allseitigen  Priorität  von  I 
Halt  gewinnt. 
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3.  Das  Verhältniss  gestaltete  skh  durch  eine  solche  Annahme 
nicht  einmal  einfacher,  als  in  einem  der  anderen  möglichen  Fälle; 
denn  da  A  und  L  auch  in  Stellen  stimmen,  bei  welchen  I  die  Ver- 
wandtschaft nicht  vermittelt  haben  könnte,  so  müsste  A  einmal  von  I, 
dann  nochmals  selbststSndig  von  L  benützt  sein. 

Es  bleibt  uns  nur  die  Wahl,  anzunehmen,  A  beruhe  auf  L,  oder 
aber  A  beruhe  zunächst  auf  I,  sei  aber  älter  als  L  und  Ton  diesem 
neben  I  benutzt  worden.  Den  einen  oder  anderen  Fall  mit  Sicherheit 
zu  erweisen,  wird  schwer  sein,  weil  sich  einerseits  I  und  L  so  Oberaus 
nahe  stehen,  andererseits  A  fast  nirgends  eine  wörtliche  Übereinstim- 
mung mit  beiden  zeigt,  so  dass  die  Textrergleichung  nur  selten 
Puncte  bietet,  bei  denen  sich  erweisen  Hesse,  dass  der  Text  von  A 
in  der  Mitte  stehe  zwischen  I  und  L ,  oder  aber  dass  L  nothwendig 
als  Mittelglied  anzunehmen  sei. 

Ich   gebe  nach  rorgenommener  Vergleichung  die  Puncte  an, 
welche  bei  einer  Entscheidung  der  Frage  zu  beachten  sein  durften. 
1.  Die  Verwandtschaft  zwischen  L  und  A  findet  auch  an  solchen 
Stellen  Statt,  wo  I  nichts  Entsprechendes  bietet.  So  fehlt  in  I  das 
Ende  von  L  20  (Wackern.  20,   16  —  23),  welches  dem  Augsb. 
Stadtr.  bei  Freyberg,  Sammlung  teutscher  Rechtsalterth.  1,  S.  101 : 
WolUe  aber  die  frowe  u.  s.  w.  zu  entsprechen  scheint.  Ebenso  L  31 
(A.  S  43),  L  168—168,  176  (A.  S  43,  92,  70).  L  231  (A.  S  67). 
wo  weder  im  Ssp.,  noch  im  Dsp.  etwas  entspricht    Ist  dadurch  der 
Gedanke  einer  Erklärung  der  Verwandtschaft  durch  beiderseitige 
selbstständige  Benützung  von  I  ausgeschlossen,  so  hätte  sich  vielleicht 
erwarten  lassen,  dass  L,  wenn  es  aus  A  schöpfte,  sich  hier  der 
Fassung  desselben  genauer  anschliessen  würde.    Im  Allgemeinen  ist 
das  aber  nicht  der  Fall.   Bei  L  231  dürfte  jedoch  die  gemeinsame 
Bestimmung  nach  sechzig  Pfenningen  auf  A  als  Quelle  hindeuten;  in 
A  kommt  die  Bestimmung  mehrfach  vor  z.  B.  S.  60,  66,  während  der 
Swsp.  sich  durchweg  des  Ausdrucks   ftinf  Schillinge  zu  bedienen 
scheint.  Dass  der  Swsp.  sich  in  solchen  Stellen  zur  Aufnahme  von 
Bestimmungen,  welche  dem  Ssp.  und  Dsp.  fehlen,  durch  A  bestimmen 
Hess,  ist  allerdings  aus  diesem  Umstände  nicht  zu  erweisen,  dürfte 
aber  doch  wahrscheinlich  sein. 

2.  In  den  Fällen ,  wo  alle  drei  Quellen  sich  verwandt  zeigen, 
stimmen  sehr  häufig  I  und  L  so  genau  mit  einander  überein ,  dass  L 
dort  allerdings  nicht  auf  A  beruhen,  aber  andererseits  auch  A  eben- 


über  einen  Spiegel  deutscher  Leute  etc.  271 

sowohl  unmittelbar  auf  I  als  auf  L  zurückgehen  kann,  so  z.  B.  A.  S 
10,  68.  101,  St,  69,  131,  64  verglichen  mit  L  1',  8^  20.  79, 
102,  137^ 

3.  Weichen  L  und  A  gemeinsam  von  I  ab,  z.  B.  L  174,  A. 
S  10  fünf  Schillinge,  statt  drei  im  Dsp.  und  Ssp.  2,  13,  so  kann 
auch  daraus  kein  Beweis  für  ihre  Stellung  gewonnen  werden. 

4.  Stellen,  in  welchen  I  und  A  gemeinsam  von  L  abweichen, 
würden  gewichtiger  sein,  da  nicht  wohl  anzunehmen  ist,  dass  A, 
wenn  ihm  L  vorlag,  daneben  auf  den  unvollständigen  Dsp.  sollte 
zurückgegriffen  haben.  Aber  Erhebliches  scheint  sich  nicht  zu  finden. 
InL  13  werden  als  unßhig  zum  Zeugnisse  auch  die  Ketzer  erwähnt; 
sie  fehlen  bei  sonst  ziemlich  übereinstimmendem  Texte  in  I  und  A. 
Sie  hinzuzufQgen  würde  dem  Verfasser  des  mit  L  313  von  den  Ketzern 
schliessenden  ältesten  Swsp.  sehr  wohl  anstehen;  weniger  wahr- 
scheinlich ist  wohl,  dass  A,  wenn  es  aus  L  schöpfte,  sie  hätte  fallen 
lassen.    A  scheint  also  hier  auf  I  zu  beruhen. 

6.  Erheblicher  scheint  mir  der  Umstand,  dass  gerade  in  den 
Capiteln  des  ersten  Thciles,  in  welchen  L  dem  Dsp.  gegenüber  die  am 
meisten  erweiterte  und  veränderte  Fassung  zeigt,  sich  eine  nahe  Ver- 
wandtschaft mit  Ä  ergibt.  Da  ich  mir  hier  kein  bestimmtes  Urtheil 
über  die  Stellang  der  Texte  zutraue,  die  Capitel  auch  Ar  andere 
Zwecke  von  Wichtigkeit  werden  könnten,  so  theile  ich  sie  voll- 
ständig mit. 

Dsp.  36.  —  Von  leipgedioge.  —  Von  leibgedioge  sullen  wir  chiirtz- 
leichen  sprechen,  leibgedinge  sint  vnterscheiden.  vnd  hat  ein  man  von  einem 
goteshause  ein  leibgedinge  dar  vber  sol  er  brieue  nemen.  vnd  insigel  des 
capitels  vnd  ist  ein  prelate  ze  dem  gotes  hause  des  prief  sol  er  auch  nemen. 
Tod  nimt  er  niht  brieue  mag  er  danne  gezivge  haben,  zwen  zu  im  die  daz 
sahen  vnd  horten  daz  ez  in  der  lebe  der  sein  gewaltich  waz  ze  leihen,  des 
sol  er  geniezzen*.  doch  sprechen  wir  daz  priefe  pezzer  sint  denne  die 
gezevge.  Wan  die  gezeug  sterbent  so  beleibent  die  prief  lange  staete*. 
Swer  auch  von  laien  oder  von  vrawen  leipgeding  gewinnet  der  neme  die 
selben  gewizheit  vnd  ist  daz  ein  lay  insigels  niht  enhat.  so  sol  man  im  der 
stat  insigel  geben,  ob  siz  hat.  oder  seines  richters  insigel.  oder  eines  gotes 
hauses.  swelhes  er  hat  so  ist  er  sicher.  Ez  mag  ein  man  sein  leibgeding  mit 
dem  Zinse  erzeugen  ob  er  in  hat  gegeben,  als  in  im  der  herre  aufsetzte. 
laugent  des  der  herre  daz  sol  er  erzeugen  selbe  dritte  piderwer  leute.  die 
daz  sahen  vnd  horten,  daz  er  seinen  zins  enphie.  vnd  im  seines  rechtens 
iehe  vnd  hat  damit  sein  leibgedinge  behabt,  vnd  ist  daz  ein  man  ein  leib- 
gedinge gewinnet  zwain  leiben  oder  zu  mer  leiben  vnd  nennet  er  die  leibe 
vnd  beschaidet  niht  welher  nach  dem  leibe  niezzen  sull.  der  ez  in  nutz  vnd 
8itüi.  d.  phU.-hist.  Cl.  XXUI.  Bd.  II.  Hft.  \% 
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in  gewer  hat.  ynd  stirbet  der  selbe  als  ril  leibe  als  er  genennet  hat  die 
süllen  alle  mit  einander  daz  gut  niezzen*.  Wil  er  auch  das  gut  an  werden, 
der  ez  da  gewunncn  hat.  die  leih  mugen  in  irren  niht.  er  not  si  mit  gerihte 
daz  zi  muzzen  dem  herren  die  leibgoding  aufgeben,  oder  er  verchauffet  ir 
leibgeding  als  wol.  ez  ensei  also  daz  die  leibe  duz  verdinget  haben  als 
recht  sei  ob  man  im  laugent.  oder  daz  die  leibe  ir  gut  dar  an  gegeben 
haben  so  enmag  man  in  niht  des  gutes  enphuren.  Man  sol  aver  den  herren 
daz  gut  an  pitten  ob  ers  gewinnen  welle  vnd  sol  man  ez  niht  nfiber  geben, 
wan  als  einen  andern  vnd  wil  er  ez  niht  chauffen.  so  geit  ez  der  man.  swem 
er  wil.  lavgent  der  herre  daz  ez  in  niht  angcpoton  sei.  des  sol  man  in  vber 
zevgen  selb  dritte  die  ez  war  wizzen  daz  ez  in  an  gepoten  sei. 

Dsp.  42.  —  Von  deupheit  vnd  raube.  —  Nieman  mag  den  rechten 
straz  raub  began.  wan  an  dreier  bände  laevten.  an  pfafTen  an  pylgreinen  an 
chauflaeuten.  swer  die  beraubet  auf  der  strazze*  den  sol  man  henken  zu 
der  strazze.  niht  an  den  galgen  da  man  ander  laevt  an  henchet.  ander 
rauber  sol  man  enthauppen.  Man  sol  dem  strazrauwer  vber  chomen  mit 
dem  sehaube  daz  ist  daz.  daz  er  geraubet  hat.  vnd  hat  man  des  niht  so  sol 
man  in  mit  den  laevten  vber  chomen.  die  ez  wars  wizzen.  halt  die  es  niht 
gesehen  habent.  der  gezeugen  sul  niht  wan  drei  sein,  vnd  vmbe  andern 
raub  muz  man  siben  man  haben.  Nu  sult  ir  huren  an  wem  man  den  straz- 
raub  müge  began.  daz  tut  man  an  pfaffen  ob  si  pfncfleich  vamt.  recht 
vmbe  schorn.  pfaefleich  gewant  an  aller  bände  gewaeffen^  Pylgreim  die 
stap  und  taschen  von  ir  levtpriester  genomen  habcnt.  chaeufflevte  die  von 
lande  ze  lande  varent.  vnd  von  zungcn  ze  zunp^en  vnd  von  einen  chunirich 
in  daz  ander,  an  den  heget  man  den  rechten  strazraub.  man  sol  allen  raub 
vnd  divbhait  zwifalt  gelten,  vnd  die  selben  gcbent  si  den  strazraub  wider 
mit  ir  mutwillen  si  habent  dannoch  ir  reht  behalten,  und  muz  man  in 
twingen  mit  gerichte.  so  hat  er  sein  recht  verlorn,  vnd  enmag  nimmer  mer 
chainen  seines  rechten  gehelfen  vnd  sint  auch  verworfen  zuallrgezeugschaft. 

Wörde  sich  in  diesen  Capiteln  der  abweichende  Text  in  L  ledig- 
lich daraus  erklären,  dass  L  dasjenige,  was  sich  in  I  und  A  getrennt 
findet,  vereinigt  hätte ,  so  wörde  sich  daraus  die  Stellung  bestimmt 
ergeben.  Vergleichen  wir  aber  I  36  mit  L  36  und  A.  S  96  —  99, 
dann  I  42  mit  L  42  und  A.  S  ö6,  ö7,  so  findet  sich  einerseits  doch 
auch  zwischen  A  und  I  nahe  Verwandtschaft,  während  andererseits 
L  Manches  hat,  was  von  beiden  abweicht. 

Auffallen  muss  es  aber  doch  ,  dass  L  insbesondere  auch  in  sol- 
chen Stellen  Verwandtschaft  zu  A  zeigt,  welche  in  I  fehlen.  In  L  36 
stimmen  alle  drei  Quellen  näher  nur  darin,  dass  man  das  Leibgedinge 
ausser  mit  Briefen  auch  mit  zwei  Zeugen  erweisen  könne,  und  dass 
man  das  Gut  zuerst  dem  Herrn  zum  Kaufe  anbieten  solle ;  hat  dagegen 
L  noch  Gemeinsames  mit  A  an  drei  Stellen,   welche  in  I  am  bezeich- 
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neten  Orte  fehlen,  so  seheint  die  erweiterte  Fassung  von  L  doch  zum 
grossen  Theil  daraus  ro  erklären,  dass  es  den  in  I  vorgefundenen 
Stoff  aus  A  mehrte. 

Ähnliches  zeigt  sieh  in  L  42.  Ist  hier  die  Übereinstimmung  aller 
drei  Quellen  grösser,  so  sind  es  auch  gerade  wieder  zwei  Zusätze  zu 
lin  L,  bei  welchen  sieh  die  Verwandtschaft  mit  A  zeigt;  einmal, 
wo  Ton  der  Pfaffen  Gesinde  die  Rede  ist ;  das  andere  Mal ,  wo  der 
mindeste  Betrag  des  Strassenraubs  hinzugefügt  wird,  allerdings  ab- 
weichend in  L  fünf  Schilling,  in  A  drei  Pfenninge.  Auch  in  der  An- 
ordnung des  Capitels,  in  welchem  I  und  A  zuerst  von  der  Strafe  des 
Strassenraubes,  dann  Ton  denen  reden,  an  welchen  man  ihn  begehen 
möge,  scheint  A  sich  I  mehr  zu  nähern  als  L. 

6.  Der  gewichtigste,  aus  Vergleichung  der  Texte  zu  gewinnende 
Grund  fQr  die  Annahme  der  Priorität  von  A  scheint  mir  der  zu  sein, 
dass  an  einzelnen  Stellen ,  wo  I  und  A  sich  verschiedener  Ausdrücke 
bedienen,  L  dem  voni  gebrauchten  Ausdrucke  den  in  A  befindlichen 
glossirend  hinzufügt.  I  17  nennt  unter  den  zum  Zeugnisse  Unfähigen: 
chmi  di  nihi  zu  irren  tarn  chomen  sint;  A.  S  108  sagt:  swer  vnder 
vierzähen  iaren  isi;  L  13:  chint  div  nit  ze  ir  tagen  chomen  sint 
ze  vierzehen  iaren.  I  36  gebraucht  durchaus  nur  den  Ausdruck 
hriefe;  A.  S  96 — 99  sagt  nur  das  erste  Mal  briefe  oder  hantveste^ 
sonst  durchaus  hantveste'^  auch  L  36  (und  ebenso  die  Hss.  A  S.)  sagt 
briefe,  aber  einmal  mit  dem  Zusätze:  briefe — ditzehainzenthantveate. 
Will  man  hier  nicht  Interpolationen  im  Swsp.  annehmen,  aufweiche 
in  den  Hss.  nichts  hindeutet,  so  muss  doch  L  in  diesen  Stellen  sowohl 
I  als  A  benutzt  haben. 

7.  Merkel  a.  a.  0.  97  macht  auf  Stellen  des  Swsp.  aufmerksam, 
welche  sieh  ungezwungen  als  Hinweisungen  deuten  lassen,  dass  das 
Stadtrecht  vom  Verfasser  benutzt  sei.  Würden  sich  dieselben  auch 
im  Dsp.  nachweisen  lassen,  so  würden  sie  ihre  Beweiskraft  verlieren 
oder  aber  unsere  frühere  Annahme  der  Priorität  des  Dsp.  wäre  irrig. 
Aber  von  den  angezogenen  Stellen  fehlen  die  Worte  L  56 :  der  ein 
teil  an  disem  buoche  stet,  in  I  51;  die  Capitel  L  44,  168*  fehlen 
dem  Dsp.  ganz.  Für  L  dürften  gerade  dadurch  diese  Stellen  um  so 
beweiskräftiger  werden. 

Macht  die  abweichende  Fassung  der  verwandten  Stellen,  welche 
oft  mehr  auf  eine  Bekanntschaft  mit  dem  Inhalte  der  anderen  Quelle, 
als  auf  eine  unmittelbarere  Benutzung  derselben  hinzudeuten  scheint» 

18* 
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es  auch  schwer,  ein  vollkommen  genügendes  Resultat  zu  erreichen, 
so  glaube  ich  vorläufig  doch  die  Ansicht  aufnehmen  zu  dOrfeo,  dass 
bei  Abfassung  des  Swsp.  Stellen  des  Augsburger  Stadtrechts  be- 
nutzt seien,  während  denjenigen  welche  dieses  zusammenstellten,  der 
Dsp.  bekannt  gewesen  sein  muss. 

XII. 

Auf  eine  nähere  Erörterung  der  (loellen  des  Dsp.  möchte  ich 
um  so  weniger  eingehen,  als  die  ohne  Zweifel  höchst  gründliche 
Zusammenstellung  der  Quellen  des  Swsp.,  deren  Veröffentlichung 
Merkel  a.  a.  0.  124  versprochen  hat,  noch  nicht  vorliegt,  durch  diese 
aber  die  nöthigcu  Nachweise  für  den  Dsp.  selbst  grossentheils  gegeben 
sein  würden.  Ich  beschränke  mich,  lediglich  von  den  bei  Merkel 
a.  a.  0.  95  und  in  der  Ausgabe  WackernageKs  gegebenen  Nachweisen 
der  Quellen  des  Swsp.  ausgehend,  auf  wenige  Bemerkungen,  wie 
sie  schon  für  den  Zweck  einer  Erörterung  der  Zeit  der  Entste- 
hung nicht  zu  umgehen  sein  würden. 

Ganz  eigenthümlich  ist  dem  Dsp.  nur  die  Benutzung  der  Ge- 
dichte des  Stricker;  was  der  Dsp.  sonst  von  Quellen  benutzt  hat, 
ist  durch  ihn  mittelbar  auch  Quelle  des  Swsp.  geworden,  in  sofern 
wir  auch  der  Könige  Buch  als  diesem  angehörend  betrachten 
dürfen,  und  die  auf  der  Kaiserchronik  oder  einer  verwandten 
Quelle  beruhende  Erzählung  vom  Herzog  Gerold  wenigstens  verkürzt 
in  den  Swsp.  übergegangen  ist. 

Gemeinsame  Quelle  für  beide  Rechtsbücher  war  vor  Allem  der 
Sachsenspiegel. 

Was  das  römische  Recht  betrifft,  so  stimmt  in  Benutzung 
desselben  der  Dsp.  vielfach  mit  dem  Swsp.  überein;  andererseits 
zeigt  sieh  Benutzung  desselben  im  Swsp.  auch  wieder  vorzugsweise 
in  Stellen  welche  Zusätze  zum  Dsp.  sind,  z.  B.  L  IS.  44.  51.  59.  72. 
Dass  dem  Dsp.  alle  lateinisch  angeführten  Stellen  fehlen ,  wurde 
bereits  bemerkt. 

Die  Benutzung  des  kanonischen  Rechts  gehört  im  ersten 
Theile  schon  wesentlich  dem  Verfasser  des  Dsp.  an.  L  l^  in  welchem 
die  Bücher  Decret  und  Decretal  erwähnt  werden»  fehlt  ihm;  auch 
die  etwaige  Berücksichtigung  des  Schreibens  Papst  Urban^s  iV.  Toni 
J.  1263  io  L  122.  130  würde  den  Dsp.  nicht  treffen. 
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Ebenso  wQrde  die  Benutzung  der  Reichsgesetze,  so  weit  sie 
in  den  ersten  Theil  fällt ,  auf  ihn  zurückgehen ,  mit  Ausnahme  von 
L  43,  welches  im  Dsp.  fehlt,  und  L  30,  wo  die  Erwähnung  des  Gottes* 
hauses  fehlt.  Es  worden  also  keine  späteren  Gesetze  benutzt  sein,  als 
das  Mainzer  Recht  vom  J.  1235. 

In  Benutzung  der  LexAIamannorum  und  des  Freiburger 
Stadtrechts,  dann  der  Bibel  und  der  Historia  scholastica 
wurden  beide  RechtsbGcher  zusammentreffen. 

Nicht  benutzt  sind  im  Dsp.  von  den  Quellen  des  Swsp.  die 
Gesetze  K.  Rudolfs;  alle  darauf  zurückzuführenden  Capitel 
fallen  in  den  zweiten  Theil. 

Dasselbe  würde  bei  der  Richtigkeit  unserer  früheren  Annahme 
heim  Augsburger  Stadtrechte  der  Fall  sein. 

Bei  der  Vorrede  des  Swsp.  und  dem  damit  zusammenhängenden 
Stücke  L  1^  sind  benutzt  die  Predigten  Bruder  Bertho1d*s  von 
Regensburg  (Wackern.  1,  Nr.  76.  143.  Daniels  de  origine  17), 
dann  ein  Tractat  Bruder  DaYid*s  von  Augsburg,  aufgefunden 
und  veröffentlicht  von  Pfeiffer  in  Haupt's  Zeitschr.  9,  8.  Den  Dsp. 
trifft  diese  Benutzung  nicht,  da  die  Vorrede  dem  Swsp.  eigenthümlich 
ist.  Nur  fQr  eine  Stelle  Berthold's,  welche  ich  Wackernagel  entnehme, 
da  er  selbst  mir  nicht  vorliegt ,  trifft  die  Verwandtschaft  auch  den 
Dsp. ;  da  tritt  als  nächster  Verwandter  aber  auch  der  Ssp.  hinzu.  Es 
heisst : 

Ssp.  1,  1.  —  unde  de  keiser  sal  imc  den  stegreip  halden,  dur  dat  de 
sadel  nicht  ne  winde.  Dil  \a  de  bcteknisse,  svat  deme  pavese  widersta,  dat 
he  mit  geUtlikeme  rechte  nicht  gedvingen  ne  mach ,  dat  ii  de  Keiser  mit 
wertlikem  rechte  dvinge  deme  pavese  gehorsam  to  wesene. 

Dsp.  1.  —  vnd  der  chaiser  soI  im  den  stegraif  haheti,  durch  daz  daz 
sich  der  satel  icht  entwende,  ditz  ist  dev  beschaideniinge.  swaz  dem  habest 
undersie.  daz  er  mit  geistlichem  gerichte  nicht  hetwingen  muge.  daz  sol 
der  chaiser  vnd  ander  wertleich  rieht  er  mit  der  aechte  hetwingen* 

Berthold:  —  Unde  da  ron  so  sol  der  keiser  dem  babste  den  Stegreif 
haben,  dar  umbe  daz  sich  der  satel  iht  umbe  winde.  Daz  ist  alse  vil  ge- 
sprochen :  swaz  der  babst  mit  dem  banne  niht  gerihten  mac ,  daz  sol  der 
keiser  unde  ander  werltliche  rihter  mit  dem  swerte  rihten. 

Swsp.  L  Vor w.  c.  —  vnd  der  cbeiser  sol  dem  pabest  den  Stegreif 
habe  tu  daz  sich  der  satel  nit  entwinde,  daz  bezeichent  daz.  swaz  <f cm 
pahest  wider  ste,  des  er  mit  geistlichem  gerihte  niht  hetwingen  mac  daz 
sol  der  cheiser  vnd  ander  weltliche  rihter  hetwingen  mit  der  ehte. 
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Ist  hier  der  Ssp.  gemeinsamer  Ausgangspunct ,  so  muss  auf  ihm 
««•ichsl  der  Dsp.  beruhen;  Berthold  könnte  nicht  Quelle  des  Dsp. 
sma,  und  eben  so  wenig  des  Swsp. ,  da  sich  diese  in  ihrer  Fassung 
kSher  an  den  Ssp.  anschtiessen.  Berthold  bat  auch  nicht  unmittelbar 
ans  dem  Ssp.  geschöpfl,  weil  er  Abweichungen  von  demselhea  mit 
4eia  Dsp.  und  Swsp.  theilt.  ßerlhold  hat  daher  hier  den  Dsp.  benuttt, 
deftn  der  Swsp.  kann  erst  nach  seinem  im  J.  1272  erfolgten  Tode 
entstanden  sein.  Es  stellt  sich  damit  das  gant  natürliche  Verhältniss 
kcnus,  dass  der  Prediger,  wo  er  einen  ßechtspunct  berührt,  lum 
R(«htsbnche  greift,  dagegen  der  Verfasser  der  Vorrede  des  Swsp. 
für  seine  christlichen  Betrachtungen  sich  au  die  Arbeilen  Berthold's 
«nd  Darid'j  hält;  denn  hei  letateren  anzunehmen,  dass  sie  sieh  fDr 
Betrachtungen  über  den  Frieden  Gottes  oder  über  die  dreifache  Wür- 
dijlieil  its  Menschen  in  dem  Rechtshuche  Raths  erholt  hätten,  würde 
4«cK  *<Kh  akge^ehen  von  der  Zeitfrage,  überaus  misslick  e 


XIII. 

Die  Iftt  d«f  htsttk^  des  Dsp.  ist  uns  luoiehst  dadorcb  naher 
l»e<eiolin<>t.  dass  ihm  der  Ssp.  roHag,  der  Svsp.  auf  ihm  beruht 

nieX^it  d«r  Entstehung  des  Sachsen  Spiegels  ist  in  neuerer 
K«it  ntehrfacb  dw  iit^nsland  eingehender  Erörtentng  gewesen, 
Abnc  dass  die  Frajrc  als  «ine  al^schlossene  tu  betrachten  wSre. 
rat<crsnchnngcn  aber  die  Knlslcbgng  der  kurfvirsten,  dann  eine  Arbeit 
Aber  ien  Rcicbsfi1rs(e«ist«nd .  mit  der  icb  mich  sal  einiger  Zeit  be- 
«cbiftijre  und  «-c)cb<'  T<vr(ng$weise  anch  den  Gcsicbtsponct  rerfolgt, 
4w  TtK>«rte  d«*  RocbtshOcbn-  mit  de«  sk-h  ans  dn  l'rfcnnden  und 
<6<«<')i(chl«cbretbcm  <4'jreb<«de«  tbatsichUcben  Zustande  in  rer- 
^tocbwt.  MiH»t«it  mich  mehrfach  a«f  jene  Fn^pe  hinweisen:  wenn 
Ml  \<M  <l«r  AMivbt  atMfreb«..  dass  4«r  S«fk  korz  tat  IU5  entstanden 
Mi«  M  «4r4  ««  Ar  diM«M  K«'<Kk  pw>ift«t.  wenn  ich  zw  Re^tfer- 
HpMt  4iMir  AMiiobt,  Ar  «-«)«b*  ich  mirb  «tvigess  awh  anf  das 
IMml  nr*^l>N^  (ut,^>H««  benrfra  k}«Me.  k«rt  die  Gf4nde  zu- 
j1illniMi>K  Mtf  «f'i^i«  itti  4K4>^lbe  «ffitw.  «nd  wessbalb  icb  ins- 
h— wtwt  \-«n  f>>KK>1n4ll  An)Mh«apwM4f^  vn^ü^  we^cWr  man  eine 
«■(«ff»  ftniMMimg  ^t«ihM  Wl,  )?6)M«  tieibraadi  »ac^ 

%.  Jbl>  IMl|<w»cl«  TM-  v»Mmi  ^  AkäRHnf:  des  Ssf .  fälle« 
I».  e^Mibf  tob  <i>-(^;>Ml  ]^l«r«4AHHH«  4«s  ReiToe^Bs  Braan- 
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sehweig  unter  den  sächsischen  Fahnlehen  an  dem  Jahre  123S  fest- 
halten 2U  dürfen.  Im  Allgemeinen  möchte  ich  freilich  blosser  Nicht- 
erwähnung zu  grosse  Beweiskraft  nicht  zugestehen.  Hätte  der  Ver- 
fesser  des  Ssp.  hier  aus  älteren  Quellen  geschöpft,  so  konnte  er 
immerhin  auch  nach  1235  Braunschweig  unerwähnt  gelassen  haben, 
wie  ja  auch  der  Swsp.,  den  sächsischen  Verhältnissen  freilich  ferner 
stehend,  keinen  Anlass  nahm  es  hinzuzufügen.  Ich  habe  aber  aus 
den  erwähnten  Untersuchungen  die  Überzeugung  gewonnen,  dass 
alles  was  der  Ssp.  über  das  Fahnlehen  und  seine  Beziehungen  zum 
Furstenstande  sagt,  ihm  durchaus  eigenthümlich  sei,  dass,  wenn  auch 
dem  Landrechte  eine  entsprechende  Quelle,  wie  sie  der  Vetus  Auetor 
für  das  Lehenrecht  gibt,  vorgelegen  habe,  in  dieser  wohl  so  wenig 
als  im  Vetus  Auetor,  vom  Fahnlehen  die  Rede  gewesen  sein  dürfte ; 
ich  glaube  vielmehr,  vorbehaltlich  näherer  Prüfung  bei  noch  nicht 
abgeschlossener  Untersuchung,  annehmen  zu  dürfen,  dass  diese 
Theorie,  vielleicht  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  seit  dem  Jahre  1212 
selbstständige  Grafschaft  Anhalt,  auf  Grundlage  thatsächlich  be- 
stehender Verhältnisse  im  Ssp.  zuerst  schärfer  ausgebildet  wurde. 
Ich  habe  weiter,  so  wenig  die  Theorie  vom  Fahnlehen  auf  den  Süden 
des  Reiches  passt,  bei  einer  Beschränkung  auf  Sachsen  allerdings 
alles  was  Eike  über  dieselbe  vorbringt,  auifallend  genau  bestätigt 
gefunden,  und  zweifle  daher  um  so  weniger,  dass  die  Aufzählung  der 
Fahnlehen  uns  genau  den  Zustand  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Rechts- 
buches angibt. 

2.  Gleiche  Beweiskraft  kann  ich  einem  andern  Anhaltspuncte, 
auf  welchen  zuerst  Sachse  in  der  Zeitschr.  für  deutsches  Recht  10, 
87  aufmerksam  machte,  nicht  zugestehen,  dem  nämlich,  dass  der 
Bischof  von  Kamin,  welcher  erst  1228  Sufi*ragan  von  Magdeburg 
wurde,  als  solcher  nicht  genannt  werde,  woraus  auf  eine  Abfassung 
des  Ssp.  vor  dem  Jahre  1228  zu  schliessen  sei.  Nennte  der  Ssp.,  wie 
der  Dsp.,  hier  Kamin,  so  würde  ich  darin  allerdings  einen  vollgiltigen 
Beweis  sehen,  dass  er  nach  dem  Jahre  1228  entstanden  sei.  Aber 
den  umgekehrten  Schluss  halte  ich  nicht  für  stichhaltig.  Der  Ssp. 
will  zunächst  nicht  alle  Magdeburger  Suffragane  nennen,  so  wenig 
als  alle  Mainzer  oder  Cölner,  sondern  alle  sächsischen  Bischöfe.  Dass 
aber  damals  der  Bischof  von  Kamin  so  wenig,  als  etwa  der  von  Lebus 
oder  Breslau ,  zum  Lande  Sachsen  gehörte ,  dass  er  überhaupt  nicht 
Reichsfürst  war,  dürfte  nicht  schwer  zu  erweisen  sein.    Andererseits 
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kann  es  auch  nicht  auffallen,  wenn  er  etwa,  wie  wir  annahmen,  in 
einer  Magdeburger  Hs.  des  Ssp.  zugesetzt  wurde,  und  dadurch  in  den 
Dsp.  und  Swsp.  kam. 

3.  Noch  weniger  möchte  ich  die  a.  a.  0.  81  aufgestellte  Ansicht 
aufnehmen,  dass  wegen  Nichterwähnung  der  bis  zum  Jahre  1226  an 
Danemark  abgetretenen  Grafschaft  Holstein  unter  den  sachsischen 
Fahnlehen  der  Ssp.  spätestens  1 226  entstanden  sein  könne.  Holstein 
war  im  dreizehnten  Jahrhunderte  nicht  vom  Reiche,  sondern  von 
Sachsen  lehnrührig  und  war  schwerlieh  ein  Fahnlehen;  gab  es  in 
Saddeutschland  und  Italien  Fahnlehen,  welche  von  Fürsten  geliehen 
wurden,  so  scheint  der  Ssp.  solche  Fahnlehen  gar  nicht  zu  kennen, 
und  ich  wflsste  im  ganzen  Norden  nur  ein  solches  Fahnlehen  nachzu- 
weisen, das  Herzogthum  Pommern,  welches  aber  wieder,  so  wenig 
wie  Kamin,  zum  Lande  Sachsen  zu  rechnen  sein  dürfte.  Zudem  ist 
die  Eigenschaft  eines  Fahnlehens  bei  einer  Grafschaft,  wie  bei 
Aschersleben,  wenigstens  für  jene  Zeiten  und  ftir  den  Norden  ein 
ganz  vereinzelter  Fall;  und  Reichsfürst  im  Sinne  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  ist  auch  wirklich  bis  zur  Erhebung  des  Grafen  von 
Savoyen  in  den  Fürstenstand  im  Jahre  1310  kein  Graf  gewesen, 
ausser  dem  von  Anhalt. 

4.  Hat  es  andererseits  Walter,  Rechtsg.  §.  297,  durch  den 
Nachweis  benutzter  Reichsgesetze  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht, 
dass  der  Ssp.  nach  1231  entstanden  sein  müsse,  so  wird  eine  solche 
Benutzung  doch  nur  dann  als  bewiesen  gelten  dürfen,  wenn  sich 
bestimmt  zeigen  lässt,  dass  dieselben  Bestimmungen  nicht  schon 
früher  reichsgesetzlich  oder  nach  Gewohnheit  bestanden  haben..  Es 
kommen  noch  andere  Gründe  gegen  die  Stichhaltigkeil  dieser  Ansicht 
hinzu,  wegen  deren  ich  mich  auf  Gaupp,  germanist.  Abhandl.  103 
beziehe. 

5.  Auch  die  Ansicht  Sachsens,  dass  wegen  Erwähnung  der 
grauen  Mönche  der  Ssp.  nach  1224  entstanden  sein  müsse,  dürfte 
durch  die  Erörterungen  Gaupp*s  a.  a.  0.  95  als  widerlegt  erscheinen. 

6.  Demnacli  dürfte  es  scheinen,  dass  es  überhaupt  für  die  be- 
stimmtere Bezeichnung  eines  frühesten  Zeitpunctes  an  Anhaltspuncten 
fehle.  Vielleicht  Hesse  sich  Manches  für  das  Jahr  1212,  wo  Anhalt 
einen  eigenen  Herrscher  erhielt,  anfahren;  ich  möchte  mich  aber 
überhaupt  nicht  entschliessen ,  die  Möglichkeit  der  Entstehung  so 
weit  zurück  auszudehnen,  sondern  mit  Homeyer  annehmen,  dass  die- 
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selbe  in  die  späteren  Zeiten  Eike*s  von  Repgow,  welcher  noch  1233 
urkundlich  nachzuweisen  ist,  zu  setzen  sei.  Man  hat  allerdings  noch 
neuerlich  in  beachtenswertber  Weise  aus  privatrecbtlichen  und  straf- 
rechtlichen Bestimmungen,  welche  im  Beginn  des  13.  Jahrhunderts 
bereits  als  antiquirt  anzusehen  seien,  auf  ein  bedeutend  höheres  Alter 
des  Ssp.  geschlossen.  Dürfen  wir,  was  doch  nahe  zu  liegen  scheint, 
för  das  sächsische  Landrecht  eine  ähnliche  Quelle  voraussetzen,  wie 
sie  der  Auctor  Vetus  fQr  das  Lehnrecht  bildet,  so  mtisste  jener  Grund 
fär  ein  höheres  Alter  dieser  Vorlage  sehr  ins  Gewicht  fallen,  zugleich 
aber  die  Beweiskraft  desselben  für  den  Ssp.  selbst  sehr  geschwächt 
werden.  Dagegen  kann  ich  mir  das  Reichsstaatsrecht  im  Ssp.  nicht 
viel  vor  123S  entstanden  denken,  da  es,  wie  ich  an  anderm  Orte  hoffe 
nachweisen  zu  können,  sonst  den  thatsächlichen  Verhältnissen  nicht 
mehr  entsprechen  würde;  ein  Hauptgrund  wird  allerdings  auch  in 
der  Aufzählung  von  sieben  Reichsfürsten,  welche  bei  der  Königswahl 
zuerst  die  Stimme  abgeben,  zu  suchen  sein. 

Auf  einzelne  Jahre  lässt  sich  aus  solchen  Gründen  allerdings 
kein  Scbluss  ziehen;  es  wird  sich  etwa  sagen  lassen,  dass  der  Ssp. 
nicht  lange  vor  oder  nach  dem  Jahre  1230  entstanden  sein  dürfte. 

Ganz  kurz  nach  Abfassung  des  Ssp.  werden  wir  nun  die  Ent- 
stehungszeit des  Dsp.  nicht  setzen  dürfen,  denn  er  beruht  auf  einem 
Texte,  welcher  im  Landrecbte  schon  nicht  unbeträchtlich  erweitert 
ist,  im  Lehnrechte  sogar  schon  die  volle  Zahl  der  Zusätze  der  zweiten 
Classe  zeigt.  Wenn  sich  eine  auffallende  Übereinstimmung  mit  dem 
Magdeburg-Breslauer  Recht  von  1261  zeigt,  so  deutet  das  wohl  im 
Allgemeinen  die  betreffende  Stufe  der  Textentwickelung  an;  aber 
sichere  Schlüsse  würde  uns  das  doch  kaum  auf  Jahrzehende  gestatten. 

Nicht  viel  weiter  als  der  Ssp.  führen  uns  die  anderen  benutzten 
Quellen;  die  jüngste  der  auf  ein  bestimmtes  Jahr  zurückzuführenden 
Quellen  dürfte  der  Landfriede  von  123S  sein.  Der  Stricker,,  von 
dessen  Gedichten  einige  aufgenommen  sind,  wird  um  1 240  als  lebend 
erwähnt  und  in  seinen  bekannten  Gedichten  scheinen  sich  keine  An- 
haltspuncte  für  Zeitbestimmungen  zu  finden,  welche  ausser  die 
Grenze  1220—1247  fielen  (WackemageJ,  Literaturg.  278).  Auch 
dadurch  ist  also  ein  späterer  Zeitpunct  nicht  mit  Nothwendigkeit 
gegeben. 

Versuchen  wir  nun  andererseits  den  Zeitpunct  zu  bestimmen, 
ror  welchem  der  Dsp.  abgefasst  sein  muss,  so  sind  wir  zunächst  auf 
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den  Schwabenspiegel  hingewiesen.  Die  Anhaltspunete  für  die 
Bestimmung  des  Alters  desselben  hat  Merkel  a.  a.  0.  99  zusammen- 
gestellt. 

Nach  seinen  staatsrechtlichen  Bestimmungen  kann  die  Abfassung 
nicht  Tor  das  Jahr  127S  fallen.  Wenn  dagegen  geltend  gemacht 
worden  ist,  dass  David  von  Augsburg,  gestorben  1271,  Verfasser  des 
Swsp.  oder  eines  Theiles  desselben  sei,  und  der  im  Jahre  1272  yer- 
storbene  Bruder  Berthold  denselben  benutzt  habe  (Pfeifler  a.  a.  0.  7), 
so  wird  um  so  eher  die  eben  so  nahe,  wenn  nicht  näher  liegende 
Ansicht,  dass  die  Abhandlungen  jener  beiden  bei  Abfassung  insbe- 
sondere der  Vorrede  des  Swsp.  benutzt  worden  seien,  festzuhalten 
sein,  als  wir  einerseits  Hir  die  Stelle  Berthold^s  über  beide  Gewalten 
im  Dsp.  eine  ältere  Quelle  nachwiesen,  auf  welcher  dieselbe  eben  so 
wohl  beruhen  kann,  wie  auf  dem  Swsp.,  während  bei  den  übrigen 
Stellen  von  yornherein  eine  Ausbeutung  des  Theologen  durch  den 
Juristen  das  ungleich  Wahrscheinlichere  ist;  als  aber  auch  anderer- 
seits das  vorhandene  handschriftliche  Material  nicht  den  geringsten 
Anhalt  bietet,  bei  den  auf  die  ersten  Zeiten  K.  Rudolfs  deutenden 
Sätzen  irgend  eine  Interpolation  anzunehmen. 

Wird  das  Augsburger  Statut  als  Quelle  des  Swsp.  anerkannt,  so 
muss  die  Abfassung  des  letztern  noch  etwas  später  fallen.  Denn  erst 
1276,  März  9  ertheilte  K.  Rudolf  den  Bürgern  die  Erlaubniss,  ihr 
Recht  zusammenzustellen,  auf  welche  im  Statute  selbst,  S.  1,  Bezug 
genommen  wird;  von  vier  Bürgern  wurde  dann  das  Werk  zwischen 
1276  und  1281  ausgeführt  (Merkel  a.  a.  0.  97).  Dadurch  würde  die 
Abfassung  des  Swsp.  frühestens  1276,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
aber  einige  Jahre  später  fallen. 

Viel  später  darf  sie  aber  auch  nicht  gesetzt  werden.  Die  Hs.  L 
gibt  uns  den  Beweis ,  dass  1287  der  Swsp.  bereits  vorhanden  war, 
und  zwar,  wollen  wir  das  Datum  auch  nur  auf  ihre  Vorlage  für  den 
ersten  und  zweiten  Theil  beziehen,  nach  unseren  früheren  Annahmen 
bereits  in  einer  Verkürzung  der  Urform.  Andere  Hss.  beziehen  sich 
sogar  auf  Vorlagen  vom  J.  1282. 

Worden  die  Worte  L  192°:  Nti  gestalleni  die  kvnige  duz 
man  si  anders  sieht  ^  vnde  tunt  dar  an  wider  refiU  auf  K.  Rudolf  s 
Verordnung  über  die  Münze  vom  J.  1282  (Mon.  Germ.  4,  440)  zu 
beziehen  sein,  wie  Merkel  a.  a.  0.  92  annimmt,  so  würden  sie  auch 
wohl  massgebend  für  die  Abfassung  sein  müssen,  da  nach  früheren 
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Erörterungen  ihr  Fehlen  lediglieh  in  Ä  (auch  S  stimmt)  uns  zur 
Annahme  einer  Interpolation  nicht  berechtigen  dürfte.  Aber  jene 
Beziehung  selbst  scheint  doch  viel  zu  zweifelhaft  zu  sein,  als  dass 
wir  uns  durch  sie  bestimmen  lassen  dürften. 

Nach  dem  Gesagten  möchte  sich  das  Alter  des  Swsp.  etwa  dahin 
bestimmen  lassen,  er  k^nne  nicht  lange  vor  und  nicht  lange  nach 
1280  entstanden  sein. 

Vergleichen  wir  den  Dsp. ,  so  ergibt  sich  zunächst,  dass 
alle  Grunde  welche  für  den  Swsp.  auf  eine  Entstehung  zu  K. 
Rudolfs  Zeiten  hinweisen,  auf  ihn  keine  Anwendung  finden;  eine 
Benutzung  des  Augsburger  Statuts  ist  nicht  anzunehmen;  im  Reichs* 
Staatsrechte  einfach  dem  Ssp.  folgend ,  kennt  er  den  Herzog  von 
Baiern  nicht  als  Schenken  und  siebenten  Kurfürsten,  noch  wie  dieHs. 
S  als  Reichsvicar  neben  Pfalz  und  Sachsen;  er  weiss  nichts  von  den 
L  121. 12S  so  stark  betonten  Vorrechten  des  Pfalzgrafen  bei  Rhein; 
ihm  fehlt  die  Nachricht,  welche  sich  L  137  über  den  Streit  des  Königs 
mit  den  Pfaffenßirsten  findet. 

Dagegen  würde  ein  anderer  Anhaltspunct,  auf  welchen  hin 
Merkel  a.  a.  0.  99  die  Möglichkeit  der  Abfassung  des  Swsp.  auf  die 
Zeit  nach  1268  begrenzt,  zugleich  den  Dsp.  treffen.  Dsp.  32  und 
Swsp.  32  heisst  es,  dass  in  Ermanglung  eines  Herzogs  von  Schwaben 
der  Reiehsmarschall  Hauptmann  sein  solle.  Diese  Stelle  wird  aller- 
dings in  einer  Zeit  geschrieben  sein,  wo  es  nahe  lag,  sich  Schwaben 
ohne  Herzog  zu  denken.  Aber  es  scheint  nicht  nothwendig,  dabei  an 
die  Erledigung  durch  Konradin's  Tod  1268  zu  denken;  eben  so 
wahrscheinlich  dürfte  die  Stelle  mit  Berücksichtigung  des  Umstandes 
geschrieben  sein,  dass  in  späterer  stauffischer  Zeit  Herzog  von 
Schwaben  gewöhnlich  der  König  war  und  zwar  ohne  den  Titel  zu 
führen.  Von  K.  Friedrich*s  II.  Söhnen  war  Heinrich  nur  1216—1220, 
Konrad  nur  1235 — 1237  Herzog  ohne  König  zu  sein,  und  vonletzterm 
sind  nicht  einmal  Urkunden  welche  er  als  Herzog  ausstellte,  bekannt; 
1254 — 1268  war  dann  Konradin  Herzog  von  Schwaben.  Demnach 
waren  die  Verhältnisse  fast  im  ganzen  13.  Jahrb.  der  Art,  dass  eine 
Rücksichtnahme  auf  den  Fall,  es  sei  kein  Herzog  von  Schwaben  vor- 
handen, ihre  Erklärung  findet  und  eine  festere  Zeitbestimmung  dürfte 
sich  mit  Sicherheit  aus  jener  Stelle  nicht  ergeben.  Will  man  sie 
dennoch  berücksichtigen,  so  scheint  sie  mir  eher  auf  frühere  Zeiten 
zu  deuten.  Die  Bestimmung  der  Vertretung  durch  den  Reichsmarschall 
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scheint  besonders  passend  für  den  Fall,  wenn  desshalb  kein  Herzog 
vorhanden  ist,  weil  das  Herzogthum  dem  Könige  unmittelbar  unter- 
steht. Dagegen  möchte  für  den  ganzen  in  Frage  stehenden  Zeitraum 
am  wenigsten  Veranlassung  zu  einer  solchen  Bemerkung  in  der  Zeit 
gewesen  sein ,  als  man  sich  nach  einigen  Jahren  der  Regierung  des 
unmündigen  Konradin,  welcher  1262  den  ernten  herzoglichen  Hoflag 
hielt,  wieder  mehr  an  den  Gedanken  eines  besonderen  Herzogs  von 
Schwaben  gewöhnt  hatte.  Scheint  weiter  eine  Entstehung  des  Dsp., 
wenn  dieser  bereits  von  dem  1272  verstorbenen  Berthold  benutzt 
wurde,  nach  dem  J.  1268  ziemlich  unwahrscheinlich,  so  wäre  ich, 
ohne  dieser  BeweisfQhrung  viel  Gewicht  beizulegen,  am  geneigtesten, 
aus  dieser  Stelle  zu  schliessen,  dass  der  Dsp.  nicht  gar  zu  lange  nach 
der  Mitte  des  Jahrhunderts  entstanden  sein  dOrfte. 

Einer  Entstehung  in  den  Zeiten  des  Interregnums  wQrde  auch 
die  Auffassung  der  königlichen  Gewalt  im  Dsp.  entsprechen,  auf 
welche  wir  an  betreffenden  Stellen  bereits  hinwiesen.  Setzt  der  Ss. 
noch  die  königliche  Vollgewalt  voraus,  so  hält  der  Verfasser  des 
Dsp.  an  ihr  fest,  erachtet  es  aber  für  nöthig,  auch  den  Fall  ins  Auge 
zu  fassen,  dass  kein  König  da  sei  oder  seine  Gewalt  nicht  ausreiche; 
eine  kräftige  Reichsgewalt  scheint  er  noch  selbst  gesehen  zu  haben, 
aber  doch  schon  zu  zweifeln,  ob  man  auf  sie  in  Zukunft  werde  bauen 
können ;  dagegen  tritt  im  Swsp.  der  Landesrürst  schon  ganz  in  den 
Vordergrund. 

Die  Kurfürstenfrage  bietet  kaum  einen  Anhaltspunct,  im  Ldr. 
ist  einfach  der  Ssp.  ausgeschrieben;  nennt  dieser  im  Lhr.  nur  sechs 
Fürsten,  welche  die  ersten  an  der  Wahl  sind,  während  der  Dsp. 
den  König  von  Böhmen  hinzufügt,  so  könnte  man  darin  einen 
Beweis  sehen,  dass  er  gerade  auf  die  Siebenzahl,  wie  das  den  Zeiten 
des  Interregnum  entsprechen  würde,  schon  grosses  Gewicht  legt; 
aber  eben  sowohl  mag  auch  das  Streben  gewirkt  haben,  eine  Über- 
einstimmung mit  dem  Ldr.  herbeizufllhren. 

Alle  diese  Umstände  sind  nicht  der  Art,  dass  sich  daraus  festere 
Zeitbegrenzuiigen  herleiten  liessen.  Als  solche  finden  wir  nur  einer- 
seits 1235,  da  der  Dsp.  Quellen  benutzte,  welche  in  diesem  Jahre 
entstanden  sind;  andererseits  1272,  dasTodesjahrBerthold's,  welcher 
den  Dsp.  benutzt  hat.  Dagegen  fehlt  es  nicht  an  Anhaltspuncten, 
welche  vermuthen  lassen,  dass  die  Entstehungszeit  von  beiden  Puncten 
aus  beträchtlich  weiter  gegen  den  Mittelpunct  hin  zu  suchen  sei. 
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Indem  ich  noch  auf  das  zurückweise,  was  vorgebracht  wurde,  um 
zwei  Verfasser  ftir  Dsp.  und  Swsp.  wahrscheinlich  zu  machen, 
möchte  etwa,  bis  sich  festere  Anhaltspuncte  finden,  anzunehmen 
sein,  der  Dsp.  sei  nicht  lange  vor,  aber  auch  nicht  lange  nach  dem 
J.  1260  entstanden. 

XIV. 

Was  den  tri  der  Entstehvig  des  Dsp.  betrifft,  so  dürfte  dieser 
unzweifelhaft  in  Schwaben  zu  suchen  sein.  Was  für  den  Swsp. 
aus  dem  Texte  selbst  für  eine  Entstehung  desselben  in  Schwaben 
vorgebracht  werden  kann,  so  L  32  Erwähnung  der  Vorrechte  der 
Schwaben, LI  14^  Ersetzung  der  sächsischen  durch  die  schwäbische 
Erde,  ist  lediglich  aus  dem  Dsp.  übernommen.  Dass  sich  im  Dsp. 
nicht  mehrere,  vom  Ssp.  unabhängige  Erwähnungen  Schwabens  finden, 
erklärt  sich  daraus,  dass  er  sehr  bestimmt  die  Absicht  einer  Arbeit 
für  alle  deutschen  Leute  zu  erkennen  gibt  und  daher  die  Beziehungen 
des  Ssp.  auf  Sachsen  auf  ganz  Deutschland  oder  aber,  wo  ein  engerer 
Kreis  zu  bezeichnen  war,  auf  das  Land  schlechtweg  überträgt. 

Es  ist  nun  nicht  zu  verkennen,  dass  damit  für  den  Swsp.  selbst 
die  Hauptbeweise  für  seine  schwäbische  Herkunft  fallen.  Dass  er  jene 
Stellen  aus  dem  Dsp.  wieder  aufgenommen  hat,  kann  für  diese  so 
wenig  etwas  beweisen,  als  aus  der  Wiederholung  der  sächsischen 
Pfalzen,  Fahnlehen,  Bisthümer  u.  dgl.  aus  dem  Ssp.  ein  Beweis  für 
die  Entstehung  des  Dsp.  und  Swsp.  in  Sachsen  zu  entnehmen  wäre. 
Es  Uesse  sich  sogar  geltend  machen,  dass  die  Art  und  Weise  der 
Aufnahme  der  einen  Stelle  geradezu  gegen  seine  schwäbische  Her- 
kunft spräche,  denn  nur  bei  der  einzigen  Stelle,  in  welcher  der  Dsp. 
die  Entstehung  desVorstreitrechtes  der  Schwaben  ausführlich  erzählt, 
gibt  der  Swsp.  einen  Auszug,  während  er  sonst  auf  Erweiterung 
bedacht  ist;  bei  der  Annahme  eines  schwäbischen  Verfassers  müsste 
das  doch  sehr  auffallen.  Die  anderen  Anhaltspuncte  sind  wenig 
gewichtig.  Die  Bezeichnungen  des  Rechtsbuches  als  schwäbisches 
Recht  stammen  aus  späterer  Zeit.  Die  Benützung  der  lex  Alaman- 
norum  ist  wenig  beweisend,  da  ihr  die  lex  Bajuvariorum  an  die  Seite 
tritt,  welche  nicht  im  ersten  Theile,  wohl  aber  schon  im  zweiten, 
und  im  dritten  bis  zu  wörtlicher  Benutzung  als  Quelle  zu  erweisen 
ist  (Merkel  a.  a.  0.  9S.  98).  Auch  liesse  sich  darauf  hinweisen,  dass 
im  Staatsrechte  des  zweiten  Theiles  Manches  auf  eine  Begünstigung 
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pfalzbaierischer  Ansprüche  hinzudeuten  seheint;  dem  Herzoge  Ton 
Baiern  wird  das  Schenkenamt  und  die  Kur,  und  wie  ich  aus  derH8.S 
nachzuweisen  suchte»  das  Reichsvicariat  für  den  ganzen  SQden  zuge- 
sprochen; stark  betont  werden  vor  Allem  die  besondern  Vorrechte  des 
Pfalzgrafen  bei  Rhein,  welche,  im  Interregnum  zuerst  hervortretend, 
zwar  vor  Kurzem  auch  yom  königlichen  Schwiegervater  anerkannt 
waren ,  aber  in  ihrem  ganzen  Umfange  doch  vielfach  noch  den  Cha- 
rakter des  blossen  Anspruches  gehabt  zu  haben  scheinen;  auch  das, 
was  L  139  vom  Hofgebieten  der  LaienfQrsten  gesagt  wird,  kann,  wie 
ich  an  anderm  Orte  auszuführen  gedenke,  wohl  nur  im  Hinblicke  auf 
baierische  Ansprüche  geschrieben  worden  sein. 

Könnte  danach  der  schwäbische  Ursprung  des  sogenannten 
Schwabenspiegels,  welchem  jedenfalls  nach  der  Allgemeinheit  seines 
Gesichtspunctes  der  Name  eines  Dcutschenspiegels  wohl  zukommen 
dürfte,  weichen  sich  das  Rechtsbuch  auf  der  Vorstufe,  von  welcher 
wir  hier  Nachricht  gaben,  selbst  beilegt,  zweifelhaft  scheinen,  so 
scheint  mir  andererseits  die  zuerst,  wenn  ich  nicht  irre,  von  Merkel 
aufgestellte  und  begründete  Vermuthung,  derSwsp.  sei  in  Augsburg 
entstanden,  sehr  beachtenswerth ;  und  es  scheinen  mir  manche  nicht 
unerhebliche  Gründe  die  Annahme  zu  rechtfertfgen,  sowohl  der  Dsp. 
als  der  Swsp.  dürften  in  Augsburg  entstanden  sein.  Zu  beachten 
wäre  etwa : 

1.  Dass  der  Verfasser  des  Dsp.  in  einer  Stadt  schrieb,  dürfte 
sich  aus  manchen  Abweichungen  von  der  Arbeit  des  sächsischen 
Schöffen ,  welcher  anscheinend  städtischen  Verhältnissen  ferner 
stand ,  mit  Sicherheit  ergeben.  Dem  Dorfe  wird  mehrfach  die  Stadt 
zur  Seite  gestellt;  fär  den  Bauermeister  tritt  der  Vogt,  fllr  den 
Bauern  der  Bürger  ein;  der  Kaufleute  wird  unter  den  Lehnsunföhigen 
nicht  gedacht;  es  dürfte  sich  weiter  gerade  für  die  Theile  des  Dsp. 
wie  des  Swsp.,  für  welche  der  Ssp.  Entsprechendes  nicht  gewährt, 
Rücksicht  auf  städtische  Verhältnisse  vielfach  nachweisen  lassen. 

2.  Sehen  wir  von  Augsburg  ab,  so  zeigen  sich  kaum  Anhalts- 
puncto,  den  Entstehungsort  in  dieser  oder  jener  Stadt  zu  suchen. 
Nur  etwa  an  Freiburg  Hesse  sich  denken,  wegen  Benutzung  des 
dortigen  Stadtrechtes,  welche  aber  doch  den  für  Augsburg  sprechen- 
den Gründen  gegenüber  kaum  geltend  zu  machen  sein  dürfte.  Dass 
wir  in  einer  Freiburger  Hs.  die  ursprünglichste  Form  des  Swsp.  zu 
finden  glaubten,  würde  an  und  für  sich,  da  es  sich  nur  um  spätere 
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Absehrift  handelt,  für  die  Entstehung  nicht  ins  Gewicht  fallen;  zudem 
seheint  die  Hs.  F  nach  eingeschriebenen  Notizen  (Amann  a.  a.  0. 
2»  12)  früher  nach  Constanz  gehört  zu  haben. 

3.  Für  Augsburg  spricht  insbesondere  die  nahe  Verwandtschaft 
mit  dem  dortigen  Stadtrechte.  Suchten  wir  nachzuweisen ,  dass  der 
Dsp.  aus  den  frühestens  1276  aufgezeichneten  Statuten  nicht  schöpfen 
konnte,  so  würde  sich  umgekehrt  zunächst  ergeben,  dass  der  Dsp. 
kurz  nach  seinem  Entstehen  in  Augsburg  bekannt  war  und  für  das 
Stadtrecht  benutzt  wurde,  während  dieses  sehr  bald  nach  seiner 
Entstehung  wieder  auf  den  Swsp.  einwirkte.  Dieses  ganze  Verhäit- 
niss  zeigt  aber  doch  manches  Räthselhafte  und  insbesondere  wird  es 
auffallen  müssen,  dass  bei  der  Annahme  einer  solchen  doppelten 
Verwandtschaft  das  Stadtrecht  so  selten  auch  in  der  Form  Überein- 
stimmung mit  beiden  Rechtsbüchern  zeigt.  Alles  scheint  erklärlicher 
zu  werden  bei  der  Annahme,  dass  auch  der  Dsp.  in  Augsburg  ent- 
standen sei.  Dieser,  wie  der  Swsp.,  stimmen  mit  dem  Stadtrechte 
vorzugsweise  auch  in  solchen  Capiteln  welche  nicht  auf  dem  Ssp. 
beruhen,  sondern  diesem  gegenüber  als  eingeschoben  zu  betrachten 
sind,  z.  B.  L  13  von  der  Zeugnissfahigkeit,  20  von  der  Morgengabe, 
36  vom  Leibgedinge,  42  vom  Strassenraube.  Es  sind  das  zum  Theil 
Gegenstände,  für  welche  sich  in  einem  städtischen  Gemeinwesen 
längst  feste  Gewohnheiten  ausgebildet  haben  mussten,und  schwerlich 
wäre  anzunehmen,  dass  die  Bürger  sich  bei  Aufzeichnung  ihres 
Rechtes  durch  ein  nicht  in  der  Stadt  entstandenes  Rechtsbuch  schon 
bald  nach  dessen  erstem  Auftreten  in  solchen  Dingen  hätten 
bestimmen  lassen  sollen.  Lebte  aber  der  Verfasser  des  Dsp.  zu 
Augsburg,  so  lag  ihm  gewiss  nichts  näher,  als  sich  für  derartige 
Gegenstande  an  das  in  der  Stadt  geltende  Recht  zu  halten.  Die 
frühestens  1276  entstandene  Aufzeichnung  konnte  er  allerdings  nicht 
benutzen;  aber  das  in  ihr  enthaltene  Recht  war  natürlich  auch 
früher  bereits  grossenlheils  in  Geltung.  Musste  er  sich  dabei  an 
uogescfariebene  Rechtsnormen  halten,  so  ist  es  um  so  erklärlicher, 
wenn  sich  die  Verwandtschaft  mit  dem  Statute  gewöhnlich  nur  im 
Inhalte,  nicht  auch  in  der  Form  zeigt.  Aber  er  konnte  auch  schon 
geschriebenes  Recht  benutzen;  aus  den  Worten  des  königlichen 
Gnadenbriefes  vom  J.  1276  (Freyberg  a.  a.  0.  VII)  cum  ipsi  (cives 
Augustenaes)  quasdam  senientias  sive  iura  pro  communi  in  unum 
coUeget'int,  ac  scripturarnm  mcmoriae  commefidaverifU,  et  adhuc 
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ampliora  et  utilia  cum  prioribtis  velint  reponere  et  exinde  codieem 
conficere  ergibt  sich  bestimmt,  dass  es  bereits  frühere  Aofceich- 
nungen  gab.  Ist  demnach  der  Dsp.  zu  Augsburg  eotstanden»  so 
erklärt  sich  die  Verwandtschaft  mit  dem  dortigen  Statut  vollständig, 
auch  ohne  dass  wir  eine  unmittelbare  Benutzung  des  Dsp.  annehmen 
mössten »  welche  schon  wegen  der  starken  Abweichung  in  der  Form 
etwas  Bedenkliches  hat,  und  zudem  fast  öberall  so  eingetreten  wäre, 
dass  nur  Sätze  weiche  im  Dsp.  nicht  auf  dem  Ssp.  beruhen ,  auf- 
genommen worden  seien.  Hätte  aber  auch  eine  solche  Benutzung 
stattgefunden,  so  wäre  sie  wieder  viel  erklärlicher,  wenn  der  zu 
Augsburg  entstandene  Dsp.  an  den  betreffenden  Stellen  zunächst 
dort  geltendes  Recht  in  sich  aufgenommen  hatte. 

4.  Eben  so  gewichtige  Gründe  deuten  auf  die  Entstehung  des 
Swsp.  zu  Augsburg.  Mag  dieser,  oder  aber  wie  wir  annahmen,  das 
Statut  früher  aufgezeichnet  sein,  jedenfalls  muss  diese  Aufzeichnung 
fast  gleichzeitig  geschehen  sein,  und  bei  der  Annahme  einer  Benutzung 
des  einen  durch  das  aq/Iere  würde  schon  das  auf  Entstehung  an  ein 
und  demselben  Orte  hinweisen.  Zudem  zeigt  sich  aber  hier  auch 
fiir  solche  Stücke  welche  der  Swsp.  dem  Dsp.  nicht  entnahm,  eine 
so  geringe  Übereinstimmung  in  der  Form,  dass  die  Verwandtschaft 
sich  oft  besser  durch  die  Annahme  einer  vom  Statut  unabhängigen 
Aufnahme  augsburgischer  Gewohnheiten  in  den  Swsp.,  als  durch 
unmittelbare  Benutzung  des  Statuts  erklären  würde ,  während  bedeu- 
tendere wörtliche  Übereinstimmung  dann  auch  auf  ältere  Aufzeich- 
nungen zurückgehen  könnte.  Damit  schienen  allerdings  die  Schlüsse 
zu  fallen,  welche  wir  aus  diesem  Verhältnisse  für  die  Entstehungs- 
zeit des  Swsp.  gezogen  haben  und  ich  habe  daher  auch  nicht  zu  viel 
Gewicht  darauf  legen  mögen;  stärkere  Modificationen  würden  sich 
daraus  ohnehin  nicht  ergeben.  Aber  einmal  handelt  es  sich  doch 
auch  hier  um  Vermuthungen ;  andererseits  scheinen  die  bezüglichen 
Stellen  L  56. 168*  die  mit  königlicher  Bewilligung  geschehene  Auf- 
zeichnung des  Stadtrechts  als  geschehen  vorauszusetzen,  was,  mag 
nun  der  Swsp.  unmittelbar  auf  dem  Statute  beruhen  oder  nur  mittelbar 
mit  ihm  zusammenhängen,  für  die  Zeitfrage  entscheidend  sein 
würde. 

Ist  die  Annahme  MerkePs  (vgl.  a.  a.  0.  23,  96,  103)  richtig, 
dass  K.  Albrecht  auf  dem  Reichstage  zu  Nürnberg  im  J.  1298  den 
Swsp.  bestätigte,   so  würde   auch    der  von   ihm    hervorgehobene 
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Umstand,  dass  auf  demselben  Tage  auch  die  Augsburger  Privilegien 
beatStigt  wurden»  hier  nicht  ohne  Gewicht  sein. 

Da  Qbrigens  eine  nähere  Verwandtschaft  mit  dem  Augsburger 
Stadtrechte  sich  im  dritten,  nach  der  oben  ausgeführten  Ansicht 
später  entstandenen  Theile  des  Swsp.  nicht  mehr  zeigt,  so  stände 
auch  bei  der  Richtigkeit  unserer  BeweisfQhrung  nichts  im  Wege, 
dass  dieser  an  anderm  Orte  entstanden  sein  könnte;  andererseits 
wQsste  ich  aber  auch  nichts  anzugeben,  wodurch  das  wahrscheinlich 
würde. 

5.  Dass  der  Verfasser  des  Swsp.  einen  Tractat  des  David  von 
Aogsburg  fOr  die  Vorrede  benutzte,  dürfte  einen,  wenn  auch  weniger 
gewichtigen  Anhaltspunct  für  unsere  Annahme  geben. 

6.  Schon  Merkel  a.  a.  0.  bemerkt,  dass  die  Lage  Augsburgs 
die  gleichzeitige  Benutzung  des  allemannischen  und  baierischen 
Volksrechtes  im  Swsp.  am  leichtesten  erkläre.  Auch  RQcksichtnahme 
auf  die  Interessen  des  baierischen  Herzogshauses  dürfte  in  keiner 
andern  schwäbischen  Stadt  so  erklärlich  sein;  allerdings  war  der 
Bischof  von  Augsburg  schwäbischer  Fürst,  wir  finden  ihn  durchweg 
auf  schwäbischen  Hoftagen,  sehr  selten  auf  denen  zu  Regensburg; 
aber  er  wird  doch  auch  wieder  mehrfach  in  V^erbindung  mit  Baiern 
gebracht;  nach  der  Ordnung  des  Hofes  zu  Regensburg  sollte  auch 
er  den  Tag  des  Herzogs  suchen  und  K.  Rudolf  zählt  ihn  noch  im 
baierischen  Landfrieden  vom  J.  1281  zu  den  Bischöfen  des  Landes 
Baiern.  Es  bedarf  ferner  keiner  Erörterung,  welchen  Einfluss  gerade 
in  jenen  Theilen  Schwabens  die  enge  Verbindung  Konradin*s  mit  dem 
baierischen  Herzogshause  geübt  haben  muss. 

7.  Muss  aus  dem  Vorkommen  sehr  alter  Formen  der  Rechts- 
bücher in  Tirol,  nämlich  der  Hs.  des  Dsp. ,  welche  wahrscheinlich, 
und  einer  mit  dem  zweiten  Theile  schliessenden  Hs.  des  Swsp., 
welche  erweislich,  wenn  nicht  im  Lande  geschrieben,  doch  kurz 
nach  der  Niederschrift  dort  vorhanden  war,  geschlossen  werden, 
dass  diese  Arbeiten  früh  dorthin  verbreitet  wurden,  so  erklärt  sich 
auch  das  am  leichtesten  bei  Annahme  der  Entstehung  in  einer  Stadt, 
deren  damals  lebhafter  Verkehr  mit  Tirol,  wenn  er  überhaupt  zu 
bezweifeln  wäre,  sich  schon  aus  der  Berücksichtigung  des  Handels- 
verkehrs auf  Botzen  im  Stadtrechte  genugsam  erweisen  würde. 

8.  Es  wird  endlich  nicht  zu  übersehen  sein,  was  wir  bereits  oben 
ober  die  Krafit*sche  Hs.,  einem  nicht  nur  zu  Augsburg  geschriebenen, 
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sondern  auch ,  wie  die  selbstständige  Benützung  des  Stadtrechts  ergibt, 
dort  verfassten,  vermehrten  Swsp.  bemerkten.  Üeün  wenn  hier  die 
Vermehrungen  in  der  Weise  auf  den  Ssp.  zurflckgehen ,  dass  entwe- 
der nebeii  demselben  auch  der  Dsp.  zugezogen ,  oder  aber  eine  Hs. 
des  Ssp.  benutzt  wurde,  welche  sich  durch  erhebliche  Annäherung 
an  den  Dsp.  von  allen  bekannten  sehr  unterscheiden  mOsste  und  dem- 
nach dieselbe  gewesen  sein  dOrfle,  welche  der  Verfasser  des  Dsp. 
seiner  Arbeit  zu  Grunde  legte,  so  wird  auch  darin  ein  zu  beachtender 
Anhaltspunct  fQr  die  Entstehung  des  Dsp.  an  demselben  Orte  zu 
sehen  sein. 

Alle  Tier  Arbeiten,  Dsp.,  Statut,  Swsp.  und  der  vermehrte  Swsp. 
der  Hs.  K,  von  denen  zwei  ganz  bestimmt  nach  Augsburg  gehören, 
zeigen  so  mannigfache  Verwandtschaft  mit  einander  und  doch  theil- 
weise  wieder  so  grosse  Selbstständigkeit,  dass  dieselbe  wohl  nur 
erklärbar  scheint,  wenn  die  Verfasser  ein  und  demselben  Orte  ange- 
horten, unter  dem  Einflüsse  derselben  Rechtsanschauungen  standen, 
wie  sie  sich  einmal  im  Gemeindelcben  ausgebildet  hatten ,  und  so 
auch  da  vielfach  zu  denselben  Bestimmungen  gelangen  mussten,  wo 
sie  unabhängig  von  einander  arbeiteten ,  während  sie  andererseits 
dieselben  Quellen  benutzen,  das  unvollendete  Werk  des  Vorgängers 
reicht  wiederaufnehmen,  das  von  ihm  bereits  gesammelte  Material 
verarbeiten  konnten.  Sind  diese  Annahmen  richtig,  so  würde  sich 
daraus  fQr  Augsburg  in  der  zweiten  Hälfte  des  XHI.  Jahrhunderts  eine 
so  rege  Thätigkeit  fQr  die  Aufzeichnung,  Vervollständigung  und 
Weiterbildung  des  vaterländischen  Rechtes  ergeben,  dass  auf  diesem 
Felde  ihm  kaum  eine  andere  deutsche  Stadt  den  Rang  wQrde  streitig 
machen  dürfen. 

XV- 

Wenn  ich  mich  in  den  bisherigen  Erörterungen  nicht  darauf 
beschränken  zu  dürfen  glaubte,  die  durch  die  Forschung  gewonnenen 
Resultate  geordnet  vorzulegen  und  unabhängig  von  bisherigen  Ansichten 
ihrenBeweiszu  versuchen,  sondern  es  vorzog,  darzulegen,  aufweichen 
Wegen  ich  von  den  bisherigen  Ansichten  über  das  Verhältniss  der 
Rechtsbücher  ausgehend  mit  Benutzung  eines  neuen  Hilfsmittels  theil- 
weise  jene  bestätigt  fand,  theilweise  aber  auch  zu  entgegengesetzten 
Ansichten  gelangte,  wenn  dadurch  die  Arbeit,  was  sie  vielleicht 
einerseits  an  Sicherheit  des  Vorgehens  gewonnen  hat,  auf  der  andern 
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durch  geringere  Übersichtlichkeit  verlor,  so  dürfte  es  doppelt  nöthig 
sein,  zum  Schlüsse  die  lesvltate  derselben  übersichtlich  zusammenzu- 
fasseD.  Um  eine  gerundete  Übersicht  zu  ermöglichen ,  werden  auch 
solche  Puncte  aufzunehmen  sein,  welche  überhaupt  kaum  zweifelhaft 
waren  und  bei  deren  Aufnahme  mir  nichts  ferner  liegt ,  als  die  Mei- 
nung, sie  jetzt  erst  festgestellt  zu  haben;  andererseits  wird  man  es 
begreiflich  finden ,  wenn  ich  nicht  jeden  besprochenen  Zweifel  hier 
nochmals  berühre  und  auch  solche  Ansichten  einreihe,  welche  mir 
zwar  Torläufig  die  wahrscheinlichsten  scheinen,  welche  ich  aber 
dadurch  keineswegs  als  genügend  bewiesene  hinstellen  möchte. 

Um  das  Jahr  1!{30  verfasste  der  sächsische  Schöffe  Eike  von 
Repgow  den  Sachsenspiegel,  fussend  aufeiner  altern  lateinischen 
Vorlage,  welche  sich  für  das  Lehnrecht  im  Vetus  Auetor  erhalten  hat, 
während  eine  entsprechende  für  das  Landrecht  vorauszusetzen  ist. 

In  einzelnen  Hss.  erhielt  sich  das  Werk  in  ursprünglicher  Form, 
ohne  erhebliche  Änderungen  zu  erleiden;  in  der  Quedlinburger  Hs, 
insbesondere  sind  diese  letzteren  so  gering,  dass  es  dem  umsichtigen 
Forscher,  dessen  Name  bei  Besprechung  des  Ssp.  immer  in  erster 
Reihe  genannt  werden  wird,  gelingen  konnte,  vorzugsweise  auf  sie 
gestützt  einen  Text  des  Rechtsbuches  herzustellen,  welcher  nach 
Prüfung  durch  alle  vorhandenen  Hilfsmittel  höchstens  noch  in  ver- 
einzelten und  unbedeutenden  Fällen  möglicherweise  vom  ursprüng- 
lichen Texte  abweichen  kann. 

Andererseits  war  das  Rechtsbuch  bedeutenderen  Änderungen, 
insbesondere  Mehrungen  unterworfen. 

Wie  diese  letztern  im  Landrechte  allmählich  erfolgten,  lässt  sich 
insbesondere  bei  einer  Textgestaltung  verfolgen,  welche  wohl  von 
Magdeburg  ausgehend,  sich  im  Magdeburg -Breslauer  Recht  vom 
J.  1261  durch  unbedeutendere  Zusätze  zuerst  kenntlich  macht,  stärker 
erweitert  im  Magdeburg -Görlitzer  Rechte  vom  J.  1304  auftritt  und 
ihren  vollen  Abschluss  in  den  schlesischen  Hss.  des  XIV.  Jahrhunderts 
erreicht 

Schneller  erfolgten  die  Erweiterungen  des  Lehnrechts;  die 
Hauptmasse  derselben  war  nicht  lange  nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts 
bereits  vorhanden. 

Um  das  Jahr  1260  entschloss  sich  ein  Rechtskundiger  zu  Augs- 
burg, einen  Text  des  Ssp.,  welcher  wahrscheinlich  von  Magdeburg 
stammte,   und  im  Ldr.  sich  etwa  auf  der  Stufe  des  Magdeburg- 
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Breslauer  Rechtes  befand,  im  Lhr.  bereits  die  Mehrzahl  der  Erwei- 
terungen in  sich  aufgenommen  hatte ,  zu  einem  allgemeinen  deutsehen 
Rechtsbuche  zu  verarbeiten,  welches  er,  an  den  Namen  des  Vorbildes 
anknöpfend,  als  Spiegel  aller  deutschen  L e u t e  bezeichnete. 
Er  begann  sein  Werk  mit  der  Könige  Buch,  welches  auf  älteren  Vor- 
lagen beruht,  ohne  dass  sich  sicherer  nachweisen  Hesse,  wie  viel  ?on 
der  Form,  in  welcher  es  hier  vorliegt,  Verdienst  des  Verfassers  ist; 
auch  wie  weit  er  es  führte,  ist  nach  den  vorhandenen  HilfsmittelD 
nicht  zu  bestimmen.  Sein  Zweck  war,  dem  Leser  Beispiele  zur  Nach- 
eiferung oder  Abschreckung  vorzufuhren ,  wie  ein  gleiches  Streben 
auch  in  manchen  andern  Theilcn  des  Werkes  hervortritt.  Die  Eingänge 
des  Ssp.    fDgte  er  an    in  einer   seinen  Zwecken   entsprechenden 
Umbildung.  Bei  der  Verarbeitung  des  Rechtsbuches  selbst  hielt  er 
sich  wesentlich  an  die  Ordnung  des  Vorbildes.  Seiner  Absicht  gemäss 
beseitigte  er  alle  nur  auf  Sachsen  bezQglichen  Bestimmungen,  auch 
wohl  Manches  was  bereits  als  antiquirt  erscheinen  musste.  Anderer- 
seits war  er  auf  eine  Weiterbildung  und  Mehrung  des  Rechtsstoffes 
bedacht,  bald  die  einzelnen  Artikel  seiner  Vorlage  erweiternd,  bald 
selbststandige  Abschnitte  einschiebend.  Ausser  dem  römischen  und 
kanonischen  Rechte  und  den  Reichsgesetzen  leitete  ihn  vielfach  das 
zu  Augsburg  geltende  Gewohnheitsrecht ,  damals  noch  ungeschrieben 
oder  in  einzelnen  Aufzeichnungen  vorhanden,  woraus  sich,  falls  auch 
keine  unmittelbare  Benutzung  stattgefunden  hat,  manche  Oberein- 
stimmung mit  dem  nach  1276  vollständig  aufgezeichneten  Stadtrechte 
ergeben  musste. 

Aus  unbekannten  Gründen  hat  er  seinen  Plan  in  beabsichtigter 
Weise  nicht  zur  Ausführung  gebracht;  die  gründliche  Verarbeitung 
der  Vorlage  reicht  nur  bis  Ssp.  2,  12,  wo  möglicherweise  in  seiner 
Hs.,  wie  in  der  Hs.  der  Dombibliothek  zu  Bremen ,  ein  erster  Theil 
des  Ssp.  endete. 

Allerdings  umfasst  sein  Werk,  wie  es  vorliegt,  auch  den  Rest 
des  Ldr.  und  das  Lhr.,  gibt  uns  hier  aber  nichts  als  eine  flüchtige, 
oft  incorrecte  Übersetzung  der  niederdeutschen  Vorlage ,  bei  welcher 
nur  eine  ganz  oberflächliche  Beseitigung  specifisch  sächsischer 
Bestimmungen,  und  wenige  und  unbedeutende  Änderungen  und 
Zusätze  den  innern  Zusammenhang  mit  dem  ersten  Theile  bekunden. 
Doch  muss  das  Werk  auch  in  diesem  unvollkommenen  Zustande  in 
Umlauf  gekommen  sein;  Berthold  von  Regensburg  hatte  bei  einer 
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»einer  Predigten  eine  Stelle  desselben  vor  Augen;  noch  im  folgenden 
Jahrhunderte  wurden  Abschriften  davon  gefertigt. 

Um  das  Jahr  1280  unternahm  dann  ein  anderer  Augsburger 
Rechtskundiger  eine  Verarbeitung  und  Vervollständigung  des  Werkes 
seines  Vorgängers,  bestimmt,  wie  dieses,  für  alle  deutschen  Leute, 
später  unter  dem  Namen  Schwabenspiegel  bekannt. 

Das  K5nige  Buch  behielt  er  bei;  die  gereimte  Vorrede  Hess 
er  wahrscheinlich  fallen ,  obwohl  die  Unvollständigkeit  der  einzigen 
den  Urtext  enthaltenden  Hs.  Qber  die  ursprungliche  Gestaltung  des 
Beginnes  keinen  sichern  Schluss  gestattet.  Die  Prologe  verarbeitete 
er  in  eine  ausf&hrlichere  Vorrede,  zu  welcher  er  ausserdem  Schriften 
Darid^s  von  Augsburg  und  Berthold's  benutzte.  Für  den  ersten  Theil 
des  Landrechtes  hielt  er  sich  dann  wesentlich  an  die  Arbeit  des  Vor- 
gängers; er  Hess  fast  nichts  ausfallen,  kürzte  nur  eine  eingeflochtene 
Erzählung,  erweiterte  aber  manche  Capitel  oder  änderte  doch  ihre 
Fassung,  und  fögte  einige  ganz  neu  hinzu.  Bei  den  Mehrungen  fusste 
auch  er  vielfach  auf  dem  Augsburger  Stadtrechte,  dessen  vollstän- 
dige Aufzeichnung  unmittelbar  vorher  erfolgt  zu  sein  scheint. 

Seine  Hauptaufgabe  war  dann  eine  dem  ersten  Theile  entspre- 
chende Verarbeitung  des  zweiten  Theiles  des  Landrechtes  und  des 
Lehnrechtes.  Er  fusste  dabei  durchaus  auf  der  Übersetzung  des  Ssp., 
welche  Ihm  im  Werke  des  Vorgängers  vorlag;  die  Ordnung  desselben 
behielt  er  bei,  nur  dass  er  das  Reichsrecht  vom  Ende  an  den  Anfang 
des  zweiten  Theiles  stellte;  er  konnte  wahrscheinlich  Vorarbeiten 
des  Vorgängers  benutzen,  wie  sich  wenigstens  au  einer  Stelle 
bestimmt  ergibt;  den  sächsischen  Ursprung  der  Vorlage  wusste  er 
weniger  geschickt  zu  verdecken,  als  jener,  und  die  Spuren  aller 
Versehen,  welche  derselbe  sich  bei  der  flüchtigen  Übertragung  des 
Ssp.  zu  Schulden  kommen  Hess,  lassen  sich  in  ihren  Nachwirkungen 
auf  die  Verarbeitung  verfolgen,  bei  welcher  ein  Zurückgehen  auf  den 
sächsischen  Urtext  demnach  nicht  stattgefunden  hat;  ein  Umstand 
durch  welchen  mancher  Missgriff  seine  Erklärung  findet. 

Der  sich  daraus  ergebende  Urtext  des  Swsp.  ist  nur  in  einer  der 
näher  bekannten  Hss. ,  der  Freiburger ,  erhalten  und  auch  in  dieser 
nicht  ganz  rein,  insoweit  spätere  Erweiterungen  zwar  nicht  eingefügt, 
aber  angehängt  wurden.  Während  das  Lehnrecht,  so  weit  wir  es 
verfolgen  können ,  fast  ungeändert  blieb,  nur  eine  früh  entstandene 
Lücke  von  zwei  Capiteln  in  fast  alle  Hss.  überging ,  war  das  Land- 
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recht  noch  manchen  Änderungen  unterworfen»  bis  es  zu  den  Ge- 
staltungen gelangte,  in  welchen  es  die  allgemeinste  Verbreitung 
erhielt.  In  den  Einzelheiten  der  Fassung  gingen  die  Texte  so  schnell 
auseinander ,  dass  sich  selbst  unter  den  ältesten  Gliedern  der  einzel- 
nen Formen  die  erheblichsten  Abweichungen  zeigen  und  selbst  die, 
einer  sehr  kurz  nach  der  Entstehung  gefertigten  Abschrift  angehö- 
rigen  Berliner  BruchstOcke  den  Urtext  nicht  mehr  ungeändert  erhal- 
ten haben. 

Wichtiger  waren  die  durch  Mehrung  und  Kürzung  des  Stoffes 
herbei^efiihrten  Änderungen.  Während  sich  beim  Ssp.  durchweg 
eine  Richtung  auf  Mehrung  desselben  zeigte,  überwog  beim  Swsp.  das 
Streben  nach  Kürzung.  Nur  eine  der  späteren  Hauptformen  entstand 
durch  Mehrung;  durch  Kürzung  nicht  allein  die  beiden  anderen,  son- 
dern auch  die  meisten  der  sich  abzweigenden  Nebenformen. 

Es  ergab  sich  aber  neben  dem  Urtexte  eine  zweite  Hauptform 
durch  Kürzung  der  beiden  vorliegenden  Theile;  dijß  Hinzufugung 
eines  dritten  Theiles,  zum  Tbeil  mit  Benutzung  ausgefallener  Capitel 
des  Urtextes,  bezeichnet  die  dritte,  Kürzung  desselben  die  vierte 
Hauptstufe  der  Entwickelung;  erst  damit  hatte  das  Rechtsbuch  die 
Gestalt  erlangt,  welche  wir  als  die  normale  bezeichnen  können. 

Sollten  diese  Resultate  sich  im  Wesentlichen  als  stichhaltig 
erweisen,  so  würde  ich  immerhin  glauben,  dass  unsere  Kenntniss  der 
Geschichte  der  deutschen  Rechtsbücher  dadurch  eine  nicht  ganz  un- 
wesentliche Förderung  erfahren  habe ;  bewähren  sie  sich  nicht ,  so 
werdjB  ich  gleichwohl  die  aufgewandte  Mühe  nicht  für  verloren  hal- 
ten dürfen,  insofern  dias  Hitgetheilte  wenigstens  Anderen  Anhalts- 
puncte  und  Veranlassung  bieten  wird,  mit  einem  neu  gewonnenen 
Hilfsmittel  zu  baltbareren  Ergebnissen  zu  gelangen. 
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Gelesen  t 

Beiträge  zur  Erklärung  des  Sophokles. 

II. 

Von  dem  w.  M.  Hrn.  Prof.  ■•nüi. 

Unter  den  Sophokieisclien  Tragödien  erfährt  Antig oue  sowohl 
in  den  weiteren  Kreisen  derer»  die  sich  für  griechische  Poesie  und 
Kunst  interessiren,  wie  in  dem  engeren  Bereiche  philologischer  For- 
schung eine  kaum  zu  verkennende  Bevorzugung.  Wenn  in  allgemeinen 
Werken  die  griechische  oder  Sophokleische  Tragödie  nach  ihren 
wesentlichen  Zögen  charakterisirt  wird ,  so  kann  man  nur  zu  häuüg 
bemerken,  dass  dabei  die  Sophokleische  Antigone  vorzüglich  oder 
gar  ausschliesslich  wie  ein  normaler  Typus  vorschwebte;  und  wenn 
hierin  vielleicht  der  Anlass  lag ,  dass  an  dieser  Tragödie  zuerst  der 
Versuch  gemacht  wurde ,  sie  in  treuer  Darstellung  zur  Anschauung 
zu  bringen ,  so  wirkte  jedenfalls  dann  dieser  Versuch  wieder  darauf 
hin,  gerade  der  Antigone  dies  vorzügliche  Interesse  in  den  Kreisen 
der  Gebildeten  zuzuwenden.  Innerhalb  der  philologischen  Literatur 
hat  sich  die  Thätigkeit  fQr  diese  Tragödie  weniger  durch  Einzel- 
ausgaben (Böckh,  Wex),  als  durch  zahlreiche  der  Composition  des 
Ganzen,  der  Erklärung  und  Texteskritik  einzelner  Stellen  gewidmete 
Monographien  bewiesen.  Die  Schnei  de  win^sche  Ausgabe,  welche 
die  gesammten  früheren  Arbeiten  mit  eingehendem  Verständnisse  und 
sinniger  Hingebung  an  Sophokleische  Dichtung  verwerthete,  konnte 
schon  in  ihrer  ersten  Auflage,  noch  mehr  durch  den  Unterschied  der 
folgenden  Auflagen  von  der  ersten  darauf  hinweisen ,  wie  weit  wir 
gerade  in  der  Antigone  trotz  der  schätzenswerthesten  Forschungen 
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noch  an  vielen  Stellen  von  einem  reinen  Texte  oder  einer  gesicherten 
Erklärung  entfernt  sind.  Unverkennbar  hat  gerade  dieSchneidewin*sche 
Ausgabe  auf  die  Emendation  und  Erklärung  mancher  einzelnen^  Stellen 
von  neuem  die  Aufmerksamkeit  hingelenkt  und  so  zu  mehreren  in 
neuester  Zeit  erschienenen  Monographien  den  Anlass  gegeben.  Emen- 
dationen  —  mit  diesem  Namen  benennt  sich  freilich  so  mancher 
Versuch  einer  Textesänderung»  dessen  Kühnheit  zu  billigen  die 
Achtung  vor  bekannten  Gesetzen  der  Sprache  und  des  Rhythmus 
verbietet.    Z.  B.  die  vielbesprochene  Stelle  23  ff. : 

y^pYjdäelg  Sixctiq.  x,ai  vd/ieü  xara  X'^ovdg 
(xprj^e^  TOlg  ivepäev  Ivre/iov  vexpoig^ 

wird  es  schwerlich  gelingen,  in  dieser  durch  die  Handschriften  Ober- 
lieferten Gestalt  zu  rechtfertigen,  und  von  den  bisherigen  Versuchen 
der  Emendation  hat  keiner  eine  solche  Evidenz ,  dass  dadurch  neue 
Versuche  ausgeschlossen  würden ;  aber  wie  fremd  muss  der  einfache 
iambische  Rhythmus  jemandem  sein ,  wenn  er  im  Ernste  (denn  dass 
es  kein  Druckfehler  ist,  lehrt  die  W^iederholung  desselben  Wortes 
und  seine  Obersetzung)  zu  schreiben  vorschlägt : 

*Er£OxXia  juiiv,  cog  Xiyo'jm^  avv  Jt'xyj 
;(pyj(jTdg  6  SeXog  xal  vojuie«)  xard  j(3ovdc 
ixpv^s^  Tolg  ivsp^sv  ^vti/jlov  vexpolg. 

Man  muss  es  dem  Geschmacke  überlassen ,  wenn  nun  einmal  jemand 
an  dem  «guten  Onkel  Kreon"*  in  solchem  Zusammenhange  Gefallen 
findet;  aber  man  kann  es  nicht  dem  Belieben  überlassen,  dass  der 
Trochäus  XP^'^''^^  ^'^  lambus  oder  Spondeus  gemessen  werden 
soll.    -  Oder  in  dem  anapästischen  System  126  ff.: 

ZsOg  ydp  fxeyoXyjg  yXcüj'jyjg  xöjuljtov^ 

i/nepB/^^aipei^  xa«  ayag  iaedcov 

noXlt^  ps\j[LOLri  npoavtaaoixivovg 

y(jp\jf30\j  yLccvoLyfig  (fnEponTiag 

/raXrqj  ^inreX  nupl  ßaXßcdwv 

in  axpeov  t5«J>j 

vtxTjv  öpfxcüvr   oikciXd^on, 

hat  das  (/nepoTtrioLg  oder  (fitsp6nT0Lg  der  Texteskritik  und  der  Erklärung 
viel  zu  schaffen  gegeben.  Alle  sind  in  der  Irre  gegangen.  «Nun  frei- 
lich, Sophokles  hat  geschrieben  röv  6Kep67rTav: 
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yjirjfJoO  xavajff/^,  röv  On s p  oktolv 
nakrtfi  pinreX  nvpl  ßakßiittyv 
in'  ax|SGt>v  iqStj 
vexr^v  öpfxcüvr^  dAaXd|ae, 

welches  den  trefflichsten  Sinn  und  Zusammenhang,  die  genannte  Be- 
ziehung und  den  geforderten  Rhythmus  bietet. "*  Leider  hat  der 
gifickliche  Entdecker  der  Worte  *  die  Sophokles  »geschrieben  hat**, 
v^ergessen  zu  bemerken,  ob  das  o  in  r6v  oder  das  e  in  Onepönrav  von 
Sophokles  als  Länge  gemessen  ist;  denn  eines  von  beiden  setzt  der 
»geforderte  Rhythmus**  voraus. 

Nan  muss  sich  wirklich  hüten ,  um  nicht  durch  den  gerechten 
Unwillen  über  die  Zuversichtlichkeit»  mit  der  solche  keineswegs  ver- 
einzelt stehende  Textesverderbnisse  aufgestellt  werden»  in  ein  blindes 
Vertrauen  zu  der  Überlieferung  mit  all  ihren  Fehlern  oder  in  den 
Zweifel  an  der  Möglichkeit  conjecturaler  Besserung  des  Textes  ge- 
drängt zu  werden.  Eines  wäre  so  unbegründet  wie  das  andere;  es 
sind  in  der  Antigone,  um  auf  diese  ausschliesslich  uns  zu  beschränken, 
der  Stellen  genug,  in  denen  die  ärgste  Gewaltsamkeit  gegen  Sprache, 
Rhythmus  und  Gedankenzusammenhang  eine  Rechtfertigung  der  über- 
lieferten Lesart  nicht  erzwingen  wird,  und  der  Vertrautheit  mit  Sopho- 
kleischer  Sprach-  und  Dichtungsweise,  der  vollen  Hingebung  an  den 
Gedankengang  ist  es  an  nicht  wenigen  Stellen  gelungen,  mit  den 
leichtesten  Mitteln,  der  Änderung  weniger  Striche,  etwas  herzustellen, 
welches  das  Gepräge  der  Ursprünglichkeit  evident  oder  doch  mit 
grösster  Wahrscheinlichkeit  trägt.  Einiges  hat  Schneidewin  hiezu 
glücklich  beigetragen,  wiewohl  viele  seiner  Conjecturen  nicht  auf 
Bestand  werden  rechnen  dürfen.  Manche  schon  früher  aufgestellte 
treffende  Conjecturen  hätte  Schneidewin  im  Texte  oder  doch  min- 
destens in  den  Anmerkungen  berücksichtigen  sollen ') ,  manches 
andere  zu  berichtigen  wird  auch  ferner  dem  gewissenhaften  S^idium 
und  dem  scharfen  Blicke  gelingen.  Die  Beiträge,  welche  ich  im 
Nachfolgenden  zu  geben  versuche,  sind  weniger  der  conjecturalen 


^)  HiesQ  rechne  ich  s.  ß.  folgende:  7tt.  soi  S'  el  9oxei]  jO  Q'  cl  SoxkI  Elmuley. —  169. 
ifAidSotc  (ppovf)|ia9tv]  i{iin8ou(  fpovif]|ia9tv  Härtung. —  368.  icapiiptuv]  fcpaiptuv 
R e  i  8 k  e.  —  467.  idasxov  c^x'^Htrjv]  Äxo<pov  4v loy ö(iY)v.  G.  W o I ff.  —  527.  91X^81X90 
xÖTco  Zixp'j'  tißofuvrj  iftXdSeX^a  xäTCu  Sdtxpu  Xcißo|Aivi)  Wez.  —  557.  xaXu>c  9O  (jlcv 
Tolcj  xaXu)c  rö  |«iv  dotMartiii.  —  790.  oöfr'  ö|xipiu>v  iiC  dvÄpibntov]  oöd'  ^(xspttuv  ai  ^' 
i'idpwfcisi* .  A.  Nr  tick. 
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Constitution  des  Textes  als  seiner  Erklärung  gewidmet  Die  vor- 
stehenden Bemerkungen  sollen  nur  als  Verwahrung  dienen»  dass  ich 
keineswegs,  weil  im  Nachfolgenden  fast  gar  keine  neuen  Emendations- 
Yersuebe  enthalten  sind ,  von  der  Reinheit  des  Oberlieferten  Textes 
überzeugt  bin.  Die  Besprechung  der  einzelnen  Stellen  sehliesst  sich 
in  gleicher  Weise ,  wie  in  zwei  früheren  Versuchen  auf  diesem 
Gebiete')'  deren  freundliche  Aufnahme  mich  zu  dieser  Fortsetzung 
ermuthigt,  im  Wesentlichen  an  die  Schneidewin*sche  Ausgabe  an.  Von 
Monographien  zu  einzelnen  Stellen  der  Antigone,  die  seit  der  ersten 
Auflage  der  Schneidewin^schen  Ausgabe  erschienen,  sind  mir  bekannt 
geworden  und  von  mir  benützt  die  Arbeiten  von  Arndt,  Buch- 
holz, G.  Curtius,  Hamacher,  Held,  Rempel,  J.  W.  Ullrich, 
Wie  sei  er,  ferner  die  inhaltreichen  Recensionen  der  ersten  Schnei- 
dewin*schen  Auflage  von  A.  Nauck,  L.  Kayser  und  G.  Wolff«). 


In  den  beiden  früher  veröflfenth'chten  Beiträgen  zur  Erklärung 
des  Sophokles*  fand  sich  an  mehreren  Stellen  Anlass ,  einerseits 
die  grammatische  Auffassung  mancher  Worte  und  Wendungen, 
die  Schneidewin  gegeben,  zu  bestreiten  und  durch  eine  andere  zu 
ersetzen,  andererseits  dem  schätzenswerthen  Bestreben  Schneide- 
win*s  in  Darlegung  versteckter  Beziehungen  oder  Amphibolien 
bestimmte  engere  Grenzen  zu  setzen.  (Vgl.  besonders  Beiträge  etc. 
S.  39  —  49.)  Einige  Stellen  der  Antigene,  die  in  diesen  Bereich 
gehören,  mögen  zunächst  zur  Besprechung  kommen. 


1)  Beitrage  zur  Erklärung  des  Sophokles,  in  den  Sitsungsberichien  1855.  Oetober  (eu 
Philoktet  u.  Oed.  Col.)  und  in  einer  Receusion  über  Oed.  Tyr.  ZeiUchr.  für  d.  öst 
Gymn.  1856.  VHI.  Heft. 

*)  Arndt,  Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  fiber  einige  Stellen  des  Sophokles. 
Progr,  des  Gyinn.  zu  Neubrandenburg  1854.  —  E.  Buch  holz,  Eaiendationam  So« 
phoclearum  specimina  duo.  Clausthaliao  1856.  —  (>.  Curtius,  de  quibusdam  Aati- 
gonae  Sophocieae  locis.  Kieler  Lectionskalalog  1855/56.  —  Hamacher,  Studien 
KU  Sophokles,  2.  Band,  Antigene.  Regenshurg  1856.  —  Held,  ObservaÜones  io 
di/Bciiiores  «juosdam  Sophociis  Antigonae  loco».  Suidnicii  1854.  —  Rempel,  Kri- 
tische und  exegetische  Nachlese  zu  Sophokles'  Antigone,  zweite  Hälfte.  Gyrao.  Progr. 
ton  Hamm  1852.  —  F.  W.  Ullrich,  Über  die  religiöse  und  sittliche  Bedeutung 
der  Antigone  des  Sophokles,  mit  einigen  Beiträgen  zur  Erkllning  einzelner  SUIIea 
derselben.  Hamburg  1853.  —  F.  Wiesel  er  ,  Emendatioues  in  Sophociis  AntigoDani. 
Gottingeu,  Lectionskalalog.  Sommer  1857.  —  A.  Nauck,  in  JahnV  Jahrb. LXV. 
8.233  f.  —  L.  Kayser,  ebend.  LXIX.  S.  492  ff.  -  «.  Wolff,  in  Zeitschrift 
f.  A.  W.  1853.  8.  320  ff. 
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Ant.  94. ^x-^apse  fx^v  i^  ^juioö, 

iX^P^  ^^  ^^  ^avövre  npoaxeifjei  Siai^, 
w;rpo<7x£e<7£e ,  wirst  oben  ein  dem  Bruder  verächtlich  sein.  SU-g 
gehört  zu  beiden  Gliedern.*'  Schneidewin  versteht  also  gleich 
einem  der  griechischen  Erklärer  das  npog  in  TzpoaxeXa^ai  in  der 
Bedeutung  des  Hinzukommens ,  npdg  roOrq) ,  insuper.  Gesetzt  ein 
solcher  Gebrauch  des  npoaxeXaäoci  wäre  sonst  nachweisbar,  wie  er  es 
nicht  ist,  so  wäre  er  doch  im  vorliegenden  Falle  unmöglich ;  denn  es 
roOsste  sich  dann  die  grammatische  Construction  auch  nach  Weglas- 
sung des  Kpog  ausfahren  lassen.  Aber  dass  man  iX'^P^  ^4^  ^«vövre 
xsiasi  gesagt  habe  in  dem  Sinne  'du  wirst  dem  Verstorbenen  verhasst 
sein',  lässt  sich  nicht  glauben  noch  durch  Analogien  wahrscheinlich 
machen.  Dass  npodaela^on  aus  seiner  nächsten  äusseren  Bedeutung 
in  die  übertragene  'in  einem  bestimmten  Verhältnisse  zu  jemandem 
oder  zu  etwas  und  zwar  bleibend  stehen'  übergegangen  ist,  das 
ist  von  den  Erklärern  an  vorliegender  Stelle  und  zu  El.  240  nach- 
gewiesen und  daraus  bereits  in  die  Lexika  übergegangen.  Man  möchte 
vermuthen,  dass  Schneidewin  in  seiner  Erklärung  eine  ^doppelte 
Kraft''  des  npog  vorausgesetzt  habe,  vgl.  Sehn,  zu  Oed.  Col.  414 
und  meine  Beiträge  zur  Erklärung  des  Soph.  S.  8S. 

Ant.  443.  xal  (pyil/.i  SppLaai  xoü  xarapvoOfxae  rö  fxiQ, 
oder  x,al  fruJii  Spädoci  xoijk  dnapvouixai  rd  fxi^, 

denn  dass  man  aus  der  Schreibweise  des  Laur.  A  xoü  aanapvoO- 
fjiae  und  aus  dem  xarapvsi  des  vorausgehenden  Verses  auf  die  Ver- 
werfung des  allgemein  überlieferten  n  schliessen  und  mit  Schneide- 
win xoO  xarapvoOfJiae  schreiben  müsse,  scheint  mir  noch  nicht  aus- 
gemacht, übrigens  auch  sehr  unerheblich.  Es  handelt  sich  vielmehr 
um  eine  andere  Frage :  „xae  fr^ixi^  allerdings  bejahe  ich,  so  dass  das 
erste  xai  bestätigend  gebraucht  ist,  wieetiam,  nicht  dem  anderen 
parallel,  vgl.  Ai.  96 :  x6iJj:og  ndpsart  xorjx.  änapvov\kOL\.  rö  fxi^.  Eur. 
El.  10S7:  (fnid  xoüx  dnapvoOiiai,**  Leider  hat  Schneidewin  zu  der 
Bedeutung  von  xae,  die  er  hier  voraussetzt,  keine  Belegstellen  ange- 
fahrt, schwerlich  dürften  sie  sich  beibringen  lassen.  Häufig  genug 
wird  bekanntlich  xaf  in  bejahenden  Antworten  gebraucht»  aber  meines 
Wissens  immer  in  der  Weise ,  dass  nicht  die  Bejahung  selbst  durch 
ein  xai  eingeführt  wird ,  dem  man  im  Widerspruche  mit  dem  Sinn 
und  dem  gesammten  sonstigen  Gebrauche  des  xoci  eine  bestätigende. 


304  R  o  n  i  t  z. 

versichernde  Bedeutung  zuzuschreiben  hätte,  sondern  so,  dass  zu  der 
stillschweigend  yorausgesetzten  Bejahung  durch  xai  ein  Zusatz  ge- 
bracht wird,  wie  in  einem  xac  jxflcXa,  xac  ndvj  7^  und  ähnlichen. 
Offenbar  hat  Schneidewin  Bedenken  getragen ,  die  Correlation  xoe — 
xa(  da  anzunehmen,  wo  beide  Glieder  in  ihrer  Bedeutung  identisch 
sind  und  nur  dasselbe,  einmal  in  affirmativer,  einmal  in  negativer 
Form  aussagen.  Man  muss  zugeben,  dass  eine  solche  Verbindung 
mit  der  herrschenden  Gebrauchsweise  des  xae — xai  nicht  in  Oberein- 
stimmung ist;  aber  die  Obergänge  dazu  sind  doch  so  nahe,  dass  es 
misslich  wäre,  sie  schlechthin  in  Abrede  stellen  zu  wollen.  Zwei 
Glieder,  die  dasselbe  in  positiver  und  negativer  Form  ausdrücken, 
finden  sich  eben  sowohl  und  ohne  merklichen  Unterschied  durch 
blosses  xae  oder  r£ — xae  verbunden.  Bedenkt  man  nun,  wie  nahe  der 
Correlation  re  —  xai  die  andere  xai  —  xai  steht ,  dass  sich  oft  die 
Grenzen  nicht  scharf  ziehen  lassen ,  so  wird  man  sich  wohl  nicht  zu 
sehr  wundem,  wenn  xai — xai  auch  auf  ein  Gebiet  Obertragen  wird, 
das  ihm  an  sich  fremd  ist.  Eine  solche  Verbindung  von  blos  formell, 
nicht  im  wesentlichen  Inhalte  verschiedenen  Gliedern  findet  sich  viel- 
leicht Phil.  527 :  )(Yi  vaOg  yäp  ä^n  xoüx  dnapyri^riaeraif  und  findet  sieh 
sicher  Rhes.  164:  vac,  xac  oixaia  raOra  xoüx  aXAco^  Xi^/ta.  An  der  vor- 
liegenden Stelle  lässt  sich  der  Gebrauch  von  xac  —  xai  noch  durch 
einen  besonderen  Umstand  als  motivirt  betrachten,  nämlich  dass 
auch  die  Frage  in  zwei  Gliedern  gestellt  war :  ^^g  yJ  xarapvel.  Wenn 
hierdurch  die  Oberlieferung  xai  finixl  sich  als  gerechtfertigt  zeigt, 
so  ist  zugleich  die  Conjectur  Wieseler^s  (a.  a.  0.  S.7)  xardfriydt 
von  allem  was  ihr  sonst  entgegensteht  abgesehen ,  als  unnöthig  ab- 
gelehnt. 

Ant.  491. i'JO)  ydp  tloov  dpritag 

X'j(jaoOfjav  aÜTTov  oCi"  i;rr/ßoXGv  ypevcöv. 

Die  Voraussetzungen  Schneidewin^s  ,  dass  Ismene  ihre  Schwe- 
ster auf  ihrem  zweiten  Gange  zum  Leichnam  beobachtet  und 
ertappen  gesehen  habe,  worauf  sie  dann  in  das  Haus  geeilt  sei, 
ruhen  offenbar  nur  auf  der  Bemühung ,  dem  Adverbium  (ata  seine 
ursprüngliche  Bedeutung  'hinein'  zu  bewahren.  Aber  das  ist  durchaus 
nicht  nöthig;  dass  iata  auch  in  der  Bedeutung  'drinnen'  gebraucht 
wird,  ist  ausser  allem  Zweifel ,  vgl.  die  Bemerkung  zu  Oed.Col.  18 
in  meinen  Beiträgen  etc.  S.  68. 
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Eine  gleiche  Sorge»  die  ursprüngliche  locale  Bedeutung 
durch  die  Erklärung  zu  rechtfertigen,  zeigt  sieh  v.  S21 :  rlg  oliev^ 
€i  xdrtaJ^sv  e^ayri  TdSe.  „Wer  weiss,  ob  von  drunten  her  dein 
Grundsatz  als  fromm  anerkannt  wird.""  Es  ist  doch  auch  hier  nichts 
weiter  zu  flnden,  als:  'Wer  weiss,  ob  in  der  Unterwelt  dies 
für  fromm  gilt.* 

Ant.  Sil.  'AvT.  oüdiv  yäp  OLia^pov  roi/g  öyiOdnXdyyyou^  (Jißeiv, 

Kp.  oijxouv  oixoLiixog  /d)  xarovrccv  ^avcov; 

„Kreon,  den  von  Antigene  amplificativ  gebrauchten  Plural is 
roOg  öfi09;rXd7Xvou^  als  Handhabe  ergreifend,  fragt,  ob  nicht  auch 
Eteokles  ihr  leihlicher  Bruder  sei  ?  Wie  sie  also  dem  Polyneikes  eine 
dem  Eteokles  gegenüber  gottlose  Ehre  erzeigen  könne.**  Sehn.  Ob 
Antigene  den  Singular  rdv  öikOfjnXayyyov  oder  den  Plural  gebrauchte, 
das  ist  für  die  Anknüpfung  der  Antwort  Kreon^s  vollkommen  gleich- 
gütig; in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle  rechtfertigt  Antigene 
ihre  Handlung  durch  die  allgemeine  Geschwisterpflicht.  Und  an 
diese»  also  an  die  Worte  in  demselben  Sinne,  in  welchem  Antigene 
sie  gesprochen  hat,  knüpft  Kreon  an  ,  indem  er  sie  auf  den  andern 
Bruder  in  einer  Weise  anwendet,  dass  dadurch  Antigene  scheinen 
soll  mit  sich  selbst  im  Widerspruche  zu  stehen. 

Ant.  551.      'Ijfx.  ri  raOr'  dvtq:^  fx^  OJjSiv  (AifsXovyiivri; 

»Eine  nähere  Bestimmung  bei  y^Xcora  kann  fehlen,  weil  ysAa) 
den  speeiellen  Begriff  irridere  annimmt.  **  Sehn.  Bekanntlich  hat  aus 
leicht  begreiflichen  Gründen  bei  Anwendung  des  <7X^|^«  iru]u.oXo7ex6v 
das  Nomen,  das  als  Inhaltsobject  zu  dem  Verbum  gleiches  Stammes 
gesetzt  wird ,  in  der  Regel  eine  nähere  Bestimmung  bei  sich ,  durch 
Adjectiv,  Possessivpronomen,  Artikel  u.  s.  w.  Als  Ersatz  für  solche 
nähere  Bestimmung  ist  es  auch  zu  betrachten,  wenn  das  Nomen, 
obgleich  desselben  Stammes  mit  dem  Verbum,  schon  an  sich  eine 
engere  Sphäre  bezeichnet,  z.B.  nro/xnriiv  n:i/Ji;reev,  dpydg  dpyiiv  u.dgl. 
Aber  nimmermehr  kann  doch  in  der  engeren  Sphäre  des  Verbums 
die  Rechtfertigung  daftir  liegen»  dass  ihm  das  stammverwandte  Nomen 
als  Inhaltsobject  hinzugefQgt  ist ,  wie  die  Sache  in  der  vorliegenden 
Anmerkung  gestellt  wird.  Vielmehr  liegt  ja  in  h  aol  die  erforderte 
nähere  Bestimmung.  Zu  Conjecturen ,  wie  sie  von  Dindorf  (^dXyoOaa 
ixiv  $f} ,   x€f  7^Xojt'  ^v  fjoi  ysXu})  und  von  Winckelmann  (aXyoöaa  ixiv 
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diQT*,  ei  yekfJ}  y\  iv  aoi  yeXoj)  vorgeschlagen  sind,  seheinen  die  über- 
lieferten Worte  keinerlei  Anlass  zu  geben. 

Ant.  1161.  Kpitav  yap  ^v  ^tqAojtö^,  (bg  ^/xot,  norij 
adidcig  juilv  xtA. 
nU}g  iixoi  (i$6xet)  Ai.  395. «<  Sehn.  Was  soll  die  zur  Erkifirung 
dieses  Dativs  ebenso  unnöthige  als  unberechtigte  Ergänzung  io6xei1 
Die  Stellen,  aufweiche  zu  Ai.  395  hingewiesen  ist,  z.  B.  0.  C.  20: 
liaxpdv  yocp  (hg  yipovri  nporjardhig  ö'Jöv.  76 :  iitsiitsp  el  yevvalog,  (hg 
iSovrt  y  nXiiv  roO  dac/Aovog ,  bieten  ja  die  sichere  und  aliein  richtige 
Erklärung.  Vgl.  Krüger's  Gr.  §.  48, 6,  5  und  6.  An  der  noch  genauer 
entsprechenden  Stelle  Ant.  904:  xaeroe  ai  7^  eO  Vfpii^aa  rolg  fpovoO* 
atv  eü  bezeichnet  Schneidewin  selbst  durch  seine  umschreibende 
Übersetzung  den  Dativ  roc^  fpovoOai  als  den  gar  nicht  eine  weitere 
Ergänzung  fordernden  ethischen  Dativ.  Andere  Beispiele,  welche  den 
Gedanken  an  die  Ergänzung  von  doxscv  schlechthin  ausschliessen, 
findet  man  Matth.  §.  388.  Krüger  §.  48,  6.  5  f.,  vgl.  auch  Suidas 
8.  V.  (hg  iixoi  xpcTTp. 

Ant.  18  ff.  ^5rj  xaAcijg,  xat  j**  ixrdg  aüAetoJv  nuAcDv 
ToO'T  O'jvsx'  £^i;rc/jt.;:ov,  (hg  /xövr^  xXvoig. 
fti^ineixnovy  führte  dich  heraus  9-  ^^r  innerer  Bewegung  kann 
Antigene  gar  nicht  zu  ihrem  Hauptzwecke,  Ismene  zur  Theilnahme 
aufzufordern,  kommen.  Erst  deutet  sie  v.  31  leise  auf  etwas  hin, 
das  zu  thun  sei,  fordert  v.  37  indirect,  v.  41  direct  zur  Theilnahme 
auf  u.  8.  w.**  Sehn.  Dass  Antigone  in  lebhafter  innerer  Bewegung 
spricht,  das  beweisen  ihre  eigenen  Worte  ebenso  sehr  wie  die 
Erwiderungen  der  Ismene,  z.  B.  OToloXg  */dp  re  xaX;(a(vou<7'  inog. 
Aber  aus  dieser  inneren  Bewegung  die  Form  und  die  Folge  erklären 
zu  wollen,  in  welcher  Antigone  ihrer  Schwester  die  Sache  vorträgt, 
geht  nicht  an;  denn  diese  Folge  ist  dem  Gegenstande  und  Zwecke 
80  vollkommen  angemessen,  dass  sie  solche  Motivirung  nicht  zulässt. 
Antigone  bereitet  zunächst  Ismene  zum  Anhören  von  etwas  Wichtigem 
vor,  (hg  /jLÖvYj  xluoig;  sodann  sucht  sie  in  Ismene  die  Entrüstung  der 
schwesterlichen  Liebe  und  des  frommen  Sinnes  über  das  Gebot  Kreon*s 


*)  Sollte  nicht  die  andeiv  ErkiArung:  to  li  £;ers(i~ov  ävtt  toD  fjLCTSKt|jLnö(iTjv  den  Vorzug 
verdienen?  Wir  finden  das  Medium  aogcbrauclil  O.R.  Oal :  xi  |x' £;CRi|t'JKi>  fisOpo  tu>v9k 
9u>|xä7u>v ;  und  finden  wenigstens  von  3tc>.Xu>  auch  das  Activum  in  der  sonst  gewöhn- 
lich erst  dem  Medium  zukommt*ndon  Bedeutung  'arcosMMv*. 
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SU  wecken;  erst  hierauftritt  sie  mit  ihrer  AufTorderung  hervor.  Wie 
verkehrt  wäre  es,  durch  ein  sofortiges  Beginnen  mit  der  Aufforderung 
sich  unzweifelhafte  Ablehnung  zu  verschaffen,  anstatt  erst  Ismene's 
GemQth  zu  einem  so  grossen  und  so  kühnen  Entschlüsse  vorzubereiten. 

Ant.  53.     ineira  iiririop  xae'  yuvi^,  diJtXoOv  irtog  xrX. 

^»Ismene  deutet  an,  dass  lokaste  einerseits  ihre  und  Antigone^s 
Mutter«  andererseits  zugleich  Oedipus  Gattin  und  Mutter  war. **  Sehn. 
Der  Zusatz  Sm'koOv  iizog  beweist,  dass  die  Worte  i^riTinp  und  ywfi 
von  einem  Falle  gebraucht  sind,  in  welchem  diese  beiden  Worte,  die 
sonst,  in  Bezug  auf  denselben  dritten,  verschiedenen  Personen 
zukommen,  nur  verschiedene  Namen  för  dieselbe  Person  sind. 
Diesen  Gedanken  erhält  man  nur  dann,  wenn  man  eben  fQr  ixiiTnp  und 
yjvfi  als  Beziehungspunct  denselben  Oedipus  setzt,  dessen  Mutter 
und  Gattin  lokaste  war.  Zu  dieser  Annahme  ftihren  die  vorausgehen- 
den Worte,  wenn  man  nur  nicht  einen  Gegensatz  zwischen  nariip 
V.  49  und  ixiiTnp  v.  S3  als  nothwendig  betrachtet;  Antigone  erinnert 
zuerst  an  das,  was  ihrem  Vater  selbst  widerfahren  ist,  und  geht 
sodann  über  zu  seiner  Mutter  und  Gattin. 

Ant.  635  ff.  Trdrep,  a6^  siixi  *  xal  av  fxoe  ^veüjuia^  ix^tav 

liei^u}v  tfiptaBoLi  aoO  xaAojg  •hyoxnkbfO'o, 

«Eine  auf  Schrauben  gestellte  Wendung,  da  Hämon  trotz  seines 
kindlichen  Gehorsams  von  dem  iytiv  yv(biiocg  '/^rtordg  seine  Folgsam- 
keit abhängen  lässt.  Kreon  aber  fasst  weder  djrop^oc^  als  Optativ,  dem 
Sohne  zur  Hand  zu  gehen,  noch  lyj!jiv=^v.yt  ^x^e^,  sondern  ^=inü 
l^^e^.*  Sehn.  Auf  Schrauben  ist  allerdings  die  Antwort  gestellt,  aber 
nicht  dadurch,  dass  Hämon  dnopJ^oeg  als  Optativ  meine,  Kreon  dieses 
Wort  als  Indicativ  nehme;  diese  Annahme  bringt,  selbst  abgesehen 
von  der  Unglaublichkeit  einer  solchen  Anwendung  z  u  f  ä  1 1  i  g  gleicher 
Formen  in  der  ernsten  Dichtung,  den  Hämon  mit  sich  selbst  in  Wider- 
sprach, da  er  in  den  folgenden  Worten  geradezu  sagt:  o^Seig  ydiiog 
d^tdiiaerai  xrX«;  sondern  darum  ist  die  Antwort  auf  Schrauben 
gestellt,  weil  Hämon  die  Participien  beifQgt,  in  deren  Natur  es  liegt, 
dass  sie  unentschieden  lassen,  ob  dadurch  eine  beschränkende 
Bedingung  oder  eine  Begründung  gemeint  ist.  Dass  dies  und  nur 
dies  der  Grund  der  verschiedenen  Deutbarkeit  von  Hämon's  Worten 
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ist,  zeigt  ror  allen  die  Gleichartigkeit  der  FOgung  in  dem  ^x^^  ^n' 
dem  liyoufA^ou. 

Ant.  737.   ndhg  yäp  oiix  iaä^  rivig  iivJf 6$  iaä'  Mg, 

„Mit  n6hg,  gegenüber  dem  elg^  wird  an  die  scheinbare  Etymo- 
logie von  no\Og  angespielt.  '^  So  schreibt  Schneidewin  seit  der 
zweiten  Auflage»  wahrscheinlich  auf  Anlass  der  yon  G.  Wolff  hierüber 
(Z.  f.  A.  W.  1853,  S.  357)  gemachten  Bemerkung.  —  In  der  Unter- 
würfigkeit unter  einen  Einzigen  findet  der  Grieche,  findet  hier  Hämon 
einen  Widerspruch  gegen  das  Wesen  des  Staates,  flir  *  Staat'  lässt 
sich  ein  anderes  Wort  gar  nicht  wählen  als  nöXig.  Hämon  ist  zur 
Wahl  desselben  um  so  bestimmter  hingewiesen,  da  er  es  eben  nur 
entgegnend  yon  Kreon  selbst  aufnimmt,  nöhg  yäp  i^pilv  xrX.  ▼•  734. 
Wozu  dem  Dichter  ohne  allen  Anlass  eine  Anspielung  aufdringen,  die 
das  Gewicht  und  den  Ernst  dieser  Stelle  schwerlich  erhöhen  könnte. 

Ant.  133.  vtxTjv  öpfxa>vr'  aXccka^at  xrX.  „Höhnisch  wird  der 
Name  des  yiyag  KanavsOg  verschwiegen,  an  welchem  der  Dichter  den 
Übermuth  Aller  gestraft  werden  lässt,  wie  er  v.  106  das  Heer  mit 
Adrastos  bezeichnete.''  Wo  liegt  hier  ein  Hohn,  da  ja  mit  Kapaneus  der 
Dichter  in  diesem  Gesänge  in  sofern  nicht  anders  verf&hrt,  als  mit 
allen  übrigen  Führern,  dass  er  keinen  mit  Namen  nennt,  auch  den 
Adrastos  nicht.  Nur  jener,  der  der  Anlass  des  Zuges  gewesen  war 
und  zu  der  Handlung  der  Tragödie  in  ganz  anderer  Beziehung  steht, 
als  alle  übrigen  Führer,  nur  Polyneikes  wird  namentlich  erwähnt. 

Ant.  313.  ix  Twv  ydft  a£<j;jfcZ)V  Xr^|u.|u.dTwv  roijg  TrXecovo^ 
dTcojULcvovg  iSoig  av  ü  aeaoxjixivovg. 
So  spricht  Kreon  zum  Wächter.  „Die  Gnome  findet  auf  Kreon 
selbst  am  Ende  des  Dramas  vollste  Anwendung^**  Sehn.  Aber  mag  man 
Kreon*s  Charakter  auch  in  ein  so  ungünstiges  Licht  stellen,  wie  es 
Schneidewin  über  Gebühr  thut,  von  ahxpd  Xi^fxfxara  'schimpf- 
lichem, unehrlichem  Gewinne'  kann  man  doch  nimmermehr  reden. 

So  viel  zunächst  aus  diesem  Gebiete;  die  Erörterung  einiger 
anderen  Stellen  folgt  der  Ordnung  der  Verse. 

Ant.  2.   äp^  ohä*  6  u  ZeO^  röv  dn  Oioinorj  xaxcüv, 

dnoXov  otj)(i  vwv  in  teoaaev  rekeX; 
Wenn  man  über  diese  Worte  •  deren  echte  Überlieferung  kaum 
in  Betreff  eines  einzigen  Buchstabens  in  Zweifel  gezogen  ist,  deren 
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grammatische  Erklärung  aber  bereits  eine  eigene ,  recht  unerquick- 
liche Literatur  hat,  nochmals  zu  handeln  unternimmt»  so  muss  es 
jedenfalls  in  der  Weise  geschehen,  dass  zwischen  dem  Sichern  und 
dem  blos  Wahrscheinlichen  möglichst  feste  Grenzen  gezogen  wer- 
den. Diesen  Gesichtspunct  gedenke  ich  in  Folgendem  festzuhalten. 

Die  Oberlieferung  der  Handschriften  (nach  Dindorfs  Angabe) 
gibt  0  re;  dasselbe  ist  auch  die  Auffassung  der  Schollen;  es  yersteht 
sich,  dass  es  noch  nicht  als  ein  Abgehen  von  der  Oberlieferung 
betrachtet  werden  kann,  wenn  man  ort  als  Conjunction  betrachtet.  Noch 
abgesehen  von  der  grammatischen  Möglichkeit  der  Construction  in 
dem  einen  und  andern  Falle  •  ist  gewiss ,  dass  die  eine  ungefähr  zu 
dem  Sinne  führen  muss:  'Weisst  du  noch  irgend  ein  Obel,  das  Zeus 
ans  nicht  erfüllt?'  die  andere:  'Weisst  du,  dass  Zeus  uns  jedes 
Obel  erfüllt?'  Wenn  jede  dieser  beiden  Auslegungen  grammatisch 
möglich  ist  und  gleichen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat, 
so  wird  man  sich  schwerlich  bedenken,  jene  erstere  Form  des  Gedan- 
kens vorzuziehen,  als  den  natürlichen  Ausdruck  des  Unwillens  der 
Antigene  Ober  die  unerschöpfliche  Härte  ihres  Geschickes.  Aber  so 
steht  die  Sache  nicht,  sondern  unter  der  Annahme  von  dre  als  Con- 
junction lässt  sich  die  Möglichkeit  einer  Construction  nicht  erweisen. 
„Liest  man  on*',  sagt  Schneidewin,  „so  ist  entweder  anzuneh- 
men, dass  der  Dichter  nach  der  den  Attikern  sehr  geläufigen  Ver- 
bindung olS\  oi(jä\  Xa^'  OTi  (v.788)  so  fortfährt,  als  ob  blos  ohSa 
stunde,  oder,  dass  die  statt  des  schlichten  önoiovoOv  oder  ^reoOv 
gewählte  lebhaftere  Frage  in  Folge  des  übergeordneten  olnS'*  ort 
nicht  direct  (/rotov  oü^O  —  denn  der  Missbrauch  der  relativen  For- 
men in  directer  Frage  reisst  erst  seit  Aristoteles  ein  —  sondern 
indirect  ausgedrückt  ist,  wie  Plat.  Menex.  244  B.  Andoc.  Myst.  5,  29. 
vgl.  0.  R.  1401  ff.**  Keine  dieser  beiden  Annahmen,  zwischen  denen 
Schneidewin  die  Wahl  lässt,  ist  möglich.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  in 
der  attischen  Sprache  or(}\  oüä^  ori^  e5  oli"^  dre  so  construirt  würden,  als 
ob  ore  nicht  stehe,  sondern  nur  ol$a  oder  ola^a^  dass  man  also  hiernach 
ofo^'  dre  ÖTtotov  oC/i  rekeX  gleichsetzen  dürfe  einem  ohSa  önoXov  oO/i 
TtXeX:  vielmehr  wird  die  ganze  Formel  olaJ^'  dre  so  eingeschoben, 
dass  sie  als  Parenthese  betrachtet  wie  olixat  auf  die  Construction  gar 
keinen  Einfluss  hat,  so  dass  man  sie  ganz  weglassen  könnte,  ohne 
dadurch  die  grammatische  Fügung  des  Satzes  irgend  zu  stören.  Bei- 
spiele für  diese  ungemein  häufige  Fügimg  anzuführen   ist  um   so 
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weniger  odthig,  da  das  von  Scbneidewin  selbst  als  Beleg  fOr  seine 
Behauptung  angef&hrte  gegen  ihn  spricht:  aXA*  cü,  röv^'  'OXufurov, 
la^'  dre,  yaiptd^  ini  ^Ö79e<7e  devvadee^  ijuii.  För  die  Erklärung  der 
voriiegenden  Stelle  ist  also  durch  Erinnerung  an  jenen  Gebrauch 
Ton  ofd*  ort  nichts  zu  gewinnen;  denn  einmal  ist  af  olaSt'  cre  nicht 
eingeschoben,  wie  jene  Gebrauchsweise  es  nothwendig  erfordert, 
und  dann  bleibt  nach  Weglassung  des  ip^  oia3^  ort  keineswegs  eine 
mögliche  grammatische  Construction  übrig.  —  Betrachten  wir  also 
die  iweite  Annahme,  welcher  Schneidewin,  nach  der  ausführlicheren 
Begründung  zu  schliessen,  auch  selbst  sich  zuneigte.  Dass  man  filr 
iräv,  dreovv,  droeovoOv  u.  a.  in  Sätzen  jeder  Art,  abhängigen  wie 
unabhängigen,  die  Form  der  rhetorischen  Frage  kann  eintreten  lassen, 
re  cü  filr  öreoOv,  irolcv  o*j  ßr  ö;roesvo*jv,  ist  eine  bekannte,  keinem 
Zweifel  ausgesetzte  Sache.  Aber  diese  Frage  ist,  wie  schon  die  Natur 
der  Sache  es  erwarten  lässt  und  der  Sprachgebrauch  bestätigt,  eine 
directe;  die  indirecte  Form,  ö^toIov  cv;(u  die  daher  begröndete  Be- 
denken weckt ,  will  Schneiderin  aus  einer  Art  von  Einwirkung  des 
Obo^^rdneten  ort  ableiten,  unter  Berufung  auf  ein  paar  Stellen,  in 
denen  sich  dieselbe  Einwirkung  zeigen  soll.  Aber  diese  Stellen  sind 
eben  in  dem  Puncte,  auf  den  es  hier  ankommt,  wesentlich  anderer 
Natur.  Plat  Menex. :  ficfivi;;jtivT;  (sc.  i  itcac^),  ^g  A  irx^vr£C  ün* 
cÜTi^  oTav  X^?^  dxiio^sof,  Andoc.  Myst:  AGYOv^eurcv,  to^  irpörcpov 

ä:%^s  xac  iriiitapr,^,.  In  der  ersteren,  der  Platonischen  Stelle,  ist  es 
wenigstens  zulässig,  ja  sogar  das  wahrscheinlichere,  d>g  ab  Modal- 
adrerbium  zu  rerstehen  *wie  herrliche  Wohlthaten  sie  empfingen'  etc., 
wo  dann  die  Construction  nur  jene  bekannte  Verbindnng  mehrerer 
RehtiTi  ohne  Copula  in  einem  Satze  zeigt,  Krüger  §.51.  14  (i& 
ia  Anmerkung  2  diese  Stelle  anführt).  In  der  zweiten  aus  Andocides 
bt  mm  allerdings  unzweifelhaft,  dass  o^  in  der  mit  crt  ongeAhr 
gleichen  Bedeutung  als  Conjunction  zur  Einftihrwig  des  Inhaltes  des 
drs&  gebraucht  ist,  und  dass  sich  ota  mit  Schneidewin  durch  rä 
isxscTK  erklären  lässt  Nur  ist  dies  cca  eben  nicht  indirecte 
Frage,  saadeni  es  ist  directe r,  unabhängiger  Ausruf.  Die  ein- 
RelatiTi  6«K%  ^9H  und  o^  werden  in  unabhängigem  Ausrufe 
ivcbt»  0. R.  SSO :  o&  jpAd^fTf  ii«i  rjcawt  —  &  9  o ^  rss^  ityhf  6  fJ^>oq 
srJ4M99STmu  aber  nieial»  lassen  sich  in  diese«  Gebrauche  die  Formen 
ier  MireclMi  FragewMer  naehw  eisen.  (Vgl.  kierftber  in  der  Ztschr. 
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f.  d.  5st.  Gymo.  1856,  S.  656.)  Also  für  unsere  Stelle  folgt  aus  dieser 
aogeblichen  Parallele,  da  sie  gerade  im  wesentlichen  Punete  diflferirt» 
durchaus  nichts.  Endlich  aber  auf  0.  R.  1401  f.  sich  zu  berufen:  ipd 
jioü  fii/xvtia^'  ort  oV  ipya  Spd(Jag  ijuwv  efra  SeOp'  tov  ÖTrotf  inpa^aw 
aO^^,  wird  man  doch  vorsichtig  unterlassen  müssen,  da  diese  Stelle 
von  nicht  minderen  Zweifeln  über  die  grammatische  Auffassung  oder 
Ober   die  Texteseonstitution   betroffen   wird,   als  die  vorliegende. 

Andere,  als  die  von  Schneidewin  bezeichneten  Wege  der  Erklä- 
rung werden  sich  nicht  einschlagen  lassen,  wenn  man  ort  als  Con- 
junction  annimmt,  und  dabei  die  Worte  der  Überlieferung  unverändert 
beibehält  Durch  eine  Änderung  des  dritten  Verses  sucht  A.  Nauck 
(Jahn'sche  Jahrb.  65.  S.  237)  unter  der  Voraussetzung  des  ort  als 
Conjunction  eine  grammatisch  richtige  Construetion  herzustellen : 

ip  oi<j^  6t i  ZsO^  rcüv  a;r'  OiSiTzorj  xaxa)v 
TÖ  nolov  orjyj.  vwv  in  ^(jjaaev  rsXel; 

Diese  Änderung,  die  Schneidewin  mit  der  Bemerkung  ablehnt: 
„demnach  braucht  ö;rorcv  nicht  in  rö  nolov  geändert  zu  werden*', 
ist  jedenfalls  sehr  leicht.  Dass  die  Verbindung  des  Artikels  mit 
einem  Pragepronomen  den  Abschreibern  Anlass  zur  Verwechse- 
lung mit  dem  entsprechenden  indirecten  Frageworte  gegeben  bat, 
lässt  sich  auch  sonst  an  evidenten  Beispielen  nachweisen  (vgl. 
K.  F.  Hermann  zu  PI.  Lys.  212  C  in  der  Präfatio  der  Teubner*schen 
Ausgabe) ;  endlich  der  Gebrauch  des  Artikels  vor  interrogativen  Pro- 
nominibus ist  in  Prosa  und  Poesie  etwas  so  Übliches  (Krüger 
§.  50,  4, 1),  dass  die  Anfuhrung  von  ein  paar  Sophokleischeu  Stellen 
nicht  einmal  nöthig  war.  Aber  vergeblich  sucht  man  nach  Beispielen 
für  den  Gebrauch  des  Artikels  bei  einem  mit  Negation  verbundenen 
Fragepronomen,  ng  ou,  nolog  oO  u.  ä.  Man  wird  diesen  Umstand  um 
so  weniger  geneigt  sein  für  einen  gleichgiltigen  blossen  Zufall  zu 
halten,  wenn  man  erwägt,  dass  der  Artikel,  bei  diesen  Fragewörtern 
gesetzt,  eigentlich  schon  dem  Nomen  gilt,  das  als  Antwort  auf  die 
Frage  zu  setzen  ist.  Kann  hiernach  diese  leichte  Textesänderung 
nicht  dazu  fuhren,  die  Voraussetzung,  dass  ort  Conjunction  sei,  zu 
rechtfertigen,  so  finden  wir  uns  auf  das  interrogative  ort  der  Hand- 
schriften und  Schollen  zurückgewiesen.  Auch  bei  dieser  Voraus- 
setzung bietet  sich  eine  zwiefache  Möglichkeit  der  Erklärung  dar, 
entweder  stehen  sich  o  re  und  öttocov  coordinirt,  oder  ö/rocov  ist  dem 
durch  0  re  eingeleiteten  Satze  subordinirt. 
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Die  erste  Annahme,  dass  ö/rocGv  nur  dazu  diene,  das  c  re  specia* 
lisirend  wieder  aufzunehmen,  findet  sieh  schon  in  den  letzten  Worten 
der  Seholien  bezeichnet :  elmv  Si  derrcu^,  /rpciurov  [xiv  6  re  y  iisBira  di 
6noXov^  dpacoOvrcg  Saripoif  (die  vorausgehenden  Worte  der  Schollen 
halten  sich  durch  ihre  Angabe  6  di  voOg  xrX.  so  allgemein,  dass  man 
sie  auch  mit  der  nachher  näher  zu  bezeichnenden  Subordination  too 
d;rocov  yereinigeu  kann) ;  sie  ist  dann  ausgeführt  und  vertheidigt  yon 
Seidler  (s.  Herm.  z.  d.  St.),  Reisig  (s.  Wex  in  der  Sylloge  p.  67), 
Wex ,  Härtung.   Dass  sie  sprachlich  unzulässig  sei ,  wage  ich  nicht 
zu  behaupten,  aber  dass  sie  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dürfte  sich 
aus  folgenden  Erwägungen  ergeben.  Bekannt  ist,  dass  die  griechische 
Sprache  innerhalb  desselben  einheitlichen,  nicht  durch  Conjunctionen 
in  mehrere  Theile  gegliederten  Satzes  mehrere  directe  Fragewörter 
oder  mehrere  Relative  oder  indireete  Fragewörter  verbinden  kann, 
vollkommen  in  der  nämlichen  Weise,  wie  in  dem  aussagenden  Satze, 
der  darauf  antwortet,  mehrere  demonstrative  Bestimmungen  ohne 
Conjunctionen  verbunden  sind.     Indessen  von  den  ungemein  zahl- 
reichen Fällen  dieses  Gebrauches,  welche  die  Erinnerung  leicht  dar- 
bietet und  die  Grammatiken  und  Commentatoren  zusammenstellen ,  ist 
doch  der  vorliegende  Fall  noch  merklich  verschieden.  Nämlich  die 
eigentliche  Masse  bilden  diejenigen  Fälle,  in  welchen  durch  die  ver- 
schiedenen Fragewörter  wirklich  Verschiedenes  gefragt  wird:  rivag 
Ond  Wvcxiv  eupctjüLsv  &v  iieii^ova  stjepyeTYiixivovg  Xen.  Mem.  2,2,3.  dyu^ 
di  riivSe  Ttjk  rpö/rco  noäev  Xapcov  S.Ant.  401,  und  so  unzählige  Male. 
Gegen  diesen  Haupttypus  steht  ungemein  zurück  die  ziemlich  kleine 
Zahl  von  Fällen,  wo  durch  zwei  ohne  Conjunction  nebeneinander  ste- 
hende Fragewörter   unter   verschiedener  Form   doch  nur  dasselbe 
gefragt  wird,  z.  B.  in  der  bei  Piaton  öfters  sich  findenden  Formel: 
ndg  ri  roOro  Xiyeig  (wiewohl  in  dieser  die  Art,  wie  sie  zu  schreiben 
—  ndg  d,  oder  n<!ig  n  — ,  oder  zu  interpungiren  sei  —  /rw$;  tc  —  noch 
in  Zweifel  gezogen  wird)»  oder  in  der  Frage:  Eur.  Ale.  218 :  rig  &v  n&g 
nq.  näpog  xaxcuv  yivoiTO.  Aber  in  Fällen»   die  man  etwa  hieher  zu 
ziehen  hat,  scheint  es  constant,  dass  die  beiden  in  ihrer  Bedeutung 
gleichkommenden  und  sich  nur  verstärkenden  Fragewörter  unmittelbar 
oder  so  gut  wie  unmittelbar  aufeinander  folgen.  Nach  einer  Trennung, 
wie  sie  in  vorliegender  Stelle  zwischen  6  re  und  önoXov  stattfindet» 
sucht  man  vergebens.    Härtung  will  mm  örtotov  durch  eine  Anaphora 
entschuldigen.     „Es  ist  in  jeder  Sprache  üblich ,    dass  man   nach 
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einer  Unterbrechung,  anstatt  der  Deutlichkeit  oder  dem  Pathos  zu  Liebe 
das  nSmliche  Wort  zu  wiederholen,  ein  synonymes  daf&r  einsetzt.  Die 
Unterbrechung  ist  hier  gering,  aber  doch  im  Verhältnisse  nicht  unbe- 
deutend*' u.  s.  w.  Man  sieht  aus  der  auf  Schrauben  gestellten  Recht- 
fertigung, dass  die  Sache  wenigstens  nicht  so  klar  ist,  um  nicht  der 
Erwägung  einer  anderen  Satzfiigung  noch  Raum  zu  geben ,  nfimlich 
derjenigen,  in  welcher  önoXov  als  dem  durch  o  re  eingeführten  Satze 
untergeordnet  betrachtet  wird.  6.  C.  W.  Schneider  hat  diese  zuerst 
zweifelnd  erwähnt  und  F.  Neue  sie  hiernach  in  seiner  Ausgabe  neben 
den  anderen  Erklärungen  aufgenommen. 

Bekannt  ist  die  Regelmässigkeit  der  Ellipse  von  ifjTlv  in  der 
Formel  orjiei^  ödm;  oü.  Dieselbe  Ellipse  findet  sich  regelmässig, 
wenn  für  otjSeig  die  directe  rhetorische  Frage  eintritt  rig  oTrig  ot); 
z.  B.  Thue.  3,  39,  6 :  riva  oUdäs  ovreva  oü  ßpocx^iq^  npofdasi  dnoarii' 
a^dSou;  3,  46,  2:  ixiivoig  ii  riva  ohaäe  YJVTiva  oOx  dEjuiecvov  ixiv  j}  vOv 
Kapaaxsvdaaa^ai;  Es  ist  ein  sehr  geringer  Schritt  von  hier  aus,  die- 
selbe Ellipse  des  iarl  anzunehmen ,  wenn  anstatt  der  directen  Frage 
rc  ioTi  die  indirecte  ap''  ohJ^'  6  re  icri  eintritt.  Diese  Ellipse  voraus- 
gesetzt, ergibt  sieb  folgende  Construction :  ip*  olaäi' o  n  rdiv  d;r^ 
0/di;rou  xaxd>v  (sc.  i^rtv),  6noXov  o^yi  ZsO^  vt^v  in  ^oidociv  reXeX.  Die 
Stellung  des  Wortes  Zevg  darf  nicht  als  Hinderniss  gegen  diese  Con- 
stmction  betrachtet  werden,  vgl.  Eur.  I.  A.  S21 :  ojjx  iar'^  ^OSotjaeitg 
0  rt  ai  xdyLi  rrrifxavel.  — Die  obige  Erörterung  wird  schon  an  sich  zei- 
gen, dass  ich  weit  entfernt  bin,  diese  Erklärung  für  vollkommen  sicher 
zu  halten.  Die  Erwägung  aller  möglichen  und  auch  Wirklich  ange- 
stellten Versuche  der  Auffassung  führt  mich  nur  zu  der  Überzeugung, 
dass  diese  die  wahrscheinlichste,  die  beiden  von  Schneidewin  befür- 
worteten dagegen  gewiss  sprachlich  unzulässig  sind. 

Ant.  4.  oüJiv  ydp  oöt'  dXyeivöv  oijr  anjg  drtp 

o(fT  aiayjpdv  oör'  duiiov  iGä\  6koXov  oü  xrA. 

Nicht  mindere  Schwierigkeiten,  als  die  Construction  des  zweiten 
und  dritten  Verses,  bietet  die  Erklärung  oder  Emendation  des  vierten 
Verses;  nach  allem  hierauf  gewandten  Scharfsinn  ist  eine  befriedi- 
gende Lösung  noch  nicht  gewonnen.  Die  neuerdings  von  Buchholz 
und  Hamacher  aufgestellten  Conjectnren  haben  schlechterdings 
keinen  Anspruch  auf  Beistimmung;  olS*  ärX-ng,  ttdrep^  wie  Buch- 
holz schreibt,  ist  nicht  nur  eine  sehr  kühne  Umgestaltung  des  Textes, 
siub.  i).  phii.-hist.  ci.  xxm.  Bd.  ni.  Hn.  *>1 
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sondern  überdies  unpassend ,  da  es  sich  um  die  zahllosen  Leiden  der 
Schwestern,  nicht  des  Vaters  handelt;  und  Hamacher  hat,  wenn  er 
mit  einer  für  einen  negativen  Satz  unpassenden  Ausdracksweise 
schreibt:  our  äring  ^tt,^  nachzuweisen  vergessen,  dass  die  erste 
Sylbe  von  ary;  als  Kürze  gebraucht  werden  kann.  6.  Wolff  a.  a.  0. 
S.  351  wiederholt  ohne  wesentlich  neue  Gründe  die  Böckh*sche  Erklä- 
rung ,  &TYi<;  oLTtp  als  Parenthese  zu  betrachten.  A.  Nauck  a.  a.  0. 
S.  238  schlägt  vor  zu  schreiben :  orj$iv  yap  our*  dXyeivöv  o  0  d*  än?^ 
ar€p,  oür*  ahyjidv  yio^  dufxov  idJy  xtX.  „v.  4  spricht  Antigone  von 
dem  Schmerze,  v.  5  von  der  Schmach,  und  jeden  dieser  Begriffe 
umschreibt  sie  wieder  durch  zwei  Ausdrücke:  den  ersten  dnreh  äXyti- 
vöv  und  oOx  äriog  arep,  den  zweiten  durch  aia')(jp6v  und  arejuLov.**  Ganz 
abgesehen  von  der  unleugbaren  Schwierigkeit  in  der  verschieden- 
artigen V^erbindung  der  Begriffe,  deren  Auffassung  man  dem  Zuhörer 
sogleich  mit  den  ersten  Worten  der  Tragödie  zumuthen  würde,  kann 
nicht  zugegeben  werden,  dass  Antigone  das  Unheilvolle  der  Ereig- 
nisse, die  sie  betroffen,  passend  durch  den  beschränkenden  Ausdruck 
oüx  artp  arrtq  bezeichnet  hätte.  Kayser's  (a.  a.  0.  S.  498)  auch 
sonst  schon  vorgeschlagenes  arf^pcGv,  oder  arvjv  eX^v,  ist  dem  Sinne 
unzweifelhaft  entsprechend ;  etwas  anderes  ist  die  Frage  über  die 
Wahrscheinlichkeit  dieser  Emendation.  Da  ich  die  Vorschläge  der 
Änderung  oder  Deutung  nicht  meinerseits  durch  einen  neuen  zu  ver- 
mehren habe,  so  würde  ich  diese  Stelle  nicht  in  den  Kreis  dieser 
Erörterung  ziehen,  wenn  nicht  eine  neuerdings  aufgestellte  Erklärung 
der  überlieferten  Leseart  dadurch  zu  genauer  Erwägung  aufforderte, 
dass  sie  von  einem  feinen  Kenner  griechischen  Sprachgebrauches 
dargelegt  ist  und  die  unbedingte  Billigung  Schneidewin's  (in  der 
2.  und  3.  Auflage,  vgl.  auch  Jahn's  Jhb.  69,  S.  199)  gefunden  hat. 
F.  W.  Ullrich  bemerkt  a.  a.  0.  S.  60  f.  zur  Erklärung  der  vorlie- 
genden Stelle:  ^Wir  werden  uns  dazu  bequemen  müssen,  uns  für 
eine  ungewöhnliche  Schwierigkeit  auch  ein  ungewöhnliches  Mittel 
gefallen  zu  lassen ,  wenn  es  nur  irgend  zum  Ziele  führen  wird ;  denn 
wie  könnte  in  einem  solchen  Falle  die  Erklärung  anders  sein,  als  eben 
auch  sehr  ungewöhnlich.  Seien  wir  dessen  eingedenk\  dass  die  Grie- 
chen die  Verneinungswörter  in  einer  für  den  Gebrauch  anderer 
Sprachen  auffallenden,  fast  unlogischen  Weise,  ja  nicht  selten  sogar 
mehrmals  hinter  einander  wiederholen ;  ferner  dessen ,  dass  ein  Zeit- 
wort von  verneinender  Bedeutung,  dass  sogar  ein  negatives  Substantiv 
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die  Negation  in  ganz  überflQssiger  Weise  nach  sieh  haben  könne. 
Matthiä.  AusfÖhrl.  Gramm.  §.  534,  S.  1 244  der  dritten  Auflage.  Dieser 
Grftcismus  nun  erseheint  sogar  in  einzelnen  Fällen  bis  dahin  aus- 
gedehnt, dass  auch  auf  yerneinende  Präpositionen  ein  uns  ganz 
Qberflassig  erscheinendes  jun^  folgt.  Anfnapd  bei  Thuk.  a,  77,  6:  oiSi 
ii^ayLtuoi  npog  i^jxäg  dnd  roO  facv  djüLcAecv,  i^v  re  napä  rd  ni)  oUfjJ^ai 
)(privat  ika(iau>^S)^tv,  Auf  avsu  bei  ebendemselben  €,  8,  26:  ei  yäp 
isi^stsv  —  av£u  —  ]üLi%,  an  welchen  beiden  Stellen  juir?  auffallen  muds 
und  nach  richtiger  oder  doch  gewöhnlicher  Ausdrucksweise  fehlen 
sollte.  Ähnlich  erscheint  auch  bei  Athenäus  A29,  p.  17  (Dind.  p.  36): 
ii  9i  tO)(Oi  äviu  toO  iir^ieiiiag  rd>v  aXXcov  *^a0(7ae  vuäv,  nach  ävvj  das 
litiiiiLiäg  für  Ttv6g, 

Nun  wird  auch  der  umgekehrte  Fall  hievon,  nämlich  dass  auf  oi> 
oder  fiiQ  eine  negative  Präposition  ohne  negative  Bedeutung  folge, 
schon  an  sich  möglich  und  gerechtfertigt  erscheinen  mQssen.  Wie 
nämlich  im  Griechischen  gewöhnlich  oCx  laxiv  cüdiv  gesagt  wird  statt 
gOx  IfjTi  ri,  so  wird  auch  auf  oü  oder  [L-h  die  Präposition  av£u  oder 
äxtp  folgen  können,  welche  Präpositionen  die  Geltung  von  oü  \k£rd 
haben,  nicht  blos  jxcrd,  aber  allerdings  in  der  .Bedeutung  von  jüiera, 
wie  sich  ja  auch  jenes  oü«?iv  von  ri  der  Bedeutung  nach  nicht  unter- 
scheidet. Dieser  umgekehrte  Fall  lässt  sich  aber  nicht  blos  denken, 
einzelne  Male  lässt  er  sich  auch  wirklich  wahrnehmen*'. 

Als  solche  Stellen,  in  denen  oüx  aveu  für  ci3  juletoc  stehe,  fuhrt 
F.  W.  Ullrich  an:  Thuk.  4,  95.  7,  75.  Eur.  fr.  362,  44  (ed. 
A.Nauck)  und  macht  dann  auf  die  Stelle  der  Antigene  die  Anwendung: 
„In  der  negativen  Präposition  dzep  klingt  die  schon  dreimal  voraus- 
gegangene Negation  oü  noch  einmal  an,  oder  die  vorhergehende  Negation 
wird  in  axtp  ohne  weitere  Bedeutung  ganz  redundirend  erneuert  und 
wiederholt,  daher  kann  uns  artp  für  nichts  anderes  gellen  als  fQr 
\uTd^  und  wir  mQssen  verstehen :  nihil  euim  nee  acerbum  nee  cum 
calamitate  (coniunctum)  nee  turpe  nee  ignominiosum  est,  quod  inter 
tua  mala  meaque  non  viderim.  Dabei  ist  aber  nicht  zu  übersehen ,  dass 
eigentlich  cOdiv  ydp  oOr^  aX7€(VÖv  oure  {lbt  driog  ov  zu  denken  ist, 
und  dass  also  für  unseren  Vers  nach  0.  R.  1285  recht  gut  stehen 
könnte:  oijiiv  yäp  oijr  äkyavöv  oör'  arifjg  jülctöv  (=out'  dTyjpöv)." 

För*8  erste:  die  Stellen,  auf  welche  sich  F.W.Ullrich  beruft, 
können  nicht  als  ein  Beleg  der  aufgestellten  Ansicht  betrachtet  wer- 
den.  An  der  ersten  derselben  Tbuc.  4,  59  ermahnt  Hippokrates  seine 
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Trappen  ror  der  Schlacht  beiTanagra:  napaarfi  di  fxijdeyc  6jui(k>v,  qü^  cv 
rf  dX^orpia  oü  npo(rfixov  roaövSe  xtvdvvov  dvappe;rroO/iiev.  iv  ydp  rji 
roOrcüv  Onip  r^^  -fiiuripac^  6  dyaiv  ^arac.  xa2  y^v  vcxi^acüjui€v,  ot)  fxf}  ffore 
öfJLlv  \itkono^fvr^alOl  eig  niv  ;jcüpav  avsu  rfl^TCüvJfi  Innou  iaßd" 
Xcüorev,  iv  di  jxedc  fxa;(p  n^v$£  re  npodKräa^e  xal  iTieivriv  iXev^poOrc. 
Hier  ist  ja  nicht  gesagt,  wie  Ullrich  die  Worte  auslegen  will :  oü  iih 
nore  juisra  rrig  ruivSe  Innov^  sondern:  'ohne  die  Unterstfitzung  der 
Reiterei  dieser  euerer  Gegner  werden  die  Peloponnesier  es  nie 
wieder  wagen ,  in  euer  Land  einzufallen. '  —  An  der  zweiten  Stelle 
schildert  Thukydides  die  jammervolle  Scene,  als  der  Rest  des  geschla- 
genen Heeres  der  Athener  auf  Sicilien  unter  Nikias  und  Demosthenes 
abzuziehen  und  sich  durchzuschlagen  versucht;  die  Kranken  und 
Verwundeten,  die  man  sich  genöthigt  sieht  hilflos  zurQckzulassen 
und  ihrem  Schicksale  preiszugeben,  wenden  noch  alle  Ritten  an,  dass 
man  sie  mitnehme:  np6g  yäp  dvußoXiav  xal  dXo^upjuiöv  rpanöiisvot  ig 
dnopiav  xa^cffrajav,  äyeiv  re  afäg  d^eoOvre^,  xoCi  hfOL  fxaorov  inißoü* 
]ui€Voe,  sl  Tivd  rig  nov  idoi  ^  iraiptav  rj  o6c££Ci)v,  reov  ts  ^uaKiiViav  iiri 
dm6vTo}v  lxxpe|üLaw6fJi£V9e  xal  i/raxoAou^oOvre^  ig  Ögov  duvaevro,  el  rtf 
8i  npokinot-fi  /Sco/ült?  xai  rö  acSjuia,  oOx  av€v  dXfycov  i;re^€(aajui(3v 
xa^  oipitüyYig  (tKoXetnöixevoi^  eugre  SdxpifGi  näv  t6  aTpdrevpLa 
nXtiaäiv  xai  dnopia  roiaOng  jxi}  ^q:dio}g  dfopiiäa^at  xrX.  Hier  soll  ot/x 
av€v  dX^7cx)v  bedeuten  oü  jüierd  oXiyaiv^  und  dadurch  diese  Stelle,  „f&r 
deren  Verständniss  schon  verschiedene  Erklärungen  und  Veränderungen 
erfolglos  in  Vorschlag  gebracht  worden  sind ,  einen  für  den  dortigen 
Zusammenhang  vollkommen  genQgenden  Sinn**  gewinnen.  Aber  die 
Möglichkeit  solcher  Einwirkung  des  oü  auf  das  eigentlich  zu  setzende 
juicrd,  so  dass  dieses  in  ärep  umgekehrt  würde,  einmal  angenommen : 
80  lässt  sich  nicht  zugeben,  dass  dadurch  ein  genügender  Sinn  gewon- 
nen würde.  Man  mOsste  sich  ja  doch  cO  juier^  6Xlyu>v  erst  in  jirrd 
TToXXcSv  umsetzen;  aber  dass  so  leichthin,  ohne  ausdrücklichen  Anlass 
im  Gedankenzusammenhange,  orj  /üier'  6\iyo}v^  oCx  cXcyoe  für  fura 
froXXcav,  TtoXkoi  und  in  ähnlichen  Fällen  einer  angeblichen  Litotes 
stehe,  ist  nicht  zuzugeben.  Wo  z.  B.  die  Erwa  rtung  einer  gerin- 
gen Zahl  vorhanden  ist,  da  ist  es  begreiflich,  dass  man  die  Wirk- 
lichkeit der  grossen  Zahl  durch  die  Negation  ot}x  öXiyoi  bezeich- 
net; ein  solcher  oder  dem  ähnlicher  Anlass  wird  sich  überall  in  den 
scheinbar  einer  blossen  Paraphrase  dienenden  negativen  Wendungen 
aufzeigen  lassen.  Hier  würde  man  sich  nach  einer  solchen  Erklärung 
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Tergeblich  umsehen;  hingegen  oüx  äveu  im^BiaaixCiv  hat  seine 
treffende  Bedeutung:  *  selbst  der  Verwünschungen  gegen  ihre  Kame- 
raden konnten  sich  die  Unglücklichen,  die  zurückbleiben  roussten, 
nieht  enthalten  (orjx&vsu)\  mag  nun  zwischen  ävsu  und  imäeia- 
ayuiüv  ein  anderes  Adjectiy  (z.  B.  ju^^cSv,  ttoXXcov)  oder  Substantiv 
(dAoXuYjüLcov)  oder  gar  kein  Wort  gestanden  haben.  —  Endlich  in  dem 
Euripideischen  Fragmente:  ixeXvo  S*  oO  rd  nXelarov  tu  xc(v^  l^^po^, 
ot}x  {ajy  ixo(KJrig  rfig  iixrjg  ^v;(>3^  dirsp  Kpoydvoiv  nakaiä äi(j\kC  oang 
ixßaXsX  soll  in  Folge  des  übergeordneten  oüx  ^^7^'  dann  ärep  so  viel 
heissen  als  fisrd.  Dass  man,  alles  andere  wieder  vorläufig  zugegeben, 
überhaupt  gesagt  habe:  juie^'  ixoOaing  rfig  iixr^g  ^^x^^y  dürfte  sich 
nicht  nachweisen  lassen.  Das  Wort  ist  gewiss  corrumpirt. 

Also  in  den  angeführten  Stellen  ist  ein  f  a  c  t  i  s  c  h  e  r  Beleg  für  den 
von  Ullrich  vermutheten  eigentbümlichen  Missbrauch  von  Negationen 
nicht  zu  finden,  und  wir  sind  ausschliesslich  auf  die  theoretische 
Begründung  jener  Ansicht  zurückgewiesen ;  aber  gerade  in  dieser 
vermag  ich  nicht  zwischen  dem  in  sehr  weitem  Umfange  constatirten 
Gebrauche  der  Negationen  in  der  griechischen  Sprache  und  dem  hier 
postulirten  eine  wirkliche  Analogie  zu  erkennen.  Wenn  eine  Negation 
oder  ein  n^ativer  Begriff  den  ganzen  Satz  beherrscht ,  so  kann  zu 
den  einzelnen  Gliedern  des  Satzes  oder  zu  den  pronominalen  oder 
adverbialen  Indefiniten  oder  zu  einem  abhängigen  Verbum  die  nega* 
tive  Partikel  ot3  oder  jxiq  nochmals  wiederholt  werden;  etwas 
ganz  anderes  ist  die  Annahme,  dass  in  Folge  einer  Negation  statt  des 
za  negirenden  Begriffes  sein  gegenthei liger  gesetzt ,  also  statt  non  A 
ohne  Änderung  des  Sinnes  non  non-A  gesagt  werden  könne.  Wer  an 
OTjx  arep  in  dem  Sinne  von  oü  fxerd  glaubt,  muss  auch  an  oOx  axeov 
im  Sinne  von  oC^  ixutv  glauben,  u.  a.  m.  Eine  solche  Spracherschei- 
nung müsste  doch  mit  einer  allen  Zweifel  ausschliessenden  Sicherheit 
durch  Facta  belegt  sein,  ehe  man  daran  denken  dürfte,  für  diese 
grfindUphste  aller  unlogischen  Verwirrungen  auf  eine  Erklärung  zu 
sinnen;  so  lange  jene  Facta  nicht  vorliegen,  haben  wir  uns  jenes 
Postulates  bestimmt  zu  enthalten,  und  somit  auch  die  von  Scbneidewin 
so  unbedingt  anerkannte  Ausdeutung  unserer  Stelle  aufzugeben. 

Ant.  10.  npdg  roug  fCkoi^g  areixo^roc  tcSv  iy^^poHv  xaxd. 

Indem  Scbneidewin  rcov  i;(5pc3v  durch  die  Ergänzung  dnd 
reov    ix^pOiv  erklärt  und  übersetzt,    „dass  gegen  unsere  Lieben 
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seitens  unserer  Feinde  Schmaehrolles  heranzieht,*'  folgt  er  der  Erklä- 
rung Hermanu's,  der  in  der  neuesten  Auflage  rcSv  i)(^puiv  zu  orcc* 
)(pvTa  consfruirt.  Diese  Constrnction  ist  durch  den  Sprachgebrauch 
nicht  zulässig.  Die  Beispiele,  die  man  etwa  daftir  anfahren  kann,  dass 
der  Genitiv  eines  Personennamens  in  der  Sprache  der  attischen 
Poesie  auf  die  Frage  *  woher '  bei  einem  Verbum  der  Bewegung  stehe, 
sind  merklich  anderer  Art:  wenn  0. R.  SSO  gesagt  ist:  av  f  J^iXouaa^ 
ffavr'  ijüLoO  x9|üLe^£rae,  oder  0.  R.  1163:  ijuiöv  juih»  oüx  iyo}y\  idt^dynnv 
ii  Tov,  so  gibt  der  Begriff  der  Verba  xojtJLtfe^j^at,  ikyiiaäoLi  einen 
ganz  anderen  Anlass,  den  Genitiv  des  Ursprunges  damit  zu  verbinden, 
als  ein  einfaches  azeiyii'if  oder  tivae,  ip'/(t(jäai^  bei  denen  man  ver- 
geblich nach  sicheren  Beispielen  dieser  Art  suchen  wird.  In  der  Stelle 
des  Phil.  194,  die  Schneidewin  zu  der  vorliegenden  anf&hrt:  äüa 
ydp ,  Binep  xdydj  re  ^povclj ,  aal  ra  /ro^juiara  x£iva  np6g  aürdv  ri;^ 
c&jüLÖ^povog  XpOaing  inißvi ,  darf  man  einen  Beleg  zu  dem  Ausdrucke 
ra  xaxd  areiyei  np6g  reva,  aber  nicht  zu  dem  angeblich  von  arcc)^ovra 
abhängigen  Genitiv  rcüv  i^SpCjv  finden,  denn  rn^  cojxö^povo^  XpOori^ 
ist  grammatisch  mit  rd  /ra^^/üiara  zu  verbinden. 

Ist  hiernach  die  Constrnction  des  Genitivs  rojv  iy^äp&v  mit  9re(- 
)(pvToc  abzuweisen,  so  gehört  dasselbe  zu  xaxd  als  objectiver  oder 
subjectiver  Genitiv,  *Obel,  welche  die  Feinde  ausüben',  oder  'Obel, 
welche  man  den  Feinden  zufögt*.  Das  erstere  gibt  einen  durchaus 
schiefen  Sinn;  denn  es  besagt,  dass  die  Übel,  welche  die  Feinde, 
d.  h.  der  Feind,  Kreon,  zufQgt,  sich  gegen  die  fliehen,  die  nächsten 
Verwandten  der  Antigone,  richten.  Dies  würde  nur  in  dem  Falle 
passen,  wenn  Antigone  einen  Anlass  hätte,  den  Kreon  auch  sonst  schon 
ihren  Feind  zu  nennen;  dann  könnte  sie  sagen,  dass  Übel,  welche 
der  Feind  zufügt,  sich  nunmehr  gegen  ihren  Bruder  richten.  Aber 
nur  in  dem  jetzt  kundgemachten  Befehl  erkennt  Antigone  den  Kreon 
als  ihren  Feind.  Also  vielmehr:  *Übel,  wie  sie  in  der  Regel  Feinden 
zugefügt  werden.*  So  Musgrave,  Seidler,  Wex:  „Quae  m»la  alias 
hostibus  infligi  solent,  et  quae  hoc  in  hello  hostes  perpessos  videmus 
a  nostris,  ut  insepulti  iacerent,  ea  iam  amicis  inferuntur  ab  iisdem.^ 

Aiit.  59.  0(70)  xawjr'  dAo6|üL6.&',  si  vöjülo'j  ßiq. 
^yjyov  Tifpdvvoiv  ri  x^DCcrrj  nocpi^iiisv. 

Schneidewin  hat  mit  der  seine  Arbeit  auszeichnenden  Sorgfalt 
in  der  Erklärung  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Verhältniss  von  ^^yov 
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i;  xpdrv}  gelenkt.  ^ Spruch  (Befehl)  oder  die  bei  Erzwingung  des 
Gehorsams  angewandte  Oberniaeht,  mit  Bezug  auf  die  beiden  aus 
ihrem  Geseblechte  und  ihrer  untergeordneten  Stellung  hergeleiteten 
Gründe  im  Folgenden.  (Doch  kann  Ismene  auch  meinen,  nenne  du  es 
^fo^  oder  xpdno:  gesetzmässige  Verordnu  ng  oder  Gebot 
des  Machthabers).*'  Mit  den  in  den  folgenden  Versen  geltend 
gemachten  Grönden  steht  diese  Aufforderung  zum  Gehorsam  aller- 
dings in  naher  Verbindung,  doch  nicht  in  der  Art,  wie  man  Schnei- 
dewin^s  Worte  scheint  verstehen  zu  müssen,  dass  das  eine  Wort  auf 
den  einen,  das  andere  auf  den  andern  Grund  hinweise;  der  blosse 
Versuch,  diesen  Gedanken  bestimmt  auszuführen,  wird  dessen  Wider- 
legung sein.  Aber  auch  einen  solchen  Gegensatz  zwischen  ^^}>og 
und  xpÖLTTo^  wie  ihn  Schneidewin  in  zweierlei  Modißcationen  dar- 
stellt, vermag  ich  in  den  Worten  nicht  zu  lesen,  xparog  und  xparig 
ist  namentlich  in  der  Sprache  der  Tragödie  der  ganz  übliche  Ausdruck 
fiir  die  MachtfQlle  des  Herrschers,  ohne  dass  das  Wort  irgend 
eine  Färbung  der  rechtlosen  Gewaltsamkeit  hätte.  Man  braucht  nur 
an  die  häufige  Verbindung  von  xpärog  und  J^povoi  zu  denken,  Ant.  166 : 
rä  Aacoy  aißovTag  eiS6}g  t\j  J^povoiv  dei  xparrj.  1 73 :  iyo}  xpdno  dii 
ndvra  xai  äp6vo\jg  iy^u),  0.  R.  237:  y^g  r^d-J' ,  fig  iyui  xpdr-n  rt  xai 
J^povorjg  vijüLOj,  oder  an  Ausdrücke  wie  0.  R.  200:  cS  ZsO,  nupföpoyv 
dtjrpocnäy  xpdvri  viiitav  u.  a.  m.  Demnach  finde  ich  auch  hier,  zumal 
in  Erinnerung  daran,  dass  die  fugsame,  zum  Gehorsam  willige 
bmene  spricht,  keinen  Gegensatz  von  Recht  und  Gewalt  in  der  einen 
oder  andern  der  von  Schneidewin  zur  Wahl  gestellten  Formen, 
sondern:  'wenn  wir  gesetzwidrig  einem  einzelnen  Beschluss  oder 
(überhaupt)  Äusserungen  der  Herrschermacht  entgegentreten.  *  Durch 
die  Hinzufügung  von  '  überhaupt '  wollte  ich  den  Gebrauch  von  -n 
erklären,  da  man  sonst  xai  erwarten  könnte.  Dass  Ismene  nicht 
nur  den  eben  jetzt  vorliegenden  Spruch  vor  Augen  hat,  sondern 
sich  die  Möglichkeit  noch  härterer  Gebote  vorstellt,  zeigen  ja 
wenigstens  die  Worte:  xod  raOr'  dxoOetv  xdri  twvJ*  dXyiova. 
Wird  diese  Erklärung  passend  gefunden,  so  zerfallt  von  selbst 
jeder  Gedanke  an  Änderung  des  Textes  durch  Conjectur;  das  Wort 
xpdrri  wird  gegen  conjecturale  Änderung  schon  durch  seine  häu- 
fige Anwendung  zur  Bezeichnung  der  Herrschermacht  und  ihrer 
Äusserungen  geschützt,  und  Wieselcr*s  Conjectur  ^fifov  iyxparii 
ist  mit   dem  constatirten  Gebrauche  von  i'^xpoLxrig  nicht  vereinbar 
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und  ^iifo^  iyxpotrrii  keineswegs   mit  ^i^^o^  reXeta  v.  632  irgend 
vergleichbar. 

Ant.  61  ff.  fltAA'  iwo€lv  yj^-ti  toöto  juiiv,  yuvar;^*  ore 
ifuixev  (bg  Tzpoc  ävSpocg  o\j  fJia;(ou|üiiva* 
ineircc  d'  oGvex'  6Lpy6\kt(jä^  ix  xpetaadvoiv 
xai  raör'  dxoOeiv  xäri  tövJ'  aXyiova, 

Der  Sinn  dieser  Warnung  der  Ismene  ist  volikommen  klar:  als 
Weiber  dürfen  wir  einen  Kampf  gegen  Männer  nicht  unternehmen, 
als  unterthan  Mächtigeren  müssen  wir  uns  selbst  einem  harten  Gebote 
fügen;  kurz  im  wesentlichen  dasselbe,  was  die  der  Ismene  an  Cha- 
rakter so  ähnlich  gezeichnete  Chrysothemis  der  Elektra  vorhält 
El.  997:  yrjvii  fiiv  oüJ'  dv^p  if^^^  a^ivsig  J'  IkaoGOv  twv  ivavrldiv 
X^pi'  Aber  die  grammatische  Construction  ist  zweifelhaß.  Wir  finden 
bei  den  neueren  Erklärern  zwei  Annahmen,  unter  welche  sich  fast  alle 
theiien :  entweder  soll  dxoxjetv  von  xpTj  abhängig  sein  oder  von  ^^ujxcv; 
in  beiden  Fällen  ist  oCvexa  in  dem  Sinne  von  '  weil '  verstanden.  Aber 
jede  dieser  beiden  Annahmen  setzt  eine  Art  Anakoluthie  voraus ,  wie 
man  sie  in  der  überaus  ruhigen,  gelassenen  und  verständigen  Ent- 
gegnung der  Ismene  nicht  zu  erwarten  hat.  Von  ivvostv  yip-tri  hängt, 
da  erst  nach  diesen  Worten  die  aufzählende  Eintheilung  eintritt,  jedes 
der  beiden  Glieder  ab;  es  ist  eine  sehr  starke  grammatische  Zumu- 
thung,  das  zweite  Glied  nicht  von  iwociv,  sondern  von  xp^  abhängig 
zu  machen  und  ivvoeXv  ganz  vergessen  zu  lassen,  als  ob  gesetzt  wäre: 
dXkdL  XP^  toOto  iiiv  ivvoeiv  6n  yuvaXxe  ifujxev^  ob^  npdg  avSpa^  o^ 
jULa^ov/üiva ,  ineiTO.  8i^  guvcx'  dpx^ixsa^oc  ix  xpud^dviav^  xal  raOr* 
dxoOeiv  xrX. 

Um  nicht  viel  glaublicher  scheint  die  andere  Annahme  zu  sein, 
nach  der  wir  construiren  sollen :  dXX'  ivvoefv  XP^  toöto  jül^v,  ort  fyu- 
|üL€V  7uva(X€  (hg  npdg  ävSpccg  o»J  iiocxo^ixiva^  ineira  Ji,  ort  ^yujüiev, 
oCvex'  dp;(ö]üL€(75'  ix  xpsiaaövüiv^  xae  tocOt'  dxoOetv  xtA.  Zu  der  Unge- 
nauigkeit  der  Satzfiigung,  dass  die  Conjunction  und  das  Verbum,  die 
ausschliesslich  dem  ersten  Gliede  gegeben  sind,  im  zweiten  wieder- 
holt werden  sollten ,  kommt  noch  die  andere  Härte ,  dass  aus  ^^ujuiev 
vielmehr  ein  merklich  modificirter  Begriff  entlehnt  werden  müsste; 
denn  das  dxoOetv  raOra  xai  toOtcov  dXyiova.  ist  ja  eben  keine  Bestimmt- 
heit der  Natur,  sondern  wird  als  die  Folge  äusserer  Verhältnisse 
gerade  der  Naturbestimmtheit  entgegen  gestellt.   Sollten   nicht  die 
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Scholien  Recht  haben,  weun  sie,  ohne  an  irgend  solche  künstliche 
Satzrersehränkung  zu  denken,  in  ihrer  Weise  die  Construction  des 
ixousev  durch  Xeinei  &(jt£  bezeichnen?  d.  h.  der  Infinitiv  hängt  von 
äpX^öyisa^oi  ab,  wobei  dann  oijvexa  im  Sinne  von  'dass'  zu  nehmen 
ist  (So  Matthiä  Gr.  §.  K32  und  F.  Neue.)  Also :  '  Vielmehr  müssen 
wir  bedenken,  dass  wir  Weiber  sind,  die  gegen  Männer  nicht  käm- 
pfen dürfen,  und  dann  dass  wir  der  Herrschaft  Mächtigerer  unterthan 
sind,  dies  und  noch  Schmerzlicheres  ruhig  anzuhören.  *  Ich  weiss 
allerdings  für  den  Infinitiv  nach  äpxeoäai  kein  Beispiel  beizubringen, 
aber  es  ist  doch  dieselbe  Construction  wie  nach  nti^sa^oci  oder 
ßid^eaJ^at  (als  Passivum),  zwischen  denen  es  gleichsam  die  Mitte 
bildet,  und  wenn  activisch  gesagt  wird  äp^s  Mrjpixi$6viGai  ^dxea^ai 
(IL  11  65),  so  bat  doch  äpytty  nicht  blos  den  Begriff  des  Vor- 
ausgehens. 

Ant.  71.     dÄA'  laä'  önold  ooi  doxet,  xelvov  i'iyu} 

„d^roia  libri  Tricliniani.  Veteres  6notOL.**  Ddf.  In  den  Scholien 
findet  sich  sowohl  önoXa  erklärt,  also  laät  von  ofda  abgeleitet,  als 
auch  öarofa  oder  vielmehr  önoict  d.  h.  laät  von  cejuie.  Die  meisten  Her- 
ausgeber haben  jetzt  die  durch  die  Handschriften  und  die  Beziehung 
zu  den  vorausgehenden  Worten  der  Ismene  empfohlene  Leseart  dn:ola 
vorgezogen;  ausdrücklich  bestritten  ist  dieselbe  meines  Wissens  nur 
von  Härtung:  „ —  Die  Leseart  der  Handschriften  6nola  ist  zu  ver- 
werfen ,  denn  ta^t  kann  nicht  so  viel  wie  yiyvta^xta  'habe  eine  An- 
sicht' bedeuten*'.  Es  ist  nicht  schwer  eine  Leseart  als  verwerflich 
darzustellen,  wenn  man  sie  erst  falsch  auslegt.  Ismene  hatte  ihrer 
Schwester  mehreres  zur  Überlegung  vorgehalten  v.  49  fpövinaov^ 
V.  61  iv}foeXv  ypii  ^  V.  68  oüx  i^i^i  voOv  otj$iva:  versetzen  wir  uns 
in  Antigone*s  Stimmung  und  Gesinnung ,  so  musste  ihr  Ismene  mit 
ihren  verständigen,  besonnenen  Mahnungen  als  altklug  erscheinen. 
Diesen  Belehrungen  gegenüber  also  sagt  sie:  'Wisse  du  immer,  habe 
du  Einsicht,  sei  klug,  wie  es  dir  zu  sein  beliebt'.  Darin  ist  die  Be- 
deutung von  eiSivai  streng  gewahrt,  und  sollte  die  Form  dieser  zurück- 
weisenden Antwort  eines  Beleges  bedürfen,  so  ist  eine  vollkommen 
treffende  Parallele  in  der  allgemein  citirten  Stelle  El.  1055  gegeben: 
dXX'  ii  asauT^  rrjy)(dvetg  SoxoOad  ri  ypovcev,  fpovei  ToiaOä\ — Auffal- 
leoderweise erinnert  Sehneidewin  in  der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle 
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ao  solcbe  Gebrauchsweisen  von  iidivoti,  die  mit  der  vorliegenden  gar 
nicht  yergleichbar  sind.  nlfjS'  onold  aoi  dox€i,  önola  ola^a^  iiiivcu 
if-ng^  halte  fest  an  den  Grundsätzen,  zu  denen  du  dich  bekennst  59  ff. 
Vgl.  301  :  Svaaißetccv  eidivai.  Phil.  960:  oOdiv  eidivat  xoxöv,  sich 
worauf  verstehen ,  und  die  Formel  bei  Ablehnung  gleicher  Ansichten 
oOx  cfda  rö  <7Öv,  tibi  habe.  El.  1110.  Danaae  fr.  1  cüx  oiia  rftv  anv 
neXpav.*'  Derlei  Erklärungen  geben  allerdings  zum  Verwerfen  des 
ifjä"  dnoXoc  hinlänglichen  Anlass.  Testhalten  an  Grundsätzen'  bedeutet 
tidi)fo:t  nicht,  und  'sich  worauf  verstehen'  bedeutet  es  natürlich  nur 
dann,  wenn  als  Object  von  eioivat  ein  Nomen  oder  Verbum  steht,  das 
eine  Bethätigung  des  Subjectes  bezeichnet ;  von  alle  dem  ist  nicht 
die  Rede;  Antigone  verwirft  in  diesen  Worten  einfach  die  Weisheit, 
die  Ismene  in  ihren  Reden  und  Mahnungen  gezeigt  hatte. 

Ant.  88.     äepixiiv  im  ^u^^potje  xapdtav  i^eig 

erwidert  Ismene  der  Antigone,  als  diese  die  Zusage  der  Verschwie- 
genheit von  Ismene  hart  zurückgewiesen  und  sie  aufgefordert  hatte, 
vielmehr  ihr  Vorhaben  allen  kund  zu  machen.  Diese  Worte  erklärt 
in  Übereinstimmung  mit  Wex  und  Härtung  Schneidewin:  „du  bist 
heissblütig  bei  kühlen  Dingen ,  sagt  Ismene,  um  durch  eine  spit- 
zige Wendung  die  Schwester  auf  das  verletzende  ihrer  Rede  auf* 
merksam  zu  machen.  Zu  dem  Hauptbegriffe  5epjui^v  TiapSlav  ij(€ig 
tritt  im  ^^XP^^^  i^^^  kühlen ,  mit  Gleichgiltigkeit  zu  behandelnden 
Dingen)  blos  der  rhetorischen  Schärfung  halber  hinzu ,  ganz  wie 
O.e.  622,  vgl.  zu.  V.  lO.*'  Übergehen  wir  in  dem  vorliegenden  Falle 
zunächst  den  in  den  Schneidewin^schen  Anmerkungen  ziemlieh 
häufig  bei  Fällen  grundverschiedener  Art  sich  wiederholenden  Ge- 
danken, dass  ein  Wort,  ein  gleiches  oder  ein  entgegengesetztes,  nur 
zu  rhetorischem  Schmucke  diene :  jedenfalls  muss  ja  doch ,  auch 
wenn  es  möglich  wäre  dieser  Ansicht  beizustimmen ,  ^^XP^  ^'"^ 
Bedeutung  haben ,  die  mit  seinem  sonstigen  Gebrauch  im  Einklänge 
steht  und  zugleich  einen  Gegensatz  bildet  zu  J^epiiog  im  vorliegenden 
Zusammenhange.  Dass  ^^XP^^  ^^^^  ^^^  Leidenschaftslosigkeit  ruhiger 
Überlegung  gebraucht  werde ,  dafür  bietet  der  gar  nicht  seltene 
metaphorische  Gebrauch  von  ^^XP^^  keine  Belege.  In  unserer 
Sprache  ist  es  wohl  üblich  von  einem  ^kalten  Verstände*  zu  reden; 
aber  ich  möchte  wissen,  wo  sich  bei  den  Griechen,  die  den 
Verstand   von   altcrsher  gar   sehr  in  Ehren  hielten,  ein  auch   nur 


Beitrige  zur  ErklSrung  des  Sophokles.  II.  323 

Tergleichbares  Bild  finde.  Also  wird  man  diese  gewagte  Voraussetzung 
wohl  aufgeben  müssen.  —  Ebenso  wenig  lasst  sich  der  Böckh^sehen 
Erklärung  beistimmen:  ^du  hast  ein  hitzig  Herz  bei  frostigen  Dingen, 
das  ist  bei  eitlen,  nichtigen.**  Böckh  hat  diese  Auslegung  von 
^XP^^  nicht  ausdrücklich  belegt;  vermuthlich  gaben  den  Anlass  zu 
dieser  Erklärung  Verbindungen,  wie  ^^XP^  iXnig^  ^^XP^  imaoupia 
u.a.»  in  denen  man  ^u;(pö^  mit  Aufgeben  der  ganz  bestimmten  Färbung 
immerhin  durch  'eitel,  nichtig'  d.  h.  'geringfügig*  übersetzen  mag. 
Hätte  man  nun  auch  wirklich  durch  den  Sprachgebrauch  ein  Recht  zu 
solcher  Auffassung  von  ^^XP^^*  ^^  benähme  es  doch  der  Zusammenhang ; 
denn  als  geringfügig  betrachtet  gewiss  Ismene  die  beabsichtigte 
Bestattung  nicht.  —  Einen  wesentlich  verschiedenen  Weg  der  Erklä- 
rung hat  A.  Nauck  eingeschlagen  (a.  a.  0.  S.  240),  indem  er  schon 
der  Präposition  inl  einen  anderen  Sinn  unterlegt,  „ini  bedeutet  hier 
vielmehr  nach,  dies  entspricht  allein  dem  Sinne  unserer  Stelle. 
Ismene  meint:  'Nach  den  Leiden,  die  unser  Haus  betroffen  haben,  hast 
du  noch  heisses  Blut'.  Eine  ganz  entsprechende  Übersetzung  halte 
ich  für  unmöglich,  weil  uns  das  congruente  Wort  fehlt  für  ^^xp^g^ 
das  in  übertragener  Bedeutung  den  Sinn  bekommt  widerwärtig. 
So  ^vxpov  napayxdXiaixa  Ant.  650,  ^^xpoO  ßioif  x»i  $v(jx6Xov 
Arist.  Plut  263  u.  a.  Diese  Übertragung  von  kalt  ist  der  deutschen 
Sprache  fremd,  daher  wird  unsere  Übersetzung  stets  hinken.  Um 
sich  dem  Griechischen  zu  nähern,  könnte  man  vielleicht  versuchen: 
'Nach  kalten  Schicksalsstürmen  hast  du  heisses  Blut*.  Ismene  be- 
zieht sich,  wie  man  sieht,  auf  die  oben  v.  49  ff.  gegebene  Ausein- 
andersetzung der  harten  Schicksalsschläge  ,  denen  ihre  nächsten 
Angehörigen  erlegen  sind.**  Solcher  Stellen  für  den  übertragenen 
Gebrauch  von  ^u;(pö^ ,  wie  A.  Nauck  sie  beibringt ,  lassen  sich 
allerdings  leicht  noch  mehr  anführen ;  aber  ein  ^v;(pdv  napocyxdhfJiia 
ist  ja  doch  nicht  'eine  widerwärtige  Umarmung',  sondern  eine  Um- 
armung, die  uns  kalt  lässt,  bei  der  das  Herz  nicht  erwärmt,  ebenso 
wie^XP^  iXnreV  (Eur.  I.  A.  1014,  loseph.  bell.  jud.  1,  18,  3)  ^^xpa 
Tipr^ttg,  ^vxpä  vfxTj,  inoio^piri  (Eur.  Ale.  364.  Herod.  6,  108.  9,  49) 
eine  Hoffnung,  eine  Freude,  einen  Sieg,  eine  Unterstützung  bezeichnen, 
die  ans  kalt  lassen,  ßiog  ^^XP^^  ^^^  Leben,  das  der  wohlthuenden  und 
erquickenden  Wärme  entbehrt,  so  gut  wie  im  Gespräche  derjenige 
^\JXP^g  ist  und  ^vxpcüg  ii»liy€T(xt  (Fiat.  Euthyd.  284  E.) ,  der  uns 
nicht  zu  der  Wärme  wirklichen  Interesses  an  seinen  Worten  bringt. 
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Nirgends  findet  sieh  ein  Recht  oder  auch  nur  ein  Anlass,  ^r^xpä^  als 
'widerwärtig'  zu  verstehen ,  und  zwischen  'widerwärtig'  und  dem 
Begriffe ,  der  hier  von  A.  Nauck  dafür  substituirt  wird ,  nämlich  'das 
äusserste  Unglück',  bleibt  auch  dann  noch  eine  weite  Kluft  —  Die 
unzweifelhaft  richtige  Erklärung  der  viel  besprochenen  Worte  scheut 
mir  längst  von  6.  Hermann  gegeben,  dem  Ellendt,  Wunder  und  Kayser 
(a.  a.  0.  S.  494)  folgen.  „Calidum  in  rebus  horrorem  incutientibos 
cor  habes.**  Die  Berufung  Hermann*s  auf  Aesch.  Prom.  692:  &IU 
iita^iocra  xae  dOaoiaTa  moiiaroL^  Xu/iar'  djui^^xce  ovv  xivrpcp  ^Ox^cv 
^u/^äv  iixdv  sucht  Böckh  durch  die  Bemerkung  zu  entkräften,  dass  das 
^.Wortspiel  des  Aeschylus  ^6;(£ev  ^u;(dcv  keinen  Beweis  abgeben 
könne."  Gewiss  liegt  in  der  Verbindung  ^u^sev  ^v^dv  ein  gesuchter 
Gleichklang»  aber  er  lässt  sich  ja  doch  nur  anwenden,  wenn  ^^O^cev  der 
Übertragung  in  diese  Bedeutung  fähig  ist.  Die  Auslegung  Hermann^s 
wird  aber  noch  besonders  gestützt  durch  die  vollkonunen  gleichartig 
übertragenen  Worte  xpOog  xpudeig  xp^epög,  auf  die  schon  von  Neue 
und  Wunder  hingewiesen  ist,  oder  durch  die  entsprechende  Cber- 
tragung.  in  welcher  äaXnoyp-h  II.  K  223.  Z  412.  Od.  a  167  ge- 
braucht ist.  Muss  man  hiernach  in  den  fraglichen  Worten  den  Sinn 
finden :  'du  hast  ein  heisses  Herz  bei  Dingen,  die  mich  erstarren 
machen',  so  wird  man  dadurch  zugleich  die  Annahme  los.  dass 
Ismene  „eine  spitzige  Wendung*'  gebrauche,  wie  dies  nach  Böckh*s 
Vorgange  Wex.  Schneidewin,  Härtung  voraussetzen.  Nirgends  in 
dem  ganzen  übrigen  Gespräche,  ja  in  der  ganzen  Tragödie  legt  der 
Dichter  der  Ismene  eine  .»spitzige  Wendung**  in  den  Mund,  selbst  wenn 
sie  dadurch  nur  ihrer  Empfindlichkeit  einen  Ausdruck  geben  würde. 
Die  Innigkeit  ihrer  Liebe  zu  Antigene  macht  ihr.  selbst  gegenüber 
der  Schrofiheit  der  Schwester,  solche  Formen  der  Erwiderung  un- 
möglich. 

Ant.  98.     oAA'  €^  ioxel  aot,  (jt£Xj(£  •  toöto  J'  Xaä\  Ön 

A.  Nauck  (a.  a.  0.  S.  241)  vermuthet.  .»dass  der  Dichter  statt 
des  kahlen  ipx^t  vielmehr  ipptig  gewählt  habe.  Dies  Verbum  ist 
gerade  da  üblich,  wo  ins  Verderben  gehen  ausgedrückt  werden 
soll.**  Aber  durch  ip^et  wird  so  deutlich  der  Begriff  von  arcixc 
wieder  aufgenommen,  dass  es  misslich  scheint,  an  demselben  etwas 
zu  ändern.  Von  viel  grösserem  Gewichte  ist  ein  anderes  Bedenken 
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A.  Nauek^s  gegen  den  zweiten  dieser  beiden  Verse.  Die  Sehoiien 
erklären  ihn:  dvo-hrttig  iiiv  xal  fiXoxtviOvt^g  Ttpärretg^  eüvoexoS^  di 
T^  ^avövrc,  und  diesem  stimmen  alle  Ausleger  bei.  Eine  solche 
Äusserung  nun  „dass  Antigene  zwar  einfältig,  aber  gegen  den  Po- 
lyneikes  liebeyoll  ist*'  ist  nicht  allein  etwas  matt  nach  der  die 
Aufinerksamkeit  für  die  Schlussworte  spannenden  AnkQndigung, 
welche  XaS'  oti  enthält,  sondern  nicht  einmal  mit  Ismene*s  Gesinnung 
im  Einklänge;  Ismene  ist  überzeugt,  dass  sie  selbst  ihren  Bruder 
nieht  minder  liebt,  als  Antigone ;  wenn  sie  nicht  Gleiches  thut,  so  wird 
der  Bruder  in  dieser  Unthätigkeit  die  Folgen  der  Gewalt,  die  sie 
leidet,  nicht  den  Mangel  der  liebevollen  Gesinnung  erkennen,  y.  67  ff. 
Darum  schlägt  A.  Nauck  yor,  in  dem  zweiten  Verse  das  Anfangswort 
und  das  Schlusswort  ihre  Stellen  umtauschen  zu  lassen:  flhi  ixiy 
ippetgj  ToXg  f(Xoig  f  öpSQg  ävovg.  „Du  bist  mir  lieb,  eben  weil  ich 
dich  liebe,  muss  ich  dir  das  harte  Woi-t  sagen:  du  handelst  sinn* 
los.''  Sollte  Ismene,  deren  wirklich  edlen  und  zarten  Charakter 
gerade  A.  N.  in  jener  Recension  so  überzeugend  gerechtfertigt  hat, 
mit  den  yorliegenden  Worten  schliessen?  Ich  sehe  nicht  ein,  warum 
nieht  in  den  überlieferten  Worten  selbst  ein  angemessener  Sinn  sich 
soll  finden  lassen,  nur  muss  man  freilich  von  der  aus  den  Schollen 
aUgemein  angenommenen  Beziehung  des  f(kotg  aufPolyneikes  abgehen, 
Ton  der  ich  mich  nie  habe  überzeugen  können.  A.  Nauck  setzt  die 
Nothwendigkeit  dieser  Beziehung  voraus,  wenn  er  schreibt:  „und  in 
der  That  seheint  jede  andere  Interpretation  (nämlich  als  die  der 
Sehoiien)  dem  Sinne  der  Stelle  zuwider  zu  laufen.*"  Aber  warum 
sollten  die  Worte  nicht  bedeuten:  'du  gehst  dahin,  zwar  sinnlos, 
doch  deinen  Lieben  wahrhaft  lieb' 9 >  ^-  h.  doch  von  mir,  deiner 
Schwester,  wahrhaft  und  aufrichtig  geliebt.  Vgl.  897  ff.:  xdpr'  iv 
ikniatv  rpifo)  fiXri  jjtiv  Yj^stv  nocrpi^  npogfiXiig  Si  aoi^  [^"^i^^p^ 
fi\ri  ii  aoi^  xa<siyvrirov  xdpa  xrA.  Wie  sehr  in  flXog  die  beiden 
Bedeutungen  geliebt  und  liebend  verschmolzen  sind,  kann  ja  am 
besten  jener  ganze  Abschnitt  des  Platonischen  Lysis  beweisen ,  dessen 
Widersprüche  auf  der  Amphibolie  von  ftkog  beruhen.  Dass  Ismene, 
um  sich  selbst  zu  bezeichnen,  den  verallgemeinernden  Plural  anwendet. 


^)  liu  passiven  Siune,  doch  mit  eigeiithümlicberAnsdetitung  de;^  öpOm«,  versteht  IIa macher 

x»Xt,. 
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wird  man  in  diesem  Zusammenhange  nur  als  einen  Zug  von  Zartheit 
betrachten  können.  Der  Sehluss  ihrer  Worte  wird  dadurch  zur  liebe- 
Yolien  Erwiderung  auf  die  harte  Erklärung,  mit  welcher  Antigene 
ihre  letzte  Äusserung  begonnen  hatte,  i^J^apsl  juiiv  i^  cjuioO.  —  Viel- 
leicht führt  man  gegen  diese  Auffassung  eine  Stelle  aus  Eur.  I.  T. 
an  Y.  597  f.,  wo  Iphigenie  zu  ihrem  noch  unerkannten  Bruder  sagt: 
ciS  Xfjjüi'  apcjTov,  (Lg  olk^  eCyevoOg  revö^  /^c'C^^  nifitxocgj  roc^  fCkoig  r* 
öp^tjjg  (pikog^  in  dem  Sinne  nämlich,  dass  diese  Worte  schwerlich 
ohne  bewusste  Erinnerung  an  die  Sophokleische  Stelle  geschrieben 
sein  möchten,  und  dass  in  ihnen  nach  dem  klaren  Zusammenhange 
ytXog  nothwendig  liebend,  nicht  geliebt  bezeichne.  Aber  selbst 
jene  Reminiscenz  als  sicher  vorausgesetzt,  lässt  sich  daraus  nichts 
für  die  vollkommen  gleiche  Auffassung  der  Sophokleischen  Worte 
schliessen:  eben  die  für  fiXog  charakteristische  Amphibolie  der  activen 
und  passiven  Bedeutung  gibt  einem  solchen  Spruche  die  Biegsamkeit, 
um  nach  der  Verschiedenheit  des  Zusammenhanges  in  der  einen  oder 
anderen  Weise  verwendet  zu  werden. 

Ant.  1 1 8  ff.  aräg  S*  (fKip  jüLsAa^pcov  SafowaXdiv  d|UL^e;(ava>v  xOxXcf» 
\6y)(octg  iKTdnif'kov  jTÖjuia 
ißoc^  npiv  TTO^'  6:ixsTip(t>v  acjuiarcüv  yivrjdiv 
ffXyjJ^vat  T€  xat  9r£ydvo)]üLa  nOpyttiv 
nrsvxdev^'  "Hyatdrov  iXetv,  ToXog  djuij)«  vcör'  irÖL^vi 
ndrayog  "Apeo^,  dvrcTrdAco  S\Kj')(^iip(aixa  Spdxovri. 

Die  Überlieferung  gibt  wenigstens  nicht  ausschliesslich  dwinäXt^ 
—  fpocxovre,  sondern  „\n  Laur.  A  genitivus  in  lemmate  positus  et 
in  textu  supra  scriptus  exstat."*  (G.  Wolff.  p.  162.)  Das  Vorhanden- 
sein dieser  abweichenden  Überlieferung  wird  also  zunächst  einfach 
anzuerkennen  sein.  Dass  man  dann,  je  nach  der  Überzeugung 
von  der  Ursprönglichkeit  des  Genitivs  oder  des  Dativs,  das  Ein- 
dringen des  andern  Casus  durch  die  Einwirkung  einer  bestimmten 
Erklärung  motiviren  kann ,  versteht  sich  von  selbst ,  und  man  kann 
dies  für  den  vermeintlich  eine  Conjectur  enthaltenden  Genitiv  bei 
Schneidewin ,  für  den  vermeintlich  conjecturalen  Dativ  bei  Härtung 
finden» 

Sehen  wir  nun,  was  zur  Erklärung  und  Texteskritik  der  Zusam- 
menhang bietet.  Das  feindlich  gegen  Theben  anrückende  Heer  der 
Argiver  und  ihrer  Bundesgenossen    war  bereits  im  anapästischen 
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System  mit  einem  Adler  verglichen  <).  Dass  diese  Vergleichung  in 
den  ersten  Versen  der  vorliegenden  Antistrophe  noch  fortbesteht,  das 
beweist  vor  allem,  trotz  der  Einmischung  von  Ausdrücken,  welche 
das  Heer  selbst  treiTen,  nicht  d^n  Adler,  mit  dem  es  verglichen  wurde, 
das  Wort  yivuaiv.  Die  nächste  Voraussetzung  daher,  vor  der  man 
nicht  ohne  die  zwingendsten  Gründe  abgehen  kann,  ist,  dass  auch 
in  diesen  Schlussworten  der  Antistrophe  der  Dichter  bei  demselben 
Bilde  verbleibe,  und  dass  er  nicht,  ohne  die  leiseste  Andeutung  fQr 
den  Hörer  and  ohne  Gewinn  für  die  durch  das  Bild  beabsichtigte 
Charakteristik,  zu  einem  andern  überspringe. 

Das  Überspringen  ans  dem  Bilde  des  Adlers  in  das  der  Schlange 
wäre  um  so  unangemessener,  da  das  zweite  Bild  dem  ersten  weder 
ganz  disparat,  noch  ganz  gleichartig,  sondern  so  beschafTen  ist,  dass 
der  Hörer  zu  einer  falschen  Auffassung  fast  hingedrängt  wird.  Denn  die 
Schlange  kennt  man  im  Kampfe  mit  dem  Adler,  also  wo  der  Adler  das 
Bild  fär  die  eine  der  kämpfenden  Parteien  ist,  hat  man  mit  Fug  und 
Recht  bei  Nennung  der  Schlange  an  die  andere  der  beiden  Parteien 
zu  denken.  Wie  passend  nun  für  die  Thebaner  das  Bild  des  dpdxojv 
ist,  wie  mühsam  zusammengesucht  dagegen  die  Momente  sind,  durch 
welche  für  die  Argiver  diese  Vergleichung,  die  ja  eben  zur  Charak- 
teristik keinen  neuen  Zug  gibt,  einigermassen  motivirt  werden  soll, 
ist  in  der  Sylloge  von  Wex  (Ant.  II,  p.  94  ff.)  so  vollständig  zu  lesen, 
dass  ich  nichts  mehr  hinzuzufügen  wüsste.  Dazu  kommt  dann  noch  der 
bisher  übersehene  Umstand,  dass  wenn  man  dpoxojv  auf  die  Argiver 
deutet,  dvTinaXog  ein  vollkommen  leerer  und  müssiger  Zusatz  ist, 
während  dasselbe  Wort  eine  sehr  treffende  Bedeutung  erhält,  wenn 


*)  So  stellt  sieh  wenigstens  die  Vergleichong,  wenn  man  mit  den  meisten  Herausgebern, 
B.  B.Dindorf,  Wunder,  Schneidewin,  nach  Scaliger*s  Co^jectur  schreibt  6«  —  IIoXu- 
vcixoo«.  Wenn  man  dagegen  mit  Hermann  und  Bdckh  in  diesen  Worten  die  band- 
•ehriftliche  ÜberUeferuog  beibehalt  und  dann  ein  Participium,  z.  B.  auvo^tCpac,  d^aYtüv 
l^oöpioc,  einfügt,  so  ist  es  yielmebr  Polyneikes,  der  mit  einem  Adler  rerglichen  wird. 
Für  die  Beibehaltung  Ton  Sv  —  IloXuvtCxT); ,  Ton  welcher  sodann  die  Einfügung  eines 
Verbnms  d«r  bezeichneten  Bedeutung  die  nothwendige  Folge  ist ,  spricht  ausser  der 
meiaes  Wissens  rollkommen  gleichmSssigen  handschriftlichen  Überlieferung  auch  die 
Erklärung  in  den  Scholien :  Cvrtva  atpatöv  'ApYtlcuv  i^  i\i.^iX6'^ui^  vtix<u>v  dpdtU 
fifoftv  6  noXovt(xT)?,  olov  dix^iXo^t^  xP^**l"'*<>« '^P^« '^'-'"'  iß^Xipöv.  Nur  führen  diese 
Worte  nicht  auf  die  Einfügung  eines  Participiums,  sondern  eines  Verbum  finitum,  so 
dass  dann  für  6ictp<irca,  nach  Einfügung  eines  6  S*  oder  einer  ihnlichen  Ergfinzung, 
wie  man  sie  rou  Wex,  G.  Wolff,  Härtung  Torgeschlagen  findet,  das  argirische  Heer 
Subject  wurde,  also  auf  dieses  sich  auch  in  diesem  Falle  die  Vergleichung  mit  dem 
Adler  bezöge. 
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ipdxtav  sich  auf  die  Thebaner  beziehen  lässt  Schneidewin  rer- 
deekt  diesen  Umstand,  indem  er  in  seiner  Paraphrase  tod  dem  «  nn- 
stürmendenDrachen*'  spricht;  aber  das  bedeutet  dvrlnaXog  nicht, es 
bedeutet  entweder  einfach  den  Gegner,  oder  den,  der  im  Kampfe  oder 
in  anderen  Verhältnissen  einem  andern  das  Gleichgewicht  hält.  Leti- 
tere  Gebrauchsweise  ist  seit  Euripides  und  Thukydides  (ygl.  KrQger 
£U  Thuk.  2,  89,  4)  die  bei  weitem  überwiegend  übliche,  bei  Sopho- 
kles findet  sich  das  Wort  eben  nur  an  dieser  Stelle;  es  fehlt  uns  also 
an  sonstigen  Anhaltspuncten  zum  Urtheile  über  die  bei  ihm  überwie- 
gende Gebrauchsweise.  Ist  nun  unter  dpdxeov  das  Argiyerheer 
gemeint,  so  kann  dvTinaXog  nichts  weiter  als  '  entgegenstehend,  feind- 
lich* bezeichnen,  was  nach  den  vorausgehenden  anschaulichen  Schil- 
derungen der  Kampfesgier  matt  genug  ist.  Ist  dagegen  ipöactiiv  auf 
die  Thebaner  zu  deuten,  so  werden  diese  bezeichnet  als  dem  sieges- 
gewissen Feinde  gewachsene  Gegner,  ein  Epitheton,  das  man  im 
Munde  des  thebanischen  Chores  nach  der  ausführlichen  Schilderung 
der  Feinde  gewiss  treffend  finden  wird. 

So  führen  alle  Momente  des  Zusammenhanges  darauf  hin,  dass 
wir  unter  ipdxoiv  die  Thebaner  zu  verstehen  haben.  Unter  Beibehal- 
tung des  Dativs  ist  diese  Deutung  nur  durch  Mittel  herzustellen,  die 
einer  sprachlichen  Unmöglichkeit  nahe  kommen.  Entweder  nfimlich 
Ifisst  man  avrenraXe«)  dpaxcvrc  von  ird^  abhängen,  in  dem  Sinne  von 
(fn6  avrcTrdXou  ipdxovrog^  und  scheidet  das  zwischen  diesen  beiden 
Worten  stehende  iuax^ipttifxa  durch  Interpunction  nach  beiden  Seiten 
ab,  als  Apposition  zu  ndrocy og  *Ap£o^,  so  Wex ;  oder  man  construirt 
den  Dativ  als  causalen  zu  ^vfjy^Biptaixa^  so  G.  Hermann:  «tantus  • 
tergo  concitatus  est  strepitus Martis,  insuperabilis  propter  adver- 
sarium  draconem.**  Weder  der  eine,  noch  der  andere  Versuch  einer 
Construction  bedarf,  scheint  es,  einer  besonderen  Widerlegung;  gibt 
man  einmal  die  Beziehung  des  ipdaoiv  auf  die  Thebaner  als  nothwen- 
dig  zu,  so  muss  man  sich  zu  dvrenrdXou  SpdnovTog  entschliessen,  selbst 
wenn  es  sich  auf  keine  Überlieferung  stützte.  drjfJX^iptaTog  bezeichnet 
den  schwer  zu  bewältigenden,  Sva^sipoiiia  wird  also  das  Verhalten 
und  die  Handlung  des  schwer  zu  bekämpfenden  bezeichnen  können, 
also  seinen  kräftigen  und  ausdauernden  Widerstand.  Das  Kriegs- 
getümmel, das  sich  im  Rücken  des  Adlers  erhebt,  wird  also  als  der 
schwer  zu  bewältigende  Widerstand  des  dem  Adler  zum  Kampfe 
gewachsenen  Drachen  bezeichnet.  Die  Genitive  dvnndXofj  Spdxovrog 
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hat  zuerst  F.  Neue  in  den  Text  aufgenonunen ;  ihm  ist  unter  den  spä- 
teren Herausgebern  meines  Wissens  nur  Härtung  gefolgt ;  nur  gibt 
dieser  dazu  eine  grammatische  Auffassung  yon  doa;(€tpc«)/ji.a ,  gegen 
welche  die  so  eben  abgelehnten  Erklärungen  als  g^nz  leicht  und 
glaublich  erscheinen  mössten,  nämlich  „dvax^poiixa  ist  der  in  der 
Apposition  so  oftyorkommende  Accusatiy  des  Erfolges  oder  der 
Wirkung,  welchen  man  durch  'zu'  oder  'so  dass'  umschreiben  kann. ** 
Und  dazu  erhalten  wir  als  einen  Beleg,  aus  dem  wir  den  angeblichen 
Accusatiy  in  der  Torliegenden  Stelle  begreifen  sollen,  z.  B.  Eur. 
Ale.  363:  dö^eo  yrjvuXxa  xalnsp  oüx  i)^(»}v  i/^etv^  ^Itvy^pdv  y^iv 
olyiai  rip^iv.  Die  Beweiskraft  dieser  und  ähnlicher  Stellen  gestehe 
ich  nicht  zu  begreifen.  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass 
^a}(€£peofjia  Nominativ  ist. 

Ant.  130.  xpuooO  xava^n^  OnepoKriag  codd.  Im  Laur.  A  ist  von 
zweiter  Hand  fiber  (/neponriag  geschrieben  {tnepönrag^  dieselbe  Lese- 
art soll  sich  nach  Schneidewin*s  Angabe  auch  im  Par.  A  finden. 

An  der  vorliegenden  Stelle  dürften  die  irgend  näher  liegenden 
Wege  zur  Herstellung  des  Sinnes  und  Rhythmus  bereits  eingeschlagen 
sein ;  die  nachfolgenden  Bemerkungen  beschränken  sich  darauf,  die 
Zweifel  darzulegen,  welche  bei  den  in  neuester  Zeit  gemachten 
Versuchen  noch  bleiben,  und  auf  einen  älteren  fast  in  Vergessen- 
heit gerathenen  Vorschlag  zurückzuweisen.  Schneidewin  hat  mit 
6.  Hermann  (fnspönrag  geschrieben  und  xavayfi^  in  xava^ip  ^' 
geändert,  welche  Textesgestaltung  Kayser  a.  a.  0.  S.  498  zu  den 
ansprechendsten  der  Schneidewin^schen  Ausgabe  zählt.  Um  die 
Responsion  mit  der  Strophe  (wenngleich  nach  der  Schneidewin*schen 
Textesrecension  noch  nicht  vollständig,  da  das  erste  anapästische 
System  der  Strophe  ein  anapästisches  Metrum  weniger  hat)  her- 
zustellen, wird  V.  113  statt  aierdg  eig  yöLv  (bg  bntpinra,  gegen  das  ein- 
stimmige Zeugniss  der  Handschriften  und  der  Schollen  alixög  eig  y&v 
{fntpinra  geschrieben.  Die  Änderung,  gegenüber  der  Einstimmigkeit 
der  Oberlieferung  bedenklich,  wird  weder  dadurch  angerathen,  dass 
etwa  Y.  110 — 116  als  einheitliches  anapästisches  System,  d.  h.  ohne 
Unterbrechung  durch  den  erst  aus  Conjectur  herrührenden  Parömiakos, 
die  in  den  Sophokleischen  Tragödien  übliche  Länge  überschritte, 
noch  ist  die  unmittelbare  Identificirung  von  Bild  und  Gegenstand, 
welche  Schneidewin  dadurch   hier   in   den  Text  bringt,   eine  so 
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Übliche  Ausdrucksform ,  vielmehr  ist  sie  auch  0.  R.  478  erst  durch 
Conjectur  von  Schneidewin  in  den  Text  gesetzt  und  von  A.  Nauck 
mit  Recht  wieder  entfernt.  Zu  diesem  Bedenken  in  Betreff  der  metri- 
schen Responsion  kommen  andere  auf  die  Auslegung  des  so  gestal- 
teten Textes  bezügliche:  „Zeus  sah  mit  Unwillen»  wie  die  Argiver 
heranrückten,  stolz  auf  ihren  gewaltigen  Strom  und  auf  das  Rauschen 
ihrer  goldgeschmückten  Waffen**  erklärt  Schneidewin;  aber  dass 
man  tzoXXo)  ^sOikoin  nicht  füglich  von  npogviiaoiii'ifovg  trennen  dürfe, 
wird  von  Curtius  a.  a.  0.  S.  III,  dass  r£  sonst  bei  Sophokles  nicht 
dem  zweiten  Worte  angehängt  sich  findet  (die  Verbindung  von  Arti- 
kel und  Nomen  ausgenommen),  wird  unter  Berufung  auf  Ellendt  11, 
S.  795  f.  von  6.  Wolff  a.  a.  0.  S.  3S3  mit  Recht  bemerkt.  Alles 
zusammen  gewiss  Grund  genug,  durch  Schneidewin^s  Conjectur 
die  Worte  nicht  Rlr  hergestellt  zu  halten. 

Curtius  a.  a.  0.  S.  III  ff.  schreibt  ^P'^^o^  xavax^j^  {msponna^. 
Die  Dativendung  -^g  sucht  Curtius  der  tragischen  Sprache  durch  die 
Bemerkung  zu  vindiciren:  „poetas  tragicos»  ab  usu  populari  disce- 
dentes,  in  formis  verborum  recipiendis  magis  quid  Atticorum  aures 
ferre  possent  et  quid  cuiusque  loci  colori  conveniret  spectasse,  quam 
legem  quaudam  sibi  stricte  observandam  imposuisse  existimaverim,^ 
eine  Bemerkung,  die  treffend  ist,  wo  es  sich  um  Beurtheilung  des 
Überlieferten,  gerährlich,  wo  es  sich  um  Herstellung  sonst  nicht 
beglaubigter  Formen  durch  blosse  Conjectur  handelt.  Ferner  (fnsp- 
oKTioig  betrachtet  Curtius  als  Accusativ  Pluralis  von  6  Omponriag^ 
das  eine  Nebenform  zu  6  {fnepönriog  in  derselben  Weise  sei,  wie 
TpvfriTiag  zu  Tpufinriig  und  zahlreiche  ähnlich  gebildete  auf-to^, 
welche  Lobeck  Pathol.  Proleg.  S.  491  zusammenstellt.  Aber  ist  denn 
unter  dieser  Voraussetzung  die  Länge  des  e ,  die  für  den  Rhythmus 
erforderlich  ist,  irgend  nachweisbar  oder  auch  nur  wahrscheinlich  zu 
machen?  Die  von  Lobeck  gesammelten  Beispiele  geben  für  eine 
solche  Annahme  keinen  Anhaltspunct.  —  Hamacher *s  (a.  a.  0.  S.  1S2) 
rhythmisch  unmögliche  Conjectur  rdv  {fneponrav  ist  schon  oben  S.  301 
erwähnt.  —  K.  Schwenck  (Rhein.  Mus.  N.  F.  lU,  S.  628  f.)  sucht 
nachzuweisen,  dass  „die  Scholiasten  in  den  beiden  verschiedenen  uns 
vorliegenden  Paraphrasen  den  Dativ  eines  Wortes  erklärten  von  der 
Bedeutung  der  Wörter  Onspo^ia^  vnepYifavia^  und  zwar  die  einen  in 
dem  Sinne:  kommend  *in  prahlender  Übertreffung  des  prahlenden 
oder  glänzenden  Goldes',  die  anderen  in  dem  Sinne:  'kommend  in 
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Prahlerei  der  goldgeschmöckten  Waffen  und  ihres  Gerassels  und 
Getöses'  <).  —  Da  nun  Onepo^latg^  woraus  die  Leseart  (fneponricc^ 
verderbt  scheint »  nicht  recht  sein  kann ,  und  ebenso  wenig  das  von 
Brunck  versuchte  xpuaoO  xscvayri^  x^n'epo;rXfae^,  so  lässt  sich  nur 
an  ein  Wort  denken ,  welches  die  Erklärung  desselben,  {fnipo'^lccK;^ 
aus  dem  Texte  verdrängt  hat,  und  es  lässt  sich  an  (fneprifoc\>iatg  als 
dem  Sinne  und  Versmass  genügend  denken.  "*  Diese  Conjectur  nimmt 
Härtung  in  den  Text  und  glaubt  sie  durch  folgende  Bemerkungen 
noch  sicherer  zu  stellen:  «Für  (tKeprsfaviaig  konnte  leicht  das  Syn- 
onymum  (ntsponXlatg  in  den  Text  kommen,  welches  dann  in  (fnspoTtTiaig 
verderbt  wurde.  Denn  dasselbe  Verderbniss  finden  wir  auch  bei 
Hesycb,  dessen  Glossen  zu  vergleichen  hier  erspriesslich  ist: 
(tnepon'kiai^^  Cnsprsfaviatg^  vnepfpoaOvaig.  •unipon'kov^  {jnip  rd 
diov, 6;repTiy ovov,  ^txj^i^.  vniponTOv (?),  jxiyoi,  xat  (tnip  t6  ixiTpo\f  xat 
rd  ojULcea.**  Es  ist  mir  unbegreiflich,  dass  nicht  eben  diese  Zusam- 
menstellung auf  eine  andere  Annahme  führen  musste.  Wie  soll  es 
jemandem  einfallen,  über  ein  im  Texte  angeblich  gewesenes  ifneprifa- 
yiatg  das  ungleich  seltenere  {mspon'klaig  als  Erklärung  zu  schreiben. 
Die  Glossen  des  Hesychius  beweisen  ja  vielmehr,  dass  er  {tneponTiiatg 
durch  das  fibliche  (tJtspinfavictt  erklärt  fand;  dasselbe  zeigt  Suidas : 
(tmponXiipatt  raXg  (tTtsprifaviaig,  xai  6n£ponXia^  it  xjTttprifOLvia, 
(tniponXov^  Onspiifavov.  Darnach  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass 
man  nicht  erst  den  weiteren  und  in  der  bezeichneten  Hinsicht  wenig 
glaublichen  Weg  der  Corruptel  hineinphantasire,  sondern  mit  gerin- 
ger Änderung  der  Buchstaben  bnspoJt'kiaig  schreibe *).  Die hiebei 
voraosgesetzte  Verlängerung  des  an  sich  kurzen  (  in  {tniponha.  ist  ein 


^)  In  Betreff  der  ersten  in  den  Scholien  enthalleiien  Rrklüniog:  ^xai  ttjv  toO  /pusou 
fayraviav  OictpßtßT^xäta?  rg  itia  uiccpo'{»{a  -  uicspT^^avov  fdp  ti  ö  XP^'*^*"  >  kann 
Schwenck  Recht  haben,  das«  der  ErkISrer  eine  Dativforin  im  Texte  vorfand ;  es  ist 
aber  avch  sehr  gat  möglich,  dass  er  bereits  Oiccpoitria;  vorfand  und  als  Accnsativ  von 
Mspoictiac  -=  (nccpöicTT}«  betrachtete.  Hingegen  für  die  aweite  Erklärung :  „oi  li  9a;i 
XtCxatv  tijv  (urd,  tv' -q  oStuk  '  xat  (8u>v  aüioü;  icpo9viaro(itfvouc  («.stä  xpo'oi)  xai 
xavax^^xai  uicepoicTta;,  o  äortv  imtpri^avia;,  oux  i^vio^tTo  xxX.**  kann  man,  ohne 
dem  Erklirer  die  Srgste  Leichtfertigkeit  zuzuschreiben,  keine  andere  als  eine  Genitiv- 
form, (ncspoircia;,  parallel  den  Genitiven  xp'^ffou  und  xavax^«  im  Texte  voraussetzen. 

*)  Ans  den  Scholien  lasst  sich  f&r  diese  Vermulhung  eine  Bestitigung  nicht  enUehnen ; 
denn  wie  in  der  rorigen  Anmerkung  gezeigt  ist,  führt  selbst  die  erste  der  beiden 
Erklirnngen  nicht  nothwendig  zu  der  Annahme,  dass  ein  Dativ  des  Sinnes  uictpo^Xtaic, 
üictp7}favtaic  im  Texte  stand  ,  die  zweite  Erkllrung  dagegen  Ifisst  unzweifelhaft  eine 
Genilhrforai  voraussetzen. 
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wesentlich  anderer  Fall,  als  bei  dem  vorhin  besprochenen  bn£poKTlag^ 
da  ijTtBponXia  bekanntlieh  bei  Homer  mit  langem  e  gebraucht  ist»  und 
die  Prosodie  der  epischen  Dichtung  namentlich  auf  daktylische  und 
anapästische  Rhythmen  der  dramatischen  Poesie  einwirkte.  Den  Vor- 
schlag bnepoKXiai^  hat  bereits  Vauvilliers  aufgestellt  und  Erfurdt 
von  ihm  angenommen.  Die  vorstehenden  Erörterungen  sollen  densel- 
ben erneuter  Erwägung  empfehlen. 

Ant  148  f.  dXkä  yäp  de  /xfyaXwvu/xo^  ^X^e  Nfxa 
ra  noXiiappLÖLTta  dvriyiaptXfJcx.  Sr^ßa, 

*Die  ruhmvolle  Nike  kommt  zum  wagenreiehen  Theben*  ist 
jedenfalls  der  religiös  oder  lyrisch  gehobene  Ausdruck  fiir :  'Wir  haben 
gesiegt'.  Hiemit  weiss  ich  die  erste  der  Schneidewin^schen  Aus- 
legungen von  d\fny^apeX<j(x  nicht  zu  vereinigen:  „dass  die  Nike  sich 
ihrerseits  gefreut  habe,  weil  Theben  sieh  im  Kampfe  hervorgethan* ; 
denn  die  Auszeichnung  Theben*s  wird  hiernach  etwas  selbständig 
neben  dem  Kommen  der  Nike  bestehendes.  Für  die  zweite  aus  den 
Scholien  entlehnte  Erklärung  Schneidewin*s  „dass  sie  avri  rcov  nplv 
xaxoüv  sieh  hold  erwiesen,"  scheint  in  dem  Worte  selbst,  in  dvTe;(a- 
pelaaj  nicht  die  erforderliche  Begründung  zu  liegen;  eine  solche 
Bedeutung  der  Präposition  avrc  in  der  Zusammensetzung  würde  nur 
bei  einem  transitiven  Verbum  ihre  Berechtigung  haben.  Ein  Vor- 
kommen von  dvTi)(^xipo}  ausser  der  vorliegenden  Stelle  scheint  nicht 
nachweisbar;  auch  in  den  schwankenden  Erklärungen  der  Scholien 
erkennt  man  ein  unsicheres  Rathen  der  Erklärer  über  ein  ihnen  selbst 
fremdes  Wort.  Bei  dieser  Singularität  des  Wortes  dürfte  es  das  ange- 
messenste sein ,  auf  die  Verbindung  mit  i^X^e,  in  welcher  Sophokles 
das  Participium  gebraucht  hat,  das  hauptsächlichste  Gewicht  zu  legen, 
und  sich  daran  zu  erinnern,  dass  avn  in  nicht  wenigen  Zusammen- 
setzungen (z.  B.  dvrtpXi/roj,  dvrtoipxo/xat,  dvreXdjui/roj,  dvre^dvcea, 
dvrißctiv(ß}y  dvruc££/i.a(  —  dvTiaTOi)(ogy  dvrtTrXcupov,  dvrtarcpvov  u.  a.) 
die  locale  Bedeutung 'gegenüber,  entgegen*  hat.  Die  Verbindung 
dvTi)(^ocpeL7a  ^X^e  würde  hiernach  den  Sinn  ergeben:  'aber  freudig 
entgegen  kam  ja  dem  wagenreichen  Theben ,  d.  h.  freudig  begrüs- 
send  kam  zum  wagenreichen  Theben  die  ruhmvolle  Nike. ' 

Ant.   153.  6  Siißag  S'iXeXix^tav  Bdxxeo^  o^pxot. 

Die  Erklärung  Schneidewin*s:  6  QYißag  Bdx^co^  =»  6  BioßaTog 
Bdxxiog  findet  sich  allerdings  schon  in  den  Scholien.  An  Beispiele 
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eines  solchen  Gebrauches  des  Genitivs  kann  ich  mich  nicht  erinnern, 
während  der  umgekehrte  Fall  hdufig  ist,  dass  Adjectiva  stehen,  wo 
man  einen  abhängigen  Genitiv  erwarten  sollte,  wie  TcXajüieüveo^  Alag 
u.  dgl.  Die  Yon  Schneidewin  citirte  Stelle  0.  R.  210  gilt  der  Sach  e, 
die  eines  Beleges  nicht  bedurfte,  nicht  dem  sprachlichen  Ausdruck. 
Die  Verbindung  des  Genitivs  Biißag  mit  iXeXix^^v^  auf  welche 
die  Wortsteilung  zunächst  hinweist,  hat  in  a(jx£vog  danidoiv^  driiioOxoi 
Täaie  yäg  und  ähnlichen  Verbindungen,  auf  die  Wex  passend  hin- 
weist, ihre  Gewähr. 

Ant.  iSS  ff.     dXA'  odc  ydp  Ü  ßaatXeitg  ^^pag, 

vsoxiiotai  ^£c3v  im  (J\jvrrj)(iaig 
yijjiptX^  rfv«  i^  fjLYjTtv  ip£(j(jo}v  xrA. 

Diese  von  Dindorf  gegebene  Textesconstitution  hat  allerdings 
die  gTösste  Wahrscheinlichkeit  (vgl.  die  Anmerkung  Dindorfs  in 
der  Oxf.  Ausgabe)  9-  Aber  wie  man  auch  die  handschriftliche 
Gberlieferung  mit  dem  anapästischen  Rhythmus  in  Cbereinstimmung 
bringen  mag,  man  darf  nicht  mit  Schneidewin  ini  (jxtvxvxiaig  zu  reva 
fjL^rev  ipiaaoiv  construiren.  Kreon  ist  König  in  Folge  der  yeoxiJLoi 
awm})(iai  J^e&v^  d.  h.  in  Folge  der  neuen,  unerwarteten  und  furcht- 
baren GötterfÜgungen  (nicht  „der  gfinstigen  GötterfQgungen**). 
Sein  Auftreten  zuerst  meldet  der  Chor,  x^f^^?  ^^"^  kommt  die  Frage: 
was  mag  er  im  Sinne  haben,  riva  ixtirtv  ipiaattiv;  dass  erst  mit  diesen 
Worten  die  Frage  eintritt,  beweist  doch  das  an  r(va  sich  anschlies- 
sende dii*  Wenn  man  ^;r{  veo^j^oiae  (Tuvru^^ae^  mit  Schneidewin  zu 
rcva  fji^rcv  ipitjatav  construirt,  so  lässt  man  den  Chor  schon  theilweise 
selbst  Antwort  geben  auf  die  Frage,  die  aufzuwerfen  ihn  nur  der 
Umstand  bestimmt  ort  ovyxXY^rov  tSav^e  7epövrei)v  ^r/soO^ero  Xi^x^v. 

Ant.  184  ff.  iyciti  ^dp^  earcü  ZeO^  6  ndvJ^'  öpc3v  «et, 
arei)(OiKJav  darolg  dvrl  rrig  (jü^Tiopiag^ 


^)  Mao  kann  e«  wohl  nur  alt  ein  willkärliGhes  Spiel  belraGhten.  wenn  Hamacher  im 
Texte  schreibt :  —  Kf)iu>v6  MtvoixeuKT^c  iiiict^pa;  yalptu'*  veo7|jL^{  veapai9t  dtu>v 
eici  ouv-:.,  aod  zur  Aoawabl  in  den  Anmerkungen  noch  voritcblägt:  Kp^iuv  6  Mtvoixiu>; 
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oijr'  av  fiXov  kot'  ävSpoc  dvajuisvi^  y^^ovog 
^etfJiTijv  ijULseuro),  roöro  yiyvdy^jxoiv  ^  ort 
1^5'  ifjriv  ii  jco^ouaa  xai  raOrifsg  int 

Schneidewin  setzt  noch  in  der  zweiten  Auflage  nach  darolg 
V.  186  ein  Komma  und  erklärt:  ^avTc  rr^g  aoirr^piag  'um  den  Preis 
der  eigenen  Rettung* ,  nämlich  oüx  av  aeai/rv^aatjüie.  Könnte  ich 
meine  eigene  Rettung  durch  Schweigen  erkaufen,  so  würde  ich  es 
doch  nicht  thun.**  A.  Nauck  (a.  a.  0.  S.  241)  und  Kayser  (a.  a.  0. 
S.  494)  bestreiten  diese  Erklärung  und  verbinden »  nach  daroXg 
nicht  interpungirend,  dpwv  n^v  arr^v  (jTÜy^ouGav  «vre  njc  otaTopioLg, 
A.  Nauck  weist  zur  Empfehlung  dieser  Erklärung  auf  die  zahlreichen 
Stellen  bin,  in  denen  „zur  schärferen  Herrorhebung  eines  Regriffes 
sein  Gegensatz  mit  einem  cevre  zugefilgt  wird.**  So  treffend  dies  ist, 
so  lässt  sich  vielleicht  doch  noch  entschiedener  die  Unzuläasigkeit 
der  Schneidewin'schen  Erklärung  darthun.  Es  ist  nicht  zuftllig,  dass 
Schneidewin  in  den  beiden  Formen  seiner  Umschreibung  von  der 
„eigenen^  Rettung  spricht;  denn  auf  den  Gegensatz  des  Privat- 
wohles zu  dem  Unheil  des  Ganzen  kommt  bei  dieser  Erklärung 
alles  an.  Darum  durfte  dann  im  griechischen  Texte  die  Bezeichnung 
des  'eigenen*  so  wenig  fehlen,  so  wenig  der  Erklärer  ihrer  in  seiner 
Umschreibung  entbehren  konnte.  Ferner,  dass  kvxl  r^^  doitvipiag 
bedeute  'um  den  Preis  der  eigenen  Rettung*,  d.h.  wie  Schneidewin 
selbst  erklärt,  ^um  mir  dadurch  meine  eigene  Rettung  zu  erwerben^, 
ist  nach  dem  sonst  erweisbaren  Gebrauche  von  dvri  nicht  glaublich. 
Denn  auf  die  Bedeutungen  der  Stellvertretung,  des  Vorzuges,  der 
Vergeltung  lässt  sich  dvrl  überall  zurQckfQhren;  man  wird  schwer- 
lich Fälle  finden ,  die  mit  der  von  Schneidewin  vorausgesetzten 
Bedeutung  auch  nur  vergleichbar  wären.  —  Also  vielmehr,  'wenn 
ich  statt  Heiles  Verderben  den  Bürgern  nahen  sehe'.  (In  die  nach 
Schneidewia*s  Tode  erschienene  dritte  Auflage  sind  mit  Anführungs- 
zeichen die  Worte  der  Kayser  sehen  Recension  aufgenommen.)  —  Nie 
würde  ich,  heisst  es  weiter,  den  Feind  des  Landes  zu  meinem  Freunde 
machen,  in  der  Einsicht  ort  ^d'  iariv  xrX.  Dazu  Schneidewin:  »Nur 
der  Staat  ist  im  Stande  auch  den  Einzelnen  wohlauf  zu  erhalten,  und 
so  lange  wir  auf  dem  unversehrten  Staatsschiffe  segeln,  machen  wir 
uns  die  Freunde,  d.  h.  die  echten  Freunde  gewinnen  wir  nur,  wenn 
unser  Privatinteresse  mit  dem  öffentlichen  Wohle  Hand  in  Hand  geht.** 
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Aber  nioimermehr  kann  roO(  fiXovg  an  sich,  ohne  dass  die  Umgebung 
schon  die  Unterscheidung  darböte,  die  echten  Freunde  im  Gegensatze 
KU  den  blos  scheinbaren  bezeichnen»  und  nXiovTsg  inl  rocÜT-ng  opJ^Yjg 
kann  nicht  die  Bedeutung  haben  'wenn  unser  Privatinteresse  mit  dem 
öfTenth'chen  im  Einklänge  steht',  sondern  (das  beweist  zum  Oberflusse 
noch  die  Ton  Schneidewin  wie  von  allen  Erklärern  angeführte  Stelle 
aus  Thuc.  2,  60,  wozu  man  noch  vergleichen  kann  EI.  742 :  cop^oO^' 
6  rXi^fjici>v  opJ^og  e^dp^cüv  difptav) :  'so  lange  das  Staatsschiff,  auf  dem 
wir  fahren,  noch  gerade  und  aufrecht  geht,  nicht  umgestürzt  ist'.  Nur 
so  lange  nämlich  erwerben  wir  uns  die  Freunde,  die  wir  uns  überhaupt 
erwerben ;  mit  dem  Untergange  oder  Umstürze  des  Staates  ist  auch 
von  Freundschaft  nicht  weiter  die  Rede;  denn  der  Staat  ist  der  Grund 
alles  Bestehens  für  die  Einzelnen:  i^S'  iariv  y^  aco^ouaa.  Diese  bereits 
von  G.  Hermann  treffend  gegebene  Erklärung  vertheidigt  auch  Arndt 
(a.  a.  0.  S.  18);  durch  sie  wird  zugleich  gezeigt  sein ,  dass  die 
Conjectur  Hartung^s  opäujg  fiir  öpJ^r^g  den  Sinn  verdirbt.  Um  die 
Unzulässigkeit  einer  solchen  Änderung  zu  erkennen,  braucht  man  sich 
nur  klar  zu  machen ,  welch  reichen  Inhalt  die  Worte  TccOTY^g  im 
n}IovTeg  haben  müssten,  wenn  der  ganze  Spruch  einen  Sinn  haben 
soll.  Der  Kritiker,  der  sich  zu  dieser  Änderung  so  leicht  entschloss, 
hat  unterlassen  in  seiner  Rechtfertigung  eine  präcise  Erklärung 
dieser  Worte  zu  geben. 

Ant  243  f.  06X.  ra,  Setva  yoip  rot  npoGriäioa'  oxvov  noXOv. 

Kp.  ouxouv  ip£ig  7:ot\  eh"  OLKxkXax^^sig  äneij 

Schol :  Toö  dyyilou  nepmXiaovTog  töv  Xöyov  xai  süXaßoujüiivoü  aifjjüLTjvae 
rö  npaxJ^ivj  inre^/xcov  6  Kpioiv  dxoOaae  ev  sXniv  aOröv  noisX^  (bg 
m  oijiiv  nsi Gerat'  oi3  '/äp  dneiXeX  xeXeOeov  £^;r£rv,  dXkoc  fnolv  ort 
iriXuiaag  rö  npäyiia  ämäi  däijiog.  Dieser  Erklärung  folgt  Schneide- 
win :  ndKocXk^y^^eigj  nämlich  roO  ox.yotj^  deiner  Furcht  entledigt,  vgl. 
31K,  330«  399  f.*'  Aber  liegt  diese  Wiederholung  von  roO  Sxvou 
aus  dem  Vorigen,  nachdem  schon  ouxouv  ipeXg  Tror'  gesagt  ist,  wirk- 
lich so  nahe?  und  selbst  dies  zugegeben,  ergibt  sich  daraus  ein  für 
die  ganze  Situation  passender  Sinn  ?  Der  Wächter  kommt  mit  allen 
seinen  Vorreden  der  Sorge  und  der  Entschuldigung  gar  nicht  zur 
Sache  selbst  •  zur  Nachricht  über  das  Geschehene.  Hierüber  wird 
Kreon  ungeduldig,  denn  als  Frage  der  Ungeduld  erkennt  man  deut<- 
lieh  die  Worte  oOxouv  ipeXgnor'  schon  an  dem  nori.  Ob  der  Wächter 
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Sorge  hat  oder  nicht,  das  liegt  freilich  dem  Wächter  sehr  am 
Herzen  (nur  dies  besagen  die  von  Schneidewin  angef&hrten  Stellen 
330,  399),  aber  kümmert  gewiss  den  Kreon  sehr  wenig.  'Wirst  du 
nicht  endlich  die  Sache  aussprechen,  und  dich  dann  auf  und  daTon 
machen?'  nur  solche  Worte  passen  ßir  die  gespannte  Ungeduld 
Kreon's,  und  nur  solche  lesen  wir  hier,  wenn  wir  uns  an  den  Sprach- 
gebrauch Yon  dKoMiOcx^ii^  erinnern.  Sehr  üblich  ist  die  locale 
Bedeutung  yondnaXXdddsaäai  in  Verbindung  mit  einem  Genitiv  'einen 
Ort  verlassen,'  so  besonders  dnaXkdfjaeaäai  yüg^  x<!^ov6g  Eur. 
Phoen.  604.  Med.  341.  Hei.  779.  I.  T.  44.  Heracl.  12.  El.  32. 
Troad.  988.  döjuiojv,  otxojv,  vaoO  Hei.  438.  Androm.  943.  I.  T.  106. 
dnaXkd(JGB(jäai  fxavrexc^v  /xu^cov  Aesch.  Eum.  179.  Aber  die  Zuf&- 
gung  eines  Genitivs  ist  keineswegs  noth wendig ;  wir  finden  dnaXkda- 
ataäai  in  der  localen  Bedeutung  des  Fortgehens  auch  ohne  Genitiv 
gebraucht  theils  absolut,  theils  so  dass  ein  Ziel,  nach  dem  man  fortgeht, 
durch  elq^  ini  u.  a.  bezeichnet  ist,  z.  B.  Eur.  Ion.  384:  dnaXkdaoou^  yuvh. 
Hcrod.  VII,  222:  oi  jxiv  vuv  a\j\k[kOLy(oi  oi  dKoneiin6p.evQi  ot^ovrö  rc 
dKi6vTegx.ccl  ind^ovro  Aeo)v((J|j,  Bsantisg  di  xal Brjßcuoi  xariiucifcn 
ixovvoi  Ttapd  Aocx,e$aiiiovloi(ji,  rourojv  di  Brißatoi  jxiv  oixovrc^  iyisvov 
xae  oü  ]3oiiXö/jievoe,  —  QeaKiieg  ok  Uovreg  /laXiara,  ol  oüx  ifa<7av  dbroXc- 
növreg  Aewvtdrjv  xai  xoxjg  jxtr'  ccrjTof)  dnaWd^eGJ^ai.  Die  Syno- 
nymie  zu  olx^a^oci  dniövro:  und  der  Gegensatz  xara|iiv6cv  ist  für  die 
Bedeutung  von  dnaXkdGdeaäai  bezeichnend;  wir  finden  jene  Syno- 
nymie  ähnlich  in  einer  Stelle  Platon's  Gorg.  S04  D:  npdg  toOto  dd 
TÖv  voöv  ^x^^5  onoyg  &v  aiJroö  rot^  noXiTatg  dixonoaOvr)  /xiv  iv  tdlg 
^rjyaXg  iyyiyvioTUi^  ddiKioc  di  d;raXXaTT»jrat,  xal  awypoauvij  l*-^ 
iyyiyvYiTaij  dx.o\a(Jia  Si  dTraXXdrnfjro«,  xai  >5  dXkri  dper^  iyyiyvtiTat^ 
xaxca  5i  dni'^.  Man  vgl.  noch  Herodot  I,  17.  I,  199.  II,  93  u.  ä.;  der 
Zusammenhang  der  Stellen  führt  überall  auf  den  Gedanken,  dass  durch 
dnocXXdfjaeG^ai  die  Schleunigkeit  der  Entfernung  gemeint  sei;  an 
diese  würde  ich  auch  denken,  wenn  VI,  4S  von  dem  ersten  persi- 
schen Zuge  unter Mardonius gesagt  ist:  odrog  jmivvuv  6  oröXo?  aia)(j)Qg 
dytaviadfisvog  dnaXXdx^n  ^g  '^'hv  'Aatyjv,  und  nicht  mit  Krüger  cbraX- 
Xdx^  durch  entkam*  erklären.  Es  braucht  nach  dieser  Nach- 
weisung über  die  Bedeutung  von  dKOiXkddtJSdäoct  wohl  kaum  noch 
bemerkt  zu  werden,  wie  passend  an  der  vorliegenden  Stelle  der  Befehl 
des  Kreon  durch  die  Häufung  des  Ausdruckes  einen  grösseren  Nach- 
druck erhält:  'wirst  du  nicht  machen,  dass  du  davon  fortkommst?' 


Beiträge  xur  Erklärung  de«  Sophokles.  II.  337 

Der  Verbindung  d7taXXa)(äsig  denrct  ist  sehr  nahe  vergleichbar  v.  315 
(jTpafslg  fa>. 

Ant.  292. oOi'  Okö  Cu7^ 

Xö^ov  Sixaioig  ^r^^ov,  (hg  Gripyeiv  iiii. 
^(bg  OTipyetv  ijxi,  '  so  dass  ich  zufrieden  sein  konnte^  mit  ihrem 
Benehmen.  O.R.  1038:  lor'  in  ^cDv  &(jt'  iSelv  i/x^;  'dass  ich  ihn  sehen 
könnte?'  Trach.  1128:  Tzapeixviiaoi  T9)g  /XTjrpög,  (hg  xX6sev  ijuii;** 
Sehn.  Die  beigebrachten  Stellen  beweisen,  was  nicht  erst  des  Bele- 
ges bedurfte,  dass  (hg  oder  coars  mit  InGnitiv  bei  der  Übersetzung  ins 
Deutsche  öfters  die  Umschreibung  durch  'können'  erfordert.  Eines 
Beweises  vielmehr  bedurfte  die  hier  angenommene  Bedeutung  von 
fjvipyeiv^  und  dieser  wird  sich  nicht  geben  lassen.  Gripyeiv  bedeutet 
einerseits  'lieben',  besonders  in  solchen  Fällen,  wo  von  einem  Ver- 
hältnisse der  Pietät  und  der  Achtung  die  Rede  ist,  andererseits  '  sich 
in  etwas  finden,  etwas  geduldig  ertragen,  dem  man  eigentlich  wider- 
stehen möchte.*  O.e. 818:  (JT^p^ov,  UersOit).  Phil.  838:  iy(h  d'dvdfx,!^ 
jrpoöfjLO.S'Ov  (jripyeiv  xaxd.  Trach.  486 :  xoci  (JTipye  n%v  yvvaJxa.  0.  R.l  1 : 
Seiaavreg  ij  arip^ocvreg^  u.  a.  m.  Vergeblich  wird  man  in  der  zweiten 
Gruppe  des  Gebrauches  nach  solchen  Fällen  suchen,  in  denen  GTipystv^ 
wie  es  fär  die  Schneidewin'sche  Erklärung  erforderlich  wäre,  einfach 
hiesse:  'zufrieden  mit  etwas  sein',  d.  h.  'es  billigen'.  Also  werden 
wir  darauf  zurückgewiesen ,  (jripysiv  hier  in  der  ersteren  Bedeutung 
zu  nehmen  und  ii^i  als  Object,  'so  dass  sie  mir  die  gebührende  Ach- 
tung erwiesen.'  Dies  alles  natürlich  unter  der  Voraussetzung,  dass 
die  durch  die  Handschriften  überlieferte  Leseart  überhaupt  beizube- 
halten ist;  denn  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  Eustathius  eine 
andere  Leseart  vor  Augen  hatte  (II.  824,  32.  Od.  1836, 48. 1683,  8) ; 
aus  seinen  Anführungen  in  Verbindung  mit  Schol.  Soph.  Ai.  61  com- 
binirt  A.  Nauck  (a.  a.  0.  S.  282  und  in  noch  weiterer  Begründung 
in  der  Abhandlung  *  De  tragicorum  Graecorum  fragmentis  observa- 
tiones  criticae.  1888',  S.  38  f.)  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  Verse  ursprünglich  lauteten : 

xpuyip  xdpoL  aelovreg^  otj$'  Ond  C^yv 
vcoTov  8uoci(ß}g  elx^v  söXötpoig  fipetv. 

Ant  320.  o(fx'  e5^  XdXv^fxa  d^Xov  ixnetpxfxög  sL 
XdXriiia  ist  die  allgemeine  Überlieferung  der  Handschriften :  dass 
jetzt  in  allen  Ausgaben  dhifxcc  aufgenommen  ist,  gründet  sich  auf  eine 
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CMobiiutioa  der  Scfaolien  xur  Torli^enden  Stelle  mit  deneo  lu 
Ai.  381.  389.  Wäbrend  sich  nSmUch  aa  der  Torliegenden  Stelle  die 
ErUäniog  Gnitel:  i.iur.i).x  ri  ntpirptiiiix  r^f  äysoä;,  ot»  KxviQpy^, 
kommen  in  deo  Scholien  xo  Ai.  381.  389,  in  welehea  Stellen  Odfs- 
»e(u  ixx'i^vAvTXTm  äXr.ax  arpxTaO,  i'/äp^^  äX);/ia  genuuit  ist.  die 
Worte  Tor:  r^iy^x,  j:sipayfiytntx.iv  izxvvjl^yr.ftx ,  itzfaptufta.  Man 
sehliessl  dsrans.  dass  der  griechische  ErUSrer  ■neh  hier  akitjta 
gelesen  habe,  und  B5ckh  beweist  den  Vonng  dieses  Wortes:  .Der 
Wächter  ist  xwv  schwatcbaft,  aber  Dicht  gerade  hier;  hier  erscheint 
er  als  SpitzGndler,  als  durchtriebener  Geselle."  Kcht  einmal  das 
rrstere,  dass  der  griechische  Erklärer  äÄi;)j.x  gelesen  habe,  scheint 
mir  siefaer  gestellt;  warum  sollte  der  Begriff  'leerer  Schwitier' 
nicht  paraphrasirt  werden  durch  iztf,iziiii.iJLa  in  der  Bedeutung,  in  der 
wir  dies  Wort  aus  .4rist  Nub.  447:  izipirpifi^x  £uüv  kennen,  oder 
dorcb  ^x-^-i-jy/'.i?  Noch  weniger  kann  ich  mich  rou  dem  anderen 
PcBcte  aberzeugen .  dass  i\r,ft.x  hier  passender  sei.  Man  wird  nieht 
leicht  mit  Härtung  sagen:  »da  uuser  Dichter  dieses  Wort  twetmal 
Tita  Odrssens  gebraucht  hat,  so  kann  er  es  ebenso  passend  auch 
hi^r  gebranchen."  Was  das  Verhalten  des  Wächters  in  dem  onmit- 
lelbar  rorausgeb enden  charakterisirt .  ist  eine  leere  Haarspalterei  in 
Horten,  also  ein  /.üfiv ;  hingegen  in  den  Stellen  des  Aias,  wo  äüliifi.« 
TM  Odjsseos  zum  Schimpfe  gebraucht  wird,  handelt  es  sich,  wie 
e»  aneh  immer  mit  der  nicht  sicher  gestellten  Etymologie  des 
Wortes  stehen  mag,  um  etwas  ganz  anderes,  als  nm  einen  Tadel 
vpitzfindelader,  klügelnder  Worte;  es  bandelt  sich  nm  die  Dnrchtrie- 
kenbeit  in  seinen  Handlungen.  Also  ist,  seihst  wenn  der  Scboliast 
wiriüeb  z>.r,u.a  im  Texte  gehabt  haben  sollte,  aller  Grund  rorban- 
itm,  'taJtx-xx  beizubehalten.  .Aber  ebenso  wenig,  wie  an  Ääxvfut ,  ist 
*e  $«/.:>  etwas  zu  iodem.  So  wie  in  den  bekannten  Fügungen,  f fjiDf 
C9R  cssMV,  so  finden  wir  hSufig  d^Äs;  und  ähnliebe  Worte  als  Epi- 
theta n  lim«  Nomen  gezogen,  wo  man  nach  der  strengen  Form  des 
Gcdbriim  ndmdr  ein  Adrerbium  erwarten  k&nnte,  O.G.  321 :  ^sviiC 
tUT  Jfri  d«Äe*  *l9}iöncf  ut:s.  0.  R.  533:  ^:vs-^  ü>  n-jQt  rövd^^ 
^^^favwf  '*yrn,i  t'  E*2syic;  zf,^  cuf^  rvszwt^s;.  Track.  11: 
^^^(  i>x^P'lXi  raSfOf  (Schneidew.  z.  d.  St).  Ganz  uanfltz  ist 
Ari^  dfe  Caiaiceler  Wwseler's  ÄaÄ^x  iöÄisv.  sie  scfawichl  nur 
Ac  Kndl  de»  Warte«  lsÜ«fu ,  das  Ja  eben  besagt .  d«f«  im  ÄzÄciv 
IC«  Ar*  Wä«^(ers  ganz  and  gar  aulgehe. 
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Zu  der  Annahme,  dass  XccXi^^/xa  im  vorliegenden  Verse  die  rich- 
tige Leseart  sei,  stimmt  vollkommen  der  Gegensatz,  der  dann  in  der 
Antwort  des  Wächters  liegt: 

oöxouv  TÖ  y*  Sf/yov  roöro  notiiaag  nori 

wenn  man  die  von  Reiske  gemachte  und  mit  Recht  in  alle  Ausgaben 
übergegangene  Änderung  des  t6S'  in  rö  y*  annimmt.  'Ich  wende 
nichts  ein  gegen  den  Vorwurf  der  leeren  Worte,  den  du  mir  machst, 
aber  so  viel  ist  wenigstens  gewiss  (oGv  —  ye),  die  That,  um  die  es 
sich  handelt,  habe  ich  nicht  gethan'.  Arist.  EccI.  340:  aai  ydp  $ 
^iuvec/x'  iydi  fpoOSri  *ar'  l'^^ouja  äotixartov  oOyd)  ^fopotjv  •  xoO  toöto 
XunsX  11%  dXXa  xal  rag  ii^ßdiag'  ovxovv  'kaßiXv  y'  aCrocg  iJuvflcjüLijv 
oi>$a/xoG,  *so  viel  ist  wenigstens  gewiss,  ich  konnte  die  Schuhe  nir- 
gends finden.'  Eur.  I.  T.  SOS:  ly.  xolI  juli^v  noäetvog  7'  ^Xätg  i^ 
'Apyovg  fjioXojv.  'Oj3.  ouxouv  ifxavTtü  7'*  et  Si  aot,  au  toöt'  ipoc. 

In  diesem  Ablehnen  der  That  findet  Kreon  Anlass,  sie  nun  gerade- 
zu dem  Wächter  selbst  schuld  zu  geben : 

sc.  enoitiaag  roOro  rö  (pyov ,  d.  h.  allerdings  hast  du  sie  vollfOhrt, 
und  zwar  bestochen  durch  Geld,  und  der  Tod  wird  dein  Lohn  daför 
sein  *). 

Die  Worte  Kreon*s  enthalten  zweierlei,  die  Rehauptung,  du  hast 
die  That  für  Geld  gethan,  und  die  Erklärung  des  Entschlusses,  du 
solbt  dafür  sterben.  Auf  beides  erwidert  der  Wächter  durch  eine 
spielende  Anwendung  des  Doppelsinnes,  welchen  SoxeX  haben  kann. 

^  ietv6v ,  4>  SoxeX  ye ,  xai  '^t&vSri  SoxeXv, 

8oxtlf  videtur,  placet,  ist  der  übliche  Ausdruck  fUr  die  Entscheidung 
eines  souveränen  Willens,  doxeX  r$  di^fxcp  u.  a.  Dasselbe  ioxeXv  ist  der 
Ausdruck  f&r  ein  blosses  unbegründetes  Meinen.  Also,  wenn  wir  von 
dem  Wiedergeben  des  Wortspieles  absehen,  das  sich  kaum  wird 


^)  Durch  diese  Darlegung  des  Gedankenganges  wird  die  mit  aller  Zuversicht  ausge- 
sprochene und  in  der  Übersetzung  zur  Ausfuhrung  gebrachte  Behauptung  Hamacher's, 
die  drei  Verse  ouxouv  —  •^tuSi)  SoxcTv  seien  in  einem  Zusammenhange  dem  Wächter 
xazuscbreibeo ,  hinlänglich  widerlegt  sein.  Wenn  Hamacher  dabei  von  dem  Satze 
aasgeht :  „Oöxouv  x6  f  ip^ov  —  icoi7)oa;  icoii  sc.  tl{M  heisst  unzweifelhaft:  Also 
hab*  ichs  nimmer  gethan,  also  kann  ich  nimmermehr  der  Thater  sein",  so  ist  es  kein 
Wunder,  dass  er  aas  falschen  Prümissen  zu  irrigen  Folgerungen  gelangt. 
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erreichen  lassen,  so  heissen  die  Worte:  schlimni  ist  es,  dass  der, 
dessen  Belieben  Entscheidung  ist  (t^v  r^vj^iiv  npodoOg)^  auch  falschem 
Wahne  sich  hingibt.*  Daraus  erklärt  sich  dann,  in  wiefern  Kreon  in 
den  Worten  des  Wächters  einen  witzelnden  Gebrauch  des  Wortes 
doxeXv  finden  kann,  ein  Gedanke,  der  jedenfalls  deutlicher  bezeichnet 
ist,  wenn  die  folgenden  Worte  Kreon*s  lauten:  xöfji*^eus  r^v  döxigaev, 
als  xöfji^£U£  vOv  ri^v  dö|av,  da  in  jenem  Worte  die  verbale  Kraft  des 
doxeXv  noch  bestimmter  hervortritt,  und  überdies  das  müssige  vuv  ent- 
fernt ist.  Ob  die  Überlieferung  des  xö/x^^eue  n^v  86wiaiv  in  dem  Citate 
bei  Moschopulos  u.  a.  (vgl.  Dindorf  z.  d.  St.)  wirklich  so  wenig 
Glaubwürdigkeit  habe,  wie  Dindorf  zu  zeigen  sucht,  scheint  mir 
höchst  zweifelhaft.  Durch  die  so  eben  dargelegte  Erklärung  von  ^ 
ioKsX  ye  werden,  wenn  sie  als  passend  anerkannt  wird,  zugleich 
Schneidewin^s  Auffassung:  „Schlimm,  dass  wer  überhaupt  wähnt  (sich 
aufs  Wähnen  einlässt),  auch  Falsches  wähnt,**  und  Held^s:  .Grave 
profecto,  qui  proclivis  sit  ad  suspicandum,  istum  vel  ea, 
quae  falsa  sunt,  pro  veris  credere,**  ferner  Böckh^s,  der  das  Komma 
nach  ye  tilgt:  „0  wahrlich  schlimm,  wem  gut  dünkt,  dass  ihm  Falsches 
dünke,  d.  h.  wenn  Jemand  beschlossen  hat.  Falsches  zu  glauben,*' 
zurückgewiesen  sein.  In  den  beiden  ersten  lässt  sich  ein  xo/x^euetv 
mit  dem  Worte  doxeXv  gewiss  nicht  finden.  Überdies  sieht  man  kein 
Recht,  in  den  Worten  ^  SoaeX  yi  ein  ^proclivis  ad  suspicandum** 
zu  lesen. 

In  den  nächstfolgenden  Versen  sollten  die  8ei\ä  lUpi-n  nach 
Hermann's  ebenso  einfacher,  als  treffender  Deutung  „zä  dttkä  Ttipiti 
dicit,  quia  ignavi  est ,  lucri  caussa  clam  illicita  facere^  nicht  Anlass 
zu  Conjecturen  geben.  ^Scripserat  poßta**,  sagt  Wieseler,  „rä  S^Xa 
xipdV},  h.  e.  'lucrum  manifestum  factum.'  Ergo  indicat  atque  innuit 
Creon,  si  custodes  eos,  qui  Polynicem  sepeliverint,  ipsi  non  sint 
monstraturi,  darum  fore,  illos  ipsos,  et  lucri  quidem  cupidine  motoa, 
fiacinus  illud  perpetravisse**.  Was  sollen  wir  da  alles  hineinlegen 
und  unterlegen,  um  eine  Conjectur  zu  verstehen,  die  den  Schluss  der 
Rede,  mit  dem  Kreon  abgeht,  verderben  würde  I  Die  ganze  Form  und 
Fassung  beweist,  dass  Kreon  mit  einer  allgemeinen  Sentenz 
schliesst;  statt  dessen  wird  mit  Gewaltthätigkeit  gegen  die  Sprache 
(manifestum  factum)  eine  Äusserung  gewonnen,  die  nur  durch  ver- 
wickelte dabei  vorausgesetzte  Beziehungen  auf  diesen  einzelnen 
Fall  eine  Bedeutung  erhalten  kann. 
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Ant.  824. eidi  rccOra  /xr) 

focveXri  fioc  roO^  Spoiwag  xrA. 

„Kreon  bleibt  in  seiner  Hitze  sich  nicht  gleich ,  bald  sind  die 
Wächter  die  Bestochenen,  bald  schweben  ihm  die  Anstifter  Tor,  bald 
ein  anbekannter  Thftter."  So  Schneidewin.  Es  ist  jedenfalls  miss- 
lichy  dem  Kreon,  und  zwar  sogleich  im  Beginne  des  Drama,  eine  der- 
artige Hitze  zuzuschreiben ,  dass  dadurch  seine  Äusserungen  confas 
werden.  Denn  auf  dies  läuft  doch  eigentlich  die  Sache  hinaus.  Diese 
ganze  Annahme  aber  einer  Verwirrung  in  Kreou's  Worten  und 
Gedanken  ruht  auf  einer,  wenigstens  nicht  noth  wendigen  Aus- 
legung von  zwei  Stellen  293  und  303.  An  der  ersten  dieser  beiden 
Stellen  sagt  Kreon,  nach  Erwähnung  der  Unzufriedenheit  mancher 
Männer  im  Staate:  ix  rcovde  rourou^  i^sTtlaTayLOci  xakujg  napriyixivorjg 
IxiaJ^Xatv  eipydaJ^ai  rdSs,  Schneidewin  erklärt  mit  den  Schollen 
^ro6rov?,  die  Wächter. **  Woher  die  Gewissheit,  dass  Kreon  diese 
meine?  Nach  dem  Thäter  hatte  Kreon  gefragt  v.  247  und  vom 
Wächter  die  Erwiderung  erhalten,  dass  man  von  diesem  keine  Spur 
habe.  Auf  des  Chores  Mahnung,  dass  göttliche  Fügung  in  der  Hand- 
lang zu  erkennen  sei,  legt  Kreon  seinen  Argwohn  dar,  dass  das 
HissyergnQgen  einer  Partei  im  Staate  den  Anlass  gegeben  habe:  ix 
rcüvie  roOrou^  i^snlaraiiai  xaXc!}^  nccpriyiiivovg  /xca^^oiatv,  natürlich 
die  noch  unbekannten  Thäter,  von  denen  wir  reden,  um  die  ich 
gefragt  habe.  Freilich  wirft  Kreon  auch  den  Wächtern  vor,  dass  sie 
anredlichen  Gewinn  gemacht  haben,  310:  Ev'  eiddreg  rö  aipdog  ifv^cv 
olariov  xrX.,  aber  das  steht  mit  jener  Äusserung  gar  nicht  in  Wider- 
sprach; die  Voraussetzung,  dass  der  Thäter,  um  die  That  ausfahren 
za  können^  sich  die  Unaufmerksamkeit  der  Wächter  werde  erkauft 
haben,  liegt  so  nahe,  dass  Kreon  nicht  erst  des  weiteren  sie  auszu- 
fahren brauchte.  Endlich  bei  302  f.  ist  gar  kein  Recht  dazu  vorhan- 
den, die  Worte  dyg  ioOvai  dixiov  auf  sonst  jemand  als  auf  die  Thäter 
sa  beziehen.  Dass  Kreon  durch  die  Nachricht  des  Wächters,  durch 
die  Nichtachtung  seines  königlichen  Befehles,  die  er  erftihrt,  in  hef- 
tige Aufregung  gebracht  wird,  ist  ausser  Zweifel;  aber  keineswegs 
entsteht  daraus  eine  Verwirrung  in  dem  Verdachte,  den  er  aus- 
spricht» oder  in  der  Androhung  der  Strafe,  die  er  ausftlhren  will. 

Ant  3S3.  Xaata(f)(svd  ^'  hznov  i^trai  (od.  disrat)  dfifi  Xö^ ov 
^uydv  oöpccöv  r*  ixjüiv^ra  raOpov,  lautet  die  Überlieferung ,  deren  aus 
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sprachlichen  und  rhythmischen  GrQndeu  unzweifelhafte  Verderbniss 
zu  den  zahlreichsten  Emendationsversuchen  Anlass  gegeben  hat.  Die 
Änderung  des  d^erai  oder  i^erai  in  c;(/xdCera(,  die  Sehneidewtn  ron 
G.  Schöne  angenommen  hat,  und  die  Böckh  (Antigene»  gr.  u.  deutsch 
S.  233)  als  Ton  Franz  ihm  mitgetheilt  erwähnt,  darf  jedenfalls  als 
eine  sehr  glückliche  bezeichnet  werden ,  da  sie  unter  möglichster 
Beibehaltung  der  überlieferten  Buchstaben  und  Beseitigung  der 
sprachlichen  und  rhythmischen  Mängel  der  Stelle  ein  Verbum  her- 
stellt, das  Tom  Anschirren  des  Zugviehes  technischer  Ausdruck 
(Schol.  Apoll.  Rh.  I,  743)  und  doch  in  der  Literatur  selten  genug 
gewesen  zu  sein  scheint,  um  der  Verderbniss  beim  Abschreiben 
leichten  Anlass  zu  geben.  Hingegen  die  weitere  Änderung  Scbneide- 
win^s  diiftXofSiv  ist  von  Kayser  (a.  a.  0.  S.  S02)  und  noch  ein- 
gehender von  Held  (a.  a.  0.  S.  7)  mit  Gründen  bestritten,  die 
sich  schwerlich  werden  widerlegen  lassen.  Diese  Cbelstände  sind 
entfernt,  wenn  man  mit  Kayser  a/x^tXö^ci)  ^uyoi,  oder  der  Cberliefe- 
rung  noch  näher  mit  Franz  diifi  Xo^cv  Z^yoj^  schreibt: 

t/rnrov  oyjxd^^erai  dju.yt  Xöyov  C^y^»- 
Der  Änderungsvorschlag,  den  Held  nach  überzeugender  Bestrei- 
tung des  Schneidewin^schen  diJ.(piXofdj>  seinerseits  aufstellt:  ürirov 
iveiper'  ig  dixf'iXofov  ^uyöv  xrX.  kann  nicht  auf  Beistimmung  reeb- 
nen ;  durch  erhebliche  Änderung  der  überlieferten  Buchstaben  wird 
ein  Wort  in  den  Text  gebracht,  iveipstv^  das  sich  vom  Einjochen  des 
Zugviehes  nicht  wird  nachweisen  lassen,  ein  Umstand,  der  bei  einer 
so  häufig  erwähnten  Sache  nicht  gleichgiltig  ist.  Dieser  letztere 
Gesichtspunct  muss  in  gleicher  Weise  gegen  die  Conjectur  von  Buch- 
holz (I,  S.  14)  geltend  gemacht  werden:  Xadcaux^vf  ^*  hnta 
dvdKTSTat  dixfi  Xöyov  fuyöv  orjpii(^  t'  äxjul^tc  raOpo).  Von 
dvdnreiv  oder  dem  in  seiner  specifischen  Bedeutung  hier  gar  nicht 
zu  begreifenden  Medium  dvdKTs^j^at  gilt  dasselbe  wie  von  iv€ipuvj 
und  die  an  sich  schon  erhebliche  Änderung  des  einen  Wortes  zieht 
übrigens  noch  eine  grosse  Anzahl  kleiner  Änderungen  in  den  Casus- 
forroen  nach  sich.  —  Hamacher  erzählt  uns  S.  164  „Sophokles  hat 
geschrieben,  avayxdCce,  trefflich,  wie  immer,  rhythmisch  rich- 
tig, hinlänglich  poetisch  und  sehr  verständig:  utnov  avayxdCst 
dufiXofov  fuyöv.**  Wir  wünschten  den  „rhythmisch  richtigen^  Vers 
von  dem  Entdecker  selbst  gelesen  zu  hören,  da  wir  nicht  wagen  zu 
errathen ,   ob  derselbe  den  Spondeus  statt  des  Daktylus  in  diesem 
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Verse  und  eine  Synizesis  des  Auslautes  von  dvayxd^ei  mit  dem  Anlaute 
von  diJiflXofov  f&r  zulässig,  oder  ob  er  die  vorletzte  Syibe  in  dvayxA^si 
für  kurz  gehalten  haben  mag. 

Ant.  361.     "Aeda  fxövov 

^£0|(v  oüx  ind^erai. 
Sehneidewin  rindet  ind^erai  „untragisch  und  sehr  abstechend*^, 
und  schreibt  daher  nach  Conjectur  incf^jerat,  „wird  er  nicht  ersin- 
geu  durch  Bann-  und  Beschwörungsformeln ,  wie  die  Alten  sie  für 
Krankheiten  hatten.  **  Eine  Änderung  des  Qberlieferten  Textes  ist 
durch  nichts  motivirt;  die  von  Sehneidewin  getroffene  Änderung  ist 
sprachlich  nicht  zulässig.  Es  ist  nicht  zu  begreifen,  inwiefern  ind- 
7e(7^ae  ein  un tragischer  Ausdruck  sein  soll,  vgl.  Aeschyl.  Sept.  141 : 
rt  '^evtiiJtTai ;  noX  Si  riXog  Ir'  ETzdyei  äsog ;  Choeph.  397 :  ßoqc  ydp 
Xoiydg  'Eptviiv  ;rapaTc5v  np6repo\f  y^cjJL^vwv  ar^jv  iripav  indyoit- 
aav  in''  arip.  Soph.  Ai.  1185  ff:  —  elg  nrörs  Xrj£st  KoXvnXdyxruyv  iritav 
dpiJ^liög^  rdv  aTzarjarov  aU>  i/Jiot  —  |üiö;(3'Wv  drav  indyoiv.  Dass 
hier  das  Medium  gebraucht  ist ,  bedarf  für  diesen  Fall,  bei  der  deut- 
lichen Beziehung  auf  das  Interesse  des  Subjectes ,  keiner  besonderen 
Rechtfertigung;  übrigens  ist  die  Bedeutung  die  nämliche,  wie  in 
den  eben  angeführten  Stellen.  —  Andererseits  indSsiv  lässt  sich, 
so  viel  ich  finde ,  nur  nachweisen  entweder  absolut  gebraucht,  'einen 
Zauberspruch  anwenden',  z.  B.  Plat.  Theaet.  149  C:  SiSoOaal  ys  ai 
[koXat  fapiidxia  xal  indSoifcai  SOvocvTat  i'/eipetv  rdg  ^iSlvocg  (davon 
nicht  wesentlich  verschieden  i/rcodi^v  indSsiv  Charm.  1S5  E.)  oder 
mit  einem  Dativ  der  Person,  an  welche  sich  der  Zauberspruch  wendet, 
Plat  Phaed.  77  E:  dXXd  XP^  inddetv  aür4>  indaTing  riiiipag^  ioyg  dv 
i^snd<jr,Ts.  Dass  i^snddsiv  mit  einem  directen  Objecte  construirt 
wird,  wie  man  aus  der  passivischen  Construction  0.  C.  1194:  ycXojv 
int^ioLig  i^eKCfSovroci  fümv  erschliessen  kann,  erlaubt  nach  der  Ände- 
rung, welche  die  Zusammensetzung  mit  i|  in  die  Bedeutung  bringt, 
keinen  Schluss  auf  incf.6eiv.  Und  stunde  dabei  ein  Object  im  Accu- 
sativ,  so  hätte  man  nach  aller  sonstigen  Analogie  des  Gebrauches  von 
inq,Seiv  nicht  die  Bedeutung  zu  erwarten:  'durch  Zaubersprüche 
herbeiführen',  sondern  'durch  Zaubersprüche  beschwich- 
tigen oder  abwenden' <). 


1)   Während  des  Druckes  dieser  Beitrüge  gfht  mir  die  Bemerkung  von   B.  Riiuchen- 
ste  in  £U  derselben  Stelle  in  Jahn*»  Jahrb.  75.  5.  S.  295  zu.     Raiichenslein  beKlreitel 
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Ant.  384.  ^d*  lar'  ixelvin  ToSpyov  i4  ' ^eipyoLVfUvrj^ 

riivS'  e&ofxev  J^drsTOitaav .  aXka  nov  Kpitav ; 

Mit  diesen  Worten  tritt  der  Wächter  auf»  da  er  Antigene,  auf 
frischer  That  ergriffen,  herbeiführt.  ^  Gleichsam  Antworten  auf  die 
verwunderten  Fragen  des  Chores,  so  dass  >55'  —  i5  '^sipyaayJvr)  auf 
dmaroOaoiv  y  rrivd*  £iXoju.ev  ^dKTOvaav  auf  iv  dfpoayv-g  xa^ek6vTtq 
geht**.  So  Schneidewin.  Aber  von  einer  solchen  Auffassung  musste, 
abgesehen  ?on  dem  dramatisch  Unpassenden  der  ganzen  Annahme,  schon 
ix.ei\fYi  abhalten.  Des  Wächters  erste  Worte  schliessen  sich  genau  an 
das  Gespräch  an,  das  er  vorher  mit  Kreon  geführt  hat :  'Jene  Tbl- 
terin ,  die  zur  Stelle  zu  bringen  unter  den  ärgsten  Drohungen  von 
mir  gefordert  wurde,  hier  ist  sie,  sie  haben  wir  betroffen'.  Daher 
auch  sogleich  die  verwunderte  Frage:  'Aber  wo  ist  denn  Kreon, 
der  jene  Forderungen  und  Drohungen  aussprach?' 

Die  Wächter  hatten  nach  Kreon^s  Drohung  den  Leichnam  seiner 
deckenden  Erdhülle  beraubt  und  sich  gesetzt  axpeov  ix  näyoiv  v.411. 
Die  Modification  in  der  Bedeutung  der  durch  die  Präposition  ix  oder 
durch  die  Endung  -J^ev  gebildeten  localen  Ausdrücke,  dass  z.  B. 
Ol  xdrot)3£v  einem  oi  xdrci)  gleich  kommt  (vgl.  oben  S.  305),  ist 
eine  so  übliche,  dass  man  sich  über  die  Erklärung  Schneidewin^s 
verwundern  muss :  „  wir  setzten  uns  auf  den  Hügel  in  der  Richtung 
nach  dem  Leichnam  so  nieder,  dass  einer,  der  von  unten  hinauf 
sah,  glauben  konnte,  wir  hingen  von  ihm  herab*'.  Dort  nun 
sitzend,  ermuntern  sie  einander,  lyspri  xivcov  ävSp''  avi^p^),  dass 
keiner  lässig  sein  solle^  et  rtg  roOd'  dfeidijaoi  ttövou  414.  Aber 
wie  soll  man  diese  Worte  verstehen?  Wenn  jemand  seinLeben  nicht 
schont,  so  kann  man  gewiss  zugleich  sagen,  dass  er  sein  Leben  nicht 
beachtet,  also  El.  968:  ^^x^^  dj^ecor/aavre  lässt  sich,  wenn  auch  mit 
Aufgeben  des  Eigenthümlichen  im  Ausdrucke,  doch  ohne  erheblichen 
Fehler  durch  diieX^aoLvre  ^^xfig  paraphrasiren.  Aber  nimmermehr  ist 
überhaupt,  das  heisst,  abgesehen  von  den  Consequenzen,  die  in  der 
speciellen  Bedeutung  des  bei  dfeidelv  im  Gen.  stehenden  Nomen 


aus  denselben  Gründen  die  Zulässigkeit  der  Coi^ectur  int^nratt  verwirft  aber  mit 
Schneidewin  iniittan,  und  conjicirt  inapxiaei,  das  xwar  angemesteo  sein  würde, 
aber  nach  den  obigen  Anführungen  über  inifn^  nicht  nöthig  ist. 
1)  Auf  einen  Wechsel  der  Wachposten,  den  y.  43  die  Brwfihnung  des  npcbroc  'f}|Mpo9xo««K 
Yoraussetzen  lässt  und  den  Schneidewin  auch  hier  annimmt,  deutet  hier  wenifttaa  s 
kein  Wort. 
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begründet  sind,  dfsiitXv  so  viel  als  dfxcAsrv;  und  auf  diese  Behauptung 
ttoft  doch  die  Hermann^sche,  ron  den  meisten  Herausgebern,  ferner 
Eilend!  und  Passow  im  Lex.  (5.  Aufl.)  angenommene,  nur  ron  Bothe 
und  Härtung  bestrittene  Erklärung  des  dfuSio(fot  hinaus.  So  wenig 
dfeiisVy  ßlov  jemals  gleich  ftldeaJ^at  ßlovj  so  wenig  ist  dfeiittv 
irövou  dem  fdisaSat  növov  gleichzusetzen,  das  man  hier  bedOrfen 
würde.  Die  Stellen,  aufweiche  das  Passow^sche  Lexikon  verweist, 
um  diese  allgemeine  Bedeutung  „nicht  achten*'  zu  beweisen,  und 
dadurch  zum  „vernachlässigen^  einen  Übergang  zu  erreichen»  haben 
keine  Beweiskraft,  nämlich  Strab.  1,  p.  17  ext.  Eur.  I.  T.  1322: 
liluXg  8"  dftii'noavrsg  —  eix^ixtaSa  rrjg  ^ivr^g  npvixvriaitav  xtA.  Apoll. 
Rh.  1,  388 ;  überall  ist  ganz  deutlich  der  Begriff  des  'Schonungs- 
losen' zu  erkennen.  Die  einzige  Stelle,  welche  einige  Beweiskraft 
haben  könnte,  Apoll.  Rh.  2,  98,  ist  entfernt,  indem  Merkel  aus  Chöro- 
boskus  dxnSrjaav  f&r  dfdd-naav  geschrieben  hat :  oüd*  dpa  Bißpvxi^ 
ivipsg  dx^iüricrav  ßaatXviog  <).  Dieselbe  Verderbniss  des  Textes, 
welche  dort  durch  dies  Citat  gehoben  wird,  ist  hier,  scheint  es,  durch 
Conjeetur  zu  entfernen:  st  rtg  rood'^  dKindi^aot  ttövou. 

Ant.  450.  otj  ydp  ü  /xot  Ztvg  fv  6  ü-npO^ag  rdds, 
oüd*  li  ^6voixog  rc3v  xdro)  3£c3v  Aexv}, 
oe  ro6a}'  iv  dv^pcanoiatv  cupc^cev  vö/aou^  - 
oödi  (j^iveiv  roaoOrov  (^ö/jnfjv  rd  ad 
xifjpOyfAO^^  (og  Tdypanra  KdafoiX^  äeujv 
vö/ju/iA«  SOvaaäat  ^vrirov  ov^'  {/nepdpaixsXy, 
oü  ydp  rt  vöv  n  xdyä'ig  xtX. 


^)  Meineke,  Anal.  Alezandr.  Euphor.  CIV.  bemerkt  freilich :  »Alter  versus  ou^'  &pa 
Bißpoxcc  &v8pcc  ix^Si)9av  ßa^tXi^oc  Apollonii  Rhodü  est  II,  9S,  ubi  pro  &xf)8i29av  rectius 
1^  d^tiSijvav  ostendant  ea  qoae  de  verbo  i^tiHio  colleg^it  Jacobs.  Anth.  Pal.  p.  116." 
ladeasen  die  Stellen,  die  a.  a.  O.  Jacobs  anführt,  schwinden  bei  nfiherer  Betrach- 
tung sehr  suaammen.  Dass  für  xi)$ö(i«voc  sich  ein  paar  Mal  ^eifiö(fcevo<  als  Variante 
findet:  Phit.  Eam.  10.  Luc.  Tyrannoc.  8  weist  nur  auf  die  Leichtigkeit  der  Verwechs- 
liiag  hin  and  dient  jedenfalls  rar  Bestütigung  der  von  Merkel  vorgezogenen  Leseart, 
•o  wie  cvr  Bmpfehlang  des  oben  beaeichneten  Emendationsversuches  f 8r  die  frag- 
liche SteUe  des  Sophokles.  Nonn.  Dion.  VIII,  217  ist  dt^ti^voLz  'A^poSlti)«  nicht  anders 
gebraucht  als  in  der  vorher  angeführten  Sophokleischen  Stelle  El.  968  'j/ux^^c  d(pet- 
Sf)oavTc.  Und  wenn  wirklich  Nonn.  Dion.  VIII,  389  und  Musae.  802  d9et8etv  in  einer 
etwas  anderen  Weise  gebrancht  ist  (Nonn.:  d^iiS-^iotora  MotpiQ;  —  i'^a^yt  xtpauvuiv, 
Mus.  |iatvo(«ivt}c  dKpuvev  d^iifi'^aavTa  OaXdvTijc  xtX.},  so  können  selbst  diese  Steilen 
ooeh  nicht  auf  diiyenige  Bedeutung  führen,  deren  man  in  der  vorliegenden  des  Sopho- 
kles bedarf^  selbst  noch  abgesehen  davon,  dass  von  diesen  Schrinstellern  ein  R8ck- 
scfahiss  auf  Sophokleischen  Sprachgebranch  onznlissig  ist. 

Sitsb.  d.  phfl..hist  Cl.  XXni.  Bd.  III.  Hfl.  23 
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„Denn  nicht  etwa  hatte  Zeus  mir  diesen  Befehl  verkOndet,  noeh 
Dike,  sie,  die  allein  Qber  die  Pflichten  gegen  die  Todten 
zu  bestimmen  haben.  —  Hat  Kreon  sein  Verbot  roOadis  vö/xou; 
genannt  449,  so  behält  Antigene  den  Ausdruck  mit  Sarkasmiu  bei, 
gibt  ihm  aber  eine  ihrem  Standpuncte  angemessene  Beziehung  auf 
die  allgemein  giltigen  Pflichten  über  Bestattung  der  Angehörigen.* 
Die  Auffassung  von  Schäfer  und  Wex,  die  Schneid  ewin  in  diesen 
Worten  gibt,  stimmt  sehr  gut  zu  seiner  nicht  verkennbaren  Neigung, 
demselben  Worte  an  derselben  Stelle  oder  in  unmittelbarer  Aufein- 
anderfolge eine  Amphibolie  der  Bedeutung  zuzuschreiben.  An  der 
vorliegenden  Stelle  nun  ist  uns  ein  solcher  Gedanke,  dass  Antigone 
unter  oiie  v6ixot  etwas  anderes  und  entgegengesetztes  verstehe,  als 
Kreon,  unbedingt  verwehrt.  Nicht  Kreon  allein  hat  durch  rä  xTjpu- 
)(^ivTa  [xii  npdaasiv  rdos  und  durch  otos  vöfxoe  seine  Verordnungen 
bezeichnet,  sondern  ebenso  hat  Antigone  bei  yyipxj^ag  rdSi  die* 
selben  Verordnungen  des  Kreon  gemeint;  sie  kann  also  nicht  in  dem 
unmittelbar  folgenden  unter  den  vollkommen  synonymen  Worten  oi^e 
vö/jiot  etwas  entgegengesetztes  verstehen.  Mag  man  ein  solches  Unter- 
legen einer  nach  dem  Zusammenhang  unmöglichen  Bedeutung  mit 
Schäfer  parodia  quaedam  oder  mit  Schneidewin  Sarkasmus  nennen: 
der  eine  Name  wie  der  andere  dient  nur  dazu  die  Unmöglichkeit  zu 
verschleiern.  Sollen  durch  diesen  Vers  die  ewigen  göttlichen  Gesetze 
bezeichnet  sein,  so  kann  ToOaSe  nicht  stehen  bleiben.  Insoweit  ist  zu 
der  Conjectur  Erfurdt^s,  ro6g  für  ToOaSe  zu  schreiben,  die  dann  Härtung 
angenommen  bat,  jedenfalls  ein  Anlass  vorhanden;  aber  die  Hilfe, 
die  man  damit  erreicht ,  ist  nur  eine  scheinbare.  Wenn  die  Gesetze, 
die  Zeus  und  Dike  gegeben ,  in  Gegensatz  zu  denen  gestellt  werden, 
die  von  menschlichem  Machtgebot  und  Belieben  herrühren,  so  muss 
der  wesentliche  Unterschied  jener  göttlichen  gegen  diese  mensch- 
lichen in  aller  Schärfe  bezeichnet  werden.  Durch  of  iv  dv^ptanoig 
vö/xoe  ist  das  nicht  geschehen;  Schneidewin  muss  selbst  den  Worten 
eine  etwas  andere  Wendung  geben:  „welche  über  die  Pflichten  zu 
bestimmen  haben*',  um  ihnen  den  erforderlichen  Sinn  aufzuzwin- 
gen. Überdies ,  wenn  wir  in  dem  folgenden  lesen ,  wie  mit  der  tref- 
fenden Bezeichnung  der  dypanTa  xaGfoXri  J^eSiv  vöikiyia  sich  sogleich 
deren  ausführliche  Schilderung  verbindet,  so  ist  nicht  zu  glauben, 
dass  eben  diese  ewigen  Satzungen  schon  vorher  ohne  Kraft  und  Nach- 
druck durch  einen  unzureichenden  Ausdruck  oi  iv  dvSptanotg  vö/xoc 
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sollten  bezeichnet  sein.  Werden  wir  durch  diese  Erwägungen 
davon  abgebracht»  in  dem  Verse  oi  toOcS*  xtX.  mit  Beibehaltung  oder 
Änderung  des  handschrifUichen  Textes  die  göttlichen  Gesetze 
bezeichnet  zu  finden»  so  wird  die  andere  Auslegung  nothwendig» 
dass  die  Verordnungen  des  Kreon  dadurch  bezeichnet  sind.  So 
Hermann  unter  Beibehaltung  des  überlieferten  Textes:  „non  Juppiter 
fttit»  qui  hoc  mihi  ediceret,  neque  inferorum  Fas,  qui  has  mortalibus 
leges  sanxeruni  Loquitur  negligentius,  oi  posito»  quasi  non  prae- 
gressum  esset  6  xripO^ag  rdSs.^  An  diesen  Grad  von  negligentia  zu 
glauben ,  dürfte  die  disjunctive  Form  der  Satzglieder »  ferner  die 
Aufmerksamkeit  auf  den  feierlich  ernsten  und  strengen  Gang  dieser 
ganzen  Rede  der  Antigene  verbieten.  Als  hinlänglich  leichte  Ände- 
rungen bieten  sich  dar:  ^  ToOaS'*  iv  dv^ptanotaiv  coptatv  vö/jlou^,  als 
entsprechend  dem  xyipO^ag  rdSe^  oder  rotoOaS^  iv  dv^p.  &pta£v 
vöyLOug.  Die  gleiche  Bedeutung  sucht  Wieseler  zu  erreichen  durch 
die  Conjectur:  ot)  roOai^  h  dväptanotaiv  6jptaav  vöjtxou^.  Da  jedoch 
zum  ers  ten  Gliede  schon  das  Prädicat  durch  6  xinpit^ag  rdSe  gegeben 
ist,  so  erheben  sich  gegen  diese  Conjectur  ähnliche  Bedenken,  wie 
gegen  die  von  Hermann  eingeschlagene  Erklärung  des  überlieferten 
Textes.  Der  Zusatz  tv  dvJ^puiKoiaiv  ist  übrigens  nicht  müssig;  denn 
entsetzlich  ist  es  eben,  dass  unter  Menschen,  die  der  GefQhle  der 
Pietät  fähig  sind,  jemand  diese  oder  solche  Verordnungen  gegeben 
hat  Möglich  bleibt  freilich  auch,  dass,  wie  Dindorf  vermuthet, 
der  ganze  Vers  eine  Interpolation  aus  v.  449  ist  Der  Zusammenhang 
verliert  durch  Weglassung  durchaus  nichts,  ja  die  Rede  der  Antigene 
gewinnt  an  kräftiger  Gedrungenheit. 

Ant.  804.  —  ToOroig  toöto  ndaiv  \,dv$dv£i  ** 

Xiyotr*  av,  ei  fiij  yXS^Gaav  iyxk'j^oi  fößog. 

Sehn,  hat  v.  804  die  Leseart  der  Laur.  A  dvddvet  aufgenommen, 
während  alle  anderen  Handschriften  dvSdvsiv  haben.  Dass  die  Beispiele 
fär  Einfügung  directer  Worte  und  Sprüche,  durch  welche  Sehn,  dies 
avddvtt  rechtfertigen  will,  nicht  ähnlich  sind ,  haben  Held  (a.  a.  0. 
8.  8)  und  Kayser  (a.  a.  0.  S.  498)  gezeigt;  auf  das  Unpassende, 
das  überdies  noch  im  Gebrauche  des  mit  dvSdvei  zu  verbindenden 
ToOro  liegt,  hat  Held  aufmerksam  gemacht.  Nicht  erwähnt  ist  die 
Grundlosigkeit  des  Einwurfes,  den  Schneidewin  in  grammatischer 
Hinsicht  gegen  die  Vulgata  erhebt.    ^Nach  der  Vulg.  roOroc^  roOro 

23* 
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näaiv  ivSdcvtcv  Xiyoir*  av  wird  man  gezwungen,  rbOroc;  nämv  zanftchst 
mit  XtfoiT  äv  (=sä;rd  roOrcov  irdevrcov)  za  verbinden  und  in  ganz 
verschiedenem  Sinne  bei  dvSdveiv  wieder  zu  denken. **  Gesetzt 
es  wäre  wirklieh  zu  &vSdvetv  der  Dativ  ToOroig  in  «ganz  verschie- 
denem Sinne*^  zu  denken ,  als  in  dem  es  zu  Xiyocr^  av  gehörte ,  so 
wäre  das  doch  nicht  auffallender,  als  wenn  zu  zwei  verbundenen 
Verben  dasselbe  Nomen  als  Object  nur  einmal  gesetzt  ist,  selbst  wenn 
jene  Verben  verschiedene  Casus  regieren.  Übrigens  ist  von  einem 
verschiedenen  Sinne  gar  nicht  die  Rede,  da  auch  der  beim  Passiv 
zur  Bezeichnung  des  handelnden  Subjectes  gesetzte  Dativ,  mag  man 
ihn  auch  durch  (tnö  umschreiben  dürfen,  doch  ursprünglich  als  eb 
Dativ  des  Interesses  wird  aufzufassen  sein.  Vgl.  Bäumlein  gr.  Gr. 
§.  414. 

Ant.  K71.  ff.  Kp.  xaxdg  iy6}  yuvatxa^  vliat  aru-yö. 

'I<j/jL.  c5  yftra^'  At/xwv,  c3^  a'  driixd^ei  /rar^p. 

Kp.  dyav  ye  XvntXg  xai  aO  xat  rd  a6>  XiX'^g- 

'la/A.  i5  ydp  arep-nastg  tyjjJs  rdv  aa^roO  yövov; 

Kp.  "Aidvig  6  ;ra6(jwv  toO(J$s  roO^  ydixorj^  ifu. 

'lajüL.  8s$oyixiv\  (*}<:  iotxe^  ttqvJc  xar^avstv. 

So  die  Personenvertheilung  in  der  Oberlieferung  aller  Hand- 
schriften mit  der  einzigen  Ausnahme  des  cod.  Aug.,  der  v.  876  dem 
Chor  zuschreibt.  Dass  dieser  und  v.  574  dem  Chore  angehören ,  ist, 
nachdem  es  Böckh  dargelegt,  von  allen  Herausgebern  mit  Recht  ange- 
nommen; aber  v.  572,  den  Böckh  unter  Beistimmung  der  späteren 
Herausgeber  der  Antigone  zuweist,  lässt  Schneidewin  den  Hand- 
schriften gemäss  der  Ismene.  Mit  Unrecht.  Zu  den  Gründen  Böckh ^s, 
wesshalb  dieser  Vers  in  Antigone^s  Munde  vollkommen  passt ,  wäh- 
rend ersieh  für  Ismene  durch  alle  Kunst  der  Deutung  nicht  voll- 
ständig rechtfertigen  lässt,  kann  man  kaum  erhebliches  zufügen, 
wohl  aber  lässt  sich  zeigen ,  dass  Schneidewin's  zur  Widerlegung 
Böckh^s  geschriebene  Anmerkung  die  eigentlichen  Fragepuncte  gar 
nicht  trifft.   „Den  Hämon**,  sagt  Sehn,  „einen  nahen  Verwandten 

konnte  doch  wohl  die  Schwester  der  Braut ,  zumal  in  einem 

solchen  Augenblicke  ohne  Verletzung  der  Schicklichkeit  c5  ftkrar^ 
anreden. **  Das  kann  man  zugeben  oder  nicht;  darum  handelt  es  sich 
nicht  Kreon  hatte  durch  xoxd^  yvvaUag  Antigone  geschmäht, 
nicht  seinen  Sohn;  wenn  Ismene  hierauf  entgegnet,  so   ist  es 
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oatörüch  ,  dass  sie  die  Schwester  gegen  solche  Schmähung  ver- 
wahrt: TOD  Antigene  ist  es  hochherzig  und  zarter  Ausdruck  der 
Liebe,  wenn  sie  auf  die  Schmähung  hinweist,  die  darin  gegen  ihren 
Bräotigam  li^,  und  sie  verwundet  zugleich  Kreon  durch  die  geistige 
Gberlegenheit ,  mit  der  sie  ihm  zeigt,  wen  zugleich  seine  Worte 
mittreffen  müssen.  Femer  xal  aij  x<xl  tö  aöv  li^o^  soll  dann  sein 
,,da  mitsammt  deiner  Ehe,  wovon  du  (seit  S68)  sprichst.*'  Die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Deutung  ist  an  sich  nicht  zu  leugnen ;  aber  sie 
wird  äusserst  gewagt  desshalb,  weil  Ismene  das  Wort  X^x^^)  ^^^ 
das  Kreon  durch  rd  cdv  Xixo^  höhnend  Bezug  nehmen  würde ,  nicht 
gebraucht,  ja  noch  mehr,  weil  sie  in  den  letzten  Worten  gar  nicht 
direct  von  der  Ehe  gesprochen.  Endlich  an  erster  Stelle  beruft  sich 
Schneidewin  zur  Vertheidigung  der  überlieferten  Personenverthei- 
lung  auf  „die  strenge  Regelmässigkeit  des  Dialoges. '^  Allerdings 
von  561  bis  571  ist  genau  stichomythischer  Wortwechsel  zwischen 
Kreon  und  Ismene.  Es  ist  erklärlich  ,  dass  man  bis  576 ,  da  fort- 
während Kreon  der  eine  Unterredner  bleibt,  beun  Abschreiben  die 
Identität  auch  der  andern  Person  annahm  und  die  Zwischenverse  dieser 
zuwies;  dass  dies  bei  574  und  576  mit  Unrecht  geschehen  ist,  erkennt 
Schneiderin  selbst  an.  Also  handelt  es  sieh  in  Wahrheit  nur  darum, 
ob  dieStichoroythie  zwischen  Kreon  und  Ismene  mit  571  oder  mit  573 
schliesst,  und  wer  für  die  Entscheidung  dieser  Frage  die  »Regel- 
mässigkeit des  Dialoges**  als  Grund  geltend  macht,  bewegt  sich  im 
Cirkel»  und  setzt  das  zu  Beweisende  selbst  als  Beweisgrund. —  Auf 
die  Worte  des  Chores  v.  576  erwiedert  Kreon; 

xai  aol  y£  x^/jloc.  ix^  rpißäg  Ir'  xtA. 
»Durch  xai  aoi  ys  (ßtSoyixiv'*  iari  r^vSs  xar^avsiv)  xcefxo^  möchte 
Kreon  seinen  Beschluss  als  mit  der  Ansicht  der  Auserwählten  Theben*s 
übereinstimmend  darstellen,  deren  weiteres  Einreden  er  hiemit  rasch 
abschneidet**  Sehn.  Das  ist  unmöglich,  dass  Kreon  dem  Chor,  dessen 
unmittelbar  vorausgehende  Frage :  'Willst  du  wirklich  deinen  Sohn 
dieser  Braut  berauben?'  die  Bitte  um  Antigone's  Leben  verständlich 
enthält,  dessen  Ausdruck  iedoyi^iva  —  ri^vSs  xar^av£lv,  ebenso  wie 
das  aol  roOr'  ipiaxei  v.  211.  (wo  Sehn,  selbst  richtig  diesen  Sinn 
anerkennt)  zeigt,  dass  er  sich  in  den  Beschluss  Kreon*s  ohne  eigene 
Billigung  eben  nur  fügen  muss:  dass  Kreon  diesem  selben  Chor  aus 
diesen  Worten  die  Beistimmung  zu  dem  Beschlüsse  unterschiebe. 
Vielmehr  hat  schon  Wunder  zu  aoi  und  xä/xof  richtig  toixe  wiederholt: 
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'80  scheint  es  nicht  nur  dir,  sondern  auch  mir.'  Der  bittere 
Hohn,  den  hiedurch  die  Worte  erhalten,  ist  in  seiner  Angemessenheit 
Ton  seihst  verständlich. 

Ant.  733  ff.  In  der  Stichomythie  zwischen  Hämon  und  Kreon 
beruft  sich  Hftmon ,  gegenüber  dem  Vorwurfe  Kreon*s,  dass  Antigone 
Ton  der  Krankheit  gottlosen  Wesens  ergriffen  sei: 

oOy^  rj$s  yäp  roiäS*  inetkriiiTai  vöaw ; 
auf  das  entgegengesetzte  Urtheil  des  ganzen  Volkes : 

Darauf  heisst  es  weiter : 

Kp.  niXi^  ydp  •^ixXv  ä  ju.e  ^ij  npdaastv  iptl; 

^.Siehst  du,  wie  sehr  du  das  in  der  Art  eines  ganz  jungen  Bur- 
schen gesprochen  hast,  wenn  du  mein  n^XcxoO^c  r^v  fOaiv  so  ver- 
drehest, als  sollte  dir  die  Stadt  Gesetze  vorschreiben ,  da  du  nur  die 
allgemeine  Stimme  nicht  ungehört  lassen  darfst. **  Sehn.  Ein  sonder- 
bares Versehen  hat  sich  durch  alle  drei  Auflagen  erhalten  in  dem 
^mein  rriXoiovis  ri^v  fOaiv.**  Nicht  Hämon,  sondern  Kreon  hatte  diese 
Worte  gebraucht,  v.  726 :  oi  rinhicoioe  xal  Sida^öixea^a  S-h  On  ivipdg 
TYiXixoOSt  TYiv  ^6(jev.  Auf  diese  Worte  nimmt  allerdings  Hämoo 
Bezug:  'Du  wirfst  mir  die  Jugendlichkeit  meines  Lebensalters  vor, 
aber  deine  eigenen  Äusserungen  zeigen  ja  diese  Jugendlichkeit  in 
noch  höherem  Grade.'  Nur  nicht  darum ^  weil  Kreon  die  Worte 
Hämon^s  verdrehe,  wie  Schneidewin  die  Äusserung  Hämon  s  auslegt, 
sondern  weil  er,  obwohl  in  reifen  Jahren,  doch  mit  jugendlichem 
Obermuthe  den  Wertb  und  die  berechtigte  Geltung  der  allgemeinen 
Volksstimme  nicht  anerkennen  will.  Solche  Selbstüberhebung  ist 
durch  viog  hinlänglich  bezeichnet;  aber  wer  soll  errathen,  wo  sieh 
überdies  eine  anderweite  Andeutung  nicht  findet,  dass  bei  i'/av  viog 
an  eine  Wortverdrehung  gedacht  sei? —  Darauf  erwidert  Kreon : 
Kp.  aXXc})  yäp  ri  'ixoi  yjp-h  jut«  t^cjä'  äpytiv  ^-^ovö^; 

Af/JL.  nokig  yäp  oOx  Sa^''  i^rtg  dvdpog  ia^'  Mg. 
Xp^o  /^s  ist  Conjectur  Dobree's,  von  Dindorf  in  den  Anmerkungen  zur 
Oxforder  Ausgabe  unter  Vergleichung  von  Ai.  1367:  r^  *I^P  V^ 
juiäXXov  tiii6g  ^  'fjiaur^  irovsiv  empfohlen,  von  Härtung  und  Schneide- 
win in  den  Text  aufgenommen.  Härtung  bemerkt  dazu:  „Es  war 
eine  ganz    unpassende  und  durch  das  Vorangehende    keineswegs 
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Teranlasste  Frage:  Muss  denn  ein  Anderer,  ausser  mir  hier,  im  Staate 
lierrsehen  ?  Hfimon  hatte  verlangt,  dass  der  König  auf  die  öffentliche 
Stimme  hören  soll.  Aher  Kreon  ist  ein  Tyrann  wie  Atreus,  oderint 
dum  metuant  u«  s.  w.  Er  will  regieren  für  sich,  nach  seinem 
Gutdünken  und  zu  seinem  Vortheil:  car  tel  est  notre  plaisir.** 
Wie  man  aus  dem  DatiT  soll  die  Bedeutung  erhalten  können :  „nach 
meinem  GutdQnken*'  hat  Härtung  nicht  gezeigt,  er  wird  es  auch  wohl 
nicht  zeigen.  Nimmt  man  einmal  die  ConjecturDobree*s,  so  rouss  man 
sich  auch  nothwendig  auf  die  Auslegung  beschränken:  ^zu  meinem 
Vortheil.^  Insoweit  hat  daher  Schneidewin  gewiss  Recht,  dass  er 
nach  Annahme  jener  Conjectur  die  beiden  Verse  umschreibt :  „Für 
einen  anderen  nämlich  als  fiir  mich  soll  ich  über  dies  Land  herr- 
schen? Gewiss  musst  du  auch  für  andere  sorgen,  da  ron  keiner 
Gemeinde  die  Rede  sein  kann,  wo  der  Herrscher  nur  an  sich  denkt.** 
Aber  dann  tritt  auch  sogleich  die  Unzulässigkeit  dieser  Auslegung 
und  somit  der  Conjectur  selbst  hervor.  Dass  man  das  Urtheil ,  die 
Stimme  des  Volkes  hören  müsse,  hatte  Hämon  durch  die  Äusserung: 
oö  fYi^i  B-nß-ng  rfjaJ*  6[k6nrohg  Xecag  gefordert.  Um  den  persön- 
lichen Vortheil  des  Herrschers  gegenüber  dem  allgemeinen  des 
Volkes  handelt  es  sich  ganz  und  gar  nicht;  denn  ein  Gegenstand 
solches  Vortheiles  ist  überhaupt  nicht  vorhanden.  Es  passt  gegen- 
über der  Mahnung  Hämon^s,  dem  Urtheile  des  Volkes  einen  Ein- 
fluss  zu  gestatten,  ausschliesslich  die  unwillige  Frage  Kreon^s:  *Habe 
nicht  ich  allein  in  diesem  Lande  zu  befehlen?'  und  die  Erwi- 
derung: *Ein  Staat  hört  auf  Staat  zu  sein,  wenn  er  von  eines  Einzigen 
Willen  abhängt.*  Diesen  durch  die  vorausgehenden  Worte  geforder- 
ten, für  die  Lage  der  Dinge  und  für  den  Charakter  Kreon^s,  den  wir 
als  eifersüchtig  auf  seine  Herrscherraacht,  nicht  als  eigennützig  ken- 
nen lernen,  ausschliesslich  passenden  Gedanken  erhalten  wir,  wenn 
wir  die  handschriftliche  Überlieferung  XP"^  7^  beibehalten.  Man  wen- 
det gegen  diese,  unter  Berufung  auf  Elmsl.  Med.  1334,  ein,  dass  7^  in 
Fragen  nicht  gebraucht  werde.  Es  bedarf  ja  aber  nur  einer  Verglei- 
chung  der  dort  aufgesammelten  Stellen,  in  denen  Elmsley  das  in 
Fragen  sich  findende  7^  durch  eigene  oder  fremde  Conjecturen  ent- 
fernt, um  zu  sehen,  dass  höchst  verschiedenartiges  neben  einander 
gestellt  ist.  Wenn  7^  in  dem  der  Frage  entsprechenden  Aussagesatze 
seine  angemessene  Stelle  hat,  so  ist  gar  nicht  abzusehen,  warum  es 
dieselbe  nicht  im  Fragesatze  haben  sollte,  und  das  Factum  lässt  sich 
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gar  nicht  leugnen,  wenn  man  nicht  einer  Hypothese  zu  Liebe  eine  ähn- 
liche Zahl  von  Stellen  willkürlich  zurecht  schneiden  will.  Nach  Her- 
mann^s  treffender  Entgegnung  zu  Phil.  439  sollte  man  dies  Bedenken 
für  beseitiget  halten.  An  der  Torliegenden  Stelle  hat  yi  seine  durch- 
aus passende  Bedeutung:  'Es  gehört  sich  wohl  gar  etc.*  —  Von 
unleugbar  höherem  Gewichte  ist  das  andere  gegen  die  flberlieferte 
Leseart  vorgebrachte  Bedenken  in  Betreff  der  Construction  Ton  xpii 
mitDatiy  cum  inf.  Von  den  Stellen»  die  zum  Belege  dieser  Constroction 
beigebracht  werden  (Passow.  Lex.)»  ist  Lys.  28, 10  ohne  Beweiskraft 
(vüvi  yäp  TOt^  oipy^ovai  rolg  Oixszipoig  bttisl^eTs  ndrtpov  jqjiq 
itxaloig  dvoLt  xrX.),  da  man  die  Dative  als  durch  IntSsl^ert  bestimmt 
betrachten  kann.  Aber  Eur.  Ion  1319  und  Luc.  Hermotim.  K8  zeigen 
unzweifelhaft  die  fragliche  Construction  und  geben  sonst  nicht  Anlass 
zu  einer  Textänderung.  Nimmt  man  hinzu »  dass  StX  dieselbe  Con- 
struction häufiger  hat»  ferner,  dass  die  Synonymie  von  npoGi/ixtiv  selbst 
auf  die  Construction  einwirken  kann»  so  wird  das  Beibehalten  der 
Überlieferung:  aXXci)  yäp  ^  '/jiot  )(^Yi  ys  ri^aS'  ipyetv  )i^ov6g;  'Soll 
denn  gar  ein  anderer  als  ich  in  diesem  Lande  befehlen?*  hinlänglich 
gerechtfertigt  erscheinen.  L.  Kayser,  der  xp^  l^o<  ap)(£tv  nicht  als 
zulässig  gelten  lässt»  hat  durch  seine  Conjectur  (a.  a.  0.  S.  497): 
aXAcp  yäp  ^  ^fioi  y(jpii  yt  ntiäoLpY^tXyf  j^^öva;  wenigstens  den 
durch  die  überlieferte  Leseart  gegebenen  Sinn  genau  eingehalten. 

Ant.  763.  ff. 76  r'  or^^onLOL 

r9Ü/xöv  npoad'^ti  /.pär  h  öfäocXixoXg  öpcdv, 

fiiaevee,  das  Schneidewin  gegen  Laur.  A«  pr.  m.  und  die  Angabe 
der  Schollen  in  den  Text  genommen  hat,  rechtfertigt  er»  einer  Erklä- 
rung von  H.  Maller  sich  anschliessend,  in  folgender  Weise:  „Indem 
Hämon  rasch  forteilt,  motivirt  er  dies  dadurch^  dass  Kreon  seinen 
wohlmeinenden  Freunden  gegenfiber  tobe.  Denn  oi  3iXovT$g  sind 
qui  bene  volunt  tibi»  nochmalige  Einschärfung  des  Gedankens 
von  741»  749.-  G.  Wolff  (a.  a.  0.  S.  388)»  Held  (a.  a.  0.  S.  11), 
6.  Curtius  (a.  a.  0.  S.  V)  stimmen  im  Verwerfen  dieser  Leseart 
und  Erklärung  öberein ,  aus  verschiedenen  Gründen ,  und  ohne  dass 
in  den  späteren  Erörterungen  auf  die  froheren  RQcksicht  genommen 
wäre.  Curtius  weist  auf  die  treffende  Entsprechung  hin,  welche  bei 
der  Leseart  /jiafvip  die  Schlussworte  Hämon*8  o»^  —  ixatv^t  zu  den 
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vorausgehenden  Schlussworten  Kreon^s  erhalten,  di^  aikUa  ^vi^oxp: 
es  hätte  sieh  ausserdem  noch  zur  Vergleichung  ziehen  lassen  der  im 
Wesentlichen  der  Form  sehr  ähnliche  Schluss  der  Rede»  mit  der 
Teiresias  den  Kreon  verlässt  1087  ff. :  c5  Trat,  oO  S'  lifxä^  dnays  npdg 
dö/xou^,  hfOL  rdv  äufidv  ourog  ig  vstaripoug  dff,  xal  yvH^  rpifstv  n^v 
fX&(j(jav  -^(PJXt^ripoLv.  Held  zieht  in  Erwägung,  dass  der  Indignation 
Hämon*s  dieser  yerächtliche  Rath  viel  besser  passe,  als  die  ruhige 
Motivirung,  hei  der  überdies  ^uvcov  ganz  nichtssagend  wOrde.  Den 
entscheidendsten  Grund  hatte  6.  Wolff  bezeichnet:  die  Redeutung 
Ton  ^i\<f}v^  welche  Schneidewin  für  seine  Erklärung  nothwendig 
bedarf,  und  die  er  von  H.  Möller  angenommen  hat,  lässt  sich  durchaus 
nicht  nachweisen. 

Ant.  925  ff.  dAX'  el  p.iv  o5v  raJ'  iariv  h  ätoXg  xaXd, 

ei  S*  oed'  aiJ.apTdvovai^  firi  nXeioi  xaxu 
Kd^oisv  ^  xal  SptLaiv  ixSixfag  i/xi. 

,,Doch  gilt  dies  wirklich  bei  den  Göttern,  wie  Kreon  wähnt,  für 
beifallswerth,  dass  meine  fromme  That  als  gottlos  gestraft  wird,  dann 
muss  ich  wohl  f&r  das  Erduldete  Verzeihung  üben,  als  des  Ver- 
gehens schuldig.  —  Gelte  ich  für  schuldig,  dann  will  ich  verzei- 
hen, was  ich  geduldet;    sind  aber  meine  Gegner  schuldig,  dann 
mögen  ihnen  die  Götter  nicht  verzeihen.  **  Sehn.  Held  bestreitet  (a.a.O. 
S.  15)  diese  Erklärung,  weil  dadurch  zwischen  den  beiden  Gliedern 
kein  deutlicher  Gegensatz  zu  erkennen  sei  (nämlich  der  von  Schnei- 
dewin bezeichnete  *muss  ich  wohl  Verzeihung  üben'  —  'mögen  ihnen 
nicht  verzeihen'  liegt  nicht  in  den  Worten  des  Sophokles,  son- 
dern nur  in  der  Willkür  des  zweiten  Theiles  der  Paraphrase),  und 
erklärt  ^irfytyv(t}oxtt>  in  der  Redeutung  fateri.  Nur  scheint  mir  weder 
die  Entgegnung  erschöpfend,  noch  die  eigene  Erklärung  Held^s  befrie- 
digend: ^At  si  revera  haec  diis  placent,   fateor  raalo  me  affectam 
esse»  cum  peccaverim.^Schneidewin^s  Erklärung  ist  vor  allem  sprach- 
lieh nicht  zulässig;  denn  wenn  ^rjyyiyv(a(Txo}  in  die  Redeutung  des 
Verzeihens,  Nachsichtübens  übergeht,  kann  im  Participium  zu  ^vyyt" 
Tvcftiaxci)  nicht  das  Object  des  Verzeihens  bezeichnet  werden,  so  dass 
^u77vorfA£v  £v  na^6vTeg  bedeutete  *dann  muss  ich  wohl  für  das  Erdul- 
dete Verzeihung  üben,'  sondern  nur  der  Grund  oder  die  Redingung 
u.  s.  w.  des  Verzeihens ,  also  'da  ich ,  oder  wenn  ich  geduldet  habe. 
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SO  würde  ich  Verzeihung  Oben.'  Dadurch  ist  nicht  etwa  ein  blosser 
Namensunterschied  der  grammatischen  Auflfassung  bei  gleichem  Sinne, 
sondern  eine  wesentliche  Verschiedenheit  der  Bedeutung  bezeichnet; 
dass  die  zuletzt  dargelegte  nicht  angemessen  ist»  dass  die  Construction 
in  sofern  noch  härter  wird,  als  dem  einen  causalen  Particip  ein  ande- 
res causales  untergeordnet  ist,  bedarf  keines  Nachweises.  Wenn  man 
hiernach  zu  der  schon  in  den  Scholien  gegebenen  Erklärung  Ton 
^vyytyvchdxstv  zurückkehren  muss,  nämlich  zu  der  Bedeutung  'zu  der 
Einsicht  gelangen,  sich  bewusst  werden',  so  hat  man  nur  nicht  mit 
Held  die  Construction  schwerfällig  und  den  Gedanken  schief  zu 
machen,  indem  man  nu-^övreg  als  nächstes  Object  zu  ^uyfyoXyisv  nimmt 
(denn  das  Unrecht,  nicht  das  Leiden  ist  ja  doch  der  Gegen- 
stand der  Einsicht,  zu  der  sie  dann  gelangen  würde),  sondern  ganz 
mit  den  Scholien:  eiraOra,  roXg  J^zoXg  dpicxst,  naJ^ovrsg  rtv  re/icüpfav 
fvoirii^ev  riiv  oLixocpriav.  Antigene  rollbrachte  die  That  in  der  Ober- 
zeugung ein  ewiges  sittliches  Gesetz  dadurch  zu  erfüllen ,  in  der 
Gewissheit  ferner  on  ttXecojv  XP^vo^,  Sv  SeX  [x  dpicrxeiv  zoXg  xarw 
rcüv  iv^dSe.  Sollte  wirklich,  sagt  sie  daher  nun,  diese  Strafe  die 
Billigung  der  Götter  haben ,  so  werde  ich  durch  mein  Leiden  (also 
indem  ich  sterbend  in  die  Unterwelt  gelange)  zu  der  Einsicht  kom- 
men, dass  ich  im  Unrechte  bin;  wenn  dagegen  diese  im  Unrechte 
sind,  so  mögen  sie  Leiden  zu  erdulden  haben  nicht  in  höherem 
Masse,  als  sie  an  mir  rechtswidrig  handeln.  Die  Nothwendigkeii, 
KaSdvTsg  und  ifiixapTrjx6rsg  selbstständig  von  einander  aufzufassen, 
nicht  das  letztere  dem  ersteren  unterzuordnen,  wird  sich  noch  bestft- 
tigen  durch  Aufmerksamkeit  auf  die  Folge  der  deutlich  einander  ent- 
sprechenden, chiastisch  geordneten  Begriffe 

dikaprdvovai  nd^oiev  ix$U(ag  ip6iatv. 

Die  hier  begründete  Erklärung  findet  man  bereits  in  Böekh's 
zweiter  Abhandlung  bezeichnet:  „Wenn  aber  dies,  dass  ich  f&r  diese 
That  gestraft  werde,  den  Göttern  als  das  Rechte  erscheint,  so  werde 
ich  meines  Vergehens  mir  bewusst  werden ,  wenn  ich  die  Strafe  erlit- 
ten, wenn  der  Tod  die  Hülle  ron  der  Wahrheit  binweggenommen  hat.* 

Ant.   1034  ff.     —  Kotidi  /xavTix^g 

äKpaxTog  6jULrv  elyil^  rcov  d*  Onod  yivorjc 
i^riiJ,n6XriiJLai  xdxntföpn^ixai  ndXai. 
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^r(3v  i^  Cnai  yivovg^  *Ton  anderen  aher»  die  des  Geschlechts 
sind.'  Allein  trotz  der  Anrede  ävdpeg  TröXsco^  und  des  Homerischen 
ovi^p  d^jüicu  u.  dgl.  wäre  der  Genitiv  allein  za  kahl,  die  Wendung 
Oberhaupt  auflfallend,  wie  auch  die  ohne  Noth  gebrauchte  Form  toaf. 
Vielleicht  tgjv  S*  Cn'  iv  yivet^  welches  aus  ähnlichem  Missver- 
stande  corrumpirt  werden  konnte,  wie  674.  Ol  iv  yi)^et=^o[  iyyevsX^ 
O.R«  1016.  1430.  —  Kreon  meint  Antigene  und  Ismene  nach  S31  ff. 
aber  auch  Hämon."*  So  Schneidewin.  Aber  mag  man  nun  (fnai  yivoug 
beibehalten,  oder  mag  man  Cn  h  yivet  schreiben,  oder  mag  man  mit 
Härtung,  der  hierin  einer  yon  Hermann  eben  nur  gelegentlich  gemach- 
ten Bemerkung  folgt,  in  dieser  Richtung  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  t£>v  ^  ütz'^  iyyevSiv  schreiben :  ein  grammatisches  Beden- 
ken, fiber  das  man  doch  nicht  so  leicht  hinweggehen  dürfte,  bleibt 
dabei  ganz  unberührt.  Heisse  es  nun  oi  yivovg  oder  ol  iv  yivst  oder 
oi  iyytvtigj  in  jedem  Falle  ist  oi  Artikel  zu  dem  darauf  folgenden 
Nomen  oder  ein  Nomen  Tertretenden  Ausdrucke;  lässt  sich  irgend 
durch  Beispiele  constatiren,  dass  die  Präposition  zwischen  Artikel  und 
Nomen  gesetzt  sich  finde  ?  Bis  diese  an  sich  nicht  glaubliche  Wort- 
stellung erwiesen  ist,  hat  man  sich  gewiss  aller  der  bezeichneten 
Versuche  der  Erklärung  zu  enthalten,  und  es  wird  vielmehr  gerathen 
sein,  mit  Hermann  und  Böckh  d''  zu  tilgen:  rcSv  Onoci  ytvoxtg^  mag 
man  nun  mit  Hermann,  blosses  Komma  nach  s^|x{  setzend,  roiv  relativisch 
nehmen,  oder  lieber,  wodurch  eine  grammatische  Härte  der  Bezie- 
hung vermieden  wird,  mit  Böckh  nach  e^jtxf  ein  Kolon  setzen  und  rcov 
als  demonstrativ  betrachten:  „von  dieser  Zunft  bin  ich  verkauft, ** 
wie  B5ckh  übersetzt,  d.  h.  von  der  Zunft  dieser  Leute,  an  welche 
durch  fxavrtxY?^  erinnert  war.  Über  Wieseler^s  Conjectur  a.  a.  0. 
S.  10:  raiv  S'  (>niyyvog  lässt  sich  nicht  urtheilen,  da  er  zu  ihrer 
Erklärung  blos  sagt:  ^Coniicio  autem  locum  corrigendum  esse  ita: 
TcSv  S*  Cniyyvogf  cfr.  Aesch.  Choeph.  36:  xpiroLl  8t  rcSvd'  dvetparcüv 
J^sd^ev  IXaxGv  (fTciyyvoi**  und  sich  aus  der  citirten  Stelle  nichts  f&r 
die  Erklärung  der  vorliegenden  gewinnen  lässt.  Wie  ein  Scherz 
klingt,  aber  ganz  ernsthaft  gemeint  ist  Hamacher^s  Vorschlag  (a.  a.  0. 
S.  202) :  Mfcüv  d"  vn\  tl  y€  vovg^  seil,  iari,  d.  h.  wenn  ich  nicht  von 
Sinnen,  nicht  verblendet  bin,  so  bin  ich  von  ihnen,  nämlich  von  allen, 
verkauft  und  verrathen.*' 
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Den  LeserD  der  vorstehenden  „Beitrige**  Ut  es  rielleieht  erwflBScht,  ingleieh 
mit  der  von  mir  versuchteii  Erörternng  eiDzeloer  Stellen  eine  Obersicht  über  das 
Material  lurErklSruDg  und  Textes-EmeodatioD  der  Antigooe  za  erhalten,  das  sich 
in  den  neuerdings  erschienenen  Monographien  6ndet.  Ich  verbinde  daher  im 
Nachfolgenden  mit  einem  Register  über  die  oben  behandelten  Stellen  sagleidi 
ein  gedrftngtes  Referat  über  den  Inhalt  der  S.302  Anro.2  angeführten  Schriften, 
80  weit  derselbe  nicht  schon  in  der  Schneide win*schen  Ausgabe  angedeutet  ist; 
die  Bezeichnung  der  Verfasser  durch  die  Anfangsbuchstaben  ihres  Namens  ist 
aus  den  oben  gegebenen  voUstSndigen  Ci taten  verständlich. 


2.  3.  s.  0.  S.  308. 

4.  arv}(  ittp  s.  0.  S.  319. 

10.  tSv9  ix^pStyt  xoxdi  s.  o.  S.  317. 

19.  i^imyjto'tf  s.  o.  S.  306. 

23«  ff.  *ETsoxkia  yuh,  d>g  Xi^ouai  xrX.  A.  N.  S.  238  soeht  &^  Xi^ovai  gegen 
die  von  Jacob  und  Schneidewin  erhobenen  Einwendungen  zu  rechtfertigen. 
Die  Annahme,  dass  Antigene  den  Eteokles  bereits  pflichtgemiiss  mitbestattet 
habe»  sei  durch  v.  900  nicht  erwiesen,  da  v.  902 — 913  zu  verwerfen,  also  dann 
xaj^TvijTov  xopa  auf  Polyneikes  zu  beziehen  sei,  und  da  andererseits  v.  192  ff. 
sich  nur  durch  gezwungene  Deutung  mit  der  Voraussetzung  der  bereits  ge- 
schehenen Bestattung  vereinigen  lasse.  (?)  Er  bebdlt  daher  den  von  Sehn,  ver- 
worfenen Vers,  und  schlägt  vor: 

'EreoxX^ot  |iiev,  i>g  Xi^oxtai,  ffvv  dixip, 
Kpiiii  dixaia  xotl  v^fA^  xocra  x^ovö^  xrX. 

ein  Vorschlag,  der  an  sich  und  in  seiner,  an  ein  paar  Puncten  zweifelhaften  Be- 
gründung der  Überzeugungskraft  entbehrt.  —  Ullr.  S.  52  ff.  schreibt:  'ErcoxX^a 
yiiv,  d>(  \i*iovai  auv  ^&xp,  xp^^^*^  Hataief,  xod  vd|jieü  xoera  ;|f5ovö$  xrX.  „Bteociero 
quidem  iusto ,   ut  rede  dicunt,  iure  usus  et  lege  condidH  humo  honorstum 
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Manibus.''  Durch  ^^  X^ouai  jvv  dUi^i  lege  Antigene  die  Anerkennung  für  Kreon, 
dass  er  den  EteoUet  bestattet,  anderen  in  den  Mund ;  xp^^^^^'(  ^r  xpriaoLiuvoi 
•ei  zwar  sonst  nicht  nachzuweisen,  müsse  aber  eben  als  Singularitilt  hinge- 
nommen werden;  in  dixaia  sei  ^u^  wiederholt  zu  denken.  Diese  letztere  An- 
nahme, dass  dix^,  welches  von  einer  Präposition  abhangig  in  einem  einge- 
schobenen Satze  eine  adverbiale  Bestimmung  gibt,  zugleich  als  Objectzu 
dem  im  Hauptsätze  selbst  vorkommenden  xp^^^^^i  gelten  soll,  halte  ich  für 
grammatisch  unzulässig,  und  begreife  nicht  wie  die  Worte  Thuc.  6,  36:  oircü^  t& 
xoiv^i  f6ß(j^  röv  j^irepov  ^fn(}Xu<]fa(c()vra(  u.  dgl.  auch  nur  zu  den  „ähnliehen 
Stellen*'  gerechnet  werden  können.  —  Held  S.  3  ff.  bezieht  ebenfalls  ^g  Xi7ou9i 
auf  9i>y  dix^  Ixputpe,  so  dass  nicht  die  einfache  That,  sondern  ihre  Gerechtig- 
keit als  Urtheil  des  Volkes  erwähnt  werde,  und  conjicirt: 

*Er€Or.\iot,  fxc'v,  6i?  X^*you9(,  7'jv  9ixT^ 
npoa^tli  ^ixfltia  xa(  vofxeü  xara  x^ovög 
ixpvi^s  xrX. 

«Bteociem,  ut  dicunt,  secundum  ius  et  legem  additis  iustis  sacris  terra  condi- 
dit.*  Die  Conjectur  unterliegt  erheblichen  Zweifeln.  Auffallend  ist  schon  die 
Trennang  des  dixig  von  xal  ve^fiei)  durch  npoo^eii  dixaia;  femer  bei  aller  Freiheit 
des  tragischen  Sprachgebrauches  im  Nichtsetzen  des  Artikels  an  solchen  Stellen, 
wo  die  attische  Prosa  ihn  erfordert,  ist  doch  nicht  glaublich,  dass  ein  erst 
durch  den  Artikel  zur  Geltung  eines  Substantiv  gelangendes  Adjectiv  desselben 
entbehren  könne;  endlich  dass  7rpo93eivac  ra  dixaia  bedeuten  könne  iusta  p  e r- 
solvere  (denn  diese  Bedeutung,  nicht  ein  addere  iusta  sacra,  durch  welches 
die  Schwierigkeit  verdeckt  wird,  bedarf  man)  ist  durch  El.  933:  or^iai  fLaXior* 
^cii^e  ToO  T«J^VTfjx«JTOs  fJL  V  >3  fxc  r*  'OprfoTou  TaÖTa  jr  p  0  ff  5etvai  nva  nicht  zu  erwei- 
sen, wenn  man  den  eigenthümlichen  in  dieser  Stelle  der  Elektra  bezeichneten  Fall 
bedenkt  —  Wieseler  S.  4  conjicirt:  — ,  ^g  Xi'^ovai  9uv  dixip,  xp^^^^^^^^^^^ 
xal  v^iACfi  — .  xpriU76g  soll  bedeuten  xp^^^^^  ^^  »bonum  et  strenuum  se  praestans,** 
und  dUaia  soll  adverbial  gebraucht  dem  vt^fAO)  parallel  stehen,  das  eine  in  sprach- 
licher Hinsicht  so  wenig  glaublich  wie  das  andere.  —  Harn.  S.  143:  »Sophokles 
hat  geschrieben:  xp^^^*  '^  dixaia  als  Zwischensatz,  d.h.  si  quod  bonum 
iustum  est,  wenn  brav,  ordentlich  (liandeln)  gerecht  ist.  Antigone  sagt,  durchaus 
der  Situation  gemäss:  'Man  sagt,  mit  Recht  und  gesetzlich  habe  er  ge- 
handelt Nun  ja,  er  hat  eben  ordentlich  gehandelt,  wie  er  nicht  anders  durfte. 
Wais  ist  denn  da  viel  Aufhebens  zu  machen?'  Sie  spielt  eben  darauf  an,  dass 
ILreon,  wie  man  ihr  berichtet,  (S>;  Xe^ouai,  bei  seinem  Verfahren  sich  auf  Recht 
ood  Gesetz  beruft^  Die  eigenen  Worte  H*s  werden  zur  Kritik  dieser  Conjectur 
hinreichen.  —  Die  Conjectur  von  Buchholz  11.  S.  ii:  XP^^^^^  6  Bilog  ist 
schon  oben  S.  300  erwähnt. 

3L  f.  roiaOra  ^ajt  x6v  a^oc^äv  Kpiovra  ff  oi  xdfioi,  Xi^ot)  lUp  xotyii,  xr^pv- 
(avT*  ^eiv.  A.lf.  S.  239:  Kpeovra  {loi  xal  ffo{,  Xifta  ^ap  xal  ai  —  und  be- 
gründet diese  Conjectur  trefüich ;  doch  dürfte  sie  nicht  nothwendig  sein. 

33.  Tot;  yiii  ii66av^  codd.  —  H.  S.  5  erkennt  die  Leichtigkeit  der  Änderung 
Toiffi  f&iQ  tld6avi  an,  ,, verum  tarnen  desidero  in  oratione  aliquid,  quo  signifieetur. 
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118  quoqae,  qai  nondum  regia  iussa  cognovissent,  velle  regem  ea  proponere." 
Damm  schlSgt  H.  Yor:  xal  roi;  (jli^  e^doviv.  Die  AngemesseDheit  des  hioiuge- 
fugten  xolI  ist  anzuerkennen,  die  Notbwendigkeit  gegenüber  einer  einfaeherea 
Änderung  nicht  zu  erweisen.  —  Ham.  S.  147:  „Nein,  Sophokles  hat  geschrie- 
ben: ravra  roi;  (jliq  v  ei$6aiv  aoLfij, Dergleichen,  sagt  man,  habe  der  gute 

Kreon  dir  und  mir  (für  dich  und  mich),  ja  ich  sage,  auch  mir,  wirklieh  schoa 
posaunt  (xKjpv^avr*  exeiv)  und  komme  nun  hieher,  dasselbe  (raura)  noch  ein- 
mal hier,  wo  man*s  freilich  nur  zu  gut  weiss,  vorzuposaunen  (nämlich  uns  hier, 
auf  die  doch  eigentlich  alles  gemünzt  ist).**  Belege  für  den  hier  voraasgesetsten 
in  seiner  Art  einzig  dastehenden  Gebrauch  der  Partikel  fii^v  muss  man  erst  noch 
erwarten,  ebenso  wie  den  Erweis  derAccentuation  raura,  welche  Ham.  sowohl  S. 4 
wie  S.  147  so  consequent  festhält,  dass  man  eine  beabsichtigte  Verwerfung  der 
sonst  üblichen  Accentuation  raura  vermuthen  muss.  Übrigens  erfahren  wir  noch 
S.148,  dass  t: p o x>;pv^ovTa  bedeutet:  „hier  vor  uns,  ganz  in  unserer  Nfihe." 

45,  röv  «youv  e'fji&v  x«l  röv  ffov,  ^v  ab  p.T^  ^Ay?^,  dtdeXyov.  A.  N.  S.  239  fer- 
muthet:  t^v  ouv  cfA^v  71,  t^v  aöv  ^v  ab  fi^  ^Aip;,  weil  in  den  überlieferten 
Worten  „eine  Willfährigkeit  liegt,  wie  sie  Antigene  gegen  ihre  Schwester  sonst 
nirgends  zeigt. '^  Aber  dazu,  scheint  es,  nöthigen  die  überlieferten  Worte  nicht, 
einen  Ausdruck  der  Wülföhrigkeit  in  ihnen  zu  finden;  man  kann  auch  in  ihnen 
denselben  Vorwurf  verletzter  Geschwisterpflicht  lesen,  den  A.  N.  durch  seine 
Conjectur  ausdrücken  wollte. 

53«  diTT^ouv  Itto;  s.  0.  S.  307. 

60.  ^^^ov  rjpavveuv  ^  xpdeng  s.  0.  S.  318 

61  —  64.  akV  ivvfieZ^f  xp'h  xrX.  s.  0.  S.  320. 

71.  aU*  Xay  onroid  901  doxa  s.  0.  S.  321. 

76.  aol  d'  f^  doxei  s.  0.  S.  301. 

88.  J^cpfL^v  iizl  iffuxpoiat  s.  0.  S.  322. 

04*  npoaxelaei  dcx^  s.  0.  S.  303. 

00.  roi^  ^Aotg  S'  ip^iag  91X19  s.  o.  S.  324. 

105.  Für  Aipxaicov  vTtkp  /Se^^peuv  conjicirt  W.  S.  4  f.,  um  die  von  Schnei- 
dewin  bezeichnete  topographische  Ungenauigkeit  zu  heben:  ini  /Sii^pMv  — 
persodisch  höebst  unwahrscheinlich;  und  ist  denn  für  den  Sinn  durch  diese 
Änderung  viel  gewonnen? 

106.  r^v  XEuxajTriy  'Ap7^5ev  ^ojra  codd.  Gegen  die  von  L.  Ahrens  aufge- 
stellte, von  Schneidewin  in  den  Text  gesetzte  Conjectur  'Arrtd^ev  erhebt  Kayser 
S.  502  das  gewiss  beachtenswerthe  grammatische  Bedenken,  „ob  sich  Sopho- 
kles dieser  Form  statt  der  regelrechten  'Anria^ev  bedienen  konnte,^  und 
empfiehlt  desshalb  die  von  G.  Hermann  vorgeschlagene  ErgSnzung  'Ap7Ö5cv  ex. 

110  ff.  K.  S.  502  setzt  strenge  Responsion  der  anapSstischen  Systeme  voraus 
und  schlfigt  zu  deren  Herstellung  vor,  unter  Beibehaltung  von  8v  —  üoXuvetxij; 
nachher  einzuschieben  ^7a7cv,  6  d*  d>; (die  Conjectur  muss  wohl  nicht  vollstftndig 
bezeichnet  sein,  da  hierdurch  das  Metrum  leidet),  Ham.  S.150  ergfinitiu  gleichem 
Zweeke  a7a7a>v  ^p'/alg  (ähnlich  der  Böckh*8chen  Conjectur  a7a7(!l>v  ^oupioc). 
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117.  9Ta(  d*   \>nip  yLs\oi3p(av  ^oiv(aca(v  afA^ixoevojv   xuxX^.  Ham.  8.   151 
eonjicirt: 

afff  IV  scfL^ixavojv  xOxX^ 
Wollte  sich  jemand  auch  das  matte,  nichtssagende  af^iv  gefallen  lassen,  so  kann 
doch  niemand  zugeben,  dass  durch  die  Conjectur  der  glykoneische  Rhythmus 
zerstört  werde  (  —  u-^uo  —  u  —  ),  nur  in  anderer  Weise  als  durch   die 
überlieferte  Leseart. 

125*  avTi;raXou  du^x^^P^H'^  dpoxovrog  s.  0.  S.  326. 

130.  xp^^o^  xavax$  ^'  ÖTrep^irra;  s.  0.  S.  329. 

133.  vixiQV  opfAoivr*  aXaXa^ai  s.  0.  S.  308. 

134.  avrtrunra  d*  e;rl  ^q,  iziae  TccjTOLkta^eig,  (La  see.  m.  und  T.  avrirvtro^). 
Arndt.  S.  16  if.  Aus  einer  Obersicht  über  den  Sprachgebrauch  von  d^fvirvirog, 
der  unter  die  drei  Gruppen  geordnet  wird:  „1)  im  rSumlichen  Sinn  alles,  was  der 
körperlichen  Bewegung  widersteht;  2)  vom  Schalle,  widerhallend;  3)  auf 
geistige  Bewegungen  und  Thätigkeiten  übertragen,  widerstrebend,  schwer, 
schwierig,**  folgert  A.,  dass  die  passive  Bedeutung  ron  avTirv;ro;  „zurückge- 
schlagen, von  vom  getrofTen,**  nicht  nachzuweisen  sei,  und  verwirft  desshalb 
das  handschriftlich  auch  minder  gut  beglaubigte  dcvriTujro^.  (Der  Beweis  ist 
nicht  überzeugend ;  um  die  passive  Bedeutung  auszuschliessen,  muss  in  der  von 
A.  bezeichneten  zweiten  Gruppe  des  Gebrauches  eine  sonst  unverdächtige  Stelle 
Soph.  Phil.  694  in  Zweifel  gezogen  und  den  andern  zu  dieser  Bedeutung  gehö- 
rigen Fallen  unverkennbare  Gewalt  angethan  werden.)  Die  Porson*sche  Con- 
jectur avTiruTra  gebe  einen  passenden  Sinn:  „er  stürzte  gegen  die  prallende 
Erde,  gegen  die  dem  Stosse  nicht  nachgebende ,  sondern  widerstehende  harte 
Erde,  so  dass  der  Fallende  zerschmettert  werden  musste;*'  doch  sei  die 
Conjectur  nicht  nöthig,  man  könne  bei  dem  am  besten  beglaubigten  a^tvixuna 
bleiben,  das  adverbial  zu  nehmen  sei.  Aber  die  Verlängerung  des  auslautenden 
kurzen  a  ist  durch  all  die  Bemerkungen  A.*s  über  Tonmalerei  und  durch  die 
Behauptung,  dass  d  „nach  epischer  Weise  der  Verdopplung  fähig  sei"  (eine 
Behauptung,  die  übrigens  in  der  hier  bezeichneten  Allgemeinheit  selbst  für  die 
homerischen  Dichtungen  unbegründet  ist)  nicht  zu  rechtfertigen. 

139.  SXkoL  d*  iiz*  aXkoig  ^7revwp.a  aTu^e>.t?c«)v  {xe'/ag  ''Ap>3S  defidaeipo^.  W. 
S.  5:  „Scripserat  Sophodes  ds^ioaeipoii,**  und  das  soll  heissen  „ducibus."  Der 
Beweis  wird  geführt  durch  die  Glosse  des  Hesychius:  Dsipa^opov*  >S7£|aovix({v, 
(irr^xrai  $i  olk^  toäv  ^E^iojeipcov  r7r;roi)v.  Aber  wenn  man  alles  übrige  zugeben 
wollte,  so  kann  doch  >37e^Qvixd;  nimmermehr  mit  i^'/cfAcov  in  Bedeutung  gleich- 
gesetzt werden.  Übrigens  ist  auch  Schneidewin*s  Bemerkung :  „die  von  den 
Schollen  erwfihnte  Leseart  dc^K^x^ipo;  ist  blass  und  matt,  weil  bildlos,"  sehr  ge- 
wagt in  einem  Falle,  wo  die  Data  des  Sprachgebrauches  uns  nicht  möglich  machen, 
über  die  Angemessenheit  oder  Zulässigkeit  jenes  Bildes  sicher  zu  urtheilen. 

149.  avT(x«p£c(7a  s.  o.  S.  332. 

1S3.  6  e^ß<x;  d'  iXtXix^tav  s.  o.  S.  332. 

158.  Tivoc  dr,  fji^riv  ipiaotav  s.  o.  S.  333. 
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160.  iyjci^oii  9poviofiajiv  8.  o.  S.  301. 

100.  vobi  fCkoui  iroioufu^a  s.  o.  S.  333. 

101.  rotoiffd*  ^7ei)  vdfAoiat  r^vd*  av^cü  irdltv.  K.  8.  498  coojicirt:  roioia^ 
^T«»  ydfJLotfftv  aT)§i^9Ck)  irdXiv  (vgl.  208  Kpoi^ovai,  210  rifiiqfferoa);  ebenao  wenig 
nothweDdig,  wie  die  von  Schneidewin  (1.  Aufl.)  gemachten  Vonehlige  rqvd* 
ä^ta  oder  r^ad*  dfp^cü. 

203.  f.  roOrov  rrd^et  T^d*  ^xxexi^puxTai  vdftfi  iLvjve  xrcpi^£(v  fiiQrc  xoMcOvai 
nvoe.  6.  Wolff  S.  354  sucht  die  Beziehung  von  ra^^  auf  beide  darauf  folgende 
Glieder  xTcpc^siv»  xcoxOffai  nachzuweisen.  Es  »liegt  wohl  hier  wieder  eine  dich- 
terische Verkürzung  vor,  indem  man  aus  ra^f^  zu  xojxOjai  sich  erginzt:  mit 
einer  zum  ra^o;,  zur  letzten  Ehre  gehörigen  Todtenklage.*'  Mit  solcher  ErkiS- 
mng  reicht  man  doch  keineswegs  fQr  alle  Stellen  aas,  in  welchen  zwei  durch 
o^xe  —  ourc,  {xsv  —  di  u.  ä.  verbundenen  Gliedern  ein  Wort  vorausgeht,  das 
nur  zum  ersten  Gliede  zu  construiren  ist,  vgl.  199—202.  762  f.  El.  913  f.  Nur 
würde  ich  mich  bedenken ,  in  dieser  Fugung,  die  überhaupt  im  Griechischeo 
noch  weitere  Analogien  hat  (Madwig,  gr.  Gr.  §.  216,  Anm.  1),  ein  Zeichen  von 
„Kreon's  Ungestüm*'  mit  Schneidewin  zu  erkennen ;  vielmehr  scheint  das  Voran- 
stellen des  nur  zum  ersten  Gliede  zu  construir enden  Wortes  immer  in  dem 
besonderen  ihm  zu  gebenden  Nachdrucke  seinen  Anlass  zu  haben. 

21L  ff.  <7ol  raOr*  apiaxii  xrX.  K.  S.  495  nimmt  nach  v.  211  und  nach  v.  214 
aar  Vervollständigung  der  Construction  und  Erleichterung  des  Gedankenganges 
den  Ausfall  eines  Verses  an. 

213.  Kocvrl  1TQV  T*  evc JT(  aot  codd.,  wofQr  Schneidewin  mit  Erf.  nayzi  Ko{ß  i 
htcrri  (701,  Dindorf  Trocvn  ttou  Kapiari  aoi  schreibt.  Ham.  S.  155  „Sophokles 
hat  geschrieben  irocvraxoO  r*  (rot).*'  Aber  iravrax^^^  vd^tq»  ^p^v^ai  finffvi  aot 
erhfilt  durch  die  von  Ham.  angezogene  Stelle  Ai.  1252 :  olW  oi  ^povouvre^  e^ 
xpetrovat  «Gcftctxov  keinen  Sinn,  and  roi  lässt  sich  weder  elidiren,  wie  Ham. 
anzunehmen  scheint,  noch  findet  es  sich  bei  Sophokles  durch  Krasia  mit  /v 
verschmolzen. 

215*  ^g  5v  axonol  vOv  ^ts.  Da  man  erwarten  darf,  diese  Aufforderang  ab 
Folgerung  aas  dem  vorhergehenden  ausgesprochen  zu  finden,  so  conjieirt  R. 
Rauchenstein,  Jahn'sche  Jahrbücher  75,  4.  S.265:  &7t*  g*Jv  frxoKoi  vOv  hn  — 
mit  wenig  Wahrscheinlichkeit. 

218.  r{  d^*  &v  SXko  roOr*  g;rsvTAXot;  Iri.  Ham.  S.  158:  „Man  sieht,  Sopho- 
kles hat  weder  SXko  geschrieben  noch  deXXu,  sondern  oc  X  X  ct.^  Es  bedarf  kaum 
der  Erwähnung,  dass  die  bekannten  Stellen,  welche  dcXXa  inmitten  des  Satzes 
mit  Beziehung  auf  einen  hinzuzudenkenden  Gegensats  haben,  mit  der  vorlie- 
genden keine  Vergleichung  gestatten. 

231.  Ham.  S.  160  sucht  wieder  ^xoX^  jSpadu;  zu  vertheidigen. 

244.  oLKoXXocx^iU  änei  s.  o.  S.  335. 

202.  <St)(  (7Tc>7C(v  iyJ  s.  0.  S.  337. 

203.  ro6rov(s.o.  S.34i. 
302.  f.  s.o.  S.  341. 
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320  —  323.  oV  ^*  XaX>jfAa  xrX.  s.  o.  S.  337. 
325.  rovc  ^p&vra;  8.  o.  S.  341 . 

353.  Xao^iouxeva  5*  TirTrov  xrX.  s.  o.  S.  341. 

354.  xol  f^ii^LCi  xai  avefjit^ev  ^pe^vvjfiia.  W.  S.7:  »Scripserat  poeia,  nisi  omoia 
me  fallant:  xat  f^i'/yLOL  xar*  av£p.dev  f^pivr^^ia,  'orationem  coogruentem  cum 
eeleri  motu  et  Tolubilitate  mentis/  Atheniensium  indolem,  ut  par  est,  respi- 
eiens.*'  Dürfte  man  die  durch  eine  allerdings  sehr  leichte  Änderung  erhaltenen 
Worte  so  auslegen,  wie  W.  es  thut,  so  wäre  der  daraus  sich  ergebende  Sinn 
tnsoferne  nicht  einmal  angemessen»  als  ^pdvvjfjLa  dadurch  in  eine  blos  unterge- 
ordnete Stellung  käme.  —  B.  II.  S.  12:  xal  ^^e'/fiia  xocl  o  Ox  dcv  ofiio  v  fpo'^yjyM.  Die 
CoDJectur  wäre,  abgesehen  von  der  etwas  starken  Buchstabenänderung,  passend, 
wenn  wiiiilich,  wie  B.  voraussetzt,  oOx  dcvofiov  in  einem  Falle,  wo  zur  Anwen- 
dung der  negirten  Negation  gar  kein  Anlass  ist,  mit  euyofAov  identificirt  werden 
dfirfle.  —  K.  S.  502  vertheidigt  in  einfacher  und  treffender  Weise  die  Cber- 
liefening  xal  dcvcfjidcv  ^poviQfJLa. 

356.  Als  metrisches  Curiosum  möge  erwähnt  werden,  dass  Harn.  S.  36  und 
165  fär  den  Vers  der  Strophe  travcov  ai^pia  xal  zweierlei  Coigecturen  zur 
Wahl  stellt 

;rd7Cüy  ddfjioig  ai^pioL  xat 
oder      7ra7ei>v  at^pia  xat  ddfAOi; 

während  der  antistrophische  Vers  bei  ihm  lautet : 

vdfiovj  ffapetpwv  ^5ovd^, 

362.  f  ev^iv  ovx  ^rra^rrai  s.  o.  S.  343. 

368.  ydfjiou;  rrapeipeuv  x^^'^^^*  Zu  den  vielen  conjecturalen  Änderungen 
dieser  Worte,  unter  denen  mir  die  Reiske*sche  vepaipoiv  die  befriedigendste  zu 
sein  scheint  (s.  o.  S.  301),  fugt  B.  I.  S.  15  hinzu  vd^AOu;  fjii^  ^rapopdiv  x^^^^^f 
und  ändert  dann  den  entsprechenden  Vers  so,  dass  er  nach  Tra^/eüv  at^pia  xai 
noch  Aid(  hinzufügt.  Abgesehen  von  der  Erheblichkeit  der  an  beiden  Stellen 
Torgenommenen  Änderungen  wird  nicht  einmal  ein  passender  Sinn  gewonnen;  der 
blos  negative  Ausdruck  (jl>^  frapopojv  reicht  an  vorliegender  Stelle  gewiss  nicht  aus. 

382.  Tot^  ßaaiktioig  df-youai  vdfA&ij.  W.*s  Vorschlag  S.  7  ava70Vfft  („Agi- 
tor  baec  fabola  ante  aedes  regias  in  edito  loco  sitas'^)  liegt  nicht  näher,  als  die 
fiöckh*8che  Conjeetur  a;ra7ou9(  und  ist  jedenfalls  minder  bezeichnend. 

384.  ^d*  itrr  ixtivri  xrX.  s.  o.  S.  344. 

41L  dfxpciiy  ^x  noL^cav  s.  o.  S.  344. 

414.  d^ei^ffot  8.  o.  S.  344. 

443.  xal  ^Y}p.l  dpaiai  xoux  anapv.  s.  o.  S.  303. 

450  —  452.  o(  rouffd'  ev  av^peoTr.  xrX.  s.  o.  S.  345. 

467.  oJ^aiTTOv  6(7;^o>Y3v  vixuv  8.  o.  S.  301.  —  K.  S.  498  schlägt  neben  der 
6.  W.*schen  Conjeetur  noch  vor:  o^ajrrov  «^(jopav  eVXvjv. 

401.  1(701  8.  0.  S.  304. 

504.  (kvddvciv  8.  o.  S.  347. 
SiUb.  d.  phil.-hiit.  Cl.  XXIII.  Bd.  III.  Hfl.  24 
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Sil.  rou;  6ikoaK\&*/y(y^^^  ^*  ^-  ^*  ^^• 

514  —  517.  Als  eine  Probe,  wie  selbst  das  offenkundig  durchgeführte  Ge- 
setz der  Stichomythie  808 — 823  den  überlieferten  Text  nicht  davor  sehütst. 
durch  die  willkfirlichsten  Conjecturen  entstellt  zu  werden,  kann  man  die  Per- 
sonenvertheilung  betrachten,  in  welcher  Ham.  S.  50  ?gl.  S.  167  ff.  die  Verse 
514  —  517  schreibt: 

Kp.  ndi^  dijr*  ixeivtfi  ^aaeßil  xiii^i  X^^^\ 
*A  V  r.  ou  ikctprvpii^ii  Ta05*  6  xara  ^5ovd(  v^xu>, 
et  T0(  Oft  TifA^^g  i^  (ffou  r^i  du99eper 

521.  xarw^cv  s.  o.  S.  305. 

527*  fikAdskfa  xdrcü  daxpu*  e^ßof^^ij  s.  o.  S.  301 . 

551.;  e{  7A(ot'  ^v  (7o2  7eXcü  s.  o.  S.  305. 

557.  Die  treffliche  Conjectur  Martin*s:  xaXoÄ;  av  ficv  ao{,  rot;  d*  ^7» 
*ddxouy  ^povclv  (Tgl.  0.  S.  301)  ist  durch  sprachwidrige  Auslegung  entstellt  ?on 
Ham.  S.  175:  „Du  glaubtest  gegen  dich  gut  zu  sein,  ich  gegen  jene.*  Also  aoi 
und  rorad*  ist  nicht  zu  id6xo\jv,  sondern  zu  ^povi iv  construirt»  und  xaXd»;  f  poveiv 
r(v{  soll  heissen:  „gut  gegen  jemand  sein^! 

572.  ^  fCkroL^*  ArfjLCüv  s.  0.  S.  348. 

577.  xal  ao{  71  xiyuoL  s.  o.  S.  349. 

585.  drag  o^dh  iWtlitti  78v£a;  inl  nlvi^oi  epirov.  Die  unzweifelhaft  richtige 
Erklärung  dieser  Construction  gibt  6.  Curtius  S.  Y.;  iXkeinttv  ist  hier  wie 
Demosth.  cor.  §.  92.  Xen.  Mem.  II,  6,  5  gleich  navta^ai  mit  dem  Partieip  con- 
struirt. 

586  —  503.  K.  S.  501  zieht  es  vor,  am  Schlüsse  der  Strophe  keine  folle 
Interpunction  zu  setzen  und  dlpx^^^  ^^  AoLß^otxtdtäv  xrk,  zum  Nachsätze  ?on 
ofAOcoy  &Tct  irdvnov  xrX.  zu  machen,  schwerlich  zum  Vortheile  der  Gliederung 
und  Gedankenfolge  dieses  Gesanges. 

605.  redcv,  Zcu,  ^vaviv  ri;  av^podv  ifKepßoLcia  xoraaxoi*  Held  S.  8  f.  verthei- 
digt  die  Leseart  der  meisten  Handschriften  ö^repßaaia.  Aber  zwischen  den  beiden 
Ausdrucksweisen  iSsst  sich  nicht,  wie  H.  es  versucht,  ein  solcher  begriffli- 
cher Unterschied  ziehen,  welcher  berechtigte,  die  eine  von  beiden  als  unzulftssig 
zu  verwerfen. 

606.  ufrvo;  ~  6  nonvofiiP^i  codd.  A.  N.  S.  245:  6  irovr*  djiiptAi,  K.  S.  503: 
6  irdyra  xXtvcüy  oder  6  navra  xoifi&v. 

613.  f.  tiv$h  ipKti  ^aröjv  ßt6v(fi  «otfinoXii  ixxog  ärag.  codd.  Zu  den  von 
Schneidewin  bereits  erwähnten  Emendationsversuchen  sind  unterdessen  neue 
hinzugekommen,  ohne  jedoch,  wie  mir  scheint,  das  Dunkel  dieser  Stelle  aufzu- 
hellen. W.  S.  8:  „Ego  verba  vdfi.o;  Sdt  aeque  atque  Boeckhius  ad  antecedentia 
illa  spectare  censeo,  de  quibus  paullo  supra  dixi.  Sequentia  autem  sie  corrigenda 
ezistimo:  ovdi  7*  ipKtt  ^orojv  ßi6xtfi  v&ikna'k cv  ixr6g  Srag,  neque  vero serpit 
di  quod  contrarium  est  (contraria  cogitatio  et  agendi  ratio)  mortalihus  sine 
Doxa.*  Die  Beziehung  von  vdfJLo;  odt  auf  das  vorausgehende  ist  unwahrschein- 
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tieh ;  der  Gebrauch  Ton  r  jfiiraXiv  in  dem  Sinne  „das  Gegentheil*  ist  für  diese 
GattiiDg  der  Poesie  nicht  nachsaweisen.  Und  welchen  Sinn  endlieh  die  in  diesen 
Hinsichten  bedenkliche  Conjectur  geben  soll,  ist  mir  nicht  klar.  Soll  man  unter 
rdIffiiraeXcy  den  Gedanken  verstehen»  dass  eine  menschliche  Oberhebung  die  Macht 
des  Zens  besiegen  könne?  Wer  möchte  dies  hineindeuten?  und  wer  möchte 
dadurch  eine  richtige  Gedankenverbindung  mit  dem  folgenden  herstellen?  — 
Wie  ein  blosser  Sehers  klingt  Ham.*s  Conjectur  und  Erklfirung  S.  180:  »vdfi.o; 
^,  oT^div*  ejpireiv  ^varöjv  ßi6T(a  KOLiknokiv  tKzdg  dlfroi;  d.  h.  dass  kein  Sterblicher 
im  Leben  wandle,  gleichviel  wo  gestellt  im  Staate,  ausserhalb  des  Un- 
heils.^ Freilich  auf  eine  solche  Erklärung  von  irafAiroXi;  ist  noch  niemand  ver- 
fallen. —  Die  Abhandlung  L.  Lange's  über  diese  Stelle  (Jahnsche  Jahrb.  75. 
3,  S.  164 — 170},  hat  das  Verdienst,  durch  strenges  Eingehen  in  die  Worte 
und  den  Gedankenzusamroenhang  die  Un^ulSssigkeit  von  Schneidewin*s  Con> 
jectur  und  zugleich  die  Nothwendigkeit  nachzuweisen,  diese  Worte  so  zu  ge- 
stalten und  auszulegen,  dass  sie  mit  dem  Eingänge  der  ersten  Strophe,  evdaifiovec 
Qiai  xaxbiy  dtTtuorro;  a^cov,  welcher  Freiheit  von  Unheil  als  möglich  för  das 
menschliche  Leben  voraussetzt,  nicht  in  Widerspruch  treten.  Lange  schreibt: 
o^h  ejpirf i  ^^vard>v ^idr^  jravrcXe;  ixvdg  ara;  (die  Änderung  ffavrcX^^  för  irofi- 
KoXig  hat  schon  Härtung,  aber  zugleich  mit  anderen  Umgestaltungen  der  Worte 
in  den  Text  gesetzt,  und  hat  nach  Lange,  ohne  dessen  Aufsatz  zu  kennen,  R, 
Rauchenstein  J.  J.  75.  4.  S.  266  vorgeschlagen),  und  legt  dies,  je  nachdem  man 
irovreXi;  pridieativ  oder  attributiv  nehmen  will,  aus:  «^nichts  naht  (wird  lu 
Theil)  dem  Menschenleben  als  etwas  vollkommenes  ohne  dtnQ**  oder  „nichts 
vollkommenes  naht  dem  Menschenleben.*'  Hierdurch  soll  bezeichnet  sein»  »dass 
die  Ohnmacht  des  Menschen  sich  darin  offenbart,  dass  ihnen  eine  ^ntpßoL^la  nicht 
gelinge,  denn  das  Vollkommene  ist  für  die  Menschen  ein  exfAirpov,  das 
Ringen  danach  also  eine  uircpßaoio.^  (S.  168).  Aber  ist  es  glaublich, dass 
der  Aosdruck  irovreX^^  von  einem  Dichter,  der  verstanden  sein  will,  dann  gewfihlt 
wäre,  wenn  darin  ein  Vorwurf  der  vßpig  gemeint  sein  soll?  Und  ferner,  ist 
nicht  ein  o^v  xotxäi>y  d(*yeu9ro$  selbst  etwas  in  Reinheit  Vollkommenes?  Gerade 
die  eindringende  Schärfe,  mit  welcher  L.  Lange  die  Schneidewin*sche  Erklärung 
erfolgreich  bestreitet,  scheint  sich  mittelbar  gegen  seine  eigene  Conjectur  zu 
kehren. 

636.  oLKop^oXg  s.  0.  S.  307. 

638.  Die  Unzulässigkeit  der  von  Schneidewin  in  den  Text  gesetzten  Wort- 
nmstellung  ra;  6p*  i^dov^;  pp^a;  ist  von  A.  N.  S.  246  und  von  K.  S.  497  nach- 
gewiesen. 

684.  iravTCdy  Ba*  iavl  xp^f^^^^^  vnipxaxov,  K.  S.  495  vermuthet  xn9|Ad- 
rwv  vgl.  702.  0.  R.  594. 

687.  T^oiro  f&ivrScv  x«T^P^  xaXdg  ^o^*  Hold  S.  10  schlägt  vor:  p^^oiro 

718.  eeXX*  erxe  3ufi.^  xal  firraTra^iv  di9o\j.  Schneidewin*s  Auslegung  wird 
durch  die  im  Sprachgebrauche  feststehende  Bedeutung  von  etxeiv  dufioi  unmög- 
lich. —  B.  H.  S.  14  conjicirt:  aXX*  ei  y  i^vyLoO,  xal  ikerdoraatv  didou,  „sed  si 
iQceensebas,  etiam  mutationem  (sc.  iraej  praebeas  atque  rursus  faeilem  mitero- 
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que  te  ostendas."  Aber  ilxi  darf  in  keinem  Falle  durch  Conjectur  aufgegeben 
werden,  da  mit  unverkennbarem  Nachdrucke  in  den  beiden  vorausgehenden 
Vergleichungen  713,  716  i^nreCxeiv  gebraucht  ist.  —  K*s  treffende  Conjectur  aXV 
thi  y  ifSfAiv  liegt  der  Überlieferung  jedenfalls  noch  näher,  als  die  ihr  nachgebil- 
dete Sehneidewin*8  aXX*  tut  6vi  [ao  i. 

735  —  737.  s.  0.  S.  350  und  S.  308. 

753.  zig  S*  6(JT*  aKsikii  npog  xsvoLg  «yvcofiag  X^7civ;  —  Ham.  S.  183:  xU  S*  M 
oLKttXii;  npdg  xeva^  TvoifAa;  Xe^et;.  Unnöthig. 

795.  6ii  Toi;  5Aou9(  xrX.  s.  o.  S.  352. 

782.  "Epcd^,  6V  ^v  xT^fia^i  mjntig  — .  Der  zweisylbigen  Nomina  auf  -|Aa 
und  der  zweisylbigen  Verba  auf  -reiv  gibt  es  nicht  wenige,  so  werden  denn 
die  Änderungsversuche  an  diesem  Verse  noch  lange  nicht  erschöpft  sein.  — 
B.  I.  S.  17:  "'Epco;,  8g  sv  nviiicL^i  pinrttg  —  gewiss  den  Buchstaben  nach 
nahe  genug;  aber  wenn  die  Überlieferung  so  lautete»  so  wGrde  man  sie  nicht 
beibehalten  können ;  man  braucht  nur  die  n&chstfolgenden  Worte  zu  lesen,  um 
sich  von  dieser  Unzulässigkeit  zu  überzeugen.  —  W.  S.  8  f.:  "Epiagt  8g  iv 
xviiiLaat  (oder  xvijfiaffi)  Kitrcttg,  „Notum  est,  in  re  amatoria  multum  valere 
roorsiunculas  et  vellicationcs.  Quarum,  si  quid  video,  hoc  loco  non  sane 
inepta  erit  commemoratio.  Immo  egregia  orietur  gradatio.  Primo  cnim  versu  dicet 
poeta,  Amorem  pugna  vinci  omnino  non  posse;  allero,  eundem  vel  lud  endo 
(eine  starke  Verflachung  der  eigentlichen  Bedeutung!)  gravissime  vim  suam 
exserere,  tertio,  adeo  inter  dorroiendum  potentem  esse.^  Wenn  statt  einer  mit 
entfernten  Consequenzen  sich  begnügenden  lateinischen  Paraphrase  eine  strenge 
Übersetzung,  noch  lieber  eine  deutsche  als  eine  lateinische,  zu  geben  versucht 
wäre,  so  würde  wahrscheinlich  dieser  Änderungsversuch  selbst  sogleich  aufge- 
geben sein.  —  Ham.  S.  188.  In  Erinnerung  daran,  ^^dass  sich  das  Auge  als  Sitz 
der  Liebe  vorzugsweise  empfiehlt,'*  ferner  an  Stellen  wie  Trach.  438 :  '^Epuri 
fiiv  70ÖV  8<mg  avTavt^arai  nvxTrig  oitdig  xtX.  Anacr.  f.  39:  irpdg  ''Epcora  jtvxt«- 
Xi^eiv,  schreibt  Ham. :  "Eptag,  8g  cv  r*$fAfi a ai  i:v xTr^g  ^Liebesgott,  unbesiegbar 
im  Kampfe,  der  du  ja  doch  in  den  Augen,  der  auf  den  Wangen  der  zarten  Jung- 
frau die  Wacht  hältst.**  Wer  nicht  selbst  der  Erflnder  dieser  Eroendation 
ist,  der  wirtf  versucht  sein,  sich  den  nOx-nog  ev  ^fAfiaji  auf  ganz  andere  Weise 
zu  illustriren. 

790.  Äfxepicüv  in'  dcv^poinrcov  s.  0.  S.  301. 

709.  r&>v  fxr/aXcüv  izoLpt^pog  h  o^px^U  ^tapL&v.  Die  Conjectur  Arndt*s  S.  19  f.: 
rödv  ftc7aXcii)v  aOifäpovog  apyi^aXg  ^t<7p.€iv  „unter  der  Herrschaft  der  hohen 
Gesetze  thronend**  hebt  das  metrische  Bedenken,  das  diesen  Worten  entgegen- 
steht;  die  Änderung,  welche  vorgenommen  wird,  lässt  sich  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich machen,  und  der  Ausdruck  avv^povo;  ^PX^^?  ^^^  BtapSiv  ist  zu  sin- 
gulär,  um  als  Conjectur  Evidenz  erhalten  zu  können.  Vor  allem  aber,  durch 
diese  Conjectur  bleibt  das  viel  wichtigere  den  Gedanken  treffende  Bedenken 
unberührt,  das  K.  S.  501  überzeugend  dargelegt  hat,  dass  nämlich  Eros  und 
Aphrodite  in  diesem  Chorgesange  nicht  dargestellt  werden  als  „mitarbeitend  in 
der  Feststellung  hehrer  Gesetze,  vielmehr  als  ihnen  geradezu  entgegentretend.^ 
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Den  AnderungSForschlag  freilich,  den  K.  auf  diese  richtige  Erwigung  gründet, 
Tuv  (irydtXcdv  deiv^^/^edpo;  ^cfffioiv  möchte  ich  darum  noch  nicht  filr  wahr- 
sebeinlich  halten.  —  Eigen thömlich  wie  immer  Ham.  S.  192:  rd)v  fAC7aXoi)v 
«Qcrpö^  iv  oLpxou^  J^e^^cbv  ,,Und  es  siegt  der  aus  den  Augen  des  holdseligen 
Migdleins  strahlende  Liebreiz  Ober  die  hohen  Satzungen  am  Throne  des  Vaters,** 
d.  h.  jyder  unwiderstehliche  Reiz  des  Mädchens  zwingt  den  Sohn,  des  Vaters 
Gebot  zu  verachten.  ** 

826.  ^fi^poi,  ^^reichliches  Quellwasser.^  Schneidewin.  Zu  dieser  Auslegung 
sehe  ich  an  der  vorliegenden  Stelle  keine  Berechtigung.  0.  R.  1427  fiihrt  die 
Zusammenstellung  mit  7^  und  ^u^  nothwendig  zur  Annahme  einer  allgemeinen 
Bedeutung  von  Syißpoi  (s.  Sehn,  zu  der  Stelle),  hier  dagegen  fordert  die  Gegen- 
öberstellung  von  x^cüv,  dass  wir  an  der  üblichen  speciellen  festhalten. 

834.  5«07evvi^^  W.  S.  9  conjicirt  5£i07sv^;,  was  allerdings  möglich  ist, 
aber  nicht  geeignet,  die  Entstehung  der  Corruptel  zu  erklftren. 

855.  irpoffinre^e^,  a>  rixvov,  noXO.  W.  S.  9  verlheidigt  die  Leseart  des  La. 
iroXuv,  indem  er  dieses  Wort  zu  dem  folgenden  constniirt:  —  npo^iKeaeg^  o!> 
Tc'xvov*  Kokbv  naxpi^ov  d*  sxtivsi^  nv*  a^Xov  „magnum  sive  gravem  aliquem  lu- 
endo  exantlas  laborem  a  patre  in  te  devolutum.''  Zu  der  Verbindung  jtoXuv  ^).ov 
werden  sich  hinlSnglich  sichernde  Analogien  nicht  beibringen  lassen.  Übrigens 
liegt,  meines  Bedünkens ,  die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  gar  nicht  in  koXv, 
welches  G.  Wolflf.  S.  358  und  K.  S.  503  gegen  die  misslungene  Con- 
jectur  Schneidewin*s  rodoiv  hinlänglich  vertheidigen,  sondern  in  KpoaiKean,  das 
sich  schwerlich  ohne  irgend  eine  anderweitige  Veränderung  der  Worte  in  einer 
Weise  wird  auslegen  lassen,  die  mit  der  sonst  constatirten  Bedeutung  und  Con- 
stmction  von  rrpoer^rtirreiv  im  Einklänge  stände,  (^itpoiint^tg  —  fidp&i)?) 

902  —  914.  A.  N.  S.  248  vermuthet  schon  von  v.  902  an  Interpolation,  und 
verbindet  den  Anfang  von  902  mit  914:  x^^^  si^eoxa*  raOr*  ido^  &fAapTav£tv  xr>. 
im  Zusammenhange  mit  der  früher  (zu  v.  23)  berührten  Ansicht  über  die  Be- 
stattung des  Eteokles.  —  Held  S.  11  ff.  vertheidigt  die  Echtheit  dieser  viel  be- 
sprochenen Stelle,  deren  (Jngehörigkeit  Göthe  treffend  charakterisirt  hat,  mit 
dem  Wunsche  schliessend,  „dass  ein  guter  Philologe  beweise,  die  Stelle  sei 
Qoecht*  (Eckermann*s  Gespräche  mit  Göthe  IH.  S.  128  f.)  Einwendungen, 
welche  Schneidewin  gegen  Einzelnes  in  Sprache  und  Gedankenzusammenhang 
erhoben  hat,  werden  treffend  beseitigt;  aber  darum  ist  doch  die  Angemessenheit 
der  ganzen  Stelle  durch  H*s  Erörterung  noch  nicht  erwiesen.  —  Göttling's 
Abhandlung  zur  Vertheidigung  der  Echtheit  ist  mir  nur  aus  Schneidewin*s 
Anzeige  Jahn*sche  Jahrb.  69.  S.  199  bekannt  geworden. 

926.  iro^^vre;  av  $U77vorp.ev  xrX.  s.  o.  S.  353. 

940.  G.  Wolff  S.  359  empfiehlt  Xeuffffcre  e^ßi^g  ot  xoipavidac  rr^v  ßatji- 
liiidoi  fiouv);v  Xotnriv,  und  bemerkt,  Schneidewin  gegenüber,  dass  ßaaiXrjidy. 
Adjectiv  ist,  also  zu  erklären :  rvjv  ßoLaCkr^ida.  xoupvji/. 

990.  Die  Nothwendigkeit  und  die  Angemessenheit  der  Änderung  von  re 
(xy^Yjpov  re  fA£voc)  in  70  bestreitet  mit  Recht  K.  S.  504. 
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066 -- 076.  Im  ersten  Verse  dieser  unzweifelhaft  corrumpirien  Stelle  aebligt 
W.  S.  10  vor:  ttapoL  de  xuaveäv  VTriXadcov  dMfkag  k'k6i.  In  den  folgenden  be- 
streiten  G.  W.  S.  359  f.,  K.  S.  504,  G.  C.  S.  VI  ff.  mit  fiberseugenden  Grfinden 
die  Scbneidewin*sebe  Gestaltung  des  Textes  und  Yertbeidigen  die  von  LaehmaDn 
aufgestellte  Conjectur  oipec)(^i)n<a'j  xrX.  Curtius  fugt  zur  Annahme  der  Laeh- 
mann*schen  Conjectur  noch  dies  hinzu,  dass  er,  um  die  Hiiufung  eXxo(  wfXtt^vf 
aXadv  zu  beseitigen,  nach  fkxog  ein  Kolon  setzt  und  dann  ru^Xbi^cv  —  dXaQi 
sehreibt;  zur  Rechtfertigung  der  epischen  Form  weist  er  daraufhin,  wie  gerade 
dieser,  in  seinem  Inhalte  an  Epen  sich  anlehnende,  Gesang  auch  epische  Formen 
besonders  reichlich  zeigt.  —  Ham.  S.  196  ff.:  ovx  stx^cov,  aXX*  i3f*  alyk,  xrX.  Der 
Genitiv  iix'io}v  soll  von  axfAaifftv  abhängig  sein! 

080.  Schneidewin*s  Interpunction  nach  fiarpd;  bestreitet  mit  betehtens- 
werthen  Gründen  G.  Wulff.  S.  361  vgl.  K.  S.  504. 

1035.  r&>v  d*  ifital  •^ivovg  s.  o.  S.  354. 

1036.  ixnsf6pxiGiioLi,  Gegenüber  den  auf  den  constatirten  Sprachgebraach 
gegründeten  Einwendungen  von  A.  N.  S.  249  hat  Scbneidewin  nicht  erwiesen, 
dass  das  Passivum  ^opvil^sa^ai  heissen  könne  „zum  ^6pTog  gemacht  werden,* 
und  nicht  vielmehr  heissen  müsse,  „belastet  werden,^  daher  ist  statt  der  Sehnei- 
dewin*schen  Auslegung  „bin  ganz  zum  ^<^pro;  gemacht,^  die  von  A.  N. 
anzunehmen  „ich  bin  als  Ballast  hinausgestossen.'' 

1056.  rd  d*  ^x  rupawoiv  OLltJxpQxipdnocv  fiktX,  Ham.  S.  203  f.:  „Die  aber 
liebt  es,  d.  h.  sie  aber  hat  die  Liebe  zum  schnöden  Gewinn  von  den  Tyrannen, 
d.  h.  wenn  die  Seher  das  Geld  lieben,  so  seid  ihr  es,  die  sie  dazu  erzogen.''  Ist 
abgesehen  von  dem  Zusammenhange  schon  durch  den  Sprachgebrauch  unzulässig. 

1062  —  1064.  schreibt  Ham.  S.  240  ff.  dem  Teiresias  als  continuirliche 
Rede  zu.  Diese  Gewaltsamkeit  gegen  die  treffende  Form  der  Stichomythie 
bedarf  keiner  Entgegnung. 

1080  —  1083.  Arndt  S.  20  vertheidigt  überzeugend  die  B5ckh*sche  Er- 
klftrung  von  iTvtovxov  ig  n6\iv  gegen  Schneidewin*s  von  der  Wiederholung  des 
Wortes  K^ig  entlehnte  Einwendungen ;  dadurch  wird  sowohl  A.  N*s  Conjectur 
(S.  249  f.)  ir^Xov  mit  der  ihr  nachgebildeten  Schneidewin*schen  Erklärung, 
als  die  von  W.  S.  11 :  Ivnouxov  igna'kri^  (Hesych.:  ndXi9*  oXeupa  xat  airodo;) 
unnöthig.  Dass  in  der  Auffassung  von  rra^at  itO^tig  als  „ganze  Städte**  A.  sich 
der  unmöglichen  Schneidewin*schen  Erklärung  „der  Staat  in  seiner  Gesammt- 
beit"  nahe  hält,  statt  einfach  bei  der  Böckh*schen  Erklärung  „alle  Städte  zu 
bleiben,  finde  ich  nicht  gerechtfertigt.  —  Indessen  gegen  die  Echtheit  der  ganzen 
Stelle  1080  —  1083  erhebt  K.  S.  497  Bedenken,  die  sich  nicht  leicht  ignoriren 
lassen. 

1110.  Gegen  Schneidewin*s  Vertheidigung  der  Vollständigkeil  dieser  Stelle 
vgl.  die  Gründe  für  die  Annahme  einer  Lücke  K.  S.  496. 

1123.  vaiuv  notp*  i^^pdiv  codd.  Statt  in  vaCcov  die  Corruptel  anzunehmen 
und  dafür  mit  Scbneidewin  das  von  Dindorf  conjicirte,  sonst  bei  Sophokles  nicht 
nachweisbare  yeeitr&v  zu  setzen,  sucht  K.  S.  496  den  Fehler  in  rrap*  und  con- 
jicirt:  vaicav  ixrap  vfpdv,  Aesch.  Ag.  115.  Eum.  998. 
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1148.  f>3e7fidTcov.  A.  N.  S.  250:  9877 der odv  (?). 

lliO.  vtav  xo^effToorcdv  ist  durch  die  von  Schneidewin  gebilligte  Ellendfscbe 
ErklSrnng  ^de  futuro  eoram  quae  nunc  sunt  statu  nemo  coniieiat"  gewiss  nieht 
gerechtfertigt ;  denn  eben  der  Hauptpunct  der  Paraphrase  «de  futuro — statu** 
fehlt  in  den  Worten  des  Textes.  Doch  scheint  die  Conjectur  R*8  S.  499:  räjy 
xa^f  ^tfyrcüv  nicht  gelungen. 

1161.  &g  i\kxil  8.  0.  S.  306. 

1278.  qI>  diavro^*,  &$  iy(tti^  vt  xal  xsxnjfiivo;,  ra  y^h  np6  xtip&v  rddi  ^^pcov, 
rd  9  iv  d6yL0ig  ioixag  rgxciv  xal  rd^*  Z^M^at  xoxd.  —  K*s  Conjectur  S.  800: 
&  iianoB,  d>(  ^ek>v  re  xal  xcxnQfA^yo;  rd  p,^v  rpd  x^^P^^  "^^^^  ^tfpetv,  rd  d*  iv 
d6yL0ig  iotxag  yjx(av  xal  rdx*  ^^ta^ai  xoxd,  der  Buchstabenänderung  nach  an- 
gemein leicht,  scheint  doch  nicht  auszureichen,  um  fGr  den  nicht  iweifel haften 
Sinn  der  Verse  einen  angemessenen  Ausdruck  herzustellen. 

1361.  Eine  Lücke  nach  diesem  Verse  macht  höchst  wahrseheinlieh  K.  S. 
496,  eine  Lficke  vor  diesem  Verse  vermuthet  W.  S.  11  und  conjicirt  sodann: 
ijd*  i^v^xvof  ^de  ßtayloL  X^P^  xXip»  xeXaivd  ßXtf^apa  —, 

1363.  Die  überlieferte  Leseart  xXeivöv  X^o;  vertheidigt  G.  Wolff  S.  363, 
K's  Vermuthung  (S.  500)  xaivöv  X^o^  empfiehlt  auch  W.  S.  11. 
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Zur    Kritik   altbaierisrher    Geschickte. 

Von  Dr.  Mai  Bfldinger. 
I. 

Kaum  eine  unter  den  schönen  Erzählungen  des  Paulus  Diaconus 
ist  bekannter,  als  die  Werbung  des  Langobardenkönigs  Authari  um 
die  baierisehe  Fürstentochter  Theodelinda.  Paulus  berichtet  dann 
weiter,  wie  sie  bei  einer  Gefahr,  die  ihrem  Vater  von  den  Franken 
drohte,  mit  ihrem  Bruder  Gunduald  nach  Italien  kam,  sich  Authari 
vermählte.  Nach  dem  baldigen  Tode  desselben  stellten  ihr  die  Lango- 
barden die  Entscheidung  über  die  Krone  durch  Wahl  eines  zweiten 
Gatten  frei;  hierauf  wählte  sie  Agilulf. 

Schon  längst  hatte  man  aber  bemerkt  ^  ^^^^  diese  Angaben 
durchaus  nicht  mit  denen  des  sogenannten  Fredegar  stimmen,  welcher 
um  mehr  als  ein  Jahrhundert  früher  als  Paulus  schrieb  und  als  ein 
jüngerer  Zeitgenosse  Theodelinda*s  betrachtet  werden  kann.  Nach 
Fredegar  ist  sie  aus  dem  Geschlechte  der  Franken  entsprungen,  eine 
Schwester  Grimoald^s  und  Gundoald's,  mit  dem  letzteren  kommt  sie 
nach  Italien,  nachdem  ihre  frühere  Verlobung  mit  König  Childe- 
bert  gelöst  war;  dann  heirathet  sie  Authari*s  Sohn  Ago  (Agilulf) 
Beleidigungen  ihrer  Tochter  Gundoberga  betrachten  noch  viel  später 


1)  Zweifel  sind  a.  A.  von  Blumberger  (Wiener  Jahrbficher  1836,  74.  Band,  8.  169  flgde.) 
angeregt;  am  schärfsten  gegen  Paulas*  Erzählung:  Rettberg,  Kirchengeschichte 
Deatschlands  U,  179 — 181 ;  fk'eilicb  legt  er  das  Hauptgewicht  darauf,  dass  Ago  Autha- 
ri*8  Sohn  sei.  Rudhardt,  Älteste  Geschichte  Bayerns,  8.  21%  flgde.  hat  die  traditiooello 
Ansicht  lebhaft  verfochten. 
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die  Frankenköoige  zweimal  als  eine  ihnen  selbst  und  dem  Frankenvolke 
zugefugte  Kränkung  >)•  Und  so  glaubte  man  denn,  Paulus^  Berieht 
durchaus  in  das  Gebiet  der  Sagen  verweisen  zu  müssen»  fQr  welche 
die  Langobardengeschichte  eine  so  reiche  Fundgrube  ist  *).  Nur  die 
Angabe,  dass  Agilulf  Authari's  Sohn  sei,  liess  sich  aus  dem  merkwür*- 
diger  Weise  unbeachtet  gebliebenen  Königsverzeichnisse  vor  Rothari*s 
Ediete  widerlegen,  dass  Authari  einen  Sohn  Cleph*s  aus  dem  Geschlechte 
Beleo*s,  Agilulf  einen  Turinger  aus  dem  Geschlechte  Anava^s  nennt 

Mit  dieser  Anschauung  stimmte  vollkommen,  dass  die  Briefe 
Gregor*s  des  Grossen  nur  |der  Ehe  mit  Agilulf  gedenken ,  die  mit 
Authari  aber  völlig  unerwähnt  lassen  und  nur  den  Tod  des  letzteren 
als  ein  Strafgericht  Gottes  berühren.  Erwünschten  weiteren  Aufschluss 
aber  schienen  zwei  andere  Nachrichten  zu  geben.  Die  eine  bringt 
Gregor  von  Tours  (IV,  9) :  König  Theodebald  von  Auster  heirathete 
Vuldetrada;  nach  dem  Tode  desselben  (S5S)  nahm  sie  König  Chlo- 
thar  I.,  doch  verliess  er  sie  binnen  Kurzem  aus  kirchlichen  Gründen 
und  gab  sie  dem  Herzog  Garivald.  Hieraus  wurde  nun  Paulus  berich- 
tigt, nach  welchem  (I,  21)  Walderada,  die  Tochter  des  Langobarden- 
königs Wacho,  sich  mit  einem  Frankenkönig  Cusupald  vermählte,  von 
diesem  aber,  weil  sie  ihm  zuwider  war,  einem  seiner  Leute  Namens 
Garipald  zur  Ehe  gegeben  wurde.  Die  andere  hierher  gehörige 
Nachricht  fand  sich  in  Fredegar's  Auszügen  aus  Gregor :  „Chlothar** 
heisst  es  da  „schickte  die  Waldetrada  und  ihre  zwei  Töchter  in  die 
Verbannung**.  Paulus(ni,10)berichtet  in  derThat  dem  entsprechend 
von  einer  Schwester  Theodelinda's,  die  den  Herzog  von  Trident 
geheirathet  habe. 

Dennoch  kann  diese  Nachricht  nicht  in  Betracht  kommen. 
Schon  Ruinart  hat  in  seiner  Ausgabe  des  Fredegar  (S.  568)  bemerkt, 
dassi  hier  dem  Epitomator  nur  eine  Namenverwechslung  mit  Vultro- 
gottha  begegnet  sei,  von  welcher  Gregor  von  Tours  wörtlich  dasselbe 
berichtet  •). 


4  Fredegar.  Scholasi.  c.  34,  51,  71. 

*)  Edictt  regam  Langobardorom  quae  coroes  Baudi  a  Vesme  in  geminam  formam  recti- 

bai,  ed.  Neigebauer (Monachii  1855)  p.5,  fehlerhaft  bei  Walter  corpus  juriaGermanici 

1,684.  Die  Aasgabe  Baudi  di  Veames  aelbat  befiudetsich  jetst  auch  in  den  Monamenta 

hiat.  patriae  (Turin  1855). 
')  Fredegari  bist.  Francor.  epit.  c.  54.  Waldetradam  et  filias  ejus  duas  in  exsilio  posuit. 

Chramnus  cet.  Gregor  IV.,  20  Vultrogotlham  vero  et  filias  ejus  duas  in  exilimn  posoft. 

Chramnus  cet. 
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Da  nun  nach  allgemeinen  kritischen  Gesetzen  die  filtere  Quelle 
fast  immer  den  Vorrang  vor  der  jöngereu  verdient  und  io  unserem 
besonderen  Falle,  von  Gregor*s  unzweifelhafter  GlaubwOrdigkeit  ab- 
gesehen, der  in  der  Nähe  des  Langobardenreiches  in  Burgund  lebende 
ältere  Fredegar  ein  trockener,  einfaltiger,  ungebildeter  aber  völlig 
ehrlicher  Schriftsteller  ist,  der  jüngere  Paulas  dagegen  trotz  aller 
Wahrheitsliebe  und  Gelehrsamkeit  Sage  und  Geschichte  bunt  durch- 
einander wirft  —  dies  Verhäitniss  wohl  beachtet,  war  man  nur  zu 
folgendem  Schlüsse  berechtigt :  Waldrada  vermählte  sieh  mit 
Theodebald ;  nach  einer  kurzen  zweiten  Ehe  mit  Chlotfaar  I.  wurde 
sie  einem  Herzog  Garibald  gegeben,  dem  baierischen  oder  einem 
andern,  unbekannten;  Theodelinda  war  ihre  Tochter  aus  erster 
Ehe,  ging  mit  ihrem  Bruder  Gundoald  nach  Italien  und  heirathete 
dort  den  König  Agilulf,  der  aber  nicht  Äuthari^s  Sohn  war.  Doch 
finde  ich  nicht,  dass  dies  Besultat  so  bestimmt  gezogen  worden  ist. 

Inzwischen  sind  zwei  Quellen  des  Paulus  Diaconus  zu  Tage 
gekommen,  welche  den  Stand  der  Sache  wesentlich  ändern.  Die 
eine  ist  der  um  das  J.  670  >)  verfasste  Prolog  zu  oder  vielmehr  vor 
dem  Edicte  des  Königs  Bothari's«),  die  andere  eine  im  J.  639  oder 
640  geschriebene  Chronik  der  Langobarden,  welche  bis  626  reicht*). 
Der  Prolog  hat  offenbar  den  Vorzug  einer  officiellen  Darstellung  aber 
die  frühere  Geschichte  des  Volkes.  Auch  sind  seine  Nachrichten 
aus  historischer  Zeit ,  wo  wir  sie  sonst  verfolgen  können,  durchaus 
zuverlässig;  was  er  von  Odovakar  erzählt,  stimmt  bis  auf  eine  unbe- 
deutende Differenz  mit  den  Angaben  des  Eugippius  und  Cassiodor^), 
seine  Nachrichten  über  die  Besiegung  der  Heruler  mit  denen  des 
Prokop»),  die  Angaben  über  den  Kampf  mit  den  Gepiden  wider- 
sprechen nicht  denen  des  Menander*),  doch  läast  der  Prolog  die 


^)  R et h mann,  Ober  die  Geschichtschreibung  der  Langobarden  in  Perts*  Archiv  S.  361, 
setst  ihn  gleich  nach  Grinioald*s  Tod  671,  0.  Abel  in  der  Vorrede  zu  seiner  Über- 
setsnng  des  Paulas  Diakonus  (Berlin  1849)  spätestens  in  das  Jahr  669. 

*)  In  Baudi  di  Vesme's  Ausgabe  (p.  8,  9;  in  Neigebauer's  Abdruck,  S.  1 — 4. 

*)  Contaen  Geschichte  Baierns  bringt  «nach  Waitz*s  Mittbeilung*  die  entscheidenden 
Sitae  (1,184).  Über  den  Chronisten  Näheres  bei  Perts,  Archiv  X,  380  folgde.  Contien 
sieht  in  demselben  eine  unbedingte  Bestätigung  von  Paulus'  Nachrichten. 

^)  Der  König  der  Rügen  kam  nach  dem  Prologe  um,  nach  Eugippius  vita  Severini  (^  38) 
und  Cassiodor  (bei  Roncalli  11,  t34)  wurde  er  gefangen  weggefQhrt. 

»)  De  hello  Gotb.  H,  14. 

^)  Ed.  Niebohr,  p.  303  sqq. 
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Berufung  der  Ayaren  weg.    Er  beruht  yornehmlich  auf  mOndlieher 
Oberlieferung,  die  er  auch  selbst  einige  Mal  anf&hrt. 

In  Bezug  auf  Theodolinda^s  Mutter  aber  ist  er  in  offenbarem 
Irrthume,  nicht  so  sehr  weil  er  Waldradra*s  ersten  Gemahl  Cusobald 
nennt  —  was  yielleicht  als  dialektische  Abweichung  sich  betrachten 
lassen  mag  —  als  wegen  der  Behauptung ,  sie  sei  von  demselben, 
weil  sie  ihm  verhasst  war,  dem  Gairepald,  dem  Fürsten  der  Baiern 
gegeben  worden.  Wir  wissen  aus  Gregor  was  der  wahre  Grund 
ihrer  Trennung,  nicht  von  dem  ersten  Gemahle,  sondern  ?on  Clothar 
gewesen,  erfahren  aber  hier  bestimmt,  dass  Garibald  von  Baiern 
gemeint  ist.  Aber  der  Prolog  ist  ebenso  wie  in  Bezug  auf  die  Schei- 
dung der  Mutter  Ober  die  wahre  Herkunft  der  Tochter  Theodolinda 
im  Irrthume.  Fredegar^s  Angabe,  sie  sei  aus  dem  Geschlechte  der 
Franken,  Tor  Allem  die  zweimalige  Botschaft  zu  Gunsten  Gundober- 
ga*s  als  einer  Verwandten  des  merowingischen  Königshauses  ^  lassen 
durchaus  nicht  Deutungen  zu,  die  man  wohl  versucht  hat:  Franken 
stehe  da  fftr  Baiern :  oder  man  habe  sich  Gundoberga's  angenommen, 
weil  ihre  Grossmutter  einmal  mit  einem  fränkischen  Könige  verhei- 
rathet  gewesen  sei.  Nur  wenn  sie  König  Theodebald*s  Enkelinn  ist, 
werden  solche  Mahnungen  zu  ihrem  Schutze  begreiflich,  und  an  einen 
Irrthum  des  Zeitgenossen  Fredegar  ist  bei  der  wiederholten  Mit- 
theilung 19  ^^^^^  2U  denken.  Doch  ist  der  Verfasser  des  Prologes  eben 
auch  gleichzeitig  und  es  bliebe  nur  der  unbequeme  Ausweg,  jene 
Botschaften  für  Gundoberga  seien  ihm  in  Bezug  auf  ihre  Bedeutung 
f&r  Theodelinda*s  Herkunft  entgangen. 

Da  kommt  uns  nun  sehr  erwünscht  der  um  mindestens  dreissig 
Jahre  ältere  langobardische  Chronist  zu  Hilfe ,  welcher  in  dem 
f&r  uns  entscheidenden  Satze  meldet,  Authari  habe  sich,  nach- 
dem er  mit  den  Franken  Freundschaft  geschlossen,  mit  der  'von  den 
Baiern  her'  oder  'aus  Baiern  geholten  (de  Bajoariis  abductam)  hoch- 
berühmten Theodolinda'  vermählt,  welche  später  Agilulf  heirathete. 
In  dieser  Form  verträgt  sich  die  Angabe  des  langobardischen  Chro- 
nisten vollkommen  mit  der  fränkischen  Nachricht  und  der  Prolog 
zeigt  sich  allerdings  ungenügend    unterrichtet.    Wenn  Bethmanns 


A)  —  inqairens  qua  de  re  Gtindebergsm  reginani  parenteoi  Francoram  humiliaMet 
(c.  51);  illam  parentem  Francorum  —  Don  debnisaet  humiliare:  exinde  reges  Fran- 
corntn  et  Franei  easeot  ingrati  (c.  71 ) 
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Vermuthang  sich  weiter  bestätigte,  dass  dem  Chronisten  der  nach- 
weislich eine  ganze  Anzahl  Bucher  ausgeschrieben  hat,  f&r  die  Anfinge 
der  Langobardengeschichte  das  noch  immer  unentdeckte  Werk  des 
schon  612  gestorbenen  Bischofs  Secnndas  von  Trident  —  eine  Haupt- 
quelle auch  fiir  Paulus  —  zu  Grunde  liege,  so  wfirde  der  sorgAltig 
gewählte  Ausdruck  nicht  wenig  an  Werth  gewinnen.  Mit  der  wei- 
teren Angabe  desselben,  dass  Authari  Theodelinda*s  erster  Gemahl 
gewesen,  stimmt  aber  nicht  nur  der  Prolog  ganz  ausdrücklich  Qberein, 
sondern  die  Angabe  Fredegar's,  der  Ago  zu  einem  Sohne  Authari^s 
macht,  findet  noch  eine  neue  Wiederlegung,  indem  hier  Agilulf,  ganz 
in  Übereinstimmung  mit  dem  obenerwähnten  Königsverzeichnisse» 
zum  Unterschiede  yon  Authari,  dem  Sohne  Cleph*s,  ein  Turinger  heisst. 
Das  oben  gewonnene  Resultat  von  Theodelinda^s  fränkischer 
Herkunft  und  ihrer  Ehe  mit  Agilulf  modificirt  sich  also  dahin,  dass  sie 
zwar  die  Tochter  des  fränkischen  Königs  Theodebald,  aber  nach  Italien 
erst  aus  Baiern  gekommen  ist,  dessen  Herzog  Garibald  nunmehr 
bestimmt  als  der  dritte  Gemahl  ihrer  Mutter  Walderada  angegeben 
werden  kann.  Aber  auch  das  leuchtet  ein,  dass  eine  Fürstinn  aus 
Chlodovech*s  Hause  der  katholischen  Kirche  angeboren  musste: 
Theodelinda*s  lebhafter  Eifer  flir  dieselbe  hat  bekanntlich  die  Bekeh- 
rung der  bis  dahin  arianischen  Langobarden  yornehmlich  Teranlasst. 
Auf  die  Religion  des  Herzogs  Garibald  lässt  sich  aber  aus  der  seiner 
Stieftochter  natQrlich  kein  Schluss  ziehen  und  eben  so  wenig  auf  die 
religiösen  Verhältnisse  im  Baierlande. 

IL 

Eine  fast  unheimliche  Stelle  hat  bisher  der  Reisebericht  Ober 
die  Heiligen  Eustasius  und  Agilus  in  der  baierischen  Geschichte  ein- 
genommen. Rudhardt  meint,  nachdem  er  ihre  Thätigkeit  in  Baiem 
geschildert,  man  wisse  nicht  „ob  es  ihnen  gelang,  religiöse  Institute^ 
yon  nachhaltiger  Wirkung  zu  begrOnden,  während  Rettberg  in  der 
Existenz  yon  Häresien  von  Eustasius*  Ankunft  „einen  Beweis  theil- 
weiser  Fortdauer  des  Christenthums  aus  römischer  Zeit*'  erblickt. 
Paul  Roth  seinerseits  in  der  cutscheidenden  Untersuchung  Ober  die 
lex  Bajuvariorum  will  nur  zugestehen,  dass  es  nach  Eustasius  und 
Agilus  höchstens  „  einzelne  Christen  im  Lande  *^  gegeben  habe,  und 
Wattenbach  begnügt  sich,  indem  er  seinen  Hauptzweck   „das 
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Zeitalter  des  heil.  Rupert **  streng  im  Auge  behält,  die  ^ersten  Be- 
iDühongen  des  Eustasius  und  Agilus**  als  eine  Thatsache  anzunehmen» 
ohne  eine  weitere  Digression  nach  dieser  Seite. 

In  vollem  Gegensatze  hatte  aber  längst  Manne  rt  behauptet, 
die  beiden  Heiligen  seien  gar  nicht  zu  den  Baiern,  sondern  zu  Völker- 
schaften in  der  Nähe  ihres  Klosters  Luxeuil  ,,in  der  Franche-Comt^**, 
namentlich  zu  den  in  Gallien  angesiedelten  Bojen  gezogen,  und  hierbei 
berief  er  sich  gleichmässig  auf  die  drei  Heiligenleben,  in  welchen 
TOn  diesen  Reisen  die  Rede  ist.  Dem  konnte  aber  Blumb erger  mit 
gutem  Rechte  entgegenhalten ,  ein  Röckweg  ron  da  über  Metz ,  wie 
er  doch  in  Agilus*  Leben  berichtet  werde,  sei  yöllig  unbegreiflich: 
dieser  scharf  eindringende  Forscher  behauptete  yielmehr  ^ ,  man 
habe  das  betreffende  Volk,  die  Bavocarier,  Bodoarier  oder  Baicarier 
im  nördlichen  Gallien  zu  suchen.  Die  Angaben  in  dem  Leben  der 
heil.  Salaberga  aber,  die  Baicarier  wohnten  in  *extrema  Germania, 
per  Ultimos  Germaniae  sinus'  seien  nicht  auf  Deutschland  zu  beziehen, 
sondern  auf  das  römische  Germanien  an  der  linken  Seite  des  Rheins ; 
denn  es  werde  wohl  auch  Niemand  Rettberg  beistimmen  können, 
der  behauptet,  ein  Rückweg  aus  Baiern  nach  Luxeuil  ober  Hetz  sei 
zwar  nicht  der  geradeste,  aber  doch  begreiflich;  wenn  aber  Rett- 
berg weiter  folgere,  die  Lage  jenes  Volkes  im  Osten  von  Luxeuil 
gehe  daraus  heryor,  dass  der  Häretiker  Agrestius  sich  erst  zu  dem- 
selben und  dann  nach  Aquileja  begab,  so  könne  das  um  so  weniger 
beweisen,  als  Agrestius  überhaupt  ein  unruhiger  Mann  gewesen  sei, 
der  sich,  nur  durch  den  sogenannten  Dreicapitelstreit  gelockt ,  nach 
Aquileja  wendete. 

Es  leuchtet  ein,  dass  Blumb  erger  zwei  Hauptstücke  seiner 
Beweisführung  unerledigt  Hess:  die  Nachweisung  des  betreffenden 
dreinamigen  nordgallischen  Volkes,  sowie  den  Gebrauch  von  Ger- 
mania für  das  linke  Rheinufer  noch  am  Ende  des  siebenten  Jahr- 
hunderts, in  welche  Zeit  die  Abfassung  des  Lebens  der  heiligen 
Salaberga  gehört.     Beides  lässt  sich  überhaupt  nicht  erweisen. 

Jenes  räthselhafte  Volk  im  Norden  yon  Gallien  ist  mit  keiner 
Spur  zu  entdecken;  denn  die  Zeit  ist  vorüber,  in  weichet*  es  gestattet 
war,  aus  einem  annähernden  Gleichklang  von  Namen  Schlüsse  zu 


1}  ArchiT  für  Kande  dsierreiehischer  GeschichUquellen.   Bd.  X,  S.  33t  folgde.  1S53, 
frfiher  tchoo  in  den  Wiener  Jahrbüchern  1S35.    Bd.  74,  S.  171,  172. 
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ziehen »  etwa  aus  einem  Broearia  in  der  Nähe  von  Etampes  ,  das  in 
Eustasius^  Zeit  in  einem  Diplome  rorkommt  <)»  ^^f  Wohnsitie  Ton 
Bavocariern  zu  schliessen. 

Eben  so  wenig  ist  aber  der  Gebrauch  von  Germania  ohne  wei- 
teren Beisatz  für  das  linke  Rheinufer  nach  dem  Untergange  des 
Römerreiches  zu  erweisen.  Ohne  ein  völlig  abschliessendes  Urtheil 
Qber  den  mehrfach  veränderten  Gebrauch  des  Wortes  zu  fällen,  und 
mit  Ausschluss  der  mythischen  Berichte  Qber  die  erste  Niederlassung 
der  Franken  auf  römischem  Boden ,  Iftsst  sieh  etwa  dieses  sagen : 
Im  sechsten  Jahrhundert  wird  von  Venantius  Fortunatus  mit  Ger- 
manien alles  Land  auch  westlich  vom  Rhein  bezeichnet,  in  welchem 
sich  die  herrschenden  Germanen,  die  Franken,  in  überwiegender 
Zahl  niedergelassen  haben*);  so  dass  das  Wort  zuweilen  identisch  mit 
Austrasien,  dem  Frankenlande  im  engeren  Sinne ')  gebraucht  worden 
sein  mag.  Es  kann  nicht  als  Beweis  gegen  einen  solchen  Gebrauch 
gelten,  wenn  Gregor  der  das  Wort  sonst  fast  gar  nicht  gebraucht, 
einmal  zwischen  zwei  wörtlich  citirten  Stellen  aus  Sulpicius  Alexan- 
der im  Namen  dieses  Schriflstellers,  der  etwa  unter  Theodosius  I. 
gelebt  hat,  von  Germania  als  der  römischen  Provinz  redet  (II,  9). 
An  einer  andern  Stelle  im  Buche  vom  Ruhme  der  Bekenner  hat 
er  bei  dem  Berichte  von  einer  Pest  im  „ersten  Germanien**  wahr- 
scheinlich, wie  schon  Ruinart  bemerkte,  die  unter  dem  Mainzer 
Stuhle  stehende  Kirchenprovinz  im  Auge*).  Im  siebenten  Jahrhun- 
dert findet  sich  bei  dem  Biographen  des  heiligen  Columban  ein  Ort 
in  „Germanien  jenseits  des  Rheines**  allerdings  erwähnt  >);  wie  sehr 


^)  Breqoigoy-Pardetsus,  diplomata  11,  148.    Ein  gleicfanamiger  Ort  lag  in  der  Nibe: 

I,  90.  Eine  königliche  Villa  Brocariaca  Brucariacnm  (jeUt  Bonrcliereete)  lag  bei 
Antun  (vita  Colnmbani  n.  19.  Fredegar.  e.  36). 

*)  Qvis  crederet  antem  Hispanam,  tibimet,  Romnam  (sc.  Brnnichildam),  Germania, 
nasci.  —  tibi  —  merito  Germania  plandit  (an  Herzog  Bod^sil).  Carmina  ap.  Boaqvet 

II,  503,  513.  Dazu  etwa  carm.  VI,  11  (p.  218,  ed.  Lnchi)  Maaiilia  tibi  (Dynamio) 
regna  placent,  Germana  nobis.  In  anderen  FSUen  (VII,  5  p.  229;  VU,  8  p.  336; 
Vn,  12  p.  242  ed.  Lnchi)  ist  der  Gebranch  zweifelhaft  und  eher  an  Germania  magna 
zu  denken. 

*)  Gregor  ron  Tours  übers,  ron  Giesebrecht  in  den  Geschichtschreiben  der  dentseken 
Vorzeit  (Berlin  1851)  1,  466.  Anm.  2.  Vgl.  Wenck,  das  frinkische  Beich  nach  dem 
Vertrage  ron  Verdun.  Anhang  11,  S.  372—381.  .Über  den  Gebranch  ron  Germania, 
Germanin,  s.  w.  in  derRarolingerzeit*.  Insbesonders  über  den  Gebranch  ron  Fraacia 
schlechthin  Tgl.  S.  379. 

*)  Gregorii  opera  ed.  Rninart  de  gloria  confessorum  c.  79,  p.  960. 

^)  Intra  Oermaniae  terminos,  Rheno  tamen  transmisso.    Vita  8.  ColambaaL  n.  27. 
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aber  das  Wort  nur  Wohnsitze  der  Germanen  bezeichnet,  geht  daraus 
hervor»  dass  jener  Ort  kein  anderer  als  Bregenz  ist,  was  denn  doch  am 
wenigsten  in  einem  Germanien  nach  römischem  Begriffe  gelegen  hat. 
Eine  mit  der  vita  Salabergae  völlig  gleichzeitige  Stelle  ist  mir  nicht 
zur  Hand;  doch  dilrfte  sie  sich  wohl  finden»  natürlich  mit  Ausschluss 
der  für  solche  Fragen  yöllig  unbrauchbaren  Ravennatischen  Cosmo- 
graphie  9*    ^^^  wenig  später,  in  einem  vom  1.  December  723 
datirten  Briefe  des  Papstes  Gregor  II.  der  denn  doch  keinen  Grund 
hatte,  römische  Prorinzialnamen  die  allenfalls  noch  üblich  waren,  zu 
ignoriren,  heisst  es  ohne  weiteres :  die  Völker  in  Germanien  oder 
in  dem  Lande  östlich  yom  Rheinstrom  >).  Diese  Beschränkung  auf  die 
Germania  magna,  wenigstens  in  so  fern  diese  östlich  Tom  Rhein  lag, 
ist  der  herrschende  Gebrauch  im  achten  Jahrhundert,  Aribo  z.  B. 
lässt  den  heil.  Emmeram  (c.  3)  erst  nach  Überschreitung  des  Rheines 
Germanien  betreten  und,  den  heil.  Corbinian  (c.  9)  zuerst  nach  Ala- 
mannien,  d.  h.  in  das  Elsass,  hierauf  nach  Germanien,  dann  nach 
Noricum,  d.  h.  nach  Baiern»  gelangen,  welches  Letztere  denn  auch 
sonst  als  ausserhalb  Germaniens  befindlich  bezeichnet  wird  >).  Im 
neunten  Jahrhundert  blieb  dann  im  Ganzen  derselbe  Begriff.    Ein- 
h  a  rd  dem  classische  Reminiscenzen  nur  zu  nahe  lagen ,  gebraucht 
das  Wort  ausschliesslich  in  dem  angegebenen  Sinne,  und  spricht 
demnach  z.  B.  (Ann.  a.  801)  von  einem  Erdbeben  in  den  Rheinge- 
genden, sowohl  in  Gallien  als  in  Germanien.    Nicht  die  Unterab- 
theilungen der  römischen  Provinzen  dauerten  in  Gallien  fort;  wohl  aber 
hat,  wie  confus  auch  das  Wort  Gallien  sonst  gebraucht  worden  sein 
mag,  die  Scheidung  dieses  Landes  in  Belgica,  Celtica  und  Aquitania 
so  tief  Wurzel  geschlagen ,  dass  noch  der  älteste  französische  Ge- 
schichtschreiber,  Rieh  er,  sie  nicht  blos  als  gelehrte  Reminiscenz 
an  die  Spitze  seines  Werkes  setzen  und  der  Vater  Hugo  Capet*s  sich 
mit   einem  hochtönenden   Ansprüche  einen    Herzog   aller   Gallien 
nennen  konnte. 

Bei  so  zweifelhaftem  Stande  der  Frage  ist  es,  wie  mich  dünkt, 
vor  Allem  nöthig,  die  betreffenden  drei  Heiligenleben  nicht  als  ein 


^)  über  ihren  Werth  Tgl.  MommBen  in  den  Sitzungsb.  der  k.  silchs.  Oesellsch.  der  Wis- 

sentchaften  m,  1S51,  S.  116  folgde. 
')  Gentes  in  Germaniae  partibas  Tel  plaga  orientali  Rheni  fluminis.    Bpittolae  8.  Boni- 

facii  ed.  Wfirdtwein  p.  22. 
*)  Vgl.  Wen  ek  a.  a.  0.   S.  374  ff. 
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Ganzes  eu  betrachten :  sie  sind  zu  verschiedenen  Zeiten  entstanden, 
Yon  verschiedenen  Verfassern  und  ihre  etwaige  Abhängigkeil  von 
einander  in  Bezug  auf  die  Thätigkeit  der  Heiligen  Enstasius  und 
Agilus  ist  zuerst  zu  untersuchen. 

Ohne  weiteres  ergibt  sich  als  das  älteste  das  Leben  des  Ensta- 
sius 9  von  Jonas,  dem  oben  erwähnten  Biographen  des  heil.Columban. 
Hier  wird  berichtet»  Eustasius  habe  von  Luxeuil  aus  nach  der  Vor- 
schrift seines  Meisters  Columban  den  benachbarten  Völkern  die 
Glaubensspeise  gebracht.  Zuerst  predigte  er  den  Warasken,  von 
denen  einige  dem  Götzendienste  ergeben.  Andere  in  die  Irrlehren 
des  Photinus  und  Bonosus  gefallen  waren.  Häresien  dieser  Art  sind 
aber,  wie  ich  gleich  hier  bemerken  will ,  schon  am  Ende  des  fttnften 
Jahrhunderts  im  Rh6negebiet  verbreitet  gewesen.  Gregor  von  Tours 
(II,  34)  theilt  einen  Brief  mit,  welchen  der  heilige  Avitus,  der  Bischof 
von  Vienne,  mit  Röcksieht  auf  dieselben  an  den  Burgundenkönig  Gun- 
dobad  schrieb.  Bei  den  Warasken  hatten  sich  diese  Lehren  also  nach 
Jonas*  Angabe  noch  bis  ins  siebente  Jahrhundert  erhalten.  „Nachdem 
diese**  fährt  die  Biographie  fort  „zum  Glauben  bekehrt  waren,  zog 
Eustasius  zu  den  Bojen  die  jetzt  Bavocarier  heissen.**  Auch  hier  wer- 
den nach  vieler  Muhe  die  meisten  oder  doch  sehr  viele  zum  Glauben 
bekehrt,  und  verständige  Männer,  das  Werk  weiter  zu  führen,  dort 
zurück  gelassen.  Auf  dem  Röckwege  nach  Luxeuil  kommt  Eustasius 
nach  Hosa(Meuvi  oderMeuse  an  der  obersten  Maas)')  und  heilt  dort 
nach  zweitägigem  Fasten  eine  gewisse  Adalberga  von  Blindheit.  Bei 
Fortsetzung  der  Reise  „ergritT**  wie  Jonas  sagt,  „einen  gewissen 
Bruder  Agilis,  der  jetzt  (d.  h.  zwischen  636  und  6S6)  dem  Kloster 
Rebais  vorsteht,  ein  heftiges  Fieberfeuer**.  Eustasius  heilt  auch  ihn, 
dann  kommt  er  ohne  ein  weiteres  bemerkenswerthes  Ereigniss  nach 
Luxeuil.  Später  erfahren  wir  noch,  dass  ein  Unruhestifter  Agrestius 
sich  ebenfalls  zu  den  Bavocariern  begibt  ohne  Anklang  zu  finden,  von 
da  nach  Aquileja  geht. 

1)  MabilloD  acta  Saoctorum  ord.  S.  Bened.  II ,  p.  109  sqq.  (ed.  Venet  1733)  Acta  San- 
ctoram  m.  Mart.  III,  p.  784  sqq.  ed.  Henschen.  Hier  fiodet  sich  aach  ein,  wie  der 
gelehrte  Heraasgeber  bemerkt,  röllig  werth loser  Prolog  —  certe  haec  saot  imperite 
composita,  sagt  Henschen.     Mabillon  hatte  Henschen*s  Ausgabe  ror  sieb. 

*)  Parthey  und  Pin  der  haben  die  Angabe  d'AnTilles  —  Menvi  an  passage  de  la 
Meuse  —  in  das  Register  zu  ihrer  Ausgabe  des  Itinerarium  Antonini  aufgenommen. 
U  c  k  e  r  t  (alte  Geographie  II,  2,  S.  505)  scheint  die  ältere  Annahme  rorsoziehen, 
dass  es  die  Ortschaft  Meuse  sei,  wofür  sich  auch  Mabillon  (acta  H,  p.  405) 
entschieden  hatte. 
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Vor  Allem  sind  nun  die  Wohnsitze  der  beiden  hier  genannten 
Völker  festzustellen.  Was  zunächst  die  Warasken  betrifft,  so  erfahren 
wir  aus  dem  Leben  der  heil.  Salaberga  —  und  es  liegt  gegen  die 
betreffende  Angabe  kein  Verdachtsgrund  vor  ^ —  dass  sie  einen  Clan 
der  Sequaner  ausmachten  und  zu  beiden  Seiten  des  Doubs  sassen  i)* 
Da  wäre  es  nun  sehr  erwünscht,  wenn  man  an  die  Varen  denken 
könnte,  deren  Stadt  Strabon  *)  zwar  zwischen  Isere  und  Durance 
setzt»  von  denen  aber  ein  Wanderungen  liebender  Geschichtsforscher 
annehmen  würde,  sie  seien  mit  Kind  und  Kegel  von  den  Burgunden 
an  den  Doubs  versetzt  worden.  Leider  ist  aber  die  betreffende  Stelle 
nichts  als  eine  Dittographie  (nöXiv  Kaoudpcov  xocl  Oüdpcuv)  und  als 
solche  auch  in  den  neuesten  Ausgaben  bezeichnet.  Wir  müssten  uns 
also  mit  dem  Biographen  der  heil.  Salaberga  begnügen,  wenn  nicht 
glücklicherweise  seiner  Angabe  ganz  entsprechend  in  diesen  Gegen- 
den sowohl  bei  der  Reichstheilung  Ludwig*s  des  Frommen  von  839, 
als  bei  dem  Vertrage  von  Mersen  der  Gau  der  Warasken  erwähnt 
würde  »). 

Ober  die  Bojen,  von  denen  Jonas  spricht,  sind  wir  ebenfalls  ander- 
weitig unterrichtet.  Caesar  erzählt  bekanntlich,  wie  der  Bruchtheil 
des  tapferen  Volkes  der  am  helvetischen  Kriege  Theil  genommen  mit 
römischer  Zustimmung  von  den  Aeduern  Land  und  gleiches  Recht 
erhielt.  In  dem  grossen  Aufstande  des  Vercingetorix  blieben  sie  treu 
—  sie  waren,  wie  Mommsen  sagt,  „fast  die  einzigen  zuverlässigen 
Bundesgenossen  Roms''  ^)  —  und  liessen  ihre  Stadt  Gorgobina, 
deren  Lage  nicht  mehr  auszumitteln  ist,  von  diesem  letzten  Ritter 


')  Ad  Warascos ,  qui  partem  Sequanonim  proviuciae  et  Diivii  amnis  fluentn  ex  utraqiit^ 
ripa  incolunt.  n.  7. 

•)  lY.  1.  11.  p.  185  Gas.  cf.  ed.  Kramer.  I,  2SS. 

*)  —  comltatom  Scadingium  (Satins  im  Dep.  des  Jura)  comitatum  Wirascorum,  comi- 
tatum  Portisiorum  (an  den  Sadnequellen,  D^p.  Haute  Sadne)  Pmdentü  Trecensis  ann. 
a.  839  (Mon.  Germ.  I,  435).  In  Mersen  erhielt  Ludwig  der  Deutsche  die  Grafschaften 
Eüschowe  (ron  zweifelhafter  Lage)  Waraseh,  Scudingum  (Mon.  Germ.  Itl,  517,  aach 
in  Hincmari  Ann.  Ibid.  1,  489).  Eine  fabelhafte  Notiz  über  die  Herkunft  der  Warasken 
findet  sich  ausserdem  in  der  um  das  Jahr  732  verfassten  vita  S.  Ermenfredi  (Acta 
Sanct.  m.  Sept.  VII,  117):  Eustasius  —  Warescos  ad  fidem  —  convertit,  qui  olim  de 
pago,  nt  fernnt,  qui  dicitnr  Staderanga ,  qni  sitns  est  circa  Regnnm  flomen  partibns 
örientis  fuerant  cjecti  quique  contra  Burgundiones  pngnam  inierunt ,  sed  a  primo 
certamine  terga  ?ertentes  debinc  advenerunt  atque  in  pugnam  reversi  rictores  quoque 
effecti  in  eodem  pago  Warescorum  consederunt. 

^)  Mommsen,  römische  Geschichte  III,  257.  1.  Auflage. 
Sitzb.  d.  phil.-hist.  Gl.  XXIII.  Bd.  III.  HO.  tö 
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der  gallischen  Kelten  vergeblich  belagern.  Vercingetorix  hob  die 
Belagerung  auf,  als  Caesar  von  Sens  über  Ladon  und  Orleans  in  das 
Berry  einrückte  0-  I^it  gutem  Grunde  setzt  man  also  das  Land  dieser 
Bojen  zwischen  Allier  und  Loire  <).  Es  mag  wohl  eben  den  Winkel 
umfasst  haben,  welchen  die  beiden  Flüsse  vor  ihrer  Vereinigung  im 
heutigen  Departement  des  Nievre  (Arrondissement  Nevers)  bilden, 
und  welcher  sehr  fruchtbares  Land  enthält.  Mit  Hilfe  von  Inschriften 
wird  sich  die  Frage  vielleicht  bestimmter  entscheiden  lassen;  doch 
muss  ich  darauf  verzichten. 

Von  dem  Bojenlande  führten  aber  die  alten  Römerstrassen  die 
man  damals  noch  benutzt  hat,  in  doppelter  Richtung  nach  Luxeuil. 
Auf  alle  Fälle  ging  man  von  Nevers  oder  Decize  an  der  Loire  über 
Autun  nach  Chälons  sur  Sa6ne  und  von  da  entweder  über  Besannen 
oder  über  Langres  und  Mosa  —  wir  behalten  lieber  den  alten 
Namen  bei.  Den  ersteren  Weg  wählte  Columban  als  er  Luxeuil  ver- 
liess  *),  den  letzteren  nahm  Eustasius  als  er  dahin  zurückkehrte.  Es 
ist  das  allerdings  der  weitere  Weg  und  Eustasius  hat  ihn  vielleicht 
gewählt  um  Langres ,  den  Sitz  seines  Oheims  und  ehemaligen  Vor- 
munds Mietius  zu  besuchen.  Überdies  soll  sein  Begleiter  Agilus  in 
Hosa  Verwandte  gehabt  haben  ^). 

Es  sind  also  wieder  einmal  die  alten  Bojen ,  die  hier  wie  in 
Italien  und  Pannonien  mit  der  gelehrten  Welt  Versteckens  gespielt 
haben;  aber  den  neuen  Namen  Bavocarier,  den  nach  Jonas  Angabe 
die  Bojen  führten,  wird  Niemand  auffallend  finden,  der  sich  erinnert, 
wie  deutsche  Völker  ihren  Namen  geändert  haben,  Juthungen  zu 
Suaben  ^) ,  Sigambrer  und  Andere  zu  Franken  werden  oder  jener 
keltischen  Taurisker  gedenkt,  deren  Namen  durch  den  einer  ihrer 
Stämme,  der  Noriker,  verdrängt  wurde. 

Nach  Eustasius  ging,  wie  oben  bemerkt,  der  Unruhestifter 
Agrestius  zu  diesem  Volke.  Er  scheint  von  da  durch  die  Lombardei 
seinen  Weg  nach  Aquileja  genommen  zu  haben ,  da  er  von  dort  aus 
durch  Vermittlung  eines  Notars  des  Langobardenkönigs  dem  Abt  von 
Bobbio  eine  lächerliche  Erklärung  zukommen  Hess,  welche  seine 


<)  De  SeUo  GaU.  I,  26.  VII,  9  ed.  Nipperdey. 

S;  Uckerfs  alte  Geographie  II,  2,  323.  Forbiger  III,  214. 

*)  ViU  S.  CoIurobiDi  d.  21. 

«)  ViUS.  Agilio.  11. 

^)  ZeuM,  die  Deutschen  uod  ihre  NachbarsUmme.  S.  31Ö. 
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Glaubensansichten  enthielt  ^),  Dann  ging  er  nach  Luxeuil  zurück. 
Der  Bayocarier  oder  Bojen  aber  wird  nicht  weiter  gedacht.  Eben  im 
siebenten  Jahrhundert  begann  die  völlige  Verschmelzung  der  Einge- 
bornen  Galliens  mit  den  Germanen  zu  einer  neuen  Nationalität  und 
bei  dem  Aufkoramen  des  karolingisehen  Hauses  ist  von  keltischem 
Clanwesen»  so  stark  dasselbe  auch  auf  Bildung  eines  fränkischen 
Adels  eingewirkt  hat,  keine  Spur  mehr  zu  entdecken  2).  Um  so  mehr 
mässen  wir  dem  Biographen  Jonas  dankbar  sein,  dass  er  uns  eine 
merkwürdige  Nachricht  über  zwei  keltische  Stämme  des  siebenten 
Jahrhunderts  bringt. 

Seine  Arbeit  ist  aber  von  den  beiden  Biographen  mit  denen  wir 
uns  nunmehr  zu  beschäftigen  haben,  benutzt  worden.  Was  zunächst 
das  Leben  des  heil.  Agilus  betrifft,  so  erhellt  die  Copistenthätigkeit 
seines  Verfassers  auf  der  Stelle  durch  Vergleichung  einiger  Sätze. 


Vita  Eustasii: 


D.  3  —  ad  Bojoa  qui  nunc  BaTocarii 
foeantur  teodit  eosque  multo  labore 
imbutos  fideique  liaiamento  correp- 
tos  plurimos  eorum  ad  fidein  con- 
ferlit.  — 


Vita  Agili: 


n.  0  —  ad  Bojos,  quos  terrae  illiutinco- 
lae  Bodoarios  Tocant,  perveniunt 
eosque  multo  labore  catholicae  fidei 
dogmate  imbutos  plurimos  eorum  ad 
fidem  convcrtunt  (seil.  Eustasius  et 
Agilus). 

n.  4  Camque  iter  carperet,  venit  ad  :  o.  11  Cumque  progressi  —  remeareDt, 
quendam  nnim  nomine  Godoinum  j  deveniunt  ad  quendam  virum  nomine 
qui  eo  tempore  ad  villam,  quam  Mo-  •  Gondoinum.  Is  morabatur  eo  tem- 
sam Tocant,  ob  amnem  eo  in  loco  1  pore  in  villa»  quam  Mosam  vocant 
fluentem  morabatur  cet  !       ob  amnem»  super  quam  sita  est. 

Man  bemerkt  alsbald,  dass  der  Verfasser  dieses  zweiten  Lebens 
seine  Quelle  in  einem  wesentlichen  Puncte  geändert  hat.  Agilus,  der 
bei  Jonas  nur  gelegentlich  als  ein  Ton  Eustasius  Geheilter  genannt 
wird,  erscheint  hier  durchaus  in  gleicher  Linie  mit  demselben  als 
Theilnehmer  an  der  Bekehrung.  Die  Erweiterung  nimmt  aber  noch 
eine  ganz  andere  Gestalt  an.  Hier  ist  es  nicht  Eustasius,  sondern 
Agilus,  der  Godoin's  Tochter  heilt.  Mabillon  bemerkte  ferner  in 
der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe,  der  Biograph  lasse  die  geheilte 
Salaberga    unvermählt   bleiben,    während    sie   notorisch    zweimal 


^)  Vita  S.  EusUsii  S.  9. 

*)  Rolh,  BeneBciaiwesen  S.   101.  103  —  105 
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verheirathet  war,  er  lasse  ihn  hundert  Jahre  alt  werden,  da  er  doch 
nach  siehern  Angaben  nur  etwa  siebzig  erreicht  haben  könne.  Dess- 
wegen  hält  Mabillon  dafür,  dieser  Biograph  müsse  nach  dem  siebenten 
Jahrhundert  gelebt  haben.  Stilling  dagegen,  der  Herausgeber  bei 
den  Bollandisten  9>  bekämpft  Mabillon^s  Meinung  mit  grosser  Weit- 
schweiGgkeit:  er  hält  diese  Biographie  fiir  gleichzeitig  mit  der  der 
heil.  Salaberga.  Dem  sei  wie  ihm  wolle:  jene  Abweichungen  sind 
Puncte  die  uns  nicht  weiter  beschäftigen  können,  als  um  eine 
andere  wichtigere  Veränderung  begreiflich  zu  machen:  es  kommt 
eben  diesem  nachlässigen  Biographen  darauf  an,  seinen  Helden 
möglichst  hoch  zu  heben  und  dabei  bedenkt  er  denn  auch  eine 
Schwierigkeit  topographischer  Art  nicht,  in  die  er  geräth. 

Er  erzählt  nämlich  (n.  10):  „eines  Tages,  da  der  heilige  Agilus 
auf  derselben  Beise  (von  den  Bojen  nachLuxeuil)  sich  befand —  mehr- 
genannter Abt  folgte  seinen  Schritten  —  und  einen  Psalmengesang 
nach  seiner  Weise  recitirte,  kam  ihm  im  Thore  der  Stadt  Metz  ein 
Mensch  entgegen,**  den  Agilus  von  einem  bösen  Geiste  befreite. 

Ohne  Zweifel  waren  Nachrichten  dieser  Art  über  Agilus  in  Hetz 
verbreitet,  und  der  Biograph  schiebt  sie  eben  ein,  wo  er  doch  einmal 
von  einer  grösseren  Beise  aus  früherer  Zeit  berichtet.  Denn  nach 
den  obigen  Auseinandersetzungen  ist  es  geradezu  unmöglich,  eine 
Bückkehr  aus  dem  Bojenlande  nach  Luxeuil  über  Metz  anzunehmen. 

Zugleich  aber  wird  hiermit  auch  ein  Mittel  geboten,  die  Ver- 
änderung des  für  uns  entscheidenden  Namens  in  Bodoarier  zu  begreifen, 
sei  es  nun  —  und  das  ist  das  Wahrscheinlichere  —  dass  ein  solches 
Wort  dem  Verfasser  mehr  Wahrscheinlichkeit  einer  Verwandtschaft 
mit  den  Bojen  zu  haben  schien ,  deren  Fortexistenz  er  nicht  mehr 
kannte,  sei  es,  dass  er  den  Namen  der  Bavocaricr  absichtlich  wegen 
der  Unmöglichkeit  einer  Bückkehr  von  denselben  Ober  Metz  gemie- 
den hat. 

Das  war  der  Stand  der  Sache  —  falls  dieses  Leben  des  Agilus 
nicht  Oberhaupt  viel  jünger  ist  —  als  der  Biograph  der  heiligen 
Salaberga  seine  Schrift  verfasste.  Den  Zeitpunct  ihrer  Abfassung  wird 
man  gegen  die  bestimmteren  Angaben  Mahl  Ilonas  und  der  Verfasser 
der  französischen  Literärgeschichte  2)  mit  Klee,  dem  Herausgeber 


1)  Mens.  Angusti  iom.  VI,  p.  569  sqq. 

*)  Mabillon  acU  S.  Bejied.  II,  p.  405.  Hist.  liUr.  de  France  t.  III,  p.  636.    Sie  begrenxen 
die  Abfassungsxeit  mit  d.  J.  688. 
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bei  den  Bollandisten  <),  nur  im  Allgemeinen  auf  das  Ende  des  siebenten 
Jahrhunderts,  nämlich  nach  dem  Jahre  680,  aus  welchem  ein  Ereig- 
m'ss  erwähnt  wird,  fixiren  können.  Von  den  beiden  Völkerschaften, 
die  nun  dieser  Biograph  in  der  vita  Eustasii  erwähnt  fand  —  denn 
die  Tita  Agili  war  ihm  unbekannt  —  vermochte  er  über  die  Warasken, 
deren  Stammesleben  auch  später,  wie  wir  sehen,  noch  nicht  ver- 
gessen war,  die  oben  mitgetheilte  genauere  Auskunft  zu  geben.  Von 
den  Bavocariern  aber  wusste  er,  wie  wir  sehen  werden,  nichts  mehr; 
wohl  aber  mussten  die  Baiern  seiner  Erinnerung  nahe  liegen,  sei  es 
nun,  dass  er  wirklich  eben  damals  schrieb,  als  der  heilige  Bupert  im 
Jahre  696  nach  Baiern  berufen  wurde,  sei  es,  dass  die  inzwischen 
erfolgte  Bekehrung  derAlamannen  auch  eine  erfolgreiche  Wirksamkeit 
bei  den  Baiern  der  fränkischen  Geistlichkeit  nahe  legte.  Wenn  die 
Nachricht  der  Metzer  Annalen  zuverlässig  wäre,  dass  schon  Pipin  von 
Heristal  die  Baiern  zum  Reiche  zurückgebracht  hat,  so  Hesse  sich 
auch  noch  ein  politischer  Grund,  gerade  an  sie  zu  denken,  anfQhren; 
doch  davon  sehen  wir  ab. 

Betrachtet  man  nun  in  welcher  Weise  der  Biograph  der  heiligen 
Salaberga  die  vita  Eustasii  benutzt  hat,  so  zeigt  sich,  obgleich  er  sie 
(n.  7)  ausdrücklich  anführt  und  als  zuverlässig  rühmt,  dass  er  nur 
einen,  auch  von  dem  Biographen  des  Agilus  benutzten  Satz  wörtlich 
aufgenommen  hat  (n.  7): 

(Eustasius)  pervenit  ad  quendam  virum  —  nomine 
Gundoinum  qui  eo  tempore  manens  apud  villam  Mosam 
nomine  ob  amnem  eo  in  loco  defluentem  cet. 

Im  Übrigen  benutzt  er  seine  Quelle  durchaus  selbständig  und 
mit  einer  gewissen  gelehrten  Prüfung:  er  erklärt  was  man  unter  der 
Häresie  des  Bonosus  zu  verstehen  habe:  er  erzählt  die  Gründung 
des  Klosters  Luxeuil  durch  S.  Columban:  er  gibt  ganz  guten  Auf- 
schluss  über  den  Lauf  der  Maas :  er  bewährt  sich  auch  als  Sprach- 
kenner indem  er  idolum  von  dolus  wegen  der  Nachstellungen  der 
bösen  Geister  ableitet  2).  Im  Übrigen  zeigt  er  sich  denn  auch  als 
einen  glaubwürdigen  Schriftsteller  dessen  Zuverlässigkeit  noch  da- 
durch steigt,  dass  er  sein  Buch  u.  a.  einer  Tochter  der  heil.  Salaberga 


^)  Meos.  Sept.  t.  11,  p.  516  sqq.  Wie  sticht  doch  dieser  Band  gegen  die  der  Fröhliugs- 
nionate  ab,  in  denen  die  Henschen  und  Papebroch  ihren  Ruhm  erworben  haben ! 

*)  Ludo  n.  15  der  Ausgaben  ist  offenbarer  Druck-  oder  Schreibfehler.  Et  muss  heissen : 
idolam  vocitabant  velut  a  dolo  incipientes. 
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gewidmet  hat.  Einigen  gelehrten  Schwindel  muss  man  der  Zeit  la 
gute  halten:  so  eitirt  er  einen  Schriftwechsel  zwischen  Colmnban 
und  Gregor  dem  Grossen»  von  dem  man  nie  gehört  hat  und  den  Jonas 
schwerlich  anzufahren  vergessen  haben  würde:  er  spricht  von 
Gesta  des  Agrestius,  bringt  aber  nichts  Anderes  als  Auszüge  aus  der 
vita  Eustasii. 

Wie  er  sich  nun  überhaupt  mit  den  dogmatischen,  historischen 
und  geographischen  Angaben  seiner  Quelle  nicht  begnügt,  sondern 
sich  nähere  Auskunft  zu  verschaiTen  sucht,  so  hat  er  denn  auch 
an  dem  Ausdrucke  „ad  Bojos,  qui  nunc  Bayocarii  yocantur''  Anstoss 
genommen.  Er  muss  das  Volk  nicht  mehr  in  Gallien  gekannt  haben, 
sonst  hätte  er  sich  die  Veränderungen  nicht  erlaubt,  von  denen 
sogleich  zu  berichten  ist. 

In  seiner  Verlegenheit  wegen  der  Bojen  =  Bavocarier  hat  er 
den  Orosius  nachgeschlagen,  den  er  auch  ehrlich  genug  selbst  als 
Quelle  anfuhrt,  und  da  (p.  270  ed.  Havcrkamp)  Bojen  gefunden, 
freilich  ganz  andere ,  als  an  die  Jonas  dachte.  Orosius  nennt  mit 
anderen  gallischen  Völkern  Bojen  in  Italien.  Unser  Biograph  aber 
kannte  Baiern  am  Ende  von  Germanien  (in  eitrema  Germania ,  per 
Germaniae  sinus)  und  so  nimmt  er  bei  der  annähernden  Ähnlichkeit 
des  Wortes  mit  Bavocarier  keinen  Anstand ,  Beide  zu  identiGciren : 
gens  Baicariorum,  sagt  er,  quam  Orosius  —  Boios  prisco  voabulo 
appellat  (n.  1).  Die  Form  Baicariorum  —  falls  hier  kein  Lesefehler 
ftIrBaiuariorum  vorliegt —  kann  keinen  Anstoss  erregen.  Von  Anfang 
an  kommt  bei  Schriftstellern  und  in  Urkunden  neben  den  volleren 
Formen  Baiouuarii,  Baiuuarii,  Bagoarii,  die  kürzere  Baiarii,  unser 
Baier,  oder  um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  Baijarii,  Baigarii  vor,  wie 
das  der  unvergessliche  Zeuss  erschöpfend  nachgewiesen  hat  <). 

Dieser  IdentiGcirung  der  Bojen  mit  den  Baiern  entsprechend, 
lässt  der  Biograph  den  heil.  Eustasius  durch  Germanien  und  Belgica 
nach  Mosa  in  Gallia  Celtica  kommen,  wo  er  die  heilige  Salaberga 
findet,  und  erst  hierauf  lässt  er  ihn  zu  den  Warasken  gehen,  bei 
denen  Eustasius*  Einrichtungen  noch  zu  des  Biographen  Zeit  fort- 
dauerten. Durch  diese  Umstellung  der  bei  Jonas  erwähnten  Reisen 
wurde  es  denkbar,  dass  Eustasius,  aus  Baiern  kommend,  auf  der  alten 


*)  Zeuss,  die  Herkunft  der  Baiern.  S.  7— 14.     Schon  Mabil Ion  weist  auf  eine  Stell <> 
bei  Balderich,  wo  die  härtere  Form  ßaioarii  rorkommt. 
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Strasse  Qber  Strassburg,  Toul»  Mosa,  Langres,  Dijon  in  das  Wa- 
raskenland  gelangte  und  erst  von  da  nach  dem  benachbarten  Luxeuil 
zurückkehrte;  dagegen  musste  es  widersinnig  erscheinen,  dass 
Jemand  yon  Luxeuil  zuerst  zu  den  Warasken,  dann  ohne  das  nahe 
Kloster  zu  berühren,  nach  ßaiern  gehe,  endlich  von  da  zurückkeh- 
rend nicht  von  dem  nächsten  Puncte  der  Strasse  zwischen  Strassburg 
und  Basel  nach  Luxeuil  sich  begebe,  sondern  weit  westlich  nach 
Mosa  verschlagen  werde. 

M  a  b  i  1 1 0  n  hat  ganz  Recht,  wenn  er  diesen  Biographen  einen  ern- 
sten Autor  nennt;  aber  die  Gelehrsamkeit  und  Cberlegung  desselben 
haben  der  Welt  und  dem  ehrlichen  Jonas  üblere  Dienste  gethan  als  der 
flüchtige  Lebensbesehreiber  des  heil.  Agilus.  Der  Biograph  des  heil. 
Columban,  dessen  Schrieen,  trotz  ihres  Schwulstes,  für  einen  civili- 
sirten  Menschen  in  dieser  barbarischen  Zeit  eine  Art  von  Labsal  sind, 
hat  sich  als  angeblichen  Erfinder  der  bojischen  Herkunft  der  Baiern 
mit  üblen  Namen  belegen  lassen  müssen,  während  er  in  aller  Unschuld 
eine  recht  interessante  philologisch -historische  Notiz  niittheilt. 

III. 

In  der  altbaierischen  Geschichte  hat  bisher  nächst  Theodelinda 
und  der  Reise  der  beiden  Heiligen  Eustasius  und  Agilus  vor  dem 
Berichte  von  dem  Anftreten  des  heil.  Rupert  im  Jahre  696  namentlich 
das  Leben  des  heiligen  Emmeram  eine  grosse  Rolle  gespielt.  Rett- 
berg z.  B.,  der  in  seiner  Kirchengeschichte  Deutschlands  (II,  193) 
demselben  eine  sehr  eingehende  Darstellung  hat  zu  Theil  werden 
lassen,  zieht  aus  der  Biographie  das  Resultat  „dass  in  der  Residenz 
Regensburg  und  in  der  Familie  des  Herzogs"  das  Christenthum  noch 
vor  Rupert*s  Zeit  Wurzel  gcfasst  habe,  und  das  ist  die  herrschende 
Anschauung.  Denn  wenn  Roth  in  seiner  oben  (S.  S)  erwähnten 
Dissertation  den  ältesten  Theil  des  baierischen  Gesetzes  als  in  vor- 
christlicher Zeit  entstanden  schlagend  nachweist  und  dabei  das  Leben 
des  heil.  Emmeram  nicht  weiter  beachten  will,  so  hat  er  in  der  Sache 
vollkommen  Recht;  allein  der  Grund  (S.  8),  es  sei  diese  Biographie 
„nicht  sehr  glaubwürdig  oder  wenigstens  nicht  so  glaubwürdig**  als 
die  des  heil.  Corbinian,  kann  kaum  ernstlich  gemeint  sein.  Man 
braucht  sich  trotz  des  hergebrachten  wegwerfenden  Urtheils  nur 
einigermassen  in  die  patriotische,  lebhafte  und  muntere,  überall 
Selbstgefühl  athmende  Art  des  Bischofs  Aribo  von  Freising  gefunden 
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ZU  haben,  um  seinen  beiden  geradezu  unschätzbaren  Schriften  völlig 
gleichen  Werth  zuzuerkennen  und  manche  seiner  Nachrichten  mit 
eben  der  guten  Laune  hinzunehmen  mit  der  sie  gegeben  sind. 

Da  ist  es  nun  das  Verdienst  des  ehrwürdigen  Stiftsarchivars 
von  Göttweig,  zuerst  <)  die  Anwesenheit  von  Missionären  unter  den 
Baiern  vor  Rupert  überhaupt  bestritten  zu  haben.  Blumberger  hat 
hierbei  dargethan,  dass  es  ein  von  Arnold  von  S.  Emraeram,  dem 
sogenannten  Arnold  von  Vochburg,  verschuldeter  Irrthum  ist,  zwei 
baierische  Herzoge  Theodo  anzunehmen.  Die  Quellen  Arnold*s  —  beide 
Schriften  Aribo's,  die  conversio  Bagoariorum,  Willibald*s  Leben  des 
heil.  Bonifacius  —  liegen  auch  uns  vor  und  sie  sind  als  solche  in 
der  von  Waitz  angefertigten  Ausgabe  ^)  bezeichnet.  Dieser  Arnold, 
dessen  Kritik  und  ErOndungsgabe  schon  den  Zeitgenossen  im  eilften 
Jahrhundert  verdächtig  war  —  wie  er  denn  desshalb  sein  Kloster 
verlassen  musste —  nahm  nun  an,  der  Herzog  Theodo  welcher  in  der 
vita  Corbiniani  erwähnt  wird,  könne  nicht  Eine  Person  mit  dem  in 
der  vita  Emmerammi  sein,  weil  dort  drei  Söhne  eines  Herzogs  Theodo 
erwähnt  werden,  mit  denen  er  sein  Land  theilt,  hier  nur  einer,  der 
des  Landes  verwiesen  wird.  Es  irrte  Arnold  hierbei  nicht,  dass  die 
ihm  in  der  conversio  vorliegende  Biographie  des  beil.  Rupert  diesen 
in  ein  heidnisches  Land  kommen»  Fürst  und  Volk  zuerst  taufen 
lässt;  es  irrte  ihn  ferner  nicht,  dass  Herzog  Theodo  dem  heil. 
Emmeram  die  Wahl  zwischen  der  bischöflichen  Würde  oder  der  Auf- 
sicht über  die  Klöster  freistellt  *),  dass  zu  Emmeram*s  Zeit  das  Land 
überhaupt  als  schon  bekehrt  erscheint,  dass  in  den  kirchlichen  Zustän- 
den, wie  sie  bei  Emmeram*s  und  Corbinian*s  Ankunft  dargestellt  wer- 
den, durchaus  kein  Unterschied  zu  bemerken  ist.  Arnold  setzte  trotz 
alledem  den  heil.  Emmeram  unter  einen  Theodo  vor  dem  zur  Zeit 
St.  Rupert^s  erwähnten.  Im  dreizehnten  Jahrhundert  hat  man  dann 
mit  einer  damals  üblichen  chronologischen  Weisheit  ganz  bestimmt 
das  Jahr  6S2  als  Todesjahr  des  heiligen  Emmeram  in  einer  Grabschrifl 
desselben  festgesetzt  *). 


i)  Andeutend  schon  1836  in  den  Wiener  Jahrbuchern,  Bd.  74,  S.  154,  173,  174,  sehr 
eingehend  im  ArchiT  für  österr.  Gesch.  1853,  Bd.  X.,  S.  361 — 365. 

*)  Monuments  Germaniae  SS.  IV.  549.   Über  Arnold's  Persönlichkeit  ebendas.  S.  543. 

*)  n.  5  —  ut  eorum  pontifex  esse  debuisset  et  si  ita  dignaretur(i.  e.  dedignaretiir)  Tel  pro 
humilitatis  studio  illius  provincie  coenobiis  normal i  studio  praeesse  non  recusaret. 

*)  «.  680  Beatus  Bmmeramus  damit,  sagt  übrigens  noch  Hugo  Ratisp.  zu  Ende  de> 
XU.  JahriL  (Boehmer,  Fontes  III,  488). 
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Das  wahre  Verhältniss ,  S.  Emmeram^s  Wirksamkeit  nach  der 
des  beil.  Rupert ,  liegt  demnach  hier  schon  nach  den  Gesetzen  der 
einfachen  Syllogistik  zu  Tage;  doch  blieb  dem  f&r  derartige  Schhiss. 
folgerungen  Verschlossenen  immer  noch  der  Ausweg,  Arnold  könne 
doch  wohl  noch  eine  weitere  uns  verlorene  Quelle  vor  sich  gehabt 
haben.  Glücklicher  Weise  ist  aber  in  diesem  Falle  —  und  das  Ge- 
schik  will  dem  Geschichtsforscher  nicht  immer  so  wohl  —  auch  ein 
solcher  Ausweg  versperrt. 

In  dem  Verbraderungsbuche  von  S.  Peter  in  Salzburg,  dem 
grossen  Orakel  f&r  so  viele  zweifelhafte  Fragen  9»  findet  sich  nämlich 
von  derselben  Hand ,  welcher  die  erste  Anlage  des  Werkes  um  das 
Jahr  780  angehört:  Haimrammus  episcopus  an  der  Spitze  der  ver- 
storbenen Bischöfe  ausserhalb  Salzburgs  eingetragen  und  Gurbi- 
nianus  episcopus  direct  auf  ihn  folgend  (col.  70)«).  Weiter  aber 
führt  dieselbe  Hand  und  eine  ihr  gleichzeitige  die  christlichen  Vor- 
gänger Herzog  Thassilo^s  U.  sammt  ihren  Gemahlinnen  >)  und  Kindern 
mit  einer  Genauigkeit  auf,  welche  es  selbst  dem  verehrten  Herausgeber 
des  Verbrüderungsbuches  nicht  gestattet  hat  einige  Namen  dieser  baie- 
rischen  Prinzen  und  Prinzessinnen,  die  zum  Tbeil  wohl  immer  uner- 
klärt bleiben  werden,  zu  bestimmen.  Ja  der  Herausgeber  glaubt,  es 
könnten  die  Namen  der  beiden  von  Fredegar  genannten  Brüder  Theo- 
dolindas,  Grimoald  und  Gundoald,  in  zwei  Worten  enthalten  sein,  die 
sich  über  und  unter  dem  Namen  des  Herzogs  Tbeodo  finden  *).    Aber 


1)  Mit  EriSuteningen  herausgegeben  von  Th.  v.  Rangan.  Wien  1S$2.  Über  die  beiden 
ältesten  Rande  rrgl.  die  Einl.  S.  IX  flgde. 

*)  KiUach  episcopos  auf  col.  70  1.  14  wird  von  dem  Herausgeber  (Einl.  p.  XLIII)  fQr 
einen  englischen  Bischof  aus  der  Mitte  des  siebenten  Jahrh.  gehalten.  Doch  18sst  sich 
kaum  einsehen,  wie  ersieh  in  diese  Columne  zwischen  lauter  baierische  und  fränkische 
Bbchöfe,  unmittelbar  zwischen  Bischof  Manno  von  Neuburg  und  Bischof  Wisurich  von 
Passaa  verirrt  haben  sollte,  die  beide  in  der  zweiten  Hälfte  desachten  Jahrh.  starben. 
Erst  die  folgende  Columne  71  führt  Bischöfe  und  Äbte  der  britischen  Kirche  auf.  Man 
mochte  in  Killach  einen  Bischof  von  Neubürg  gleich  dem  zuvor  genannten  ver- 
muthen.  (Rettberg,  Kirchengesch.  11«  160.)  Es  schwebt  über  der  dortigen  Bischofs- 
reihe ein  völliges  Dunkel.     Vielleicht  lässt  sich  Killach  auch  anderweitig  nachweisen. 

')  Das  Fehlen  lliltruda's,  der  Gemahiinu  Herzog  Otilo's,  der  Tochter  Karl  MartelPs,  der 
Mutter  Herzog  Thassilo's  II.,  erklärt  sich  vielleicht  aus  dem  Unheil,  das  ihre  Ehe  über 
das  Land  brachte.  Vgl.  Rudhardt,  älteste  Geschichte  Bayerns  8.  284.  fignde.  Da  sie 
aber  die  Regentschaft  wahrend  Tassilo's  Minderjährigkeit  bis  zu  ihrem  Tode  führte,  so 
bt  die  Sache  doch  auffallend. 

*)  Einl.  S.  XXXIX.  Es  steht  crm  noch  lesbar  über  und  u u a  1 1  o  unter  t  h  e  o t  o.  Viel- 
leicht nur  der  eine  von  deu  beiden  Herzogen  Dietpertus  und  Grimaldus,  die  Hugo 
Ratispon.  a.  6S0  erwähnt?  (Böhmer,  Fontes  III,  438.) 
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Too  dieser  problematischen  Eintragung  abgesehen,  erscheinen  hier 
unzweifelhaft  die  Heiligen  Rupert,  Emmeram,  Corbinian  und  der  Eine 
Herzog  Theodo,  unter  dem  sie  alle  nach  Baiern  kamen. 

Es  gibt  nun  in  der  Geschichte  dieses  Herzogs  durchaus  keinen 
Umstand  welcher  solcher  Annahme  widerspräche,  wohl  aber  nicht 
wenige  welche  sie  bestätigen.  Ein  Gegner  könnte  mit  einigem  Rechte 
nur  Einen  Einwurf  machen ,  der  näherer  Auseinandersetzung  bedarf: 
wie  frtih  man  auch  St.  Rupert^s  deGnitive  Rückkehr  nach  Worms  an- 
setzen möge  —  denn  Ton  einem  Tode  desselben  in  Salzburg  kann 
nach  Blumberger*s  neuester  protokollarischer  Untersuchung  über  die 
Eröffnung  seines  angeblichen  Grabes  ^  keine  Rede  mehr  sein  —  wie 
früh  man  auch  jene  Rückkehr  ansetzen  möge,  die  Thätigkeit  des  heil. 
Emmeram  könne  doch  keinesfalls  vor  die  Zeit  gehören ,  in  welcher 
Theodo  Baiern  mit  seinen  drei  Söhnen  getheilt  habe,  d.  h.  nicht  yor 
das  Jahr  702.  Aber  nirgends  in  dem  Leben  Emmeram^s  sei  eine  Spur 
von  einer  derartigen  Theilung  zu  entdecken:  der  Mord  desselben 
finde  überdies  bei  Kleinhelfendorf  südlich  von  München  2)  also  ohne 
Zweifel  nicht  in  dem  Bezirke  des  Vaters  Statt  und  da  sei  es  doch  uner- 
klärlich, dass  Aribo  den  eigentlichen  Landesherrn  nicht  einmal  nenne. 

Sieht  man  nun  näher  zu,  wie  es  denn  mit  dieser  Zeitbestimmung 
steht,  nach  welcher  die  Theilung  entweder  bestimmt  in  das  Jahr  702 
gehört,  oder  wie  das  bei  Rudhardt  und  Rettberg  der  Fall  ist,  zwi- 
schen 701  und  702  schwankt,  so  zeigt  sie  sich  als  eine  Hypothese 
und  Marcus  Hansiz  *)  als  deren  Urheber.  Es  konnte  Hansiz^  Scharf- 
sinn nicht  entgehen,  wie  wenig  Grund  die  in  seiner  Zeit  verbreitete 
Meinung  habe,  dass  der  Herzog  Theodo  Rupert's  nothwendig  im  J.  702 
gestorben  sein  müsse,  weil  da  bei  Paulus  Diaconus  schon  ein  anderer 
Herzog,  Theodebert  ^)  ,  erwähnt  werde;  man  hatte  dann  fiir  die 
Zeit  des  heil.  Corbinian  einen  weiteren  Theodo  statuirt,  ihn  je 
nach  der  Ansicht  den  vierten,  fünften  u.  s.  w.  genannt  und  Anno  716 
nach  Rom  reisen  lassen.    Da  war  es  denn  freilich  ein  grosser  Gewinn, 


^)  Über  die  Frage  ob  der  heil.  Rupert  das  Apostelamt  in  ßaiern  bis  an  sein  Lebcnseodi« 
geübt  habe.  (Datirt;  Stift  Gottweig,  2S.  December  1855.)  Archiv  f.  K.  österr.  Ge- 
tchichU-Quellen,  1856,  Bd.  XVI,  S.  225—239.  Diese  Abhandinng  ist  wieder  ein 
erfreuliches  Zeug^niss  der  ungeminderten  Schlagrertigkeit  des  hochbetagten  treflT- 
lichen  Forschers. 

*)  Rudhardt  a.a.  0.  S.  247. 

')  Germani«  sacni  H,  $3. 

^)  Ansprand  floh  in  diesem  Jahre  adTendipertum,  Baiuarioruni  ducem.  P:)uIua  Diar.  VI,  21. 
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dass  Hansiz,  auf  die  vita  Corbiniani  (c.  10)  gestQtzt,  eine  Theilung 
des  Landes  zwischen  dem  Herzog  und  dessen  Söhnen  nachwies  und, 
auf  den  Indiculus  Arnonis  sich  berufend  <)>  die  Idendität  des  Theodo 
aus  Rupert*s  und  Corbinian^s  Zeit  behauptete.  Die  Zeit  jener  Theilung 
aber  bestimmte  er  sehr  einfach  durch  die  erwähnte  Stelle  des  Pau* 
lus  Diaeonus.  Da  hier,  so  schloss  Hansiz,  ein  Sohn  Theodo*s  schon 
Herzog  heisse,  so  müsse  die  Theilung,  von  der  die  vita  Corbiniani 
spricht,  damals  schon  bestanden  haben  und  das  nahmen  dann  auch 
Alle  an ,  die  sich  nach  ihm  mit  der  Frage  beschäftigten.  Es  ist  nun 
freilich  Theodoald  einer  von  des  Herzogs  Söhnen  schon  vor  Corbinian^s 
Ankunft  gestorben  und  dadurch  sah  es  misslich  mit  den  vier  Theilen 
und  drei  Söhnen  aus,  die  Corbinian  doch  nach  der  vita  vorgefunden 
haben  soll  (n.  19  und  10);  allein  da  liess  sich  eine  weitere  Theilung 
zwischen  den  beiden  übrigen  Brüdern  und  dem  Vater  annehmen. 

Man  sieht,  wie  ungenügend  diese  Auskunft  ist;  sie  spielt  mit 
derselben  Quelle  die  ihr  eben  als  Autorität  gegolten  hatte. 

In  der  That  ist  aber  auch  gar  kein  Grund,  eine  Theilung  im 
Jahre  702  anzunehmen.  Der  Herzogtitel  Theodebert's  wird  bei 
einem  alten  langobardischen  Schriftsteller  —  und  wir  wollen  einmal 
annehmen,  dass  Paulus  hier  einem  solchen  gefolgt  sei  —  Niemand 
auffallig  erscheinen,  der  sich  erinnert,  dass  Papst  Gregor  der  Grosse 
den  Sohn  der  Theodelinda  gleich  nach  seiner  Geburt  König  nennt 
und  daneben  dem  Könige  Ago,  dem  Vater,  eine  Bestellung  ausrichten 
lässt  <).  Bedenkt  man  nun  ferner,  dass  Paulus  von  dem  Vater  Theo- 
debert^s,  dem  Herzog  Theodo  —  falls  er  überhaupt  wusste,  dass  dieser 
der  Vater  desselben  sei  —  nichts  weiter  als  die  Romfahrt  berichtet, 
die  er  aus  dem  Leben  Papst  Gregor*s  IL  abschrieb  >)•  dass  dagegen 
Theodebert,  der  Schwiegervater  des  Königs  Liutprand,  dessen  Vater 
neun  Jahre  lang  bei  diesem  baierischen  Fürsten  lebte,  dem  Paulus 


>)  Franz  Thadda  v.  Kleimayrn,  Nachrichten  von  luvavia,  Anhang  S.  21. 

')  Jaffe  regesta  pontiflcnm    n.  1544  vom  Deceinber  603.    Er  gratuiirt  Theodelinda  xur 

Geburt  des  Kindes  und  sendet  demsellien  „Adnioualdo  regi**  —  Spielzeug. 
')  Anastasius  bibl.  vitae  pootiff*.  p.  67. ;    Eo  itaque  tempore  Theodo  dux  gentis  Baugari- 

orum  ad  apostoii  beati  Peiri  limina  primus  de  genle  eadem  cucurrit  orationis  voto. 

Cf.  Paulus  diaeonus  VI,  43  (44  ed.   Muratori)  His  diebus  Theudo  Baiuariorum  gentis 

dux  orationis  gratia  Romaro  ad  beatoriim  apostolorum  vestigia  venit.    Baronias  hielt 

das  ^Hisdiebus**  das  gar  nichts  bedeutet,  für  Ernst  und  setzte  die  Reiseins  Jahr  626. 

neun  Jahre  nach  Theodors  Tode.  Ann.  ecci.  IX,  79.    Über  chronologische  Angaben 

derart  bei  Paulus  vgl.  Rethmann  im  Archiv  X,  2S2,  314. 
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sehr  wohl  bekannt  war,  so  ist  es  begreiflieh,  dass  der  Geschicht- 
schreiber dem  Theodebert  alsbald  den  Herzogstitel  gibt;  geradezu 
unmöglich  ist  es  aber,  daraus  einen  Schluss  auf  innere  baierische 
Verhältnisse  zu  ziehen. 

Inzwischen  will  ich  die  Möglichkeit ,  ja  sogar  die  Wahrschein- 
lichkeit gar  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Theodebert  schon  702  wirk- 
lich den  Titel  eines  Herzogs  geftibrt  habe;  allein  es  ist  das  aus  ganz 
anderen  Gründen  zu  schliessen ,  als  weil  er  bei  Paulus  so  genannt 
wird.  Wir  haben  nämlich  durchaus  kein  Mittel,  die  Zeit  jener  Erkran- 
kung Herzog  Theodors  während  St.  Ruperts  Anwesenheit  in  Baiern 
genau  zu  bestimmen,  von  welcher  die  „kurzen  Nachrichten  Ober  die 
Begründung  der  Salzburger  Kirche''  9  sprechen.  Denn  wie  sehr  ich 
sonst  Wattenbach ^s  Untersuchungen  über  das  Zeitalter  des  heiligen 
Rupert  beistimme ,  so  kann  ich  doch  nicht  zugeben ,  dass  dieser  alte 
Bericht  über  St.  Rupert^s  Leben  geirrt  habe ,  indem  er  von  einer 
Erkrankung  des  Herzogs,  letztwiHigen  Verfügungen  desselben  und 
einer  Übertragung  der  Herrschaft  an  seinen  ältesten  Sohn  meldet. 
Auch  Wattenbach  beruft  sich  auf  jene  Stelle  des  Paulus  Diaconus 
und  auf  die  Theilung  unter  Theodors  drei  Söhne  im  Gegensatze  gegen 
die  hier  gemeldete  Übertragung  auf  Theodebert  ^) ;  doch  kommt  es 
ihm  wesentlich  darauf  an,  die  Wirksamkeit  Ruperts  im  ersten  Jahr- 
zehent  des  achten  Jahrhunderts  enden  zu  lassen,  und  daran  wird 
auch  Niemand  zweifeln,  der  überhaupt  in  seine  Beweisführung 
eingegangen  ist.  Allein  es  ist  auch  gar  kein  Grund  vorhanden,  die 
Angabe  jenes  Actenstückes  zu  bezweifeln,  das  höchst  praktische 
Zwecke  verfolgt  und  eben  nur  erklären  will,  wesshalb  St.  Rupert 
von  nun  an  mit  Theodebert  und  nicht  mehr  mit  dessen  Vater  in  Ver- 
handlung erscheine.  Eine  solche  Art  von  Mitregentschaft  aber  kann 
um  so  weniger  befremden,  als  auch  Tassilo  II.  seinen  Sohn  Theodo 
um  777  zur  herzoglichen  Würde  erhob  »).  Bringt  man  nun  die  in 
jenem  Actenstücke  gebotene  Nachricht  einfach  in  Verbindung  mit  der 


^)  Kleimayrn  a.  a.  0.,  Anbang  S.  32. 

S)  Archiv  für  Runde  österreichischer  Geschichtsquellen.  1850.  V.  52. 

*)  Ego  —  Tassilo — dux  anno  XXXmo  ducatui  roei  simulque  dilectissimus  filius  meus 
Theoto  anno  ducatui  ejus  primo.  Urkundenbuch  von  Rrerosmunster,  8.  2.  Eine 
Analogie  ans  dem  baierischen  Privatleben  zu  jener  Übertragung  der  Herrschaft 
während  einer  Krankheit,  bietet  vielleicht  die  Urkunde  in  den  Mon.  Boica  XXlXb 
p.  4,  wo  Irminswind  schwer  erkrankt  ihre  Zelle  verschenkt ,  aber  deo  Fall  der 
Genesung  doch  im  Auge  behält. 
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in  dem  Leben  Corbinian^s  enthaltenen,  so  gewinnt  man  das  Resultat» 
dass  zuerst  während  einer  Krankheit  Theodors  dem  ältesten  Sohne 
desselben,  und  dann  auch  dessen  Brüdern  ein  Antheil  an  der  Herr- 
schaft zugestanden  wurde.  Ob  jene  Übertragung»  von  der  die  kurzen 
Nachrichten  sprechen,  nach  Theodors  Genesung  auf  einen  Bezirk  des 
Landes  eingeschränkt  oder  in  wirkliche  Mitregentschaft  verändert 
wurde,  wissen  wir  nicht.  Aber  es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  sie 
vor  oder  um  702  stattgefunden  hat. 

Was  nun  jene  Theilung  betrifft,  so  haben  wir  f&r  die  Chrono- 
logie derselben  folgende  Daten :  sie  fällt  nach  S.  Rupert^s  Thätigkeit, 
sowie  hinter  die  dreijährige  Anwesenheit  S.  Emmeram^s,  in  dessen 
Biographie  sie  sonst  allerdings  erwähnt  sein  mösste.  Sie  fällt  aber 
vor  Corbinian*s  Ankunft  in  Baiern,  der  sie,  wie  oben  bemerkt,  vorfand, 
sowie  vor  die  Instruction  Papst  Gregorys  11.  fQr  seine  nach  Baiern 
gehenden  Abgesandten.  Da  diese  vom  15.  März  1716  datirt  ist  und 
davon  spricht,  dass  man  in  dem  Bezirke  eines  jeden  baierischen  Her- 
zogs einen  Bischofsitz  errichten  solle,  also  mindestens  drei  oder  vier, 
so  bestimmt  sie  die  Theilung  vor  diesen  Zeitpunct.  Und  dass  man 
nicht  glaube,  der  Papst  sei  ungenügend  unterrichtet,  das  Ganze 
etwa  nach  einer  Formel  der  päpstlichen  Kanzlei  geschrieben:  es  ist 
in  dem  Eingange  ausdrücklich  von  dem  Herzoge  des  Landes  (duce 
provinciae)  schlechthin,  d.  h.  Theodo,  die  Rede  9*  Die  Ankunft 
Cörbinian^s  in  Baiern  aber  kann  nicht  früher  als  diese  Instruction 
gesetzt  werden;  denn  der  Papst  erklärt,  dass  sich  kein  gehörig 
ordinirter  Bischof  dort  befinde:  Corbinian  aber  war  von  dem,  oder 
vielmehr  wie  wir  gleich  sehen  werden,  von  einem  Papste  selbst 
geweiht.  Seine  Ankunft  in  Baiern  kann  nicht  hinter  das  Jahr  717, 
Theodo*s  Todesjahr  3),  fallen,  da  er  diesen  noch  am  Leben  fand. 


')  Manti  XU.  260.  Das  juxta  gehennationem  uniuscuiuaque  dacis  ist  ein  ungläcklicher 
Lesefehler,  der  Du  Gange  s.  v.  gebeonatio  grosse  Noth  gemacht  hat.  Der  cod.  413 
der  Wiener  Hofbibliothek  aas  dem  Ende  des  12.  oder  Anfange  des  13.  Jahrhunderts 
(rgl.  Pertz,  Archiv  VII.  474,  X.  451)  hat  einfach  (fol.  1  recto  col.  a)  gaber- 
nationem,  wie  schon  Kleimayrn  (Juvavia  p.  140)  corrigirte. 

*)  Auctarium  Garstense  (Mon.  Germ.  SS.IX,  2»63,  p.  717)  Theodo  dux  B^jovarie  obiit 
pro  quo  Theodoaldus  et  Grimoaldus  filius  ejus.  Hier,  und  in  dem  Auct.  Cremif., 
wo  gar  Theodo  II.  unter  Einwirkung  der  Arnold'schen  Erfindung  steht  (ibid. 
p.  551),  ist  irrtbfimlich  der  schon  fräher  gestorbene  Tbeodoald  fSr  Theodebert 
genannt.  Doch  halte  ich  die  Nachricht,  obgleich  sie  erst  aus  dem  14.  Jahrhundert 
stammt,  ans  alter  Aufzeichnung  wörtlich  herfibergenommen,  und  selbst  der  Fehler 
filiuü  für  filii,  was  Watteubach  nur  für  NachlJissigkeit  hfilt,    best&rkt  mich  darin, 
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Freilich  muss  man  da  annehmen,  dass  Aribo  den  b.  Corbinian 
das  erste  Mal,  sieben  Jahre  vor  seiner  zweiten  Reise,  irrig  zu  Gregor 
statt  zu  Papst  Constantin  gelangen  lasse;  denn  Gregor  IL  bestieg 
erst  am  19.  Mai  71S  den  päpstlichen  Stuhl.  Allein  diese  Annahme 
hat  auch  nichts  Bedenkliches:  Aribo  meint  eben  da,  wo  er  yon  der 
ersten  Reise  spricht  (n.  5  und  7),  Gregor  habe  schon  zu  den  Zeiten 
Pippin*s  von  Heristal  regiert,  der  714  bereits  starb.  Aribo  berichtet 
aber  weiter  Details  aus  dem  Verkehre  S.  Corbinian*s  und  Pippin*s, 
welche  es  nicht  zulassen,  bei  einem  unter  Karl  dem  Grossen  leben- 
den Bischof  an  eine  Verwechslung  mit  Pippin*s  Sohne  Karl  Martell 
zu  denken,  der  ohnebin  später  erwähnt  wird.  Die  Regierung  Pippin*s 
—  er  nennt  ihn  den  Ehrwürdigen,  ja  den  höchsten  König  jener 
Zeit  9  —  musste  Aribo  so  gut  bekannt  sein ,  wie  das  nicht  minder 
Epoche  machende  Pontificat  Papst  Gregorys  IL  Ein  Irrthum  aber 
mochte  ihm  in  Bezug  auf  Gregorys  nächste  Vorgänger  (Johannes  VII.' 
705—708,  Sislnnius  708,  Constantinus  708  —  715)  um  so  eher 
mit  unterlaufen,  als  die  Regierungen  dieser  Päpste  für  Deutschland 
spurlos  vorübergegangen  sind.  Man  hat  demnach  Corbinian*s  erste 
Reise  in  das  Jahr  710,  die  zweite  in  das  Jahr  717  zu  setzen.  Die 
letztere  aber  fällt,  wie  wir  sahen,  später  als  die  Instruction  welche 
die  Theilung  bereits  kennt,  und  so  muss,  wenn  man  S.  Ruperts  Tbätig- 
keit  schon  705  enden  lässt  —  und  ein  früheres  Jahr  mag  auch  Watteo- 
bach  nicht  annehmen  —  dann  drei  Jahre  für  S.  Emmeram^s  hinzunimmt, 
die  Theilung  etwa  zwischen  709  und  716  gesetzt  werden. 

Wenn  es  mir  nun  erlaubt  ist,  eine  Vermutbung  auf  einem  Gebiete 
zu  wagen ,  auf  welchem  die  Conjcctur  schon  so  viel  Unheil  ange- 
richtet hat,  so  möchte  ich  die  Romreise  des  Herzogs  Theodo  im 
J.  716  2)  in  directe  Verbindung  mit  der  Ermordung  St.  Emmeram*s 
bringen.  Eben  auf  der  Reise  nach  Rom  war  dieser,  ein  westfränkischer 
Bischof  von  vornehmer  Herkunft,  umgebracht  worden.  Es  war  freilich 
bei  den  Unruhen  die  das  fränkische  Reich  nach  dem  Tode  Pippin*s 
von  Heristall  erfüllten,  an  einen  Rachezug  für  S.  Emmeram  nicht  zu 
denken.  Aber  abgesehen  von  einer  Besorgniss  vor  derartigen  Folgen 


et  mag  dies  filius  aus  filios  oder  filiis  entstanden  sein,  wie  es  der  Latinitat  des 

achten  Jahrhunderts  entspracho. 
A)  Vita   8.  Corbiniani  c.  8.   renerandi  Pippiui   c.   4  summnm  tune  temporia   regen 

Pippinum. 
*)  Sie   gehört  nach   der   rita  Gregorii   hei  Anastasius  a.  a.  0.  in  die  Indictio  XVH, 

d.  h.  1.  September  71S  —  1.  Sept.  716. 
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des  Ereignisses,  die  immerhin  eine  anderweitige  Stütze  wünsehens- 
werth  machten  und ,  ebenso  abgesehen  von  der  lebhaften  religiösen 
Stimmung  des  Herzogs,  die  ihn  nach  jenem  schrecklichen  Ereignisse 
ohnehin  zu  einer  Romfahrt  treiben  mochte  —  abgesehen  von  diesen 
beiden  mächtigen  Factoren  mochte  er  wünschen,  unter  päpstlicher 
Autorität  eine  selbständige  Einrichtung  des  baierischen  Kirchen- 
wesens vorzunehmen,  die  unter  der  Hand  zweier  fränkischer  Bischöfe 
nicht  zu  ihrem  Abschlüsse  gekommen  war.  Diesem  Gedanken  ent- 
spricht die  Instruction  des  Papstes  vollkommen»  welche  nicht  nur 
Bisthümer  für  jedes  der  Theilfürstenthümer ,  sondern  auch  ein  Erz- 
bisthum  für  ganz  Baiern  begründet  wissen  will.  Damit  mochte  der 
Herzog  seinem  Leben  den  rechten  Abschluss  gegeben  zu  haben 
hoffen.  Wäre  es  zu  dem  gekommen,  was  jene  Instruction  voraussetzt, 
so  hätte  die  unabhängige  Begründung  einer  baierischen  Kirche  neben 
der  fränkischen  die  ganze  Gestalt  der  Dinge  verändern  können.  Der 
Sieg  Karl  MartelPs  bei  Vinci  mit  seinen  auch  für  Baiern  sehr  empfind- 
lichen Folgen  hat  diesen  Plänen  freilich  sehr  bald  ein  Ende  gemacht. 

Ist  nun  dieser  vermuthete  Zusammenhang  der  Romreise  mit  dem 
Morde  S.  Emmeram^s  richtig,  so  fiele  die  Thätigkeit  desselben  in  die 
Jahre  712  —  71 S  und  die  Theilung  in  das  letztere  Jahr  oder  den 
Anfang  des  Jahres  716. 

Inzwischen  bliebe  noch  immer  die  oben  gerügte  Unmöglichkeit, 
die  Angabe  Aribo^s  von  einer  Theilung  des  Landes  zwischen  dem 
Herzoge  und  dessen  drei  Söhnen  mit  den  anderweitig  bekannten 
Namen  derselben  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  da  nach  Theodo* 
vald*s  schon  vor  Corbinian*s  Ankunft  erfolgtem  Tode  nur  die  beiden 
Bruder  Theodebert  und  Grimoald  übrig  bleiben.  Da  gibt  uns  denn 
wieder  das  Verbrüderungsbuch  erwünschten  Aufschluss.  Unter  den 
Namen  Theoto,  Teotpercht,  Crimolt,  Theodolt  steht  hier  in  ununter- 
brochener Reihe :  Tassilo ,  dann  erst  folgt  Theodebert^s  Sohn, 
Hucperht,  hierauf  dessen  Nachfolger  Otilo  (col.  69). 

Man  kann  hier  nicht  an  Herzog  Tassilo  II.  denken ,  welchen 
dieselbe  Hand  ebenfalls  bei  der  ersten  Anlage  sammt  Frau  und 
Kindern  unter  den  Lebenden  autTührt:  der  Schreiber  hätte  geradezu, 
statt  Tassilo  II.  einfach  unter  seinen  Vater  Otilo  zu  setzen,  den  unge- 
hörigsten Platz  für  ihn  nicht  nur  wählen,  sondern  freihalten  müssen. 
Aber  auch  von  diesem  graphischen  Grunde  unabhängig,  ist  es  undenk- 
bar, dass  unter  einem  Regimente,  wie  das  KarPs  des  Grossen  war. 
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und  unter  den  Augen  seines  GQnstlings  Arno  von  Salzburg,  der  ihm 
das  Pallium  dankte,  eine  solche  Handlung  der  Widersetzlichkeit 
gewagt  worden  wäre ,  wie  die  Verkündung  des  als  Mönch  gestor- 
benen Tassilo  unter  den  Herzogen  des  Landes  im  Kirchengebete  9- 

Der  Tassilo  welcher  hier  erscheint,  ist  ohne  Zweifel  jener 
dritte  Sohn  des  Herzogs,  von  welchem  die  vita  Corbiniani  spricht  — 
von  denen  die  wir  kennen,  überhaupt  der  fQnfle.  Das  Verbrüderungs- 
buch nennt  vier,  und  es  ist  begreiflich  genug,  dass  S.  Emmeram*s 
Mörder  Lantbert  hier  nicht  genannt  ist.  In  dem  Namen  Crimolt  *) 
neben  Tassilo  aber  hat  man  nach  der  Analogie  der  ganzen  Anlage  den 
seiner  Gemahlinn  zu  erkennen. 

Auch  in  der  Theilung  des  Landes  liegt  also  durchaus  kein 
Hinderniss,  die  Thätigkeit  S.  Emmeram^s  unter  Herzog  Theodo  zu 
setzen.  Die  Glaubwürdigkeit  der  Biographie  lässt  sich  nunmehr 
aber  auch  von  einer  andern  Seite  prüfen,  von  der  sie  bisher  am 
meisten  Verlegenheit  bereitet  hat. 

Man  fand  die  Angabe,  dass  Emmeram  Bischof  von  Poitiers 
gewesen  sei,  in  so  offenbarem  Widerspruche  mit  der  dortigen 
Bischofsreihe  des  siebenten  Jahrhunderts,  dass  man  seit  Stilting') 
sich  zu  der  Auskunft  entschloss,  ihn  nur  im  Allgemeinen  den  Bischöfen 
Aquitaniens  beizuzählen.  Jetzt  aber,  da  wir  seine  Thätigkeit  in  den 
Anfang  des  achten  Jahrhunderts  versetzen  mussten ,  findet  er  auch 
mit  gutem  Rechte  unter  den  Bischöfen  von  Poitiers  seinen  Platz. 
Denn  von  606,  wo  Ansoald,  bis  757,  wo  Godo  erwähnt  wird,  ist  die 
Reihenfolge  der  dortigen  Bischöfe  mit  Ausnahme  von  zwei  Namen 
Ebarcius  und  Guozbertus  ^)  völlig  unbekannt. 

Man  braucht  also  in  Aribo's  Aussage  gar  keinen  Zweifel  zu  setzen, 
wenn  er  meldet,  Emmeram  habe  sein  Bisthum  Poitiers  aufgegeben, 
um  der  Bekehrer  der  Avaren  zu  werden. 


*)  Dass  der  von  der  aweiten  Hand  daneben  eingetragene  Name  LiaU>irc  dea  ron 
TassUo^s  n.  Gemalin  bezeichne,  ist  nictit  unmöglich  aber  kaum  wahrscheinlich. 

S)  Grimbolda  findet  sich  im  Polyptyque  dMrminon  p.  213,  46.  Grimvaldis  im  Poljpt. 
St  Rem.  p.  19,  17.     Ich  verdanke  diese  Citate  freundlicher  Mittbeilung. 

')  Acta  Sanctornm  m.  Sept  t.  VI,  p.  461  :  uti  Pictaviensis  sedes  S.  Emmeramo  abjudi- 
canda est,  ita  certum  videlur  eundem  aliquam  aliam  inAquitania  obtinuisse.  Darausging 
diese  Vorstellung  in  alle  neueren  Bücher.  —  Übrigens  figurirt  Emmeram  natfirlich 
trota  der  haaren  Unmöglichkeit  in  der  Gallia  christiana  als  Bischof  von  Poitiers  um  650. 

^)  Mab  il Ion,  ann.  ord.  S.  Bened.  II,  71S. 
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SITZUNG  VOM  27.  MÄRZ   1857. 


Vorgelegt : 

Nachweis»  dass  das  Japanische  zum  ural-altaischen  Stamme 

gehört 

Von  dem  c.  M.,  Hrn.  Pr#f.  Beller. 

Die  Sprache  der  Japaner  ist,  seitdem  ihre  Kenntniss  durch  den 
Eifer  christlicher  Missionäre  dem  Westen  zugänglich  geworden» 
mehrfach  Gegenstand  yon  Untersuchungen  europäischer  Gelehrten 
geworden,  welche  in  ihr  Stützpuncte  fQr  die  anderweitig  gewonne- 
nen Ansichten  Ober  die  Abstammung  des  Volkes  zu  gewinnen  hofilea. 
Der  Erfolg  war  indess  diesen  Bemühungen  nicht  besonders  günstig. 
Obgleich  man  sich  nämlich  theils  durch  den  physischen  Habitus»  theils 
durch  die  Übereinstimmung  in  Sitten  und  Gebräuchen  zur  Annahme 
einer  Stammverwandtschaft  mit  den  Völkern  der  mongolischen  Race 
gedrängt  fand,  war  man  doch  augenblicklich  rathlos,  wenn  die  Art 
und  das  Wesen  dieses  Zusammenhanges  näher  bestimmt  werden 
sollte.  So  entstand  jene  Anzahl  auseinander  gehender  Ansichten 
welche  Siebold  in  seiner  „Verhandeling  over  de  afkomst  der  Ja- 
panners'' 1)  zusammengestellt  hat.  Diesem  Gelehrten  gebührt  auch 
das  Verdienst  den  Zusammenhang  des  Japanischen  mit  dem  Mandzu, 
wenn  auch  nicht  zuerst  ausgesprochen,  doch  zuerst  wissenschaftlich 
zu  erweisen  versucht  zu  haben.  Freilich  zeigt  die  Tabelle  welche 
diesen  Beweis  zu  f&hren  bestinmit  ist,  nicht  yiel  mehr  als  die  aller- 


^)  Verhandeliogen  Tan  het  Batariaasch  Genootachap  etc.  13.  Deel. 
SiUb.  d.  phil.-hist.  a.  XXUI.  Bd.  HI.  Hft.  26 
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allgemeinste  formale  Gleichartigkeit  in  der  Bezeichnung  der  Verhält- 
nisse am  Nenn-  und  Zeitworte,  und  es  müsste,  wenn  keine  tiefer  ein- 
gehenden Beweise  beigebracht  werden  könnten,  bei  dem  Ausspruche 
Alex.  V.  Humboldt  9  ^^^^  ^^  Zukunft  verbleiben,  dass  man  die 
Sprache  Japans  als  eine  ganz  eigenthümliche  zu  be- 
trachten habe.    Auch  hat  bis  nun  kein  Classificator,   der  nach 
genetischen  Principien  verfuhr,  von  Siebold^s  mehr  geahnter  als 
bewiesener  Behauptung  Gebrauch  gemacht.    Doch  so  liegt  die  Sache 
nicht.   Nicht  blos  in  jenen  äussersten  Umrissen  decken  sich  die  von 
Siebold  verglichenen  Sprachen  (denen  man  natürlich  wieder  die 
anerkannten  Verwandten  des  Mandzu  anzureihen  hat),  sondern  die 
Übereinstimmung  lässt  sich  vielmehr  in  allen  wesentlichen  Zögen  bis 
ins  Einzelne  verfolgen.    Dieselbe  einsylbige,  diphthonglose  Wurzel 
mit  beschränktem  Auslaute»  dieselbe  Wortbildung  mittelst  Anfügung 
zahlreicher  und  dieselben  mannigfachen  Begriffe  vertretender,  selbst- 
ständiger StofTwörter  welche  sich  in  ihrer  ursprünglichen  Selbst- 
ständigkeit theils  behaupten  (Wurzelcomposition),  theils  zu  blossen 
formativen  Elementen  herabsinken  (Derivation) ;  dieselbe  Auffassung 
der  am  Nomen  darzustellenden  Verhältnisse;  dieselbe  EigenthOmlich- 
keit  welche  den  Verbalausdruck  der  ural-altaischen  Sprachen  charak- 
terisirt,   von  der  formalen  Seite;  dazu  die  materielle  Identität  der 
Stoff-  und  Formbestandtheile  welche  nach  denselben  Lautgesetzen 
sich  entwickelt  und  fortgebildet  haben;  endlich,  was  bei  dem  Bau 
der  ural-altaischen  Sprachen  sehr  ins  Gewicht  ßllt,  dieselbe  von  den 
gewohnten  Formen  abweichende  syntactische  Organisation.    Wenn 
bei  so  ausgesprochenen  Zügen  die  Verwandtschaft  sich  dennoch  nicht 
erkennen  lassen  wollte,  so  liegt  der  Grund  zum  Theile  darin,  dass 
auch  die  gründlichste  philologische  Kenntniss  einer  Sprache,  wenn 
ihr  ein  durch  Vergleichung  der  zusammengehörigen  Idiome  gewon- 
nenes linguistisches  Verständniss  nicht  zur  Seite  geht,  weil  sie  die 
Verwandtschaft  nur  nach  der  dem  Ohre  wahrnehmbaren  Lautähnlich- 
keit beurtheilen  kann,  dort  nothwendig  rathlos  bleibt  oder  zu  falschen 
Resultaten  gelangen  muss,  wo  die  Materie  der  Sprache  im  Laufe  der 
Zeit  grosse  Veränderungen  durchgemacht  hat.   Wie  gründlich  wurden 
nicht  die  classischen  Sprachen  in  den  letzten  Jahrhunderten  bear- 
beitet und   dennoch    wurde  der  wissenschaftliche  Beweis    filr  die 


*)  Vues  det  CordiU^res  etc.  tom.  I,  p.  26. 
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heit  des  indogermanischen  Sprachstammes  und  folglich  der 
«resterlichen  Verwandtschaft  der  griechischen  und  lateinischen 
achen  mit  den  germanischen,  slavischen  und  keltischen  erst  yor 
gen  Decennien  gef&hrt !  Hierzu  kommt»  dass  abgesehen  von  den 
eiten  der  älteren  gelehrten  Japanologen,  welche  gleich  der  Mehr- 
t  ihrer  philologischen  Genossen  auf  anderen  Gehieten  von  den 
brderungen  einer  wissenschaftlichen  Sprachyergleichung  keine 
lang  hatten»  auch  den  neueren  Forschern  welche  sich  der  Be- 
engen» unter  welchen  ein  genetischer  Zusammenhang  der  Sprachen 
lauptet  werden  darf,  wohl  bewusst  waren,  die  Hilfsmittel  zu  jenen 
hwendigen  und  unerlässlichen  Vorarbeiten  mangelten,  ohne  welche 
1  sich  zu  keinem  entscheidenden  Urtheile  berufen  iiihlen  kann, 
t  in  neuerer  Zeit  ist  durch  eine  Reihe  eingreifender  Untersuchungen 
if  die  Sprachen  des  ural-altaischen  Stammes  —  ich  nenne  nur 
hott*8,  Böhtlingk*s  und  vor  Allem  Castren^s  Arbeiten  — 
6  Zergliederung  derselben  möglich  und  dadurch  die  Basis  zur 
»ung  der  Frage  nach  dem  Zusammenhange  mit  ihnen  gewonnen 
rden,  wie  ich  dieselbe  in  zwei  vorausgehenden  Aufsätzen  „üheT 
WurzelsufBxe  in  den  ural-altaischen  Sprachen**  und  »die  Tempus- 
I  Moduscharaktere  in  den  ural-altaischen  Sprachen''  yersucht  habe. 
Q  dem  Augenblicke  an  wo  man  sich  die  Elemente  und  den  Bau  der 
rächen  dieses  Stammes  klar  gemacht,  hat  man  sich  auch  das  Ver- 
ndniss  des  Japanischen  geöffnet  und  ist  man  über  den  Zusammen- 
ig  des  letzteren  mit  den  ersteren  im  Reinen.  Es  bedarf  dann  nur 
er  ins  Einzelne  gehenden  AusfQhrung,  um  den  Beweis  fttr  die 
letische  Zusammengehörigkeit  herzustellen. 

Ich  yersuche  es  in  Folgendem  die  wichtigsten  Puncto  heraus- 
leben. 

A.  Zur  Lautlehre. 

Das  Japanische  besitzt  die  Vocale  a,  e,  i,  o,  u  und  die  Conso- 
iten: 

I.  Guttural  k,  g. 

IL  Palatal  j. 

ni.  Dental  t,  d,  n,  s,  z  —  ts,  dz. 
IV.  Lingual  I*  (r  und  I  verschmolzen). 
V.  Labial  f,  b,  w,  m. 
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A.  Tocale. 

Vocalharmonie. 

Der  in  den  ural-altaischen  Sprachen  herrschende  Gegensatz 
zwischen  harten  und  weichen  Vocalen  ist  dem  Japanischen  fremd, 
und  es  steht  in  gleicher  Reihe  mit  den  nordsamojedischen  Sprachen  9> 
welche,  wie  grösstentheils  auch  das  Ugrisch-Ostjakische  und  Lap- 
pische, sich  desselben  entledigt  haben.  Ob  das  Japanische  einst  mit 
der  Hehrheit  der  verwandten  Sprachen  eine  durchgreifende  Scheidung 
zwischen  harten  und  weichen  Wortformen  gemacht»  lässt  sich  zwar 
gegenwärtig  nicht  mehr  mit  Sicherheit  ermitteln,  ist  aber  wahr- 
scheinlich, da  die  einwirkende  Assimilationskraft  des  Wurzel- 
Yocals  rücksichtlich  der  derivativen  Elemente,  wenigstens  was  das  o 
betrifil,  genau  auf  demselben  Principe  beruht,  welches  die  Wahl  der 
harten  und  weichen  Vocale  in  den  letzteren  überhaupt  bestimmt  Die 
Vocale  in   ±  ^  V' ^  (wodotoki)  „erschrecken*,  mongolisch  j' 


^ 


(uuli^o)  „sich  fürchten"    i  7  V*  ^  (wodotaki)  „springen 
mongolisch  i  (oghodaraxo) *)  „herumhüpfen'',  magyarisch  ugrik 


t» 


<b 


„springen**  etc.  verhalten  sich  wie  in  jakutisch  ^o^o^ioi;  neben 
mongolisch  |  (dogholang)  ')  „lahm*',  jakutisch  coöyo  neben  mon- 


< 


^ 
'V, 


«I 


golisch  1^  (^uba^o)  *)   „sich  Mühe  geben,    sich  abquälen**. 

Berücksichtigt  man  nun,  dass  eine  Anzahl  von  formalen  Elementen 
welche  in  den  finnischen  und  türkischen  Sprachen  unter  die  Bot- 
mässigkeit  des  Wurzelvocals  gerathen,  im  Japanischen  wie  im  Samo« 
jedischen  ihre  lautliche  Selbstständigkeit  behauptet  haben,  während 
das  Mandiu  und  Mongolische  im  Gebrauche  schwanken,  und  dass 


1)  Cnstr^D,   Gramm,  d.  «am.  Spr.  f.  33.       *)  Schmidt,  Mongp.  deutsch,  niss. 
Wort.  p.  49,  b.     >)  Bö  htliogk,  Jakut.  Gramm.  {.  37. 
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jener  Theil  der  deriraÜTen  Bestandtheile,  welcher  unter  die  Herrschaft 
des  WurzelYocales  fallen  mQsste,  häufig  eine  indifferente  Mittel- 
form  mit  den  Vocalen  t  und  e  wie  gleichfalls  im  Samojedischen 
angenommen  hat,  so  reducirt  sich  die  Anzahl  der  Suffixe  welche  eine 
Doppelform  anzunehmen  hatten»  auf  wenige  Ableitungselemente 
welche  sich  der  ausgleichenden  Vereinfachung  um  so  weniger  zu 
entziehen  yermochten,  als  diese  mit  dem  Grundprincipe  in  Einklang 
blieb.  Untersucht  man  nämlich  das  Verhältniss  der  japanischen 
Vocale  zu  ihren  Vertretern  in  den  verwandten  Sprachen,  so  zeigt 
sich,  dass  an  die  Stelle  der  verschwundenen  weichen  (ä,  5,  Q) 
entweder  ihre  entsprechenden  harten  Gegensätze  getreten  sind  oder 
die  Mittelvocale  i  und  e,  die  ihrer  Natur  nach  den  weichen  näher 
stehen,  sich  aus  denselben  entwickelt  haben,  genau  so  wie  dies  in 
den  genannten  samojedischen  Sprachen,  im  Ostjakischen  und  Lap- 
pischen der  Fall.  Mit  der  Beschränkung,  dass  das  Japanische  nur 
harte  und  Mittelvocale  besitzt,  gilt  somit  das  Gesetz  auch  fQr  das- 
selbe. Jedenfalls  beweisen  die  letzteren,  unzweifelhaft  zu  dem  ural- 
altaischen  Stamme  gehörigen  Sprachen,  dass  die  An-  oder  Abwesen- 
heit der  Vocalharmonie  kein  so  charakteristisches  Merkmal  bilde, 
um  auf  dieselbe  das  Urtheil  über  die  Verwandtschaft  der  Sprachen 
grflnden  zu  können. 

Lingen  uid  Diphtheige. 

Die  Schrift  weist  keine  specielle  Bezeichnung  der  Länge  aus 
und  stimmt  hierin  mit  der  Darstellung  der  Vocale  im  Mandiu,  Mon- 
golischen und  Türkisch-Tatarischen  überein.  Wie  aber  im  Mongo- 
lischen die  Gutturalen  "i^(gh)  und  '9  (g)  zwischen  Vocalen  nur  als 
Hauche  fungiren  und  die  durch  sie  getrennten  Vocale  als  Längen 
gesprochen  werden,  fliessen  auch  im  Japanischen  die  Vocale  o  -|-  u, 
0  -f-  Ai  im  6  zusammen.  Auf  dieselbe  Weise  entsteht  auch  ein  ge- 
schlossener Diphthong  o  aus  der  Verschmelzung  von  a-{-u,  a-j-fu* 
Hält  man  aber  die  japanischen  Wortformen  mit  ihren  Vertretern  in 
den  verwandten  Sprachen  zusammen,  so  zeigt  sich  dass  eine  grosse 
Anzahl  besonders  dem  Wurzeltheile  angehöriger  Vocale  als  lang 
betrachtet  werden  müsse.  Bisweilen  liegen  die  Beweise  der  in  diesem 
Falle  eingetretenen  Ausstossung  eines  Consonanten  schon  im  Japa- 
nischen vor. 
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Japanisch  /i^  ^(isiibu)^)  „grus**,  mongolisch  i 


r 


(toghariu)*) 


„Kranich**  =  jakutisch  Topyja »)  =  ostjak.  Topa,  S.  Täpax*)=» 
magyarisch  daru,  syrjänisch  tun  &)  „ardea  grus". 

Japanisch  1/  y««  -f^  (kabusi)*)  „cooperio",  Handia  /*(x^- 


sime)^)  „envelopper  geh.**,  samojedisch(Tawg.)kauii^ema^)  „be- 
deck en**,  türkisch  J^U  (qapamaq)  *)  „couvrir**,  v3^  (4^P^4) 

„Deckel"  neben  japanisch   +  ^  -h  (kazuki)  •)  „obduco*'. 


Mandio 


(;(a£ame)  <«)  „envelopper  qch**. 


Japanisch  1^^  7  -h  (katabi)  *>)  „aresco**,  jakutisch  Kyp  ") 

„trocken  werden**,  türkisch  Jjjy  (qory), ^y  (qoru)  **)  „sec, 

aride**  neben  japanisch  i  ;\   43  (kawaki)")  „aresco**,  mon- 
golisch j^  (;(aghorai  <^)  „trocken,   trockenes  Land**,    Suomi 

< 

r 
<> 

kuiva,  lappisch  goikked  „trocken**,  tscheremissisch  koskem)  <*) 
„siccor**,  syrjänisch  kosma  ^'')»  wotjakisch  kwa«mo  <^)  id. 

Japanisch    ))  y^  (doK)  «•)  „g  a  1 1  i  c  i  ni  u  m**,  mongolisch  J ' 


4 

r 


(doghorxo*®)  „krähen  (des  Hahnes)**. 


^)  C  o  11  a  d  o ,  Dict.  liog.  jnp.  p.  53,  b.  *)  S  c  h  m  i  d  t ,  Moog.  deoUch.  niM.  Wort 
p.  U9,  «.  »)  Böhtliogk,  J«k.  Gramm.  Lei.  p.  109,  «.  *)  Castreo,  08^.  Gramm, 
p.  99,  b.  *)  Castr^D,  EI.  Gramm.  Syrj.  p.  161,  a.  •)  CoIIado,  Dict  ling.  Jap. 
p.  M,  a.  0  Amyot,  Dict  Tart  Mantcb.  1,  p.  4S5.  •)  Caatr^n,  Wort.  d.  tarn. 
Spr.  p.47,a.  •)  Kieffer  etB.II,  p.434,a.  iO)Böbtlingk,  Jak. Gramm.  Lex.  p. 78, b. 
")  Amyo  t,  Dict  Tart  Mantcb.  I,  p.  386.  ")  Collado,  Dict  lieg.  Jap.  p.  175,  «. 
")  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  70,  b.  **)  Kieffer  et  B.  H,  p.  522,  a. 
A»)  Schmidt,  Moog.  deutsch,  russ.  Wort  p.  132,  b.  i«)  Castrtfn,  Gramm.  Tscher. 
p.64,  a.  »')  Ca  »tr^n,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  144.  b.  »«)  Wiedemann.  Wo^.  Gramm, 
p.  314,  a.  »•)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  237.  a.  «<»)  Schmidt,  .Moog.  deutsch, 
rus».  Wort.  p.  279,  c. 
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Japanisch  )\  ^  (foH)  <)  „fodio**,  samojedisch  (Kamass.) 
3ro«)  »tiefe  Grube",  magyariseh  ärok  „Graben*,  Aino  (Dawi- 
dow)ori»)  „umgraben*',  neben  samojedisch  (Ostj.)  pakarpag  *) 
„ausgraben*',  (Tawg.)  bog*uma,  (Jen.)  baggabo,  (Ostj.)  paktag, 
pakobag^)  „graben**. 

Japanisch  f/  v  Z3  (koFosi) »)  „tödten**,  wotjakisch  kulto  *), 
samojedisch  (Kamass.)  kuUim,  (Tawg.)  kuid^ama,  (Jen.)  kädabo, 
(Jur.)  hädau '')  id.  mongolisch  f  (x^^^X^)   „tödtlich  sein**. 


i 


Mandiu  $*  (gukume)  8)   „mourir**=  samojedisch  (Jur.)  hädm, 

(Tawg.)  kü'am,  (Jen.)  käro',  (Ostj.)  kuak  •)  „sterben**. 

Japanisch   T  t  (fige)  <o)   „Bart**,  türkisch  JJ*^ (bouiq)  = 

^  (biiq)  <*)  „moustache**,  magyarisch  bajusz  „Bart**  =  jaku- 
tisch 6uTUK  <*).  id. 

Japanisch  ^    h    7  i?   (tötome) ")  „verehren**,  jakutisch 

TanTä  **)  „  1  i  e  b  e  n  **  =  osmanisch  JJ^t  (tapmak)  **)  „  c  o  I  e  r  e , 
adorare**,  mongolisch  jf(tagixo)**)  „£hre  anthun,  verehren**, 

magyarisch  tiszl  „Ehre**,  wotjakisch  sy  „Ehre**,sytalo*«)  „ehren**, 

TerhUtaiss  der  Teeale  in  ihren  Tertretern  in  den  verwandten  Sprachen. 

A. 

Regelmässig  entspricht  das  japanische  a  sowohl  dem  a  als  dem  ä 
der  ural-altaischen  Sprachen.  Doch  steht  es  auch  den  übrigen 
Vocalen,  besonders  den  dunklen  o,  u,  ö,  ü  der  letzteren  gegenüber. 


^)  C  o  1 1  a  d  o ,  Dict  ling.  jap.  p.  51,  a.  <)  C  a  s  t  r  ^n ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  79,  a. 
')  Pflzmaier,  Krit.  Durchs,  etc.  p.  446.  *)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  229,  b. 
*)  Pfizmaier,  Beitr.  z.  Rennt.  d.Aino-Spr.  Sitzgsb.  H.  Bd.,p.  108.  *)  Wiedemann, 
Wo^.  Gramm,  p.  312,  b.  ^Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  290,  b.  «)  Amjot, 
Wct  Tart  Mantch.  »,  p.  108.  •)  Castren,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  285,  a.  i»)  Pfiz- 
maier, Krit  Dvrchs.  d.  Da wido waschen  Wort.  p.  19.  «0  K^^f^f^i*  «^  B>  Ii  P*  ^^O*  "• 
»)  Bdhtiingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  136,  a.  ^*)  Pfizmaier,  Beitr.  z.  Kennt,  d. 
alt  jap.  Spr.  Sitzgsb.  1849,  Dec.  p.  322.  i«)  Bohtlinfrk,  Jak.  Gramm,  p.  91,  b. 
<*)  Schmidt,  Mong.  »leuUch.  niss.  Wörl.  p.  230,  b.  i»)  Wiedemann,  Wolj. 
Gramm,  p.  329,  b. 
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wie  dies   auch  innerhalb  derselben  der  Fall  ist.    Häufig  ist  japa- 
nisches aWf  awa  ^=^  o,  u,  ou  der  verwandten  Sprachen. 

Japanisch    y^y(age)0  „lever",  türkisch  Jh»^t  (aghmaq)  <) 

mS' Cleveren  Tair*',  mordrinisch  (Er.  Üb.)  aigems  «sich 
erheben,  emporheben*",  mongolisch  i  (ögede)  >)  „aufwärts, 

hinan*". 

Japanisch  j    ;\  (fate)  ^)  „zu  Ende  gehen**,   Mandzu  ^ 


1 


(ya^ime)^)    „finir,   acheyer  qch. ",  mongolisch  d  (edüdkQ)*) 

„zu  Ende  kommen**,  türkisch  jXcu  (bitmek)  ?)  „Stre  fini**,  samo- 
jedisch  (Jur.)  ^aewadajA,  (Kam.)  ätteläm^)  „aufhören**. 

Japanisch    /f   -^   T  (amai)  •)   „süss**,  samojedisch  (Jur.) 
"amRalan,  *amzajea  <®)  „süss**. 

---^^-— •■— r-"> 

„Vermögen,  Eigenthum**,   lappisch  dararak  „Reichthum**, 
Suomi  tayara  „opes,  diyitiae**,  ygl.  magyarisch  düs  „reich**. 
Japanisch   ])  -h  (kaH)  ")  „m  eto  **,  Mandzu  j^*(xadume)  **) 


»faucher**,  f 


*  (xadufun)  **)  „faux**,  mongolisch  t  (x^S'S^^^O 


<  * 


M* 


o 


(xadughar)  „Sichel**,  J'x^^'^Z^)")   »Getreide  schnei- 

1 

den,  mähen  ,  ernten**,  magyarisch  kasza  ==  wotjakisch  kuzo  <*) 
„Sense**. 


^)  Laadresse,  El.  de  la  Gramm,  jap.  par  Rodriguea,  p.  127,  a.  *)  Rieffer  et 
B.  I,  p.  S6,  a.  >)  Schmidt,  Along^.  deutach.  nias.  Wort.  p.  67,  c.  ^)  Erläateraogen  etc. 
in  deo  Sitzgab.  Bd.  XII,  p.  367.  »)  A  m  7  o  t ,  Dict.  Tart  Mantch.  lil,  p.  224.  *)  8  c h  m  i  d  t, 
Mong.  deaUch.  nus.  Wort  p.  35,  a.  7)  Rieffer  et  B.  I,  p.  189,  b.  B)Ca8tr^ii, 
Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  200,  a.  *)  Pfizmaier,  Rrit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  138. 
AO)  Castr^D,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  3,  b.  i^)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  295,  a. 
IS)  Schmidt,  Mong. deutach.  russ.  Wort.  p.  238,  b.  i')  Collado,  Dict.  ling.  Jap. 
p.  80,  b.  i«)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p. 390-391.  ^»)  Schmidt,  Mong. 
deutsch.  niKS.  Wort.  p.  144,  R.     *•)  Wiedemann,  Wotj.  Gramm,  p.  313. 
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Japanisch   j^  -^  i^^P)  ^)    Mclaris**,  mongolisch  f   (x^' 

gha;(0  3)  »yer  seh  Hessen''»  jakutisch  Käi*)  «^yerschliessen, 

einsperren*",  samojedisch  (Kamass.)  kaitim^)  „zuschliessen*'. 

Japanisch  -^  4^(sebi)^)  „ferrugo**,  Mandiu  ^(sebden)*) 

^rouilie",  mongolisch^   (o^'^^O  0   «Rost  an  Metallen"*,    f 
(seb)®)  »»Flecken,  anklebender  Schmutz**,  i  (sebgedekü)^) 


kleine  Rostflecke»  Sommersprossen  bekommen**,  magya- 
risch szeplö  „Sommersprossen**. 

Japanisch   ^    j\  (faki)»)  „calco**,  Mandiu  $  (fcxume)*») 

„fouler  auxpieds**»  ^  (feiieme)  ==  J  (fes^eäeme)  **)  ^^donner 


1 


du  pied  contre  qq.**»  jakutisch  yKxyö»  Suomi  polkea  „treten**. 

Japanisch  4^*' ;^  (fagi)  <^)  „schälen»  ausziehen**»  samo- 
jedisch (Jur.)  wuegaläu»  wuerkalau  ^^}  „ausziehen**»  türkisch 
^1,  0;vJl(aqyn)  **)  „excursion  pour  faire  du  butin**,  magya- 
risch foszt  „abschälen»  plündern**. 

Japanisch  ^  "f^  (kagi)  i*)  „riechen**»  türkisch  J^y  (qoq- 
maq)^")  „sentir**»  Suomi  kaisu  „Geruch**  =  magyarisch  szag. 

Japanisch  )]  4g  (kaH)  <^)  „borgen**»  magyarisch  kölcsbn 
„leihen**»  tscheremissisch  kyse  <»)  „mutuum»  creditu  m**» 
mongolisch '$  (külüsülekü)  !•)  „miethen»  leihen**. 


I 

« 


^)  Collado,  Dict.  liog*.  Jap.  p.  21,  b.  ')  Böhtlingk»  Jak.  Gramm.  Lex.  p. 74,b. 
')  Schmidt,  MoDg.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  130,  o.  ^)  Castren,  Wort.  d.  sam.  Spr. 
p.  180, a.  ^)  C oll a d o,  Dict  iing.  Jap.  p. 231,  a.  <)  A m  y  o  t ,  Dict.  Tart  Maotch. II, p. 52. 
')  Schmidt,  MoDg.deaUch. russ.  Wort  p. 301,  b.  s)  ^bendas.  p.  347,  b.  9)Coiiado, 
Dict.  ling.  Jap .  p.  16,  b.  i«)  A  m y  o  t ,  Dict  Tart,  Mantch. III,  p.  158.  i^)  Ebendas.  p.  153. 
»)  Pfixmaier,  Erliut  etc.  SiUaogsb.  Bd.XII,p.398.  i')Ca8tr^n,  Wort. d.  aam. Spr. 
p.39,b.  i«)KiefferetB.  I,p.76,b.  ^^)  P  fi  am  a  ie  r,  Krit  Durchs.^.  Daw.  Wort  p.  123. 
^•)  Kieffer  et  B.  II,  p.  525«  b.  «')  Pfizmaier,  Rrit  Darcht.  d.  Daw.  Wort  p.  125. 
*")  C»8 Iren, Gramm. Tscher. p. 65, h.   *^)  Schmidt,  Mong. deutsch,  russ.  Wort p.  184, b. 
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Japanisch  t  -:?  ("^^[^10  0  »salto*',  Mandsu   1^  (maksime)  *) 


\ 


^danser**.    samojedisch  (Ostj.)  paktak')  „springen*',  (Tawg.) 
belirim  Mtanzen**,  wof jakisch  ekto ^)  „tanzen". 

Japanisch 2P  -h  (katsi)*)  „pedes**,  magyarisch  gyalog  „Fuss- 
gänger**,  Mandzu  1,  (jafaxan)*)    „pieton,  fantassin**,  mon- 

golisch  1)  (jabughan) '')  „zu  Fuss**  =  türkisch  o\i[t  (jajan)  „pi^- 

1 

ton"  vgl.  Suomijalka  „Fuss",  tungusisch  ^alg^n,  haigar,  algao«) 
„Fuss",  Handiu  i*  (x^^X^^)^)  »Bein"  etc. 


< 


Japanisch   y  ^7  ^  (kabakö)  *<^)  „  zanken",  mongolisch 

X 
(keregul)  <i)  „Zank",  samojedisch  (Kamass.)  kudollam  „zanken". 

Japanisch   Jt  -h  (kagi)  *«)  „uncus",  mongolisch  J  (kügi)  >*) 

„Fischhaken,  Angel",  jakutisch  kö^ö  „Angel,  Haken", 
tscheremissisch  kagak  <^)„hamus,  uncus",  Suomi  koukku  id. 
Mandiu  f*(ghoxon)  ")  „crochet". 

Japanisch  -^y  (abi)*«)  „se  baigner",Handiu  £  (obome)«^) 

„laver,  jeter  de  Teau  sur  qch.",  samojedisch  (Tawg.)  »oba"- 
ama  «8)  „waschen",  mongolisch    j  (ughaxo)")  „waschen,  ab- 


waschen". 


i)  Co  1  Udo,  Dict.  lin}^.  Jap.  p.  119,  a.  *)  Amyot,  Dict.  Ttrt.  Mantch.  U,  p.376. 
')  Castren,  Wort.  d.  «am.  Spr.  p.  163,  a.  *)  Wiedemann,  Wo^*.  Gramn.  p.304,b. 
»)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  298,  b.  «)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  II,  p.  554. 
7)  Sohmidt,  Mong.  deatscb.  ras«.  Wort.  p.  287,  b.  «)  Rieffer  et  B.  II,  p.  1257,  b. 
*)  S  o  b  o  1 1 ,  Über  das  Altaiscbe  etc.  p.  63.  ^o)  P  f  i  z  m  a  i  e  r ,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort 
p.  171.  ^*)  Schmidt,  Mong.  deotach.  russ.  Wort  p.l51,c.  i*)  Collado, Dict  ling. 
Jap.  p.  lU,  b.  'S)  Schmidt,  Mong. deutach. russ. Wort p.  182.  i^)  Böhtllogk,  Jak. 
(•ramm.  Lex.  p.  57,  a.  ^^)  Castren,  Gramm.  Tscher.  p.  63,  a.  i«)  Landsesse,  Et  de 
ia Gramm,  jap.  parRo  d  rigu  ez,  p.  127,  a.  »*)  A  m  y  o  t,  Dict  TarL  Mantch. I, p.  188.  *•)  Ca- 
äI  r^n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  50,  a.     *»)  S  c  h  m  i  d  t ,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  48,  c. 
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Japanisch  ;\  ^  (sawa)  9  »Sumpf**,  Suorai  suo  „Sumpf*' 
Tgl.  ostjakisch  Tey»  U.  S.  tojx  *),  OS.  tox,  fiamojedisch  (Jur.)  to\ 
(Ostj.)  tu,  to,  (Kamass.)  thu,  (Jeu.)  tudio,  tuse^e')  „See**,  magya- 
risch tö  «Teich-. 

Japanisch^p  -^  (matsu)*)  „pi nus^; jakutisch  6äc>)  „Fichte**, 
8yrjiiQischpofi&m«)„pinussilvestris**,  wotjakischpuiim „Kiefer**, 
Mandiu  ^  (fandakha) '')  „Fichte**,  magyarisch  fenyfi  id. 


E. 

Wechselt  mit  a,  ä  und  i,  häufig  auch  mit  u.  Letzterer  Wechsel 
findet  sich  innerhalb  des  Japanischen  selbst.  Bisweilen  scheint  e 
durch  ein  vorausgehendes  j  versgfilasst. 

Japanisch  t  a: (ye[f]i),  t  B  (yo[r]i)0  »betrunken  sein**, 
samojedisch  (Jur.)  jabiena,  (Jur.)  jebire,  jebide,  (Kamass.)  izirek*) 
„betrunken**,  (Jen.)  jebiVro,  jebi'edo  „betrunken  sein**. 

Japanisch  )]  3:  (y^K)  "t^^  7  3:  (yetabi)  *•)  „eligo**,  samo- 
jedisch (Jur.)  tearau^i)  „wählen**,  (Jenis.)  subabo^')  „aus- 
wählen**, ?  Mandiu  f  (son^ome)  ^s)  „  e  1  i  g  e  r  e  **,  mongolisch 


i 


'  1 


(sunggha^o)  1^)  „aussuchen,  auswählen**,  jakutisch  Ta4  «0 
„wählen**,  tatarisch  ,J;<JLU>  (sailaiman)  <s)  „ich  wähle**,  samo- 
jedisch  (Tawg.)  nai4a*ama  *•)  „auswählen**. 

Japanisch  ^  (fe)  «')  „Seite**,  jetzt  ye  gesprochen  und  als(?) 
Dativpartikel  gebraucht,  Suomi  puoli,  wotjakisch  pal  „Seite**, 
mordvinisch  (Ev.  Ob.)  pelej,  pelen,  pelev*^)  „auf  die  Seite,  zu, 
an»  gegen**. 


*)  Pfiamaier,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  111.  >)  Castren,  Osy.  Gramm. 
p.  99,  a.  S)  Castren,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  279,  b.  *)  Collado,  Diet  ling.  Jap. 
p.  iOl,  b.  *)  Böbtliogk,  Jak.  Gramm,  p.  134,  a.  *)  Castren,  El.  Gramm.  Syrj. 
p.  1S3,  a.  ')  V.  d.  G  a b  e  1  e  Dt z ,  Mandch.  Gramm,  p.  7.  *)  P f  iz m  a  i  e r ,  Brliut  etc.  in 
des  Sitsuogsb.  Bd.  XI,  p  522.  •)  Castr^o,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  206,  a.  ^^)  Co  1- 
lad  o ,  Dict  ling.  Jap.  p.  41,  a.  ^i)  C  as  tr^o,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  24,  b.  ^*)  Eben- 
da«, p.  92,  a.  1*)  Kaulen,  Linq.  Mandscb.  inst  p.  147,  b.  ^^)  Schmidt,  Meng, 
deutsch,  russ.  Wort  p.  266,  a.  i^)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  93,  a.  ^*)  Cn- 
> tr ^ D  ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  56«  b.  '0  Pf  > > m  a i  e  r ,  Beitr.  zur  Kennt  d.  ilt  jap.  Spr. 
SitzuDgsb.  1849.  Dec.  p.  319.     i**)  Wiedemsnn,  Wotj.  Gramm,  p.  321,  b. 
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Japanisch   >r  (ke)  9  »Haar**,  magyarisch  haj,  saniojedisch 
(Ostj.)  k^<)  „Haar  des  Menschen*',  Suomi  hiukse. 

Japanisch  i"  A  C^P)  0  »fin^o**»  Mandiu  J[  (fakdaroe)  *) 


»sefendre,  se  diviser**,  mongoUsch  i  (ukdu)')  „gespalten, 

geborsten,  Riss*',  samojedisch  (Ostj.  paha^ap  •)  „spalten*, 
Suomi  pako  „Spalt*. 

Japanisch   i    r   (teki)')  „Feind**,  mongolisch  |  (dain)  s) 

„Krieg;  Feind,  Gegner**. 

Japanisch  ^  >p  (kesi)  *)   „schmelzen**,  mongolisch  j ' 

4 

4) 
(xailaxo)  *<>)  „schmelzen,  zerschmelzen*,  Suomi  kaataa 

„gi essen*,   samojedisch  (Ostj.)  kam§ap,    (Kamass.)  kamnalim, 
(Jur.)  hamdäu  <9  „schmelzen,  giessen*. 

Japanisch  :i:  (ye)  ^3)  „  p  o  s  s  u  m  *,  Suomi  jaksaa ,  lappisch 
juksed*")  „erreichen,  vermögen,  im  Stande  sein*, jakutisch 
caxä**)  „vermögen*,  mongolisch^  (dita^o)**)  „können,  ver- 
mögen*, i 

Japanisch  ])  7"^  (nebuM)  *•)  „lingo*,  magyarisch  nyel, 
syrjänisch  ftula  i*')  tscheremissisch  nulem  1^),  Suomi  nuolla  1^),  jaku- 
tisch ca.iäi7),  tOrkisch  J«ili  (jalamaq)  i^) ,  Mandiu  jj  (ileme)  «8) 

„lecher*,  mongolisch  S  (dologha^o)  *')  „lecken*. 


0  Pfis maier,  Rrit  Durcha.  d.  Daw.  Wort  p.  63.  >)  Caatr^n,  Wdrt.  d.  san. 
Spr.  p.  113,  b.  3)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  50,  a.  «)  Amyot,  Dici.  Tirt 
Maotch.  111,  p.  U9.  >^)  Schm  idt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  50.  •)  Castr^D, 
Wort.  d.  aam.  Spr.  p.lS3,a.  ^j  pf  j^  mal  er,  Wort  d.jap.  Spr.  H.  1046.  <)ScliiDidt, 
MoDg.  deutsch,  rua«.  Wort  p.  263,  b.  *)PfiEmaier,  Rrit  Durcha.  d.  Oaw.  Wort 
p.  185.  ^^)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  125,  b.  i^)  Caatr^n,  W5rt 
d.  sam.  Spr.  p.  2SS,  b.  i')  C  ollado  ,  Dict  ling.  Jap.  p.  103,  b.  ^3)  Lönnrot,  Über 
denBn.D.  p.  225.  ^*)  Böhtlingk,  Jak.  Tframm.  Lex.  p.  153,  a.  «»)  Schmidt. 
Mong.  deutsch,  russ.  Wort  p.  329.  >«)  Collado.  Dict  ling.  Jap.  p.273.  '0  Sitsuugsb. 
Bd.  XVII,  p.  357.     i»)  Amrot,  Dict  Tart  Mantch.  t  p.  159. 
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Japanisch  x  4^  (I^ÜO  0  »»extinguor'',  ^  jl.  (kesi)  „ex- 
t  i  n  g  0  0*,  syrjäoisch  kusa  2)  „  e  x  t  i  n  g  u  0  r**,  wo^akisch  kyso  *) 
«aas  15 sehen  (tr.)**»  saroojedisch  (Jur.)  habtäu»  (Tawg.)  kabta*- 
ama,  (Jen.)  kotabo ,  (Ostj.)  kaptam ,  (Kamass.)  kubderlim  ^)  aus- 
löschen (tr.).- 

Am  gewöhnlichsten  erseheint  e  im  Auslaute  des  Wortes  als 
Abschwächung  von  a  welches  iu  der  Compositiou  häufig  wiederkehrt. 

./. 

J  das  innerhalb  der  Sprache  selbst  mit  u  wechselt,  erscheint 
regelmässig  einem  t  und  u  (0)  gegenüber.  Ausserdem  tritt  es  gern 
an  die  Stelle  der  weichen  Vocale,  besonders  wenn  der  vorausgehende 
Consonant  mouillirt  ist.    Nicht  selten  Zusammenziehung  von  ya,  yu. 

Japanisch  b  ^  (sita)^)  Mlingua**,  samojedisch  (Jen.)  siolo, 
sioro,  (Tawg.)  sieja,  (Ostj.)  se,  ^ie,  äi,  (Kamass.)  ^ikä,(Jur.)  nämö*) 
nZunge**,  türkisch  J.)  (dil) '')  „langue,  langage^,  magyarisch 
nyelv '). 

Japanisch   ^  (tsi)  *)   „Milch**,  türkisch-tatarisch  O^  (süt), 

J^  (süd),  wotjakisch  jel*),  syrjänisch  jöö  «<>),  tscheremissisch 
sijer  <o),  magyarisch  tej  <<^),  samojedisch  (Kamass.)  süt  <9,  (Jura- 
kisch)  ulu  19* 

Japanisch  /f  -h  A,  (tsikai)«^  „nahe**,  mongolisch  S  (düde), 

j  (düdü)")  „nahe^  Suomi  luo  „Nähe". 

Japanisch  ))  :k  /f  (ikiH)  **)  „zürnen,  schelten**;  mon- 
golisch l(öge)»)  „Groll,  Feindschaft-,  türkisch  i^\(eukÄ)") 

„coUre*,  Suomi  äkä  „Hass**,  tscheremissisch  (Ev.  Üb.)  agam 
„hassen". 


*j  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  45,  b.  *)  Castren,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  145,  a. 
*)  Wiedemann,  Wo^.  Gramm,  p.  315,  a.  ^)  Castren,  W5rt.  d.  sam.  Spr.  p.  201, b. 
*)  Collado,  Dictling.  Jap.  p.  73,  b.  *)  Castren,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  307,  b. 
0  Sitzongsber.  Bd.  XVII,  p.  356.  9)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.95. 
*)  Wiedemann,  Wolj.  Gramm,  p.  307,  a.  ^o)  Sitzongsber.  Bd.  XVII,  p.  3S0. 
11)  Caatr^n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  251,  b.  i')  Collad  o,  Dict  ling.  Jap.  p.  107,  a. 
IS)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  ross.  Wort  p.  286,  b.  i«)  P  f  i  z  m  a  i  e  r ,  Wort  d.  jap. 
Spr.  p.  756.  1^)  Kieffer  et  B.  I,  p.  139,  a.  i«)  Schmidt,  MoDg.  deutsch,  rnst. 
Wdrt  p.  66,  b. 
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Japanisch  /^  o  v^  (si^üi)  «)  „weiss*',  samojediscb  (Jen.) 
sitoi,  (Tawg.)  sera^a,  (Jur.)  sear<),  (Kamass.)  siri,  (Ostj.)  aer, 
Aino  ßi^  b  T  (teta^u)  >)  „weiss**,  jakutisch  xypxai »)  „weiss 
werden**. 

Japanisch  ^v^  t  (fiza)^)  „Knie",  samojediscb  (Jen.)  fuaae, 
fise,  (Tawg.)  fuagai  (Jur.)  pdly,  pAle,  (Ostj.)  pAle,  pulhai.  pulsai= 
pula  saiji,  Suomi  polvi^),  syrjänisch  pidees  *)  „Knie**. 

Japanisch  ]J   i(kiH)'')  „schneiden**,  Mandzu  ^'  (girime)») 

„couper,  rogner  le  superflu**,    mongolisch  ^  (kirghaxo)  *) 

* 

„scheeren**,  jakutisch  Kupui  ^<^)  „zuschneiden**,  mordnnisch 
(Ev.  Üb.)  kärams  „abschneiden**,  Suomi  keritä  „scheeren*; 
mongolisch?  (kirüge)!^  »Säge**. 

Japanisch  y  (ki)  **)  »se  vßtir**,  türkisch  jLco  (gu^imek)  *») 
„vitir,  mettre  un  habit**,  jakutisch  vät  <^)  „anlegen, 
a  n  s  i  eh  en**. 

Japanisch  v  ±  (kiki)**)  „hören**,  wotjakisch  kylao  *•),  syrji- 
nisch  kyyza  <*),  Suomi  kullella^«),  magyarisch  hall  „hören**,  samo- 
jediscb (Jur.)  hä,  (Tawg.)  kou,  (Jen.)  kd,  kd,  (Ostj.)  kd,  kuo, 
(Kamass.)  ku  "),  jakutisch  Kjaräx  ")  ^  0  h  r  **  =  türkisch  J^y 
(quiaq)  ^*)  id.,  Mandiu  £*  (gbalbi)  <*)  „entendre  les  sons**. 

„remplir  entiirement,   com  hier**  •  mongolisch^  (irkQ)  **), 


1)  Pfizmaier,  Rrit.  Durchs,  d.  Dtw.  W5rL  p.  164.  *)  Ctttr^n,  WSrt.  d.  Mm. 
Spr.  303,  b.  *)  Böhtlingk,  Jtk.  Gramm.  Lex.  p.  109,  b.  *)  Pfismtier,  Krit. 
Durchs,  d.  Dftw.  Wort  p.  79.  *)  Castro n,  Wort  d.  tarn.  Spr.  p.  241,  b.  •)  Caatr^o, 
El.  Gramm.  Syrj.  p.  152,  b.  ^)  P  fi  s  m  a  i  e  r ,  Erliat.  etc.  in  den  SiUnngab.  Bd.  XI,  p.  51S. 
*)  Amyot,  Dict  Tart.  Mantch.  III,  p.  75.  *)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  mss.  Wort 
p.  i5S,  a.  ^®)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  64,  b.  ^i)  Schmidt,  Mong.  deatsch. 
ross.  Wort  p.  157,  c.  ^*)  L a  ndresse,  Gramm.  Jap. par  Rodriguez,  p.  130,  b.  ^*) Rief- 
feretB.II,  p.  684,  b.  i«)  Böhtl  ingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  52,  a.  i»)  Pfizmaier, 
BrlSnt  etc.  Sitzangsb.  Bd.  XI,  p.  519.  i«)  Sitzungsb.  Bd.  XXII,  p.  161.  ^0  Castros, 
Wort  d.  sam.  Spr.  p.  258,  c.  «<)  B  ö  h  1 1  i  n  g  k ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  72,  a.  i<> j  A  m  y  o  t, 
Dict  Tart  Mantch.  I,  p.  38.  *«)  C  o  1 1  a  d  o ,  Dict  ling.  Jap.  p.  102,  a.  »i)  A  m  y  o  t, 
Dict  Tart.  Mantch.  HI,  p.  178.     **)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  mss.  Lex.  p.  40,  b. 
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mordTinisch  (Ev.  Üb.)  pe^kse,  pe^ksi  »voll**,  samojedisch  mintutia, 
(Jen.)  faddi^a,  faddite,  (Jur.)  pänta,  pAny  «)• 

Japanisch   ])  A,(is\hy)  »Staub'',  mongolisch  |  (togosun)') 


»Staub«,  i  (tobarak)»)  „Erde.  Staub",  Mandiu  i  (toron)»)  = 

mongolisch  I  (toro)  Mpoussi^rC,  türkisch  jy    JjU  (toz)*)  id. 
Japanisch    v    A,  (tsitsi) ')   »pÄpe**=  Mandiu  ^»  (äeje)  •)» 

ostjakisch  Ta^a,  U.  S.  ara,  Suomi  isä,  magyarisch  atya,  samojedisch 
(Tawg.)  jaje,  jase,  (Jen.)  ese,  (Ostj.)  ässe,  es,  a§a,  as,  (Jur.) 
»isea»  *aecea»),  mongolisch  4  (e^ige)  »Vater**. 


Japanisch  i"  7  /f  (isogi)^®)  „eilen*',  mongolisch  |: 


4 

r 


(§agho- 


<b 


ra;(o)  <<)  »eilen,  sich  beeilen**,  Suomi  joutua  „eilen**,  magya- 
risch gyors  »geschwind**,  türkisch  JUy I (innek)  «)  »se  hftter**. 

0. 

0  entspricht  vorzugsweise  der  harten  Form  der  verwandten 
Sprachen,  ohne  sich  jedoch  darauf  zu  beschränken.  Es  wechselt 
nämlich  schon  in  der  Sprache  selbst  mit  u  und  tritt  diesem  noch 
öfter  in  den  verwandten  Sprachen  gegenüber.  Selten  vertritt  es 
einen  hellen  Vocal,  es  sei  denn,  dass  es  selbst  durch  die  Attraction 
eines  Labials  herbeigeführt  ward. 

Japanisch  y  v  f  (nol*ö)<«)  »verwünschen,  beschwö- 
ren**, Suomi  noitua  »fluchen,  bezaubern,  hexen**. 


Aj  Caatr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  298,  b.  >)  Pfizmaier,  Wort.  d.  jap.  Spr. 
«Bter  Nr.  322.  *)  Schmidt,  Moog.  deutach.  nisa.  Wort.  p.  250,  c.  *)  Ebend.  p.  247,  c. 
*)  Am7ot,Dict.  Tart.  Mantch.  II,  p.265.  «)  Kieffer  et  B.  I,  p.339,  a.  0  Landrease, 
Gramm.  Jap.  par  Rodriguez  ,  p.  136,  b.  S)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  II,  p.  498. 
*)  Caatren,  Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  295,  b.  ^^)  Pfizmaier,  Wort  d.  jap.  Spr. 
Nr.  939.  1  ^)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  2S7,  b.  i>)  R  i  e  f  f  e  r  et  B.  II, 
p.  163,  a.     IS)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  68. 
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Japanisch  ^  ^  (motsi)  9  ^ergreifen»   fassen",  Mandfa 
; I  (ba^ame)  2)  „obteoir,  acqu^rir*"»  magyarisch  fog  »fassen. 


'  1 


ergreifen'^,  Suoroi  pyytää  „fangen»  nachstreben*   (rgl. 
y    |-  ^  (rootome)  Msuchen,  erstreben**. 

Japanisch  ^  V^  ^(modoki)')  Mreprehendo",  Snomi moittia 


»tadeln**»  mongolisch  : 


»• 


(maghodxaxo)  ^)  Handiu  T  (max^^^°^^)0 


9> 


»faire  des  reproches  a  qq." 

Japanisch  ^  yf    ^  (todoki)  ^)   per  severe**,  mongolisch; 


(tor^aru)«)  »beständig**»   |  (tur^o)  •)  „enthalten»  surflck- 

t 

halten**,  jakutisch  Typ '')   „stehen,   rerweilen**  =  türkisch- 
tatarisch jUjiy »  cfV^  (turmaq)  ?).    Die  Wurzel  liegt  im  magya- 
rischen lak-ik  „wohnen**,  vgl.  v^  -q  )]    |-  (todomari)  und  )j  t?   |* 
(tomari)  8)  „cominoror**. 

Japanisch  i/ ^  (fosi)  »)  „Stern**,  mongolisch J  (odon)  *•) 


Mandzu  < 


(usixa)*0  „itoile**. 


^ 


Japanisch    \)   f^   )  (noboH)  «*)  «in  die  Höhe  steigen 
Suomi  nousea  „sicherheben**. 

Japanisch   lj   ^(mol-i)i*)  „nemus**»  Mandiu  ^^(bu^an)  „f 

r£t»  bois**,  türkisch  !S^j^  (orman)  **)  „forÄt**,  jakutisch  ojyp 
„6eh5lz,  Dickicht^  oi  „Wald,  6eh5lz^  wotjakisch  az 

ij  Pfiznaier,   Krit  Durchs,  d.  Dawid.  Wdrt  p.  U.        *j  Amyot,  Dict 
Miiitch.I,p.506.     *)  Colltdo,  Dict.  ÜDg.Jtp.p.  114, a.    «J  Schmidt,  Monf .  df 
ni8a.Vrdrt.  p.211,b.     *)  CoUado,    Dict  linq.  Jap.  p.  09,  a.       •)  Schmidt, 
deottch.  ms«.  Wort,  p.  253,  c.     OBöhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  108,  a.     • 
I  a  d  o ,  Dict.  ling.  Jap.  p.  ISS,  b.     *)  P  f  ia  m  a  i  e  r ,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort 
i«)  Seh  m  i d  t,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  59,  c.     i^)  A  m  y  o  t,  Dict.  Tart  Mf 
p.  t£3.     ^)  Pfixmaier,  Krit  Durchs,  der  Dawid.  Wort  p.  13.     ^)  Co  llad 
Itaf .  Ja^  p. 37,  a.      **)  Kieffer,  et  B.  I.  p.  127,  b.      *»)  Bdhtlingk,  Jak 
Lml  p.  tS,  ■•     ^*)  Wied e man n,  VTo^j.  Gramm,  p.  298,  a. 
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»Gehölz»  Gebüsch*»  magyarisch  er-d3  „Wald^,  Soomi  metsft 
■B  samojedisch  (Ostj.)  mad,  mal,  mat4e,  (Jen.)  mogga,  mugga» 
(l\iwg.)  menku  id.  (Jor.)  puedara»  pea  9- 

t"  I'  (top)*)  «Ge fahrte -Jakutisch  Aojop»)  „Gefährte» 
Freund**,  wotjakiseh  joz  ^)  „Gefährte**,  magyarisch  tärs  id. 

Japanisch  )]  |^  (toK)  *)  „capio*',  jakutisch  tjt«)  „fest- 
halten, abhalten**  =»Jry»  j;r^(tutmaq)«)  „halten,  fangen**, 
nagyarisch  tart  „halten**,  Suomi  tajua  „ergreifen**. 

Japanisch  :^    |-(toki)')  „Zeit**,  jakutisch  TyraH»)id. 

Japanisch  A  4-  |*  (tonaje)«)  „singen**,  jakutisch  Tyoi)  *•) 
„besingen**,  mongolisch  f  (duu)  ^L  i  e  d**  =  J  fdaghun)  ") 

„Stimme,  Gesang,  Lied**,  magyarisch  dal  „Lied**,  Suomi  laulaa 
„fingen**. 

Japanisch  ^  v^    |«  (todoke)  <*)  „▼oll  bringen**,  mongolisch 
(tegQsgekü)'*)  „vollenden,  vollkommen  machen,    been<« 


digen**,  J[  (tegfls)  „vollkommen,  vollständig**,  Mandiu 

(do;(eme)  **)  „p  er  f  ec  t  i  o  n  n  er  une  ch  o  se,  Tachever**, 
magyariseh  tökäetes  „vollkommen;  vollständig,  vollendet**, 
teljesft  „vollziehen,  vollstrecken,  vollbringen**« 

Japanisch  ^v    /     ^     U  (totonoje)^^)  „bereiten**,  Mandiu 


(tosome)  <*)  „p  r  ^  p  a  r  e  r**,  mongolisch  |  (togiraxo)  <^)   „sich 


fertig  machen**,  Suomi  toimittaa  „bereiten**. 


^1  Castr^n,  Wort  d.  aam.  Spr.  p.  300,  a.  *)  Pfisraaier ,  Krit.  Darehi.  d.  Da- 
vM.  Wort  p.  75.  3)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Uz.  p.  115,  b.  «)  Wie  demanin, 
Wo^.  Gramm,  p.  308,  a.  *)  Collado,  Dict  liog.  Jap.  p.  101,  b.  •)  Böblliag^k, 
Jak.  Gramm.  Lex.  p.  107,  a.  ')  Pfismaier,  Erliot  etc.  Sitsgab.  Bd.  XI,  p.  514. 
*)B5ktliogk,Jak.  Gramm.  Lex.  p.  106,  b.  *)  Pfizmaier ,  BrISatetc.  indeoSitigib. 
Bd.  XI,  p.  513.  i«)  Böhtl  ingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  105,b.  ^^)  Schmid  t ,  MoBg. 
deatach.  mst.  Wort.  p.  267,  b.  ^S)  Pfiamaier,  Erl.  etc.  in  den  Sitznngab.  Bd.  XI, 
p.  510.  ^>)  S  c  h  m  i  d  t ,  Mong.  deutsch«  rasa.  Wdrt  p.  241 ,  c.  *^)  A  m  y  o  t ,  Dict  Tart 
Mmtcli  n,  p.  321.  ^*)  Rrlfint  etc.  in  den  Sitzungsb.  Bd.  XI,  p.  512.  ^«)  A  n  y  o  t ,  IMct 
Tart  Mantch.  II,  p.  261.  ^^)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  246,  b. 
SiUb.  d.  phil.-hist  Cl.  XXIII.  Bd.  III.  Hft.  21 
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Japanisch  d^  |«  (todsi) ')  nclaudo**,  samojedisch  (Jen.) 
tolrabo,  torabo,  (Tawg.)  taluama,  (Jur.)  tallau,  (Ostj.)  takatam, 
dagaöap,  duap,  tuap,  (Kamass.)  takUam  *) ,  tscheremissiscb  cydäm  *) 
„claudo**. 

Japanisch  j^y  (soba)^)  „Seite*',  Ainosaaia^,  Suonii  sy?!, 

vgl.  mongolisch  ^  (^igür)  ,,FIanke,  Seite**. 

Japanisch  ■f>>  1^  (tobi) «)  „fliegen**,  wotjakisch  lobalo  7), 
syrjftnisch  lebala,  mongolisch  i  (dabi^o)  =  £  (debikü)«),  jakutisch 

^ai,  ostjakiseh  Ter^^cM  „fliegen**  etc. 

U. 

U  wechselt  mit  t,  und  steht  dem  o  in  so  fern  gegenüber,  dass 
wie  dieses  yorherrschend  den  harten,  es  selbst  häuOger  den  weichen 
Vocalen  der  verwandten  Sprachen  entspricht. 

Japanisch  ^^ ^  (sudzi)»),  Aino  ^  ])    (Htsu)  »)  „Arterie**, 

mongolisch/  (sudasun)  *®)  „Puls,  Arterie**,  Suomi  suoni,  syr- 

1 

jänisch  sön  <«),  wotjakisch  sog  >*),  samojedisch  (Jur.)  tean,  tea\  te  . 
t5n,  teag  ^<),  jakutisch  ii^p  =  törkisch^^(8ygyr)  „nerf**,  magyarisch 
in  „Sehne**. 

Japanisch   :ji"  ^  r^  (usagi)  **)  „lepus**,  mongolisch  i  (ogho- 


l 


dona)")  „Berghase". 

Japanisch  ^  i^  (musi)  *«)  „vermis**,  türkisch  *^y  (bu- 
§ek)*')  „ver,  insecte**,   magyarisch  fSreg  „Wurm**. 


'  >)  Co tia d o ,  Dict  ling.  Jap.  p.  21,  b.  *)Cattr<D,  W5rt  d.  aam.  Spr.  p.  380, 
a^b.  >)  Castr^n,  Gramm.  Tscher.  p.  72,  b.  «)  Ffismaier,  Krit  Dorchs.  dea 
Driwid.  Wort.  p.  33.  *)  Scbmidt,  Meng,  destach,  russ.  Wort  p.  303,  a.  •)  Pfia- 
maier,  Erl.  etc.  in  den  Sitzan^b.  Bd.  XI,  p.  517.  ')  Wiedemann,  Wo^.  Gramm, 
p.  316,  a.  •)  SiUangtb.  Bd.  XVII,  p.  162.  •)  P  fi  smaier ,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort. 
p.6.  1®)  Schmidt,  Mong.  deaUch.  mas.  Wort  p.  371,  a.  ^^)  Böhtlingrk,  Jak. 
Gramm.  Lex.  p.  3S,  a.  i»)  Wiedemann,  Wo^.  Gramm,  p.  328,  b.  ^*)  Castros, 
Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  25,  a.  t«)  Co  II ad o,  Dict  ling.  Jap.  p.  72,  a.  i»)  Schmidt, 
Mong.  deutsch,  roaa.  Wdrt.  p.  49,  b.  i«)  C  o  1 1  a  d  o ,  Dict  Ung.  Jap.  p.  140,  a.  i*")  R  i  e  f- 
fer  et  B.  I,  p.  234,  b. 
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Japanisch  d.  yj  (utsi)  0  «in wendig"»  jakutisch  ic  *)    „das 

Innere,  Eingeweide"*  =  törkisch  ^t  ^K^^)  0»  ostjakisch  oht 
^das  Innere**. 

,chant^  türkisch  JilJ^l  (ütlemek)  •)  „chanter**. 

Japanisch  ^  ^  (fune)'')  „Schiff**,  Suomi  venhe\  mordviniseh 
Tftnd  »Schiff**  (Et.  Üb.),  syrjänisch  pys »)  „cymba**,  wotjakisch 
pyi,  tchereroissiseh  poä  *),  mongoHsch  |  (ongghoda)  i<^)  MSebiff, 
Fahrzeug,  Mulde**. 

Japanisch  p  ^"^  7^  (nugü)  **)  nabwischen,  reiben**, 
tscheremissisch  nözäm)  i^)  „  t  e  r  0  **,  mongolisch  'A  (ni^aca^o)  ^*) 

^reiben,  zerreiben**,  Suomi  hieroa  id.  syrjflnisch  nirala ^^) 
„t  ero**. 

Japanisch    7    7   ^  7  (f^''"''^)  «*)  „vessiea**,    Mandzu  4 

(fuka)  *•)  „vessie**,  lappisch  puojek,  wotjakisch  pui  ^') ,  samoje- 
disch  (Ostj.)  pükka),  (Jen.)  ba'i),  (Tawg.)  für,  far)«»),  Aino  poi  "). 

Japanisch  yL  (nu)  ««)  „Feld**,  tschereraissisch  nur  „ager**. 
Suomi  nuormi*9  »Grasboden**. 

Japanisch  w  ^  (nute)««)    „se  mouiller**,   mongolisch*« 

(nurj^o) ««)  „durchnässt  sein**,  samojedisch  (Jen.)  nudaba, 
(Tawg.)  natebea  «^)  „nass**,  Suomi  nuoskia,  magyarisch  nedves. 

1)  Pfizmaier,  Erifiut.  etc.  Sitzangsb.  Bd.  XII,  p.  373.  *)  Böhtlingk,  Jak. 
Gramm.  Lex.  p.  39,  a.  «)  Castren,  OatJ.  Gramm,  p.  91,  a.  *)  Pfismaier,  Beitr. 
t.  Kennt,  d.  alt.  jap.  Poes,  in  den  Sitzungsb.  1849,  Dec.  p.  326.  ^)  Amy  o  t ,  Dict  Tart. 
Mantcb.  I,  p.  237.  •)  Rieffer  et  B.  I,  p.  120,  a.  ^)  Pfismaier,  Rrit  Durcha.  d. 
Dawid.  Wort.  p.  119.  <)Ca8tr^n,EI.  Gramm.  Syrj.  p.  IM,  a.  •)  Castren,  Gramm. 
Tscher.  p.  69,  a.  ^O)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  45,  c.  ^^)  Pfis* 
maier,  Krit  Durchs,  d. Dawid. Wort.  p.  113.  ^')  Castren  ,  Gramm.  Tscher.  p.  67,  b. 
^')  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  90,  b.  i^)  Castren,  El.  Gramm.  Syrj. 
p.  150, a.  1») C o II a d o,  Dict. ling. Jap. p. 348,b.  i«)  A m y o t ,  Diot. Tart Mantch. Ill, p.  193. 
'0  Wi<»<leinano,  Wo^. Gramm,  p.  348,  b.  ^8)  C a s t r  ^ n ,  Wort. d. sam.  Spr.  p. 207, b. 
>*)  Pfismaier,  Rrit.  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  26.  ><>)  Pfismaier,  Beitr.  s. 
Kennt  d.  ilt.  jap.  Poes.  Sitsungsb.  1849,  Dec.  p.  394.  *i)  Castren,  Gramm.  Tscher. 
p.67,b.  **j  Landresse,  Gramm.  Jap.  parRodrigues,  p.  133,  b.  *')Schmidt, 
Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  94,  a.     *^)  Castren ,  Wort.  d.  »am.  Spr.   p.  255,  b. 

27* 
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Japanisch  4-  t^  (una)  ^    »Hals",    türkisch-tatarisch  «j»^ 

(bojun)»  ^y*  (mojun)*),  jakatiseh  moi,  mojjh«)  „Hals**»  tschuwa- 
schisch MbiH^),  Mandzu  |^ (mongghun)  ^Icdevantducou*'. 

Japanisch  y  ^  (säte)*)  „wegwerfen''»  Suomi  sydksyä, 
„heftig  fortgeworfen  werden**,  syrjänisch  sybita*)  »jacio**. 
tscberemissisch suern^)  „jacio»  ferio**,  magyarisch sujt  Mwerfeo, 
schleudern,  schlagen^,  samojedisch  (Tawg.)  jubai^ema, (Ostj.) 
dadau,  döap,  4äcau  *). 

Japanisch  ^  1  (fusi) ')  „liegen",  magyarisch  fek-szik 
„liegen**,  vgl.  Suomi  pesä»)  „Nest**  =syrjänisch  poz»),  tschere- 
missisch  pezäz*),    ostjakisch  ncT«),   Mandzu   *^  (f€je)<<')  „nid 

d'oiseau**,  samojedisch  (Jur.)  pidea,  (Jen.)  fire,  fide,  (Ostj.) 
ped,  pet,  pätä,  pit,  (Kamass.)  phida,  mongolisch  -^  (egQr)  „Nest. 

Vogelnest**,  jakutisch  yja  «  tatarisch  li^l  (uja)  id. 

Japanisch  i:  yl  (uki)  <<)  „schwimmen,  auf  der  Ober- 
fläche des  Wassers  treiben  **,  Suomi  ulda,  magyarisch  usz, 
syrjänisch  uia^s),  wotjakisch  ujo,  ujalo,  samojedisch  (Ostj.)  cirnak. 
(Jur.)  oülim,  ölym,  (Jen.)  be'ero,  be'io  ")  „schwimmen**,  mon- 
golisch 3   (ombo;(o)  **)  id.  (von  Dingen). 

X 

Japanisch  \  ^  (sumi)^*)  „carbo**,  syrjän.  ^om*«)  „carbo" 
=»  samojedisch  (Tawg.)  simi,  (Ostj.)  stde,  slt,  se4ea  "),  (Kamass.)  8i\ 

Japanisch  y  |x  (n^uta)  <^)  „  p  a  g  u  s  **,  magyarisch  falu 
„Dorf**,  Mandzu  f  (fulan)  <*)  „hameaux  ramass^s  qui  fönt 


^)  Pfizmaier,  Beit.  z.  Keanto.  d.  Mit  Jap.  Poes.  Sitzoogsb.  1849,  Dec.  p.  S25. 
S)  Bdhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  146,  b.  *)  Pfizmtier,  Krit.  Durchs,  d.  Dtwtd. 
Wort.  p.  165.  ^)  Cftttr^n,  El.  Gramm. Syrj.  p.  158.  <^)  Castr^n,  Gramm.  Tacker. 
p.  72,  a.  *)  Caatr^n,  Wort  d.  «am.  Spr.  p.  303,  a.  ^)  Pfiz  maier,  Krit.  Dnrckt. 
d.  Daw.  Wdrt.  p.  129.  •)  Sitzangab.  Bd.  XIX,  p.  278.  •)  Schmidt,  MoDg.  deaUcb. 
niaa.  Wort.  p.  26,  c.  ^^)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  256,  a.  ^*)  Pfizmaier, 
KritDiirch8.d.  Daw.  Wort.  p.  115.  ^*)  Caatr^n,  El.  Gramm.Syij.  p.  162,  e.  <*)  Cal- 
t  r  ^  o ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  279,  a.  ^^)  S  c  h  m  i  d  t ,  M ong.  deatsch.  rass.  Wort  p.  51 ,  c. 
i*)Collado,  Dict  liog.  Jap.  p.  18,  b.  i*)Caatr^D,  El.  Gr.  6713.  p.  158,  h. 
^OOastr^n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  242,  a.  i^)  Collado,  Diet  liag.  Jap. 
p.  296,  a.     *•)  Amyot,  Diet  Tart  Manteh.  Ilt,  p.  134. 
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ane  espice  de  village'',  mongolisch  2  (balgbasun)  <)  ^Stadt, 


Wohnopt^ 

Japanisch  i  ^Jir /f  0*?<>'^0*)  ^^^^^  ^^^  gewöhnlichen  ^  zrtH 
(ngoki)*)  ^sich  bewegen"*,  magyarisch  mozog  ^sich  bewegen, 
sich  rfihren  **,  samojedisch  (Jen.)  rooserado*,  moäotaro^)  „be- 
wegen", (Tawg.)  usirim*)  „sich  bewegen",  Aino  /  /f  t 
(moi-moi)*)  „sich  bewegen";  roordvinisch  mn-t§ms^)  „be- 
wegen", samojedisch  (Jur.)  mansadddm  „sich  rfibren",  (Ostj.) 
miegalnap  ^) ,  (Kamass.)  roegeldieläm  ^)   „rühren",   Mandiu   t 


(a§6ame)^)  «rt^niuer,  mouvoir". 

B.  C«is«iaitei. 

Das  Japanische  gehört  zu  den  wohlklingendsten  Sprachen.  Sein 
Consonantensystem  ist  im  Vergleiche  zu  den  hochasiatischen  Ver- 
wandten nicht  blos  vereinfacht,  sondern  dasselbe  steht  auch  zu  den 
Vocalen  in  einem  so  glücklichen  Verhältnisse,  dass  letztere  zwar  vor- 
herrschen, ohne  jedoch  bis  zur  Verweichlichung  gehäuft  zu  werden. 
Regelmässig  besitzt  jeder  Consonant,  wie  schon  das  Schriftsystem 
zeigt,  seinen  Vocal,  daher  sind  die  Sylben,  ausser  einzelnen  Elisionen, 
offen.  Der  einzige  Consonant  welcher  ein  nicht  japanisches  Wort 
schliessen  kann,  ist  n  und  auch  dieses  lässt  sich  auf  einen  vocalischen 
Auslaut  zurückfuhren.  Consonantengruppen  sind  folglich  Ausnahmen. 
Am  nächsten  schliesst  sich  das  Japanische  rücksichtlich  des  Auslautes 
an  die  nördlichen  samojedischen  Sprachen,  das  Mand^u  und  Suomi, 
welche  ähnliche  Vorliebe  für  den  vocalischen  Auslaut  zeigen,  aber 
freilich  ausser  n  auch  noch  die  anderen  Liquiden  /,  r,  m,  g,  zum  Theil 
selbst  die  Dentalen  t  und  s  dulden. 

Eine  Eigenthümlichkeit  welche  das  Japanische  mit  den  ver- 
wandten Sprachen  theilt,  ist  seine  Neigung,  die  weichen  Consonanten 
im  Wortanlaute  schärfer  zu  articuliren,  so  dass  die  weichen  erst  zum 
Vorschein  kommen,  wenn  sie  durch  Composition  in  den  Inlaut  treten. 


1)  Schmidt.  MoDgr.  deutsch,  rasa.  Wort.  p.  100,  c.  *)  Collado,  Diet.  liof. 
Jap.  p.  83,  b.  3>  Pfiz maier.  Krit.  Durcba.  d.  Dawid.  Wort.  p.  U.  «)  SiUongab. 
Bd.  XXn,  p.  158. 
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▼erhältniss  it%  C^is^iantisams  i«  dem  der  ? erwandten  Sprachen. 

Alle  Veränderungen  welche  das  japanische  Consonantensystem 
seit  seiner  selbständigen  Entwickelung  durchgemacht  hat»  lassen 
sich  auf  das  Streben  surückföhren,  dem  Vocal,  gegenQber  dem  Con- 
sonanten  das  Übergewicht  zu  verschaffen.  Die  zahlreichen  Conso- 
nantengruppen  der  hochasiatischen  Sprachen  sind  in  demselben  fast 
ganz  und  spurlos  verschwunden,  dieHutaeaber  in  ihrem 
stofflichen  Gehalte  abgeschwächt,  indem  an  die  Stelle 
derselben  die  Liquidae  und  Spiranten  traten  und  letztere 
sich  gelegentlich  vocalisirten.  Selbst  in  dem  Reste  der  sich 
behauptenden  Consonanten  machte  sich  die  Herrschaft  des  Vocals 
durch  Mouillirung  geltend. 

Wegfall  v«n  Consonanten. 

Dieser  erscheint  als  Aphaerese  im  Anlaute,  als  Ekthlipse  im 
Inlaute,  während  die  am  Ende  eintretende  Apokope  nur  dann  Gegen- 
stand der  Vergleichung  sein  könnte,  wenn  man  die  derivirenden  Ele- 
mente mit  ihren  ural-altaischen  Wurzeln  verbinden  wollte.  So  wie 
die  Sprachen  vorliegen,  erscheint  der  auslautende,  allerdings  primi-- 
tive  Vocal  als  Epithese. 

Aphaerese. 

Obgleich  alle  anlautenden  Consonanten  fortfallen  können ,  sind 
es  doch  vorzugsweise  die  labialen  welche  am  häufigsten  weichen. 
Der  Grund  liegt  darin,  dass  die  labiale  Tennis  durchweg  durch  die 
Spirante  vertreten  wird.  Dieselbe  Erscheinung  zeigt  sich  im  Mon- 
golischen und  Türkisch -Tatarischen  in  noch  ausgedehnterem  Um- 
fange. Hier  trifft  sie  (ausschliesslich?)  solche  Bildungen  welche  in 
Sprachen  die  zwischen  der  Tenuis  und  Spirante  unterscheiden, 
mit  letzterer  beginnen.  Im  Ganzen  hat  das  Japanische  den  Anlaut 
häufiger  als  die  verwandten  Sprachen  bewahrt. 

a)  Abfall  der  anlautenden  gutturalen  Muta.  Ist  seltener  als  in 
den  türkisch-tatarischen  Sprachen. 

Japanisch^  (i)*)  „Brunnen**,  türkisch  v5y(qo!),^(qoju)«) 
„puits**,  Mandiu  /*(x^Sin)*)  „puits  ou  Ton  prend  de  Teau**, 

0. 


i)  Pfizroaier,  Wort,  d.jap.  Spr.  Nr.  1.     «)  Amyot,  Dict.  Tart.  Maotch.  I,  p.491. 
>)  KiefferetB.  II,  p.  541,  b. 
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nuigjarisch  küt  mongolisch   t  (;(uttuk)  ^   „Brunnen^,   Suomi 


1 


Japanisch  >f  i/  ^  ^  ^  (utsukusi-i)  *)  „schön**,  mongolisch 
(Q^Qskaleng) *)    „schön,    Schönheit«*,^  (Q^QskOlengdö) *) 


Msehön,  reisend**»  türkisch  Jj^(gazel) ^)  „beau,  ^l^gant**. 

b)  Abfall  der  Palatalen.    Ist  gleichfalls  selten. 

Japanisch  ^  /f  (iro)»)  „Farbe;  Gesicht,  Miene**,  Mandiu 
i  (dira)«)  „couleur;  visage**,  mongolisch  ^  (sir) '')  „Farbe**, 

(dirai)^)  „Gesicht,  Antlitz**,  tschereroissisch  dire*)  „facies**, 


i 


tOrkisch  ^1^  (dirai)  <<»)  „Röthe  auf  dem  Gesichte**,  jakutisch 

cupai  ^^)  „Gesicht**,  magyarisch  arcz  „Antlitz**. 

Japanisch    y  7  (ame)  **)  „  R  e  g  e  n  **,  Mandiu  ^  (agha)  ") 

„pluie**,  Aino     |^    7**  7  (apto)  *2),   türkisch  ..j^l»  (jaghmup)  *•) 
„Regen**,  ostjakisch  jom. 

cj  Abfall  der  Dentale.   Mit  Ausnahme  des  Nasals  höchst  selten. 

Japanisch    l    vi  (umi)  *»)   „Meer**,  Mandiu  *^   (namu)  **) 

„la  mer**,  samojedisch  (Jur.  Tawg.)  jam  ^^  „Meer**. 

Japanisch  ^  /^   Ovo)t     ^   i^  (uvo)")  „Fisch**,  Mandiu 
a*(nimaxa)")  „poisson**. 


1)  S c b  n  i  d  t ,  Mong.  deatach.  ruas.  Wort.  p.  174,  c.  >)  P  f  i  a  m  a  i  e  r ,  Krit.  Dorcha. 
d.  Dawid.  Wdrt.  p.  105.  *)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  roas.  Wort.  p.  77,  a.  «)  K  i  e  f- 
feretB.U,  p.  161,  b.  »)  Pfizmaier,  Wort.  d.  jap.  Spr.  Nr.  25,  26.  •)  Amyot, 
Dict.  Tart  Mantch.  H,  p.  451.  ^  Schmidt,  Mong.  deaUch.  niss.  Wort.  p.  360,  b. 
•)  Ebendaa.  p.  329,  a«  •)  Caatr^n,  Gramm.  Tscber.  p.  72,  b.  iO)  Böhtlingk,  Jak. 
GraouB.  Lex.  p.  162,  b.  ^i)  Pffa maier,  Krit.  Darchs.  d.  Dawid.  Wort.  p.  113. 
1*)  Schott,  Über  daa  Altaische  etc.  p.  80.  ^*)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Dawid. 
W5rt  p.  93.  i«)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  II,  p.  278.  "jCastr^n,  Wort  d. 
sam.  Spr.  p.  261,  a.  i<)  Pfizmaier,  Wort.  d.  Japan.  Spr.  Nr.  731.  ^')  Amyot, 
Diet.  Tart.  Mantch.  H,  p.  297. 
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d)  Abfall  der  Lingualen. 

Japanisch  h  /f  (ita)  <)#  ?Aino  soida*),  samojedisch  (Tawg.) 
loilu,  loilu,  (Jur.)läta,  (Jen.)  lata  9»  Suomi  loita. 

Japanisch  y  z3  /f  GM)  „ ruhen **;  magyarisch  nyug-szik, 
saroojedisch  (Ostj.)  ftigag»  »ygag,  (Jen.)  ntdebu',  (Tawg.)  ft£b4a*ani. 
(Jur.)  nylädm »),  ostjakisch  hTh^cm ^)  „ruhen". 

e)  Abfall  der  Labialen.    Besonders  vor  den  Vocalen  i  und  u. 
Japanisch    s    ^  7(asisi)^)  nschlecht",  saniojedisch  (Jur.) 

waewo,  wanf)sei,  (Jen.)  wanza,  bua,    (Ostj.)  awoT,  awaT,   (Kamass.) 
bilä  •)    „schlecht**,  Mand£u  X.  (e^e) ')   „mauvais**,    Suomi 

paha  ^schlecht**. 

Japanisch  ^  4f /^  (igame) »)  „schief  sein,  abweichen**, 
samojedisch  (Jur.)  päje,  päi.  pai,  (Jen.)  foijo,  (Tawg.)  fajä,  faikaü^e. 
(Kamass.)  phuidan*),  magyarisch  ferde ,  Suomi  wäärä,  ostjakisch 
Bajia,  BaJa*«)  „schief**,  türkisch  ,^1  (egri)*«)  „courbä,  ob- 
lique", Jv I  (eigmek)  ")  „courber,  incliner,  baisser**, 
Mandiu  ^  (vaiku)  *«)  „de  travers",  i^  ("»"Z")    »»fl"'  penche 

d^un  cdt^,  qui  n*est  pas  droit**. 

Japanisch  ^  r^  (umi)  «s)  „maturesco**,  samojedisch  (Jur.) 
ptdm,  (Tawg.)  fi'em,  (Jen.)  fiero,  fiedo,  (Ostj.)  mu^uk,  mujag, 
mQsag,  (Kamass.)  phikm^^)  „reifen**,  magyarisch  fozik,  mon- 
golisch $  (bol^o)  ")  „reif  sein**  =»  tOrkisch  j;ljl  (olmaq)  ") 

„mürir**. 

Viel  seltener  ist  das  Gegentheil  der  Aphaerese,  die  Prothese 
eines  Consonanten.  Ein  Beispiel  bietet  japanisch  ^  ß  (nomi)  >?) 
„trinken**  gegenOber  dem  Mandiu  a|  (omime)  „  b  o  i  r  e  ** ,  Tgl. 


1)  PfixiDtier,  Krit.  Durchs,  d.  Dawid.  Wort  p.  2S.  *)  Cattr^n,  Wort  d. 
MB.  8pr.  p.  210,  a.  >)  P  f i » m  a i  er ,  Krit  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  16.  ^)  Sttsgab. 
Bd.  XXU,  p.  12«.  »)  Pfismaier,  Rrit.  Darcha.  d.  Dawid.  Wdrt.  p.  121.  •)  Ca- 
itr^B,  Wort.  d.  aain.  Spr.  p.  272,  a-b.  ')  Amyot,  Dlct.  Tart  Mantch.  I,  p.  114. 
•)  Pfixmaier,  Wort.  d.  Jap.  Spr.  Nr.  792.  •)  Castr^o,  W5rL  d.  aam.  Spr. 
p.  270,  b.  10)  Kieffer  et  B.  1,  p.  79,  a.  tt)  Amyot,  Dict  Tart  Mantch.  HI, 
p.  220,  i*)  Castr^n,  0«^'.  Gramm,  p.  101,  a.  tij  Collado,  Dict  liaq.  Jap. 
p.  79,  a.  1«)  Castro n,  Wort  d.  sara.  Spr.  p.  262,  a.  i^)  Schmidt,  Meng, 
deataefa.  russ.  Wort  p.  lU,  o.  i«)  Kieffer  et  B.  I,  p.  141,  b.  &0  P^^ *">•■•'< 
Krit  Durchs,  d.  Dawid.  Wörterb.  p.  143. 
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mongolisch  1  (umdaghan)  *)   MGetrdnk**,  von  Aino  ^  y^  (iku)  *), 


1 


mongolisch  J  (ughu^o)  „trinken*'. 


Skthlipse. 

Sehr  gewöhnlich  ist  die  Ekthlipse.  Wie  in  den  verwandten 
Sprachen  trifit  sie  am  häufigsten  die  Gutturale  und  Labiale,  seltener 
die  Dentale. 

aj  Ausfall  der  gutturalen  Muta,  besonders  vor  i  und  u. 
Japanisch   ^  b  /^  (itasa) »)   „Schmerz**,   magyarisch  faj- 

dalom,  fäj  „Schmerz**  =:Suoroi  pakko,  id.  türkisch  c^^'(aghry)^), 

tatarisch ^^1  (aury) »)    „douleur**,    jakutisch  uapu  ^)   „Krank- 
heit, Schmerz;  krank**. 

Japanisch  /{  i/  \^  ^  (uresii)«)  „laetor**,  Mand&u  a^  (urgun- 


•  1 

I 

<. 


^eme)^)  „se  r^jouir,  Stre  tris-aise**  (^  urgun  „joie,  ale- 
gres se**),  magyarisch  orvend  „sich  freuen**,  5röm  „Freude**, 
jakutisch  yör  *)  ;,sich  freuen  ober  etwas**. 

6^  Ausfall  der  Dentalen.  Das  spurlose  Verschwinden  ist»  ausser 
%  Tor  t,  wie  im  Mandiu  und  Mongolischen  selten.  Ein  solcher  Fall 
liegt  in    )J   -^   v*^    \  (todomah)  neben  )]    -^    |-  (tomaH)    „coro- 

moror**  (s.  o.  unter  o). 

c^  Ausfall  der  mouillirten  dentalen  Muta. 

Japanisch  U^  ^  ^  (tsukahe)  *)  „lassitudo,  lascesco*', 
mongolisch  ^  (dodagha/o) <<^)  „ermöden**. 


» 


i)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  51,  e.  *)  Bbendaa.  p.  78,  c  *)  Pfii- 
«aier,  Wort.  d.  jap.  Spr.  Nr.  892.  «)  Riefferet  B.  I,  p.  64,  b.  »)  Bdhtliagk, 
Jak.  Gramm.  Lex.  p.  29,  a.  *)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  70,  a.  **)  Amyot, 
Oici.  Tart  Mantcb.  I,  p.  257.  *)  B  ö  b  t  i  i  n g k  ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  47,  a.  •)  C o  1  - 
Ja  d  o ,  Dict.  liog.  Jap.  p.  70,  b.     ><>)  s  c  b  m  i  d  t ,  Mong.  deotacb.  rtiss.  Wort.  p.  SS4,  e. 
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d)  Ausfall  der  Linguale. 

Japanisch    ^   ^  (kumo)  0    »aranea",   Mandiu 'S^Cx®'^^ 

X®>i)')  »araign^e**,  Suomi  hfimfibäkki  „Spinne". 

e)  Ausfall  der  Labiale. 

Japanisch  )j  f  (noH)>)  neben  )]  j]^  ;  (noboh')>)  „ascendo*', 
Suomi  nousea  „steigen''. 

Japanisch   )j  h  4g(kata>i)^)  „narratio**,  jakutisch  Känciä») 

„ersfihlen,   berichten**,   türkisch -tatarisch    '0^^^(\Jk\i) 
«Wort-. 

Viel  häufiger  ist  der  entgegengesetzte  Fall,  dass  ein  ursprQng- 
licher  Guttural  oder  Labial  im  Japanischen  gegenüber  den  yerwand- 
ten  Sprachen  bewahrt  ist,  wofttr  unten  weitere  Belege  folgen  werden. 

Abschwäehung  der  lotae. 

Die  Haihvocale  j,  v^  und  die  Sifflante  s  erscheinen  überaus 
häufig  an  Stelle  der  Mutae.  Die  Belege  finden  sich  unten  bei  den 
einzelnen  Buchstaben.  Eine  besondere  Beachtung  yerdient  der  Fall, 
wo  eine  primitive  Gutturale  in  die  Labiale  übertritt.  Diese  lässt  näm- 
lich gern  ihren  Vocal  fallen  und  geht  dann  in  u  über,  das  mit  einem 
vorausgehenden  a  in  o,  u  zusammenfliesst,  ohne  dass  die  Schrift 
diesen  Ursprung  bezeichnete. 

Japanisch  i^  ^ (tsute) *)  Mbegieiten**,  Suomi  seuraa,  magya- 
risch ki-s4rt  id.,  Mandiu  |*  (daxame)^)  „sui vre  qq.*";  mongolisch 


« 


(daghaxo)*)  „folgen,  begleiten  (^ä  =  6=»»  =  m). 


Japanisch   jrf-    7    j,  (tobase)*)  „do**  neben   -^  b  (tabi)«») 
„ver4ei  hen**,  samojedisch  (Jur)  täu^')  „bringen,  geben**. 


1)  Coli  ad o,  Dict.  liog.  Jap.  p.  12,  a.        <)  Amyot,  Dict  Tart  Maatcb.  U,  p.  49. 
S)  Collado,  DIct.   liog.  Jap.  p.  12,  b.  «)  Collado,  Dict  Ung.  Jap.    p.  85,  a. 

^)  BObtIiogk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  52,  b.  •)  Pßsmaier,  Brliat  etc.  ia  den 
SiUoagfb.  Bd.  XI,  p.  514.  ^)  A m  70 1 ,  Dict  Tart  Mantcb.  II,  p.  198.  «)  8  e  b m  id  i, 
Uom%.  denUcb.  rvaa.  Wdrt  p.  266,  a.  •)  C  o  1 1  a  d  o ,  Dict  ling.  Jap.  p.  88,  b.  &•)  P  f  i  a- 
naier,  Brliat  etc.  ib  dea  Siisuogsb.  Bd.  XI,  p.  524.  ^^)  Castr^a,  Wort  d.  tan. 
Spr.  p.  23,  a. 
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(Tawg.)  tada^äma  <)*   («Ten.)  tedabo*  ')   «geben*',  Suomi  tarjoa 
»anbieten**. 

Japanisch  /i^  y^   vp  (tsudzuFu)^)  „Kleider  ausbessern**, 
Mandiu  £  (tabuiSame)*)  «rapetasser   un  habit,   coudre   un 


habit  dans  ies  lieux  d^chir^s**,    von  j^  (tabume)  id. 

■•oillimiig. 

Sie  tritt  regelmässig  bei  den  dentalen  Mutae  vor  den  Voealen  t 
und  u  ein,  die  Vergleichung  zeigt  aber,  dass  auch  k  bisweilen  in  ts 
flberging.  So  ist  japanisch  :L  (tsi)*)  „Blut**,  zunächst  ==  mon- 
golisch ii(disun)s)    „Blut**  =  Mandzu  t    (senggi)*),  aber   das 

samojedische  (Jen.)  kt,  ki,  das  Jurakisch  hSm,  hörn,  Tawgy^sch  kam, 
Kamassinisch  khäm,  Ostjakisch  kam,  kam,  kap  lautet  und  so  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  türkisch -tatarischen  ol^(qan)''),  jakutisch 
xäH*)id.  zeigt,  weist  auf  den  gutturalen  Ursprung. 

Terhlltiiiss  der  C«ii8«iiaiiteii  m  ihren  Tertretem  In  den  verwandten 

Sprachen. 

ä)  Gutturale. 

K. 

Das  japanische  Ar  entspricht  sowohl  dem  iL(k)  des  Mandiu,  so 
wie  dem^(k)  des  Mandzu  und  Mongolischen,  dem  J  (q)  und  iJ  (k) 
des  Türkisch-Tatarischen,  dem  k  (kk)  der  samojedisch -  finnischen 
Sprache,  als  auch  den  Aspirationen  i^,  2^(x)*  X  Mandzu,  mongolisch, 
jakutisch,  h  magyarisch,  h  Suomi.  Im  Anlaute  erscheint  es  statt  der 
Media.  Wo  es  im  Innern  durch  die  letztere  oder  deren  Entwicke- 
lungen  vertreten  wird,  muss  letztere  als  secundär  betrachtet  werden, 


*)  Caatreo,  Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  220,  a.  <)  Pfizmaier,  Krit.  Dorcba.  d. 
Dawid.  Wort.  p.  147.  >)  Amyot,  Dict  Tarf.  Mantch.  II,  p.  174.  «)  Collado, 
Dict.  liDp.  Jap.  p.  119,b.  ^)  S  cb  m i d  t,  Mong.  deutscb.  niaa.  Wort.  p. 330, e.  *)  Am y  ot, 
Dict.  Tart.  Mantcb.  II,  p.  47.  ^)  Caatr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr. p. 208,  a.  »)  Böh  tlingk, 
Jak.  Gramm.  Lex.  p.77,  a. 
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Japanisch  ;\  -f^  (kawa)  <)  „Haut,  Rinde**,  Aino  7*'  ^ 
(kabu)^,  samojedisch  (Jur.)  hdba,  (Tawg.)  kufu,  (Jen.)  kolm, 
(Ostj.)  kdb,  kob,  (Kamass.)  kuba,  kuwa')  „Haut,  Rinde**,  wot- 
jakisch  körn  >)  „Rinde**,  magyarisch  harn  „Schale,  Oberhaut**, 
h^j  id.  ^),  härtya  „Häutchen**,  tscheremissisch  kaivaita  ^)  „cutis, 
p e 1 1 i s**,  nnongolisch  ^(x^üsun)*)  „Haut,  Membran,  Schale**, 


/ 


samojedisch  (Tawg.)  kasu,  (Ostj.)  käs,  (Kamass.)  kaza'')  „Rinde"*, 
japanisch  ^ -h  (kasa)^)  „cortex**. 

Japanisch  /f  y  ^(kuhoi)*)  „obsairus**,  ^  7  ^  (kurasi)**) 
^caeco**,  mongolisch  #  (xoroo)  ")  „der  St  aar  am  Auge**.  Vgl. 

magyarisch  hälyog  =  Suomi  (silmän)  kalvo  „Augenfell**,  kalvet 
„schattiger  Ort**,  türkisch  ^<^(gueulge)")  „ombre**, /^  o  ^ 

(kuhoi)  i>)  „noir**,  Mandiu^^)  und  mongolisch  f  (x^^^)*  tOrkLsch- 

tatarisch  tj^  (qara),  jakutisch  xapa  <^)  id. 

Japanisch  3  (ko)  *•)   „Sohn**,   mongolisch  ^  (köbegfln)  1^) 

„Sohn,  Knabe,  Jüngling**,  syrjänisch  kaga  <*)  „pu er**,  samo- 
jedisch (Ostj.)  koap,  kowam,  koggam  i*)  «erzeugen,  hervor- 
bringen**. 

Japanisch   t)    n    3  (kokoto)*»)  „Herz,  Gemüth**,  türkisch 

Jj^I^(köngül) «*)  „coeur,  esprit,  volonte,  courage**, 
jakutisch  Köi^yl  <2)  „frei,  unabhängig,  Freiheit,  Wille**, 
magyarisch  k^ny    „Willkür",    vgl.  /j^    3  (koi),    y    u  (kd)«») 


A)  Pfixmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  lU.  *)  Castr^n  ,  Wort.  d.  sam. 
Spr.  p.  233,  a.  >)  Wiedemann,  Wo^.  Gramm,  p.  314,  b.  «)  Sitzungrsb.  Bd.  XIX, 
p.  2S6.  ^)  Castr^n,  Gramm.  Tscher.  p.  63,  a.  *)  Schmidt,  Mong:.  deutsch,  niss. 
Wdrt.  p.  136,  b.  ')  C a s t r^ D ,  W5rt.  d.  sam.  Spr.  p.  264,  a.  »)  C o II  a d o ,  Dict.  linq. 
Jap.  p.  20,  a.  •)  Bbendas.  p.  99,  a.  «'>)  Ebendas.  p.  ISO,  a.  >i)  Schmidt,  Moag. 
denUch.  rnss.  Wort  p.  170,  b.  i*)  Sitsongsb.  Bd.  XIX,  p.  284.  ^')  La  ndresse.  El. 
de  la  Gramm.  Jap.  par  Rodrignez,  p.  131,  b.  ^^j  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I, 
p.  345.  ^>)  BöhtliDgk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  SO,  b.  i«)  Pfismaier,  Beitr.  u.  Sri. 
io  den  Sitzuogsb.  Bd.  XU,  p.  3S8.  i^)  Schm  id  t ,  Mong.  deutsch,  niss.  Wort.  p.  ISO,  a. 
*•)  Castr^n.,  El.  Gramm.  Syq.  p.  142,  a.  i')  Castr^o,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  117,b. 
SO)  P  f i  B ma  i  e  r ,  Krit  Dorcht.  d.  Daw.  Wdrt  p.  37.  *>)  R  ieffe r  et  B.  II,  p.  668,  a. 
»)  Sitxungsb.  Bd.  XVH,  p.  241,  s.  t.  keng.     «)  Collado.  Dict.  ling.  Jap.  p.  100,  b. 
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.peto**,    1   13    7    (konomi)*)    „appeto"'.   Aino  ^  y^'  )    u 
(konoburu)  <)    Mbegehren,    Gefallen  finden*',  samojedisch 
(Osij.)  keskag,  kekkag,  kegak,  (Jen.)  koroaro\  komado\  (Tawg.) 
karbutum,  (Jor.)  haruadm *)  „wollen''. 

Japanisch  >p  -^  (kake)  ^)  »admoTeo**»  samojedisch  (Jur.) 
bahaji»)    „nahe**,    Mandzu  f^Cx^ndi)*)  mP^^s,  qui  n*est  pas 

^loigne",   magyarisch  közel   „nahe",  mongolisch  J  (x^Ia^o)^) 

»sich  nähern,  um  Jemand  sein**,  Aino  >jr^^  ^  ;\  (hange)*), 

türkisch yxy  (qongsu)*)  „Nachbar**,  vgl.  japanisch  ^  "/^(kata) 
»Seite**,  samojedisch  (Jur.)  haeu  „Seite,  Hfilfte**  (s.u.). 

Japanisch  >r  "^  h  (tokake)  ^<»)  „Eidechse**,  magyarisch 
gyfk,  samojedisch  (Ostj.)  tös,  tösö,  tos,  (Jur.)  tans,  (Kamass.) 
thenze  ^9'  jakutisch  tuimut  i^)  „Eidechse**,  syrjänisch  daod- 
auu  ^*)  „lacerta  agilis**,  ostjakisch  cacT^*),  Snomi  sise-lisko, 
sisa-lisko  id. 

Japanisch  r  27  (tsuki)  i^)  „tundo**,  türkisch  v^^3  (deui- 
raek)**)  „piler,  battre,  frapper**,  syrjänisch  toja««)  „tundo**. 

Japanisch   }p  7  (ake)  *^)  „  a  p  e  r  i  o  **,   mongolisch  |  (ang- 

! 

ghai))  1*)  »  jakutisch  ai;a  »  Suomi  aya  „offen**,  magyarisch  aj-t 

»öffnen**  »  türkisch  ^yp^\  (aömaq)  ^s),  Suomi  avasta ,  jakutisch 
ac  «»)  etc. 

Japanisch  i^  di  7  (akite)  ^*)  „expavesco**,  Mandiu  :t 


\ 


^)  Collado,  Dict  ling,  Jap.  p.  11,  b.  >)  Pfismaier,  Krit  Durchs,  d.  Da w. 
Wdrt.  p.  89.  ')  Castr^n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  304,  b.  «)  Collado  ,  Dict.  ling. 
Jap.  p.  169,  a.  ^)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  6,  a.  *)  Amyot,  Dict.  Tart. 
Maiitcb.1,  p.  413.  '')  Schmidt,  Moog.  deuUch.  rnss.  Wort.  p.  135,  a.  *)  Pfia- 
a  a  i  e  r ,  Rrit  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  103.  *)  Schott,  Über  das  AlUiscbe  etc.  p.  1 13 
*0)  Pfismaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  42.  ^^)  Castreo,  Wort  d.  sam. 
Spr.  p.  213,  b.  i>)  Bö  btlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  101,  b.  i>)  Sitzungsb.  Bd.  XIX, 
p.282.  i«)  Co II  ad o,  Dict  Uog.  Jap.  p.  137,  a.  i&)  Kieffer  et  B.  I,  p.  55S,  b. 
^•)  Castr^n,  El«  Gramm.  Syrj.  p.  160,  b.  ^^  Coli  ad  o,  Dict  liog.  Jap.  p.  174,  a. 
^•)  SiUangsb.  Bd.  XXII,  p.  118.     t»)  Coli  ad o,  Dict  ling.  Jap.  p.  U,  b. 
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(iköma)  *)  nttvoir  peor**,  mongolisch  J  (aju^o)')  MsichfQrch- 


9> 


ten**,  magyarisch  ijed  „schrecken,  erschrecken**. 

Japanisch  ^  ^  (foke)»)  „vapor",  türkisch  P^(hough)*) 
«vapeur",  samojedisch(Tawg.)bai4ua;  (Jen.)bedduo)&)MDampf*', 
(Kamass.)  mäje«)  „Dunst**. 

Japanisch  ^  |-  ji»  (gotoku)  ^)  „sicut**»  jakutisch  Kyp/iyR^) 
„gleich,  Gleichheit;  gleichwie**. 

Japanisch  l)  -^^  4*  (sakaH)*}  „getrennt,  geschieden 
sein**,  mongolisch  ^  (sighur;(o)  i<^)  „zerreissen,   einen  Riss 


r 


bekommen**,  ;' 


(sighul^o)  ^0  »reissen,  durchreissen**. 


tQrkisch  J^  (symaq)")  „casser,  rompre,  disperser**, 
(synmaq)  „Stre  rompu,  dispers^**,  magyarisch  szaggat  „zer- 
reissen**, szakad  „reissen,  zerreissen,  brechen**,  elszakad 
„abreissen,  abfallen,  getrennt  werden**. 

Japanisch  yj-  h  (uke)  ")  „recipio**,  Aino  ^  ^  (oku,  okf  **) 
„bekommen**,  ostjakisch  sejcM  <^)  „nehmen**,  magyarisch  vesz 
(ve'ni,  venni),  Suomi  ottaa,  syrjänisch  bosta  *•)  „capio**,  mon- 
golisch \  (ab;(o)  <^)  „nehmen**,  samojedisch  (Ostj.)  tgam,  iap. 

(Kamass.)  tlim  id.  türkisch  ^t  (almaq). 

Japanisch  i  ^^  (waki)    „die  Rippengegend**,   )^  \   V 
-JL  ^ (waki-basame) ^^)  „unter  den  Arm  nehmen**,  Mandiu 


*)  Amyot,  Dici.  Tart.  Mantch.  I,  p.  148.  *)  Schmidt,  Mong:.  deutsch,  rasa. 
W9rt  p.  9,  b.  S)  Collado,  Dict.  ling:.  Jap.  p.  137,  b.  «)  Kieffer  et  B.  I,  p.  243,  a. 
»)  Ebendaa.  p.  211,  a.  •)  Castr^n,  Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  102,  a.  0  Collado, 
Dict.  liop.  Jap.  p.  124,  b.  »)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm. Lex.  p.71,a.  •)  Pfizmaier, 
Beit.  1.  Kennt,  d.  Sit.  jap.  Poesie  in  den  Sitzongrsb.  1849,  Dec.  p.  329.  ^<>)  Schmidt, 
Moog.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  357.  li)  Ebendaa.  p.  356.  c.  ^*)  Kieffer  et  B.  H, 
p.  124,  a.  i>)  Collado,  Dict.  üng.  Jap.  p.  111,  b.  &«)  Pfizroaier,  Krit  Darcba. 
d.  Daw.  Wort.  p.  22.  ^>)  C  a  s  t  r  4  n ,  Ostj.  Gramm,  p.  102,  a.  >•)  C  a  s  t  r  ^  n  ,  El. 
Gramm. Syrj.  p.  138,  a.  i')  Sitxnngsb.  B.  XIX,  p.  148.  &•)  P fi im a i  er ,  Beit  t.  Kennt 
d.  Aino-Poesie  in  den  Sitsongsb.  1850,  II,  p.  106. 
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(Ta;(ijaiiie) 9  »soutenir  qn.  par  dessons  raisselle**,  jakutisch 
ojogoc*)  „Seite,  Ribbe",  Tgl.  oldal. 

Japanisch  ;  l  ^  ^  7  ('^'^^^^  mono  >)  »  m  o  1 1  i  s  (cosa 
bianda)*',  magyarisch  puha  Mweich**,  tscheremissisch  poi^koda  ^) 
«mollis*'. 


G. 

Wie  bemerkt,  wird  initiales  g  durch  Ar  ersetzt,  wenn  nicht  Zu- 
sammensetzung und  die  ihr  gleich  wirkende  Aneinanderrflckung  die 
ursprQngliche  Media  schützen.  Umgekehrt  scheint  auch  bisweilen 
die  primitive  Tennis  zur  Media  herabgesunken  zu  sein.  HSufig  er- 
seheinen in  den  verwandten  Sprachen  die  Halbvocale  v  nnij,  von 
denen  ersterer  sich  schon  im  Japanischen  bisweilen  eindrängt. 

Japanisch   4^  *'  -^^  C^^SO  0    „  c  I  a  v  i  s  **,    mongolisch  t   (^a- 

h 
ghu^o),*)  „ve TSC h li e s sen**  =  jakutisch  xäi')  „verschliessen^ 

versperren**,  vgl.  Japanisch   1)   l  ri  (komoii,  d.  i.  ko [kau] -t- 

moJK)*)  Jncludo*". 

Japanisch  y^  j\  ^  (savage)  *)  ,,  i  m  p  e  d  i  o  **,  mongolisch 

(tflidgekQ)i^)  „hindern,  aufhalten**,  Suomi  tytyä  „aufhalten"*. 
Japanisch    y   4j^    1«  (togame)  <<)    „  i  n  c  u  s  o  **,   Mandzu 


zu  S 

i 


(toome)  1*)  „dire  des  injures**,  samojedisch  (Jur.)  teador- 
gan»  (Jen-)  titaro'»  (Ostj.)  tiap,  tuotag,  tütag  i^),  magyarisch  szid 
„schelten**. 

Japanisch    ))    i^   J^  (migiH)  »*)    „rechte  Seite**,  jakutisch 
yi|a  **)  „recht,  rechte  Seite**. 


1)  Am 70t,  Dict.  Tart.  Mantch.  III,  p.  224.  *)  Böhtljogk«  Jak.  Gramm.  Lei. 
p.  22,  b.  *)  C  o  1 1  a  d  o ,  Dict  lieg.  Jap.  p.  82,  b.  ^)Ca8tr{o,  Gramm.  Tscher.  p.  60,  a. 
*)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  21,  b.  *)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rosa.  Wort, 
p.  130,  e.  ')  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  74,  b.  ^)  Collado,  Dict  ling.  Jap. 
p.  21^  b.  *)  Ebendas.  p.  60,  b.  ^»^  S  c  h m  i  d  t,  Mong.  deutoch.  russ.  Wort  p.  257,  b. 
*>)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  253,  b .  &*)  A  m  y  o  t,  pict  Tart  Manteh.  II,  p.  272.* 
^)  Castr^n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  270,  a.  i^)  P  f  i  s  m  a  i  e  r ,  Krit  Durchs,  d.  Daw. 
Wort  p.  129.       A»)  Böhtliogk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  41,  b. 
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B  o  1 1  e  r. 


Japanisch   )^  X   (s"&0  0    «finio",  tQrkiscb  i)^  (8ong)  ») 

„fin;  issue,  iv^nement;  le  dernier**,  japanissch  -^  X  ®"J® 
^altimos'',  Mandiu  i"  (si-tabume)  »)  ^6tre  le  dernier*'. 

i)» 
■  1 

Japanisch   if^(tsugi)*)  „verordnen,  befehlen**,  mon- 
golisch "A  (Sugi^o)*)  „befehlen  ",  syrjänisch  eökta  •)  „jubeo.** 


Japanisch  -\  y^  u  (kogoje),  ])  ^  3  (kovoH)')  „gelasco*', 
:olisch  ^  (küidürekü)  •)  „kalt  werden-,  3^  (küidün)  „kalt-. 


mongolisch 


< 

r 


'^ 


(kürOkQ)*)  „frieren,  gefrieren-,   samojedisch  (Jen.)  kod- 

diro*  ^®),  tscheremissisch  kiiem  ^^  f*frigeo-,  syrjänisch  köida 
„fr  ige  SCO-,  kodzyd  „fr  igi  dus-,  magyarisch  hideg  „Kälte-, 
bfis  „kühl-. 

Japanisch  ^  y^  4g  (kagami) <<)  „biegen-,  magyarisch  hajlik 
„sich  biegen,  krümmen,  neigen-,  wotjakisch  kwasalo 
„biegen,  krümmen-,  mongolisch  "f  (gha^i^o)  ^*)  „krumm 

4) 
werden-, *'f  (gbaghoi^o)**)  „vorwärts  niedergebeugt  sein-. 


< 
9 


Japanisch  V^^Cfoge)^^  „ausgehöhlt  sein-,  Mand&u 
(uxume)*«)  „6vider,  creuser-,  mongolisch  i  (o^oxo)*')  »aus- 


1)  ColUdo,  Dict.  lingr.Jap.  p.  30,a.  *)  Rieffer  et  B.  H,p.  131,b.  'jAmyot, 
Diet.  Tart.  Mantch.  I r,  p.  63.  ^)  P  f  i  z m  a  i  e r,  Beitr.  i.  Kennt,  d.  Aino-Poes.  Siti^b.  1849, 
JlB.p.  121.  *)  Schmidt,  Moog^. deutsch,  russ.  Wort.  p.  294,a.  *)Caatr<D,  El.  Gramm. 
8f  rj.  p.  159,  b.  3^)  C  o  1 1  a  d  o ,  Dict.  ling.  Jap.  p.  237,  a.  >)  8  c  h  m  i  d  t ,  .Moog.  denUch. 
maa.  Wort.  p.  177,  o.  *)  Ebendat.  p.  185,  c.  ^<*)  C  a  s  t  r  ^  o ,  Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  81,  a. 
^A)  Caatr^n,  Gramm.  Tacher.  p.  64,  a.  ^*)  Pfismaier,  Zoa.  u.  Erl.  etc.  Sitzun^b. 
Bd.  XU,  p.  341.  1')  Schmidt,  Monf^.  deutsch,  russ.  W5K.  p.  195,  a.  i«)  Ebendaa. 
p.  174,  a.  1*)  Pfismaier,  Erl.  u.  Zus.  Sitzungsb.  Bd.  Xll,  p.  841.  i*)  Amyot, 
Mantch.  1,  p.  217.     i')  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  48,  a. 
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fadhlen**, 8ainojedisch(Kani.)0guiäm9  »aushöhlen*',  magyarisch 
Täj  ^aoshöhlea*",  ydpa  „Höhlung'',  türkisch  J^r^t  (oümaq)  *) 
Mereuser  un  conconbre.** 

Japanisch  i^  ^  ^  (usagi)  *)  „lepus**,  tungusisch  u ikaa  => 
taaiakki«)  ^.Hase«'. 

J. 

Das  anlautende  japanische  j  kehrt  zum  grössten  Theil  in  den 
renrandten  Sprachen  wieder,  bisweilen  erscheint  es  durch  mouillirtes 
ft  (g)  oder  selbst  reines  n  vertreten,  selten  steht  es  einer  primitiyen 
Mttta  gegenüber.    Im  Innern  wechselt  j  mit  f  (v)  wenn  e  folgt. 

Japanisch    ^    ^.(jumi)*)   „Bogen",  Aino    j  ;^'' gü  *),  ost- 

jakisch  jöroT,  0.  S.  jöro"^,  U.  S.  jayro'j«),  türkisch  ^j\i  Oaj)0 
„arc*',  lappisch  juoks,  Suomi  joutsi,  syrjänisch  vudz^  ^)  wotjakisch 
Tu4,  magyarisch  fv,  vgl.  japanisch    )]    3  (joH)  „spannen**. 

Japanisch  y    =i-(jume)*)  „somnium**,  mongolisch  3^  0^8^" 

dön)  *•)  „Traum**,  samojedisch  (Jur.)  juda,  judea,  „Traum", 
judeau  „träumen**  =  (Tawg.)  jui^etem,  (Jen.)  jure'ero',  (Kam.) 

tödOriäm^i),  jakutisch  Tyl^^)  „Traum**  =  türkisch-tatarisch  Jy 
(tül),  ^y  (tOs)  =  Mandzu  £  (tolgin)  "). 

Japanisch  1^  3 "  3  (jogobe)  **)  „sordesco**,  syrjänisch 
jog  „8  0  r  d  e  s**,  jogea**)  „sordidus  fio**,  samojedisch  (Jur.) 
Äohol  =  (Jen.) nohi  =  (Tawg.)  »ager  „Schmutz**,  (Jur.)Roholo^ou, 
(Jen.)  nohiI*u*abo,  (Tawg.)  »akeraju'ama  *•)  „beschmutzen**. 


mongolisch 


(5udar;(o)  *')  „sich   verunreinigen,   sich 


beflecken". 


1)  Caatren,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  180,  a.  >)  Kieffer  et  B.  1,  p.  146,  a.  >)  Col- 
lado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  72,  a.  *)  Schott,  Ober  das  Altatsche  etc.  p.  52.  ^)  Pf  11- 
maier,  Rrit.  Darclis.  d.  Daw.  Wort.  p.  27.  ^)  Castren,  Os^.  Gramm,  p.  S4,  b. 
^  Caatren,  ^1.  Gramm.  Syrj.  p.  164,  b.  S)  Kieffer  et  B.  U,  p.  1257,  b.  •)  Col- 
lado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  126,  a.  ^^)  Schmidt,  Monp.  deutsch,  rass.  WM, 
p.300,a.  ti)Castr^n,  Wort.  d.saro.Spr.  p.  291,  a-b.  ^>)  Bohtlingk,  Jak.  Gramih. 
Lex.p.ll3,a.  t3)Am7ot,  Dict.  Tart.  Maotch.  II,  p,  274.  ^*)  Colladd,  Did  linf. 
Jap.  p.  126,  b.  A&)  Castren,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  142,  a.  ^*)  Castren,  W6rt.  d. 
•am.  Spr.  p.  273,  b.  ^^)  Schmidt,  Mong^.  deutsch,  ross.  Lex.  p.  311,  b. 
SiUb.  d.  pbil.-bist.  €1.  XXIU.  Bd.  111.  Hft.  28 
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Japanisch  ))  x(yeH9  „Kragen  des  Kleides  **^  tQrkiscb  U< 
(jaqa)*)  „eollet,  pan  derobe*',  ostjakiseh  järai^)  ^Hintertheil 
des  Kopfes**  =  jakutisch  ca^a  *)  „Kragen,  Hintertheil  des 
Kopfes"  ==  tschuwaschisch  ciora,  wotjakisch  sires*)  „Kragen". 

Japanisch  Zf'a:  (yeda)  •)  „r  a  m  u  s '',  ostjakisch  järaji,  S. 
järapT''),  Suomi  oksa  „Ast*",  magyarisch  ig,  mongolisch  1  (ada)^) 

„Ast**,  wotjakisch  ul  =  syrjänisch  uu  „ramus**. 

Japanisch  -^  y   ^^  ^  (javataka)  •)    „weich**,   samojedisch 

(Jen.)  jube  ==  (Tawg.)  juaja*»)  „weich**,  türkisch  jll*y  (jum- 
chaq)<9  »°^<^^>  tendre  au  toucher**,  mongolisch^  (^ügelen)^*) 

„weich,  sanft**,  jakutisch  cuMHä  „weich  werden**. 

Japanisch    £   n.  "?  (ajumi)  ")  „schreiten**,  jakutisch  =  tata- 

risch  äTUJiJiäi^)  „schreiten**,  von  türkisch  »Ji  (adem),  tatarisch 
x^\  (adym)^*),  tschuwaschisch  o^a**)  „Schritt**  =  mongolisch 


•  I 
< 


(aixom)  =  ;    (a'xO  „Schritt**,  ; 


•  j 


(^'X^X®)")  »schreiten**. 


Mandiu^  (ojiome)  <«)  ^aller  le  pas**,  Suomi  as-kelet  „Schritt**, 


1 


samojedisch  (Jur.)  "atgam)«')  „schreiten**. 

Dentale. 

T. 

Wie  die  Gutturale  k  im  Anlaute  auch  filr  ihre  entsprechende 
Media  eintritt,  so  steht  auch  t^  vor  i  und  n  c-  in  dieser  Stellung  fiir  d. 


1)  P f i  smai er ,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  81.  *)  K  ie  f fe r  et  B.  II,  p.  1270, a. 
*)  Castr^n,  Ostj.  Gramm,  p.  63,  a.  ^)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  152,  b. 
*)  Wiedemann,  Wog*.  Gramm,  p.  327,  b.  «)  S  i  e b  o  1  d ,  Epit.  liag.  Jap.  in  d.  Verb. 
T.  bet  Bat.  Gea.  Bd.  XI,  p.  86.  0  Castr^n,  Osij.  Gramm,  p.  83,  a.  *»)  Schott, 
Ober  dat  AlUitche  etc.  p.  80.  ')  Pfiamaier,  Krit.  Dorcha.  d.  Daw.  Wort  p.  164. 
^•)  Caatr^n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  301,  b.  ^^)  Kieffer  et  B.  II,  p.  1206,  a. 
**)  Schmidt,  Mong.  devUch.  roaa.  Wort.  p.  313,  c.  ^>)  P  f  i  s  m  a  i  e  r ,  Krit.  Durcba. 
d.  Daw.  Wöri  p.  16.  i«)  B  ö  h  1 1  i  a g  k ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  5,  a.  ^^)  Schmidt, 
Lex.  p.  12,c.  i«)  Anjot,  Dict  Tart  Mantch.  I,  p.  268.  «')  Caatreo,  Wort.  d. 
•am.  Spr.  p.  2,  b. 
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Ansserdem  scheint  die  vorausgehende  Muta  k  das  sufifixive  d  txxt  zu 
erhärten»  das  sieh  auch  nach  dem  Abfalle  des  ersteren  behauptete. 
Das  japanische  i  erscheint  daher  in  den  verwandten  Sprachen  als  t^ 

Japanisch  ^  ^  >^  b  (tatako)^  „kämpfen  (im  Zweikampf)**, 
jakutisch  Tycyn *)  ^kämpfen,  sich  mit  Jemand  herum- 
schlagend magyarisch  tusa  „Kampf**,  tusakodik  „ri  n  gen, 
kämpfen*',  Suomi  taistella  „ringen**,  samojedisch  (Kamass.) 
la*bdoIiam  >)  id. 

Japanisch  /{   ^    V  (tovoi)  *)     „fern**==i  Aino    -^  /f     |^ 
(toima)*),  magyarisch  tävol  id.,  samojedisch  (Tawg.)  tagabtä,  (Jen.) 
tehotiy  teho4i*)  „entfernt**. 

Japanisch  u^  ^  b  (tavoFe)«)  „cado**,  Mandzu  X  (tu^eme)'') 

„tomber,  choir**,  jakutisch  Tyc*)  „von  einer  Höhe  herab- 
fallen, fallen*"  =  türkisch-tatarisch  Ju^y  (tujmek) ,  j)U^^^ 
(dösmek) *)  id.,  magyarisch  du!  „zusammenfallen**. 

Japanisch  l£^^  j^  (tabi)  •)  „mal**,  Mandzu  f '  (dabkdri)<<»)„par 


degris,  parpair**,  mongolisch  f  (dab;(or)i9  »doppelt, -fach**. 

Japanisch    £    v  ^  (tatami)^^)    „plico**,  samojedisch  (Jen.) 
tokatäbo**)  „falten**,  Mandzu  |  (tujame)^^)  „courber,  plier, 

tordre,  froisser**,  jakutisch  Toijoi  i^)  „Krümmung**,  TO^oi^ö 
»Krümmungen  bewirken^,  Suomi  taipua  „sich  beugen**, 
taittaa  ^beugen**. 


1)  Pfixmaier,  Wort  d.  jap.  Spr.  Nr.  325.  »)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex. 
p.  110,  b.  <)Ca8tr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  187,  b.  *)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs. 
1  Daw.  Wort.  p.  164.  *)  C  a s  t  r ^ n  ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  215,  b.  •)  C o  U  a  do ,  DIct. 
linf.Jap.p.  16,  a.  7)  Amyot,  Dict.  Tart.  Maatch.  II,  p.  296.  •)  Böhtlingk,  Jak. 
Gramm,  Lex.  p.  113,  a.  *)  Laodresse,  El^m.  de  la  Gramm.  Jap.  par  R  odrigaes, 
p.  5.  10)  Amyot,  Dict.  Tart.  Maufch.  II,  p.  219.  i«)  Schmidt,  Mong.  deaUcb. 
mss.  Wort  p.  265,  a.  i»)  Collado,  Dict.  liiiff.  Jap.  p.  102,  a.  i*)  Castro n, 
Wort  d.  sam.  Spr.  p.  SS,  b.  *«)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  II,  p.  295.  i*)  B«ht- 
IJBffk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  93,  b. 

28  • 
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Japanisch  an -^  /^  (tamago)  i)  „ovum**,  tungusisch  amukta, 
umutka,  umta,  mongolisch  ^  (ömdügen)'),  Mandzu  i  (um^an)*), 

jakutisch  cuMbiT»  türkisch-tatarisch  di^j^^y  (jumurta)')  mEü*** 

Japanisch  ^  U  (tosi)>)  «  Jahr^,  jakutisch  cuji  &=»  türkisch- 
tatarisch  Jj  (jil),  magyarisch  ^v*),  Suomi  vuosi  (vuote),  syrjänisch 
to,  samojedisch  (Jur.)  po,  (Tawg.)  fua,  (Jen.)  fua,  Ostj.  p6,  pü, 
p6,  (Kam.)  phie  *). 

Japanisch  /f   Ö  -^  (katai)  «)  „d  u  r  u  s  **;  mongolisch  f  (xa- 

% 

taghu)')  „hart,  fest",  jakutisch  xaxaHs)  „hart,  fest",  Mandzu 
/*  (Xatan)»)„ferox",türkisch  J^U(qaty)*»)„dur,  fort,  violent". 

samojedisch  (Tawg.)  kar^agä,  (Osfj.)  köm,  k6m*a,  (Jen.)  korega*a. 
(Kamass.)  ka^pa  „hart",  komdelam^^)  „härten"  (Eisen),  magya- 
risch kemeny  „hart",  Suomi  kova  „hart". 

Japanisch  h  4g(kata)«2)  „Schulter,   Seite",   samojedisch 

(Ostj.)  köte,  kÖdü,  könder,  kättar,  kädar,  kö,  (Kamass.)  kot,  (Jen.) 
kd,  kio,  (Tawg.)  kai,  kei,  (Jur.)  haeu*^)  „Seite",  (Ostj.)  kuaga 
„Schulter",  kuagan-par ,  kuakta-par,  kuet-par ,  k^get-par  **) 
„Achsel",  Suomi  kylki  „Seite",  türkisch  C^  (qat)«*)  „c6te". 

Japanisch    h    1  (futa)  *•)    „Deckel",    magyarisch   fod^l 
„Deckel,  Dach",  ostjakisch  e^e,  S.  a'^e  <^)  „Deckel",  Mandiu 
(okdin)*8)   „couvercle",  Suomi  peittää  „bedecken",    von 


( 


japanisch   i  ^(fuki)")  „tego' 


^)  C  o  1 1  «d  o ,  Dict.  ling.  Jap.  p.  95,  b.  *)  S  c  h  o  1 1 ,  Über  das  Altaische  etc.  p.  8t. 
*)  Pfisraaier,  Wort.  d.  jap.  Spr.  Nr.  190.  *)  SiUungsb.  Bd.  XIX,  p.  276,  a.  t.  ir. 
^)  Caatr^n,  Wort.  d.  sann.  Spr.  p.  23S,b.  •)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  40,  b. 
**)  Schmidt,  Mongf.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  143.  s)  B  ö  h  tl  in  gk,  Jak.  Gramm.  Lex. 
1».  76,  a.  »)  Kaulen,  Lieg:.  Maadsch. inst.  p.  145,  b.  lO)  Rieffe  r  et  B.  U,  p.413,a. 
*0  Cast  r^n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  232,  b.  t>)  Pfizm  a  i  e  r,  Krit.  Durchs,  d.  Daw. 
Wort  p.  125.  1')  Castr^n  ,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  2S0,  b.  ««)  Ebendas.  p.  122,  b. 
i»)  Riefferet  B.  U,  p.  413,  a.  ^^)  Pfizmaier,  Rrit  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  31. 
^0  Castr^n,  Oslj.  Gramm,  p.  80,  a.  i»)  Amyot,  Dict  Tart  Mantch.  I,  p.  209. 
**)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  132,  a. 
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Japanisch  ))  tl  h  (kataK) «)  ;,  gesagt  werden**,  samo- 
jediseb  (Jur.)  heatau,  (Ostj.)  kadap,  ketam'),  tscheremissisch  ke- 
lesem')  „dico",  jakutisch  Känciä  ,,  erzählen**,  J-^ir(käpdll)  *) 
»gesprächig**. 

Japanisch    U  ^  (voto)  ^)  „letztgeboren,  jüngerer 

..........  p... .............. 

milie**  =  jakutisch  MjiruH  „der  jüngste,  der  kleinste*".  Tgl. 
magyarisch  öcs,  öcse  „der  jüngere  Bruder**. 

Japanisch  h  jy  (sita)^)  „Zunge**,  samojedisch  (Jen.)  sioto, 
sioro,  (Tawg.)  sieja,  (Ostj.)  se,  sie  b),  magyarisch  nyelv,  ?Mandiu 
(ilenggu)*)  „lingua**. 


D. 

D-  Tor  i  und  u  §-  tritt  nur  an  SufBxen  in  der  Composition  und 
Zusammenrückung  in  seiner  reinen  Gestalt  auf,  obgleich  von  den 
Lexikographen  einige  Formen  constant  mit  der  Media  aufgeführt 
werden.  Seine  Vertretungen  sind  dem  entsprechend  d,  ^,  l(r),  j,  s,'. 

Japanisch  ))  Zf't  (ßdaH)  *»)  „links**,  samojedisch  (Jur.) 
wädisei  (linke  Hand),  (Tawg.)badi'e,  (Jen.) badi'o,  bario**)  „links**, 
mordvinisch  (Ev.  Üb.)  vid,  wotjakisch  paljan*^),  magyarisch  bal, 
Suomi  yasen  id. 

Japanisch  i^   /^^"  ^  (midate)  *8)  „confusio**,  mongolisch  f 

(megdekü)**)  „in  Unordnung  oder  Verwirrung  sein**,  samo- 
jedisch (Jen.)  meggidig^ro ,  meggidigedo ,  (Ostj.)  mägal^ak,  mua- 
galag  ^')  „irre  fahren,  sich  irren**. 


*)  Pfiz maier,  Beit.  z.  Rennt,  d.  ält.  jap.  Poesie  in  den  Sitzungsb.  1849,  Dec. 
p.  892.  *)  Castr^n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  267,  a.  ')  Castr^n,  Gramm.  Tscher. 
p.63,b.  ^)  Böhtlingk,  Jak.  Gram.  Lex.  p.  52,  b.  B)  Pfi  zmai  er,  Erl.  u.  Zus. 
Silxungab.  Bd.  XU,  p.  388.  «)  Schmi  dt,  Moog.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  60,  b.  ^  Pfis> 
maier,  Rrit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  174.  ^)  Castr^n,  Wort  d'.  sam.  Spr.  p.  307,b. 
*)  Kanlen,  ling.  Mandsch.  inst  p.  143,  a.  i<^)  Pfizm  aier  ,  Krit.  Durchs,  d.  Daw. 
Wort.  p.  iZ9.  ^A)  C  a  s  t  r  ^  n ,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  248,  b.  i>)  W  i  e  d  e  m  a  n  n,  Wo^. 
Gramm. p.  322,  a.  ^>)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  192,  b.  ^*)  Schmidt,  Mong'. 
deatach.  russ.  Wort.  p.  214,  c.     a^)  Castren,  Wort,  der  sam.  Spr.  p.  23S,  a. 
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Japanisch  4^  v>^  |-  (todoki)  ^)  yypervenio'»  tscheremissiscb 
tolam»)  ^yenio**,  Suomi  tulla  id.»  samojedisch  (Kam.)  thulam  >) 
„wohin  gelangen",  (Ostj.)  tuleaam*)  „erreichen",  (Jen.) 
toebo',  taebo' *)  „erreichen**,  (Jur.)  taewäu,  taewadäu *)  „er- 
reichen". 

Japanisch  ^  äT 4- (nadame) *)  „consolor",  /f' 4- (nade)«) 
„besänftigen",    Mandiu  '^  (nadi^ijame) ^)    „avoir  compas- 


sion  de  quelqu*un,   le  consoler  dans  ses   peines",'^ 


(naeöi^ijeme) ^)  „tächer  de  radoucir  les  esprits  irrit^s". 

Japanisch  iX  Af"/f  (idasi)  •)  „herausgeben",  t**/^  (ide)**) 
„herrortreten";  syrjänisch  peta  „exeo",  petkeda^^  »effero", 
wotjakisch  poto^^)  „heraus-,  herTorkommen",  Suomi  etelft 
„auster",  itää  „germino". 

Japanisch   )]   ^  V^(dorooH)<*)  „stottern",  mongolisch 


(degedekü)  ^^)  „anstossen  (im  Reden),  stottern",  Mand£u  i 


(tandame)  <B)  „balbutier,  aroir  la  langue  embarass^e". 


N. 

N  erscheint  unverändert  in  den  verwandten  Sprachen  wieder. 
Hin  und  wieder  hat  es  sich  aus  nasalirtem  j  entwickelt  und  tritt  dann 


*)  Collado,  Dict  liag.  Jap.  p.  100,  b.  *)Ca8tr^n,  Gramm.  Tacher.  p.  73,  a. 
')  Caatr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  187,  a.  *)  Ebenda«,  p.  216,  b.  *)  Coliado, 
Dict.  liog.  Jap.  p.  26,  a.  *)  P  fit  maier ,  Beit.  z.  Kenntn.  d.  fiU.  jap.  Poes.  Sitxanf^. 
1849,  Dec.  p.  396.  ^)  Am  70t,  Dict.  Tart.  Mantch.  1,  p.  279.  •)  Ebeodaa.  p.  287. 
*)  P f  i  a  m  a i  e r ,  Rrit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  29.  ^o)  P  f  Ik  m ai e  r ,  Beitr.  z.  Kenot. 
d.  ilt.  jap.  Poes.  Sitzungsb.  1849,  Dec.  p.  318.  ^^)  Wiedemano,  Wog*.  Gramm, 
p.  324,  a.  »)  Castr^n,  61.  Gramm.  Syrj.  p.  152,  b.  ^*)  Pfizmaier,  Beitr.  z«r 
KeiDt.  d.  Aino-Poes.  Sitzoogsb.  1850,  II,  p.  131.  ^*)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  nua. 
Wort.  p.  275,  b.     i»)  Amyot,  Dict.  Tart.  Maotch.  II,  p.  188. 
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eiaem  j^  s,  d  gegenüber.    HSufig  bieten  die  verwandten  Sprachen 
eine  Gruppe  (nd,  ng)  wo  das  Japanische  blos  n  zeigt. 

Japanisch  ^  (ni)0  f,ressembler",  mongolisch  j  (neigen)*) 

»gleich;  egal"*. 

Japanisch  j  ^  (yono)>)  „selb  st'',  samojedisch(Ostj.)  onek, 
oneg*)  „eigen,  selbst*"  von  one,  dem  Stamme  des  Reflexivpro- 
nomens, magyarisch  ön  „selbst,  eigen^. 

Japanisch  ^  yCs'ne)^)  „ältere  Schwester",  samojedisch 
(Ostj.  an  der  Tschaja)  »a^a^)  „ältere  Schwester*',  aber  »CRa 
ijQngere  Schwester**. 

Japanisch   ))   y^^  :^  (nebuH)  7)  „  1  i  n  g  o  **,    magyarisch  nyal 

„lecken*',  syrjänisch  »ula,  tscheremissisch  nulem,  Suomi  nuolla, 
jakntisch  cajia,   türkisch-tatarisch  ^ili  (jalamaq),  Ji^il«»^  (^^la- 


maq),  mongolisch  i 


%' 
»< 


(dologhaxo),  ; 


< 


o 


(dologhoxo),  i 
•  j  •  j 


(dolija^o)  8), 


*> 


samojedisch  (Kam.)  nüiäm  id.,  Mandzu  :t  (ileme)*)  „lieber**. 


•  j 
- 1 


Japanisch  ^  ^  (funi)  „Schiff*',  mongolisch  i  (ongghoda). 


samojedisch  (Jur.)  *'ano,  (Tawg.)  "andui,  (Jen.)  oddu,  (Ostj.)  and, 
an^e,  ala,  (Kam.) 'äal  „Boot**  (s.o.),  jakutisch  äji  „Schiff**, 
Suomi  venhe\  mordvinisch  vänd. 

Japanisch  ;^  j^  (mune)  *<>)  „p  e  c  t  u  s**,  samojedisch  (Ostj.) 
mugit,  muget,  müt,  (Jur.)  mä\  (Karo.)  mü\  mü^i  >*)  „Busen**, 
ugrisch-ostjakisch  Merex,  S.  MajTe'5*2)  „Brust**,  syrjänisch  moräs") 
„pectus*",  magyarisch  melly ,  Suomi  povi  „Busen**,  mordvinisch 
(Ev.  Üb.)  meibe  „Brust**. 


>)  La ndr esse,  ^1.  de  la  Gramm.  Jap.  par  Rodrignez,  p.  155,  a.  ')  Schmidt, 
MoBg.  deotsch.  mss.  Wort.  p.  85,  c.  >)  Pf  ix  m  ai  er,  Erl.  u.  Zns.  in  den  Sitsongsb. 
Bd.  XII,  p.  337.  «)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  105,  b.  &)Pfizmaier,  Krit. 
Dvreht.  d.  Daw.  Wort.  p.  127.  ^)  Ca  str  ^n  ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  278,  b.  '')  Cot- 
lade,  Dict.  ling.  Jap.  p.  273,  a.  «)  SiUungsb.  Bd.  XVU,  p.  357.  «)  Amyot,  Dict. 
Tari  Mantcb.  I,  p.  159.  ^^)  CoUado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  98,  a.  ^^)  Castr^o,  Wdrt. 
d.sam.  Spr.  p.  211,  a.  i*)  Castr^n,  Osg'.  Gramm,  p.  87,  b.  t«)  Castr^o,  äl. 
Gramm.  Syrj.  p.  149,  a. 
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Japanisch  ^  /^  0au)9    »Hund'',  ^  (indaxön)*)  »chien*. 


samojedisch  (Jur.)  jandu,  jando;  wug,  wueno,  (Tawg.)  bän,  (Jen.) 
bü'  (Gen.  buno^).  Kam.  men »)  „Hund",  syrjänisch  pon*)  „canis**, 
Suomi  penu,  lappisch  b»n^). 

S, 

Der  japanische  Zischlaut  s,  im  Innern  neben  z^  das  ziemlich  will- 
kCIrlich  mit  demselben  wechselt,  erscheint  in  den  rerwandten  Sprachen 
theils  wieder  als  Zischlaut  oder  Spiritus  h,  theils  als  dentale  Huta, 
welche  durch  d,  §,  j  zu  ihm  herabsteigt.  Wie  in  den  rerwandten 
Sprachen  wechselt  auch  im  Japanischen  s  mit  dz  (^,  J),  namentlich 
wenn  in  Folge  des  Vocalwechsels  dz  unmöglich  wird. 

Japanisch  t^^  y  (sode)*)  „Ärmel",  wof jakisch  sajas(saes)«), 
syrjänisch  sos^),    lappisch  sasse,    Suomi  hiha,   jakutisch  ciäx*) 

„Ärmel**,  türkisch  jXj  (j ig) »)  „manche",  tschuwaschisch  cflHä, 
ciiHHb\s),  samojedisch  (Jur.)  4u,  (Tawg.)  4ija,  (Jen.)  tiojo,  4ieijo, 
(Kam.)  thu,  (Ostj.)  tonak,  tünnag.  tünag»),  Aino  ^  ^  v;;^°(tuda)*). 
magyarisch  ujj 8)  „Ä  r  m  el  ",  Mandiu  J*    ("Ix*)**)  ».">ai^che  de 

rhabit**. 

Japanisch  /f  %/  "^  ;^  (suzusi-i)  **)  «kühl'',  jakutisch  coi  <*) 

„sich  abkQhlen",  türkisch  J^^  (soouq)  <>) ,  Jfj^l^  (saghuq) 
„frais,  froid**,  wotjakisch  sijam  «*)  „kalt". 

Japanisch  •:7  ^ (sima) **)  „insula",  magyarisch  sziget,  syr- 
jänisch ty,  di")  „insula",  Mandzu  |_^(tun)  *')  „fle". 


^)  Pf iz maier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  70.  *)  Amjot,  Dict.  Tart. 
Mantch.  I,  p.  172.  *)  Castr^n,  Wort  d.  saro.  Spr.  p.  237,  a.  «)  Castr^n,  £l. 
Gramm.  Sjrj.  p.  153,  a.  &)  P  fix m  ai er,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  7.  *)  Wi  e- 
demann,  Wolj.  Gramm,  p.  326,  b.  ')  Castr^n,  iu  Gramm.  Sjrj.  p.  176,  h. 
•)  B  ö  h  t  ii  D  g  k ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  165,  b.  *)Castren,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  199,  a. 
i«)  Amyot,  Dict.  Tart  Mantch.  I,  p.  271.  ^^)  Pfizmaier,  Krit  Durchs,  d.  Daw 
Wort.  p.  75.  ^2)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  159,  b.  ^^)  Kieffer  et  B.  U, 
p.  130,  b.  ^«)  Wiedemann,  Wo^.  Gramm,  p.  327,  b.  «&)  Coiiado,  Dict  Ung. 
Jap.  p.  65,  a.  i«)  Ca  st  reo,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  136,  b;  161,  a.  ^^  Amyot,  Dict 
Tart  Mantch.  U,  p.  309. 


Naehweit,   dass  das  Japanische  «um  oral-altaischen  Stamme  g^ebört.        43S 

Japanisch  ^  -^(sasi)!)  „pungo**»  Jakutisch  ac*),  türkisch- 

•  « 

tatarisch  ji^L  (sändmäk)«),   J^U>  (sandjmaq) »)    „percer", 

3^y^  (soqmaq)^)  id.»  magyarisch  szür  Mstehen**,  tscheremissisch 

aarem  s),  pungo,  saralam  id. 

Japanisch  ^  ^  (fusi)  •)  „articulus",  mongolisch  4^ (öje) ') 

«Glied,  Zeitraum,  Gelegenheit*',  magyarisch  fz  «Cre- 
lenk",  Suomi  jäsen  „Glied",  jakutisch  cycyöx »)  „  G 1  i  e  d , 
Gelenk",  samojedisch  (Jurakisch)  s^su**)  „Glied,  H  a  n  d-, 
Fussglied",  ?gl.  Mandzu  \  {Jw^yyi)  ^o)  „n  o  e  u  d  q  u  i  t  i  en  t 

aux  branches  ou  au  tronc  desarbres",  Suomi  paaska 
„Glied". 

Japanisch  ^  7  (asi)  ii)   „F  u  s  s",  türkisch- tatarisch  jH  *») 

„pied",  jakutisch  aiax")  „Bein,  Fuss"  «uigurisch  J    (ada;(i)>»). 

Japanisch  ^  iX  T  (asita)  **)  „der  Morgen",  syrjänisch 

^y^O  »tempus  matutinum,  mane",  Suomi  aamu  „Morgen", 
ostjakisch  ä^^an,  a^eij<>)  id. 

Japanisch  p/  ^  yz.  (fisasi)  *')  „Länge,  lange  Zeit",  jaku- 
tisch ycyH«»)  „lang  (in  Raum  und  Zeit),  Länge",  türkisch  c>pj^) 
(ouzoun)i»)  „long,  longueur". 

Japanisch  {/  j\  (fasi)2o)   „pons",   syrjänisch  pos(k)«*)  id. 

samojedisch  (Jur.)  pu,  (Tawg.)  füli,  (Jen.)  futu,  (Ostj.)  p61,  päl, 
pyle")  „Brücke". 


1)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  108,  b.  >)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  §.  186. 
*)  Rieffer  et  B.  II,  p  88,  a.  «)  Ebeudas.  p.  131,  b.  &)  Castren,  Gramm.  Tteher. 
p.  72,  a.  ^)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  13,  b.  ^)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  niaa. 
Wort.  p.  76,  b.  8)  B  ö  h  1 1  i  n  g  k ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  174,  a.  »)  Castren,  Wort, 
d.  sam.  Spr.  p.  4,  a.  ^O)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  Hl,  p.  214.  ^^  Pfiamaier, 
Rrit  Darchs.  d.  Daw.  Wort  p.  82.  i«)  B  5  h  1 1  i  n  g  k ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  4,  a.  ^>)  K i  e f- 
fer  et  B.  I,  p.  15,  a.  i^)  Pfizmaier  ,  Rrit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.97.  ^>j  Ca« 
8tr<  n,  EL  Gramm.  Syrj.  p.  137,  b.  i«)  Castren  ,  Ostj.  Gramm,  p.  79,  a.  ^')  Pfli* 
naier,  Rrit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  85.  ^8)  B  ö  htl  i  ngk,  Jak.  Gramm.  Lei. 
p.  46,  a.  19)  Rieffer  et  B.I,  p.  131,  b.  >«)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  108,  a. 
*i)  Caatr^D,  ik.  Gramm.  Syrj.  p.  153,  a.  **)  Caatr^n,  Wort  d.  «am.  Spr. 
p.  210,  a. 
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Japanisch  {/  -7*^  4^  (kabusi)  ^  „  c  o  o  p  e  r  i  o^,   Mandiu 
(XÄsime)«)  „envelopper  geh.**,   mongolisch  f  (xo^ix^)  = 


^ 


(;(odixo)»)  „zudecken,  mit  einer  Decke  überlegen**;  samo- 
jedisch  (Tawg.)  kaulPema»  (Kam.)  kailim^)  „bedecken**,  (Jur.) 
hAcea^)  „Decke". 

Japanisch  ^    ;\  (fasi) >)   „culmen**,   Mandzu  t  (u^an) '') 

„Cime,  extremit6,  bout**,  türkisch  p-^^  (oudj)  „extr^mit^, 
fin,  point**,  mongoUsch  i  (ö^ögür)»)  „Spitze,  Ende**,  jaku- 
tisch ycyK*)  der  äusserste;  Spitze,  Ende**;  vgl.  auch  Mandzu 
1*  (uju)  *<>)  „töte**,  jakutisch  6ac  „K o p f**,  türkisch  J^,  (bai)» 

magyarisch  fej  =  f5,  Suomi  pää  id.  und  japanisch  ^  vi  (uje) 
„oben*  =  Suomi  yli  id. 

Japanisch  ^  B  i/  ^  (kasijome)  **)    „sich  fürchten 
Mandiu  jf  (gh6[v]adixijalame)")  „expavescere**,  mongolisch 


<  j 


4 
* 


(X^'x^l^aX^) **)  „vor  Schrecken  d  es  Verstandes  beraubt 

sein**,  türkisch  ^jy  (qorq-unj)  „timide,  craintif**,  JhA>y 
(qorqmaq)  „ayoir  peur,  craindre**,  Suomi  kolkkata  i^) 
„Schrecken  einjagen**,   von  Mandzu  i^*  (gholome)  ^^)  „me- 

tuere**. 


i)  Collado,  Diet.  ling.  Jap.  p.  28,  a.  *)  Amyot,  Oict.  Tart.  Manl9h.  I,  p.  4S!$. 
')  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rosa.  Wort.  p.  1 76,  c.  ^)  C  a  s  t  r  4  n  ,  Wort.  d.  aam.  Spr. 
p.203,b.  *)  Ebeodas.  p.  211,  b.  *)  Collad  o,  Dict  Hng.  Jap.  p.  199,  b.  ^Amyol, 
Dict  Tart.  Manich.  I,  p.  3SS.  >)  Schmidt,  Mongr.  deutsch,  rass.  Wort.  p.  77,  b. 
*)  B  ö  h  1 1  i  D  gr  k ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  45,  b.  i«)  A  m  j  o  t ,  Dict.  Tart.  Mantch.  1,  p.  240. 
^«)Pfixmaier,  Wört.d.jap.8pr.Nr.333.  ^S)  Kauleo,  ling.  Mandsch.  ins(it.p.  146,b. 
^)  8  c  h  m  i  d  t ,  Moog.  deutsch,  russ.  Wort  p.  168,  c.  i«)  S  c  h  o  1 1 ,  Über  das  AlUische  etc. 
p.  58.     i»)   Raulen,  liog.  Mandsch.  instit.  p.  145,  b;   Sitsungsb.  Bd.  XXU,  p.  143. 
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z. 

Das  tönende  %  entspricht  dem  gleichen  Zischlaute  %  (c),  so  wie 
der  Hedialmuta  d  und  ihren  Vertretern  j,  \  l  (r). 

Japanisch  -^^  x.  (Aza)  ^    „Knie",    samojedisch  (Jur.)  pAly, 

pAle,  (Ostj.)  pAle,  pulhai,  pulsai,  pAla  saiji,  (Jen.)  fuase,  fosd, 
(Tawg.)  fuagai»)  „Knie**,  syrjänisch  pidaes>)  „genu**,  Suomi 
poM  „Knie". 

Japanisch  -:?  ^;\  (fazime)*)  „anfangen,  Anfang",  Handiu 
({uk^in)^)  „principe,  commencement",  samojedisch  (Jur.) 

peau,  oldau,  olambag *)  „anfangen",  Suomi  alku  „Anfang". 
Japanisch  ^''''■^  (maze)')    „rühren,  mengen",   jakutisch 

6yjiä'')  „mischen,  u  m  r  ö  h  r  e  n  "  =  türkisch-tatarisch  J^lJy 
(bulghamaq)  8)  =  mongolisch  9>  (bülikü),  ^  (bülekü)»),  5)  (büle- 

lekfi)*)  „umrühren",  samojedisch  (Jen.)  foggoHbo  „mischen, 
umrühren",  (Kam.)  bulg^am  =  (Tawg.)  furkali'ema *®),  magya- 
risch yegyft. 

Tb. 

Ist  die  durch  Mouillirung  vor  t  und  u  entwickelte  Form  von  tt 
welches  daher  mit  seinen  verschiedenen  Weiterbildungen  (s.  0.  i) 
nicht  blos  in  den  verwandten  Sprachen  als  Vertreter  auftritt,  sondern 
im  Japanischen  selbst  zurückkehrt,  wenn  darauf  andere  Vocale  (e, 
a,  0)  als  die  genannten  folgen.  Im  Anlaute  steht  ts  fQr  dz,  wie  um- 
gekehrt im  Innern  häufig  ts  erscheint,  wo  die  Vergleichung  auf  die 
Media  oder  deren  Stellvertreter  führt.  Seltener  steht  tsi,  tsu  fQr  ki,  ku. 

Japanisch  4-  ^^(tsuna)*«)  „Seil",  samojedisch  (Ostj.)  d^nme, 
äenmä,  tfnme,  celm,  dorm  i«)  „Strick". 


^)  Pfi  xmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  80.  *)  Castro n,  Wort.  d.  aam. 
Spr.  p.  241,  b.  S)  Castr^n,  1^1.  Gramm.  Syrj.  p.  152,  b.  ^)  Pfizmaier,  Krit 
Dnrehs.  d.  Daw.  Wort.  p.  8.  *)  Am^ot,  Dict.  Tsrt.  Mandsch.  III,  p.  273.  •)  CastrJB, 
Wort  d.  aam.  Spr.  p.  197,  b.  ^jPfizmaier,  Beitr.  u.  Erl.  in  den  Sitznngrsb.  Bd.  ZI, 
p.  509.  >)  B  ö  h  1 1  i  ng  k ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  143,  b.  *)  8  c  h  m  i  d  t ,  Monp.  deutsch, 
rass.  Wort.  p.  121,  b.  i»)  Castr^n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  251,  b.  ")  Pfizmaier, 
Btt't  z.  Kennt  d.  Sit  jap.  Poes,  in  den  Sitzungsb.  1849,  Dec.  p.  398.  <*)  Castros, 
Wdrt.  d.  tarn.  Spr.  p.  135,  a. 
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Japanisch  :h ^(isuki)^^  „adhaereo''»syrjänischsybdas)„ad- 

h a e r e 0**,  magyarisch  tapad  „haften"', türkisch  J|<^li  (lapichmaq) *) 
„s'attacher",  samojedisch  (Ostj.)  4okuatpa,  tokuatpa,  (Tawg.) 
tofijuam,  (Jen.)  tabuero*,  (Jur.)  täbju  (an  einem  Baum),  tadddm«). 

Japanisch  aL^(tsuju)*)  „Thau**.  samojedisch  (Jur.)  jabta, 
(Tawg.)  jobtuag,  (Jon.)  jote,  (Ostj.)  dapt,  4apte,  4aptu ^)  „Thau**, 
syrjänisch  lysva«)  „ros**,  magyarisch  d^r  id. 

Japanisch  £  ^Pl^^umi)')  „acervo",  Suomi  joukko  MHaufe, 
Henge^»  syrjänisch  jukar^)  Mcollectio'^»  mongolisch  ^  (duk)*) 

„das  Ganze,  beisammen,  vereinigt",  türkisch  Jj>-  (doq)*®) 
„beaucoup,  trop",  magyarisch  sok  „viel**. 

Japanisch  /f  2P  Y  (atsui)^«)  «'^^'ss**,  jakutisch  ixi")  „heiss. 

Hitze**,  türkisch ^lil  (issi)*«),  magyarisch  izzö  „glühend,  sehr 
heiss**. 

Japanisch  /^  ^p  Y(atsui)*3)  „dick**,  mongolisch  ^     (S^Ja- 


ghan) **)  „dick  (von  Umfang),  dicht**,  jakutisch  cyoH  »)  „dick; 
Dicke**  =  türkisch-tatarisch  ^y  (jughan)**),    üly    (Juan)  **), 

ü)^(Suan)«),  magyarisch  vastag  „dick**,  ostjakisch äna*«)  „dick**. 

Japanisch  2P  •:7  (matsi)*')  „warten*^,  samojedisch  (Jur.) 
"atieu,  *a4eu,  (Tawg.)  "^ata'tum,  (Jen.)  otibo,  otebo,  (Ostj.)  adap, 
itam ,  ädeldag ,  ädeldag,  ätel^ag,  (Kam.)  adeblam^»),  syrjänisch 
vitdja  *»)  „exspecto**,  tscheremissisch  voddem,  vuddem««)  „ex- 
pecto**,  mordvinisch  (Ev.Üb.)  usams,  id.,  Mandzu  t  (alijame)^^) 


1)  C  o  1 1  a  d  o ,  Dict.  ling.  Jap.  9,  a.  *)  Sitzungrsb.  Bd.  XXU,  p.  iZZ.  *)  C  a  •  t  r ^  o, 
Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  231,  a.  «)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  \V.  p.  98.  ^)  C  a- 
8  tr <  n ,  Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  289,  b.  «)  C  a  s  t  r  e  n  ,  ^1.  Gramm.  Syrj.  p.  148,  a.  '')  C  o  1- 
Itdo,  Dict.  ling.  Jap.  p.  168,  a.  »jCaatr^n,  1^1.  Gramm.  Sjrj.  p.  159,  a.  ^)  Schmidt, 
MoBg.  deuUch.  rasa.  Wort  p.  332,  c.  i®)  Ki  effer,  et  B.  I,  p.  102,  b.  i&)  Pfts- 
« t  i  e r ,  Krit.  Darchs.  d.  Daw.  Wort.  p.  66.  l')  B  ö  h  1 1  i  n  g  k ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  35,  a 
1*)  Pflsmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  31.  i«)  Schmidt,  Moog.  deutsch. 
niM.  Wort.  p.  311,  c.  ^^)  Böhtiingk,  Jak.  Gramm.  Lex. p.  169,  b.  ^^)  Castrtfo, 
Oa^.  Gramm,  p.  79,  b.  ^s')  Pfix maier,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  ii.  i>)  Ca- 
atr^D,  Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  300,  b.  i*)  Caatr^n,  ^i.  Gramm.  Syrj.  p.  164,  a. 
**)  Ca  ttr ^o ,  Gramm.  Tacher.  p.  61,  a.     *i)  Am y  o  t,  Dict.  Tart  Maotch.  I,  p.  23. 
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„Ätre  dans  l'attente**,  Suomi  odottaa  „erwarten**,  türkisch 
^y^l  (onmaq) *)  „attendre**. 

Japanisch  ^  b  (tatsi)«)  »sto**,  ostjakisch  xo^eM,  'toH^eM, 
S. '9y^eM>)  „stehen*',  lappisch  cuozzot,  Suomi  seisoa,  tschere- 
missisch  sagalam^)  „adsurgo**,  syrjänisch  sulala^)  „sto**,  (Ostj.) 
samojedisch  (trans.)  dodap,  dedau,  tädam«)  „hinstellen**,  syr- 
jänisch tecja '')  „pono**  =  japanisch  Tb  (täte)   „aufstellen**. 

Japanisch  Z?  2P  (tatsi) »)  „secedo**,  mongolisch  £  (tebdikü)») 

„verlassen,  im  Stiche  lassen,  verwerfen**,  tscheremissiseh 
Iäktäm'<<»)  „abeo**,  Suomi  lähdä  „weggehen**,  jakutisch  Täi<9 
„fortgehen,  abtreten**. 

Japanisch 2P  4^(katsi)")  „besiegen**, Mandzu  5'  (gidame)") 

„abattre  les  adversaires**,  magyarisch  gyös  „siegen**,  jaku- 
tisch Kuai^^)  „die  Oberhand  gewinnen,  besiegen**. 

Japanisch  ;^  ^P  4^  (kitsune)  <»)  „Fuchs**,  Suomi  kettu  id. 

Japanisch    ))  2P  ^   (utsuH)  ")  „transfero**,  Mand:fcu 


(ubalijame)*')    „changer  qch.  de  place,  changer  d'af- 
fection,  tourner  un  habit**,  mongolisch  3  (ulbarixo)*^  >»si<^b 


I 


verändern,  anders  werden**  =  jakutisch  y.i4api»n  «»)  «sich 
verändern,  durch  einen  andern  ersetzt  werden**,  magya- 
risch v^lt  „wechseln,  ablösen**. 


i)  RiefferetB.  1,  p.  144,  h.  «)Collado,  Dict.  lingr.  Jap.  p.  128,  a.  »)  Ca- 
sir^n,  Ostj.  Gramm. p.  108,  b.  4)  Castro n,  Gramm.  Tscber.  p.  71,  a.  ^)  Caslr^n, 
Ü.  Gramm.  Syrj.  p.  157,  b.  «)  Caslr^n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  136,  a.  '')  Castr^n, 
Ü.  Gramm.  Syrj.  p.  160,  a.  «)  Collado,  Dlct.  iiog.  Jap.  p.  121,  a.  •)  Schnidi, 
MoD|r*  deaUch.  russ.  Wort.  p.  240,  c.  1»)  Castro o,  Gramm.  Tscher.  p.  96,  a. 
")  ßöhUingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  94,  a.  «)  Pfi»maier,  Zus.  u.  Eriäut  etc.  in 
den  Sitaangsb.  Bd.  XI,  p.  519.  i')  A m  y  o  t,  Dict.  Tart.  Manteh.  111,  p.  63.  **)  B  ö  hU 
ling>k,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  60,  b.  i*)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort, 
p.  141.  1«)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  135,  a.  *'')  A  m  y  o  t ,  Dict  Tart  Manteh.  I, 
p.  229.  1»)  Schmidt,  Mong.  deuUcb.  russ.  Wort.  p.  54.  a.  i»)  B  ö  h  1 1  i  n  g k ,  Jak. 
Gramm.  Lex.  p.  51,  a. 
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Dz. 


Die  tönende  Form  der  ?origen  kommt  nur  in  der  Deriration 
and  Composition  oder  Aneinanderröckung  vor.  In  den  verwandten 
Sprachen  erseheint  regelmässig  die  dentale  Muta  und  ihre  Entwicke- 
langen;  doch  finden  sieh  auch  Formen  mit  der  Muta  und  ihrem 
Gefolge. 

Japanisch  -h  s-f  \/  (sidzuka)*)  „ruhig»  leise**,  jakutisch 
cäl  *)  „gelind,  nicht  heftig**,  magyarisch  szelid  ,,sanft,  ge- 
linde, mild**. 

Japanisch  ^  ;\  (fu^)  >)  „verecundor*^,  mongolisch 

(iifikö)*)  »sich  schämen**,  westtürkisch  •Jjl  (oud) *)  „honte**, 

J^lJjl  (outaumaq)  •)  ^avoir  honte,  rougir*^,  osttQrkisch  ^y^'i^^ 
(oulalamaq) '')  „sich  schämen*^,  magyarisch  äjang^sich  sc  harn- 
haftig  sträuben,  sich  scheuen**,  Suomi  ujo,  finnmärkisch- 
lappisch  ugjo  „schamhaft,  schüchtern^*,  samojedisch  (Jen.) 
feitebo',  feirebo)  •)  »sich  schämen^. 

Japanisch  i^  ^y*^  ^^  (ku Jute) »)  „ruo**,  syrjänisch  gylala*«) 
in  frustula  solvor",  vgl.  japanisch  i  ^^  (kudaki)") 
confringo**  und   i  ^4g(kuziki)i«)  ;,abbrechen**. 

Japanisch  ^""^^(voji)  ")  „avunculus**,  Mandzu  y  (am§i)i*) 

„1  e  frire  atn^  du  pere^,  Aino  atscha  ")  „Oheim**. 

Japanisch  ^  ^  (midzu)  *•)  „Wasser*^,  Suomi  vesi  (Stamm 
yete  =  vede),  magyarisch  v(z,  lappisch  dääce,  mongolisch  |^(usun)^^) 

türkisch^  (su)^*),  tscheremissisch  vit  *')  „aqua**. 
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<)  Pfiimaier,  Rrit.  Darchs.  d.  Daw.  Wort.  p.  SS.  *)  BöhtlinirlE«  ^^^  Gramm. 
Lex.  p.  159,  a.  ')  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  159,  b.  ^)  Schmidt,  Mod;. doitsch. 
rufl.  Wort.  p.  4S.  &)  Rie  ff  er  et  B.  1,  p.  1X3,  a.  «)  Ebendas.  p.  719,  a.  ')  Scbott, 
Über  das  Altaische  etc.  p.  97.  S)Ca8tr^D,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  94,  a.  *)  C o  1 1  a d o, 
Diet.  liDg.  Jap.  p.  324,  b.  i«)  Caatr^n,  l£l.  Gramm.  Syrj.  p.  140,  b.  i&}  Collado, 
Diet  \in%.  Jap.  p.  42,  b.  i>)  P  f  i  i  m  a  i  e  r ,  Krit.  Darchs.  d.  Daw.  W5rt.  p.  25.  <*)  C  ol- 
lado,  Diet.  ling.  Jap.  p.  177,  b.  i«)  Amyot,  Diet.  Tart.  Mantch.  I,  p.  91.  ^^)  Pfii- 
maier, Rrit.  Darchs.  d.  Daw.  W5rt  p.  107.  «*)  Ebendas.  p.  162.  i^)  Castr^a, 
Gramm.  Tscher.  p.  74,  b.  ^*)  Schmidt,  Moog.  deatsch.  rasa.  W5rt.  p.  61,  c. 
i«)  Kieffer  et  B.  I,  p.  133,  b. 
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Japanisch  "J  7  vp*^^  v^  (wudzurö)^  ^k rank  sein*',  syrjänisch 
Y>^ja  *)  »laegroto**,  magyarisch  beteg  ^krank^,  mongolisch  ^ 

(ebedän)s)  ^Krankheit«. 

Lingual. 

L  fonCollado  und  Pfizmaier  durch  r,  von  Siebold  durch  / 
wieder  gegeben,  vertritt  die  beiden  Consonanten  /  und  r  der  ver- 
wandten Sprachen  und  ist  wie  gewöhnlich  auch  in  diesen  im  Anlaute 
nicht  japanischer  Wörter  nicht  gebräuchlich,  wo  es  durch  t(d)  ts(dz) 
vertreten  wird.    Mit  letzteren  wechselt  es  auch  bisweilen  im  Innern. 

Japanisch   :|:   ^    ^  (fltaki)  ^)  „  e  d  C,  Mandiu 


J  (iletu)  0 


^apertus  manifestus**,  Suomi  ilmi,  ilme  „offenbar,  sicht- 
bar**, samojedisch  (Jen.)  ori,  odi  „sichtbar**,  (Jur.)  sadidmu, 
(Ostj.)  adak.  atag,  acag«),  (Tawg.)  atume^am  ^^sichtbar  werden, 
sichtbar  sein*',  mongolisch  i  (^^11*^X^)0    ««erscheinen. 


sich  offenbaren"*. 

Japanisch  /f  /i-')^  (katui)»)  „leicht^  türkisch  <^iy(qolai)») 
„facile,  commode^,  wotjakisch  kapdi  „leicht**,  Suomi  kepiS, 
magyarisch  könnyO,  ostjakisch  kShc  id.,  Aino  ^  %/  zi  (ko^ne). 

Japanisch  "^  \^  zi  (kotobi)  ««)  „  c  a  d  0  «,  magyarisch  bull 
„fallen**,  ostjakisch  KepreM,  S.  RoprcM^^  «^faHen**,  samojedisch 
(Jur.)  hämjü,  (Jen.)  ka'ero' ««)  „fallen**. 

Japanisch  /^  y  ^  (fltai)  **)  „extensus,  amplus**,  mon- 
golisch ^  (örgen)  «*)  ^b  r  e  i  t*^,  türkisch  J^i  (hol)  **)  „  a  m  p  1  e. 


<)  Pfizmaier,  Zus.  u.  Erl.  in  d.  Sitzungsb.  Bd.  XI,  p.  538.  >)  Caatr^n,  £l. 
Gramm.  Sjij.  p.  163,  b.  ')  Schmidt,  Moog.  deutsch,  ross.  Wort  p.  23,  b.  4)  Col* 
lado,  Dict  ling.  Jap.  p.  395,  b.  &)  Raulen,  ling.  Mandscb.  insU  p.  143.  *)  Ga- 
st r  ^  n ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  281 ,  a.  7)  S  c  h  m  i  d  t ,  Mong.  deutsch,  ruas.  Wort  p.  20,  b. 
•)  Pfizmaier,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.88.  •)  K  ieffer  et  B.  II,  p.  627,  b. 
^*)CoIlado,  Dict  ling.  Jap.  p.  6,  a.  ü)  Ca  str^n,  Osg.  Gramm,  p.  85,  b.  ")  0«- 
str^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  218,  a.  ^3)0ollado,  Dict  ling.  Jap.  p.9,b.  *^)  Schmidt, 
Mong.  deutsch,  niss.  Wort.  p.  73,  c.     t>)  K  i  e  f  f  a  r  et  B.  I,  p.  245.  b. 
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large**,  jakutisch  yiryji  *)  »weit,  ausgedehnt*',  ostjakiseh 
yiACiff  *)  „breit**,  syrjänisch  paekyd  »)  „latus**. 

Japanisch  ^  -h  y(  /^  t:  (fitui  nai) *)  „incomparabilis**, 
mongolisch  ^  (ülikü)  &)    „vergleichen,  gegen  einander 

stellen**,  J     i    (löisi  ügei) »)   „unvergleichlich**,    jakutisch 

yryryH*)  „nachahmen»  ähnlich  werden**»  türkisch  jUL^I 
(eoikunmek) '')  „imiter,  contrefaire**. 

Japanisch  )]  i:(kiH)*)  „Nebel**,  jakutisch  Ky^ÄH*)  „leich- 
ter Nebel;  Nebel;  Staub**,  magyarisch  köd  „Nebel**,  samo- 
jedisch  (Jen.)  ko4e,  koki,  kokiteggo,  (Ostj.)  kuga,  (Tawg.)  kakug  i*). 

Japanisch  /u- t:  (ß^u)  ")  „Mittag**,  J  (öde)«»)  „Mittag**, 

Suomi  etelä  „auster**,  magyarisch  de!*»)  „Mittag**  etc. 

Japanisch  ])  4^(kaH)**)  ^wildeGans**,  Mandzuf'  (gharu)**) 

„oie  sauvage**,  mongolisch  "f  (ghalaghun)  i<)  „Gans**,  jakutisch 


xäc*"')  =  törkisch-tatarischjU  (qaz)  *"')  „Gans**,  ostjakiseh  xoc<«) 

„eine  Enten-Art**,  magyarisch  kacza  „Ente**. 

Japanisch  i^  :£  (mote)  *»)  „dilabor**,  Mandiu  |^  (urime)*«) 

„s^öcrouler**,  mongolisch  ^  (ögirekü)  <9  „baufällig  werden. 

einfallen**»   magyarisch  romlik  „zu  Grunde  gehen,   ser- 
fallen**. 


^)  Böhilin^k,  Jak.  Gnunm.  Lex.  p.  101,  «.  *)  S  c  b  m  i  d  t ,  Moog.  deateeli.  rius. 
Wftrt.  p.  73,  c.  >)  Castri^n,  ]£l  Gramm.  Sjrj.  p.  131,  b.  ^)  Collado,  Dict.  lin^. 
Jap.  p.  252,  a.  ^)  S c  h  m  i d  t ,  Mong»  deutsch,  ruti.  Wort.  p.  70,  c.  *)  B  ö h  1 1  i ng^k, 
Jak.  Gramm,  p.  49,  a.  ^)  Kieffer  et  B.  I,  p.  146,  a.  ")  Pfiamaier,  Krit  Durchs. 
d.  Daw.  Wort.  p.  47.  •)  B5htliugk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  73,  a.  ^O)  Castr^n, 
W9rt.  d.  sam.  Spr.  p.  256,  a.  <i)  Pfizmaier ,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  06. 
^)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort  p.  73,  a.  i')  Sitaungsb.  Bd.  XX,  p.  37t, 
s.  T.  d^i.  i«)  Pfizmaier,  Krit  Durchs,  d  Daw.  Wort  p.  53.  i»)  Amyot,  Dict 
TuU  Mantch.  I,  p.  370.  <*)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rnss.  Wort  p.  192,  e. 
^  Böhtling'k,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  84,  a.  ^*)  Gas  treu,  Os^.  Gramm,  p.  88,  b. 
&•)  Colla  do,  Dict  ling.  Jap.  p.  36,  a.  >«>)  Amyot,  Dict  Tart  Mantch.  I,  p.  250. 
**)  Schmidt,  Mong;  deutsch,  russ.  W6rt  p.  68,  a. 
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Japanisch  %/ fj^  \3  pjj  (fotobosi)  *)  „zerstören**,  wotjakisch 
byro«)    „verloren   gehen,    zu  Ende  gehen,   schwinden, 

vergehen**,  türkisch  JJ*j|^  (bozmaq) »)  „gäter,  d^truire; 
violer,  älterer**,  ? mongolisch  J*  (bara^o) *)    »verbrauchen, 

zu  Ende  bringen**,  jakutisch  öypai»)  „zerstreuen,  verthun*^, 
magyarisch  vesz  „verloren  gehen,  verderben,  vergehen**. 

Japanisch  ))  3  ^  (tsujoti)  •)  „solidesco**,  ostjakisch 
TäpaM,  S.  capa^),  „stark,  fest**,  samojedisch  (Jur.)sa'a,  8a\ 
(Tawg.)  tankagä  ®),  syrjänisch  topyd  »)  „firmus**. 

Japanisch  l)  7  t:  (fil"aH)  *o)  ^  e  i  1  i  g  •*,  magyarisch  förge 
„flink,  behend**,  samojedisch  (Jur.)  parombidm^^  »sich  be- 
eilen**. 

Japanisch  1^  y  7  (afute)*«)  „exundo**,  magyarisch  ärad 
;,überschwemmen**,  mongolisch  i  (üjerlekü)  *»)    „austreten, 

1 

überschwemmen**,  Mandzu  ^(bisame)**)  „inonder**. 

Labiale. 

Die  Lippenlaute  des  Japanischen  sind  schon  in  der  Sprache 
selbst  inconstant,  noch  mehr  aber  rücksichtlich  ihrer  Vertretung  in 
den  verwandten  Sprachen  mannigfachen  Veränderungen  unterworfen. 
Sie  wechseln  hier  nicht  nur  unter  einander,  sondern  fallen  überhaupt, 
namentlich  im  Mongolischen  und  Türkisch-Tatarischen,  fort. 

F. 

F  vertritt  die  Tenuis  überhaupt  und  hat  seine  Stelle  im  Anlaute, 
während  es  im  Innern  als  6  erscheint. 


^)  Hfizma  ier,  Zus.  u.  Erl.  in  d.  SitzuDgsb.  Bd.  XI,ip. 314.  ^)  Wiedemann, 
Wolj.  Gramm,  p.  300,  b.  S)  K  i  e  f  f  e  r  et  B.  H,  p.  238,  b.  «)  S  c  h  m  i  d  t,  Mong.  deutsch, 
niss.  Wort.  p.  101,  a.  &)  Böhtl in gk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  143,  a.  <^)Coliado, 
Dict  ling.  Jap.  p.  331,  a.  ^)  Castren,  Ostj.  Gramm,  p.  98,  a.  ")  Castr^n,  Wort, 
d.  sam.  Spr.  p.  61,  a.  ®)  Castre  n  ,  ^1.  Gramm.  Sjrj.  p.  168,  b.  ^®)  Pfiz maier. 
Lex.  d.  Jap.  Spr.  Nr.  912.  ^')  Castren,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  34,  a.  ^*)  Coliado, 
Dict.  ling.  Jap.  p.  228,  b.  ^^)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  niss.  Wort.  p.  76,  b. 
1«)  Aroyot,  Dict.  Tart  Mantch.  I,  p.  541. 
Sitzb.  d.  phiL-hist.  Gl.  XXIIL  Bd.  IH.  HfU  29 
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Japanisch  jj  ^  ;\  (fasiK)*)  „laufen*,  mongolisch  $(busxo)«) 

«entlaufen,  davon  laufen*,  wotjakiseh  biao >)  „laufen,  ent- 
fliehen*, magyarisch  fut  „laufen*. 

Japanisch  /f  |*  7  (^"^^0  *)  »g^^^ss,  stark,  gewaltig, 
dick*,  türkisch  *}yj  (bOjuk  aus  baduk)  &)  „gross*,  wotjakisch 
ba^im«)  „gross*. 

Japanisch  7  ;(>  (fö) ')  „Wange*,  ostjakisch  nöxTaM,  S. 
nyro^eM  *)  „Wange*,  wotjakisch  bag  »)  „Antlitz,  Wange*, 
magyarisch  pofa,  Suomi  poski,  samojedisch  (Jur.)  pädu,  (Tawg.) 
fatua,  (Jen.)  faru,  faede,  (Ostj.)  pudai,  pütal,  (Kam.)  pü^ma  *«) 
„Wange*. 

Japanisch  t:  (ö)  ")  »Sonne;  Feuer*,  syrjänisch  bi  ") 
i  g  n  i  s  *,  Suomi  päivä  „Sonne;  Tag*,  Aino  -sf  "7  (abe)  ") 
Feuer*,  Mandzu  J(foson)«»)  „clart^,  brillant  du  feu; 


n 


clartä   du   soleil*,  magyarisch  (inj  „Glanz*,    Suomi  paistaa 

„scheinen,  leuchten*,  türkisch  ^jl/  (parlamaq)  **)   „briller*, 
vgl.  Japanisch    ))  -h  x:^  (fikaK)  **)  „Glanz,  glänzend*. 

Japanisch  -\  t:  (fije)  ")  „enfriarse*,  %/ ^  ;\  (fajasi)  *') 
„elar,  congelar*,  magyarisch  fäzik  „frieren,  kalt  sein*, 
Suomi  palella  „frieren.  Kälte  empfinden*,  ostjakisch  nö^äjen  <») 
„kalt  werden,  frieren*,  ner^CM")  „frieren*,  Mandzu  «f* 

(bejeme)»<>)  „avoir  froid*,  türkisch  «^^1  (uchumek) '^  „avoir 
froid*. 


^)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  W5rt.  p.86.  *)  Schmidt,  Mong.  denUch. 
rvM.  Wort.  p.  119,  c.  *)  Wiedemann,  Wotj.  Gramm,  p.  299,  a.  «)  Pfizmaier, 
Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  77.  *)  Schott,  Über  das  Altaisohe  etc.  p.  125.  «)  Wie- 
demann,  Wo^'.  Gramm,  p.  298,  b.  ^)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  18. 
*)  Castr^n,  Os^*.  Gramm,  p.  93,  a.  *)  Wiedemann,  Woy.  Gramm,  p.  268,  b. 
^^)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  800,  b.  ^^)  Pfizmaier,  Kril.  Durchs,  d.  Daw. 
Wort.  p.  46;  131.  «)  Ca  streu,  ^1.  Gramm.  Syrj.  p.  137,  b.  ")  Amy  o  t,  Dict.  Tart. 
Mantch.  m,  p.  183.  i«)  K  i  e  ff  e  r  et  B.  I.  p.  205,  a.  «^)  Pfizmaier.  Kril.  Durchs, 
d.  Daw.  WöK.  p.  74.  i«)  Coli  ad  o,  Dict.  ling.  Jap.  p.  52,  b.  ^^)  Kbendas.  p.  128,  b. 
*•)  Castren,  OsU.  Gramm,  p.  93,  a.  *•)  Rbendas.  p.  92,  a.  «»)  Amyot,  Dict. Tart. 
Mantch.  1,  p.  531.      >i)  Ki  effer  et  B.  I,  p.  133,  a. 
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Japanisch  ^  ;\  (faje)*)  „nascor**,  mandiu  ?  (banjime)«) 

„engendrer,  produire",  ?  (ban§itai)  ==  ?  (banitai)«)  ^naturel, 

h  ^ 

i|ncIinations  naturelles^ — At^C^^JO*)  »naseor**,  i^  ^  ^ 

(umate)*)  „geboren  werden",    4^  2P  l^  "^  i^  (umate  tsuki) *) 

„inclinacion  y  natura**,  magyarisch  fi,   flu   ,,Sohn,  Knabe"» 

syrjänisch  pi«),  ostjakisch  nox,  nax')  „Sohn,  Knabe"  =  Suomi 

poika  id.,  jakutisch  050»)   „Kind",  yoji»)  „Sohn"  =  törkisch- 

tatarisch  s}^^  (oghul),  J^l  (ol)0  ^^**  tungusisch  omolgo»)  „Sohn". 

Japanisch  %/  ^  y  (fukasi)  *»)  „tief",  Aino  j  ^  ^  (ohd)  **), 

uigurisch  |>  (büdü)  *2)  „tief",  ostjakisch  mct,  S,  mct  *«)  „tief" 

i> 
a  magyarisch  mely  id. 

Japanisch  /(    b   "C  (fitai)**)  „frons",  samojedisch  (Tawg.) 

feadä,  (Jen.)  fea,  feija,  (Jur.)  puajea,  peajea^<^),  Suomi  otsa  Id., 

mongolisch  V  (manglai)  *•)  =  J  (mangnai)  ")  „Stirne;    das 

Vorstehende,  der  Anführer  =  jakutisch  Ma^iiai*»)  „Anfang, 
zu  er  st"=  tatarisch  ^l^U(mangghai),j^^"U (manglai")  „Stirn" 

türkisch  J\  (alin)  «»)  „front". 

Japanisch   -j^^  zJ  )^  (fakobi)  «<»)    „  v  e  h  0  ",  Mandiu  ?*  (ben- 

'  1 

^ime)*9  »venir  apporter*^,  syrjänisch  vaja^«)  „affero,  ad- 
duco,  adveho",  magyarisch  visz  (St.  vi')  „bringen,  führen", 
Suomi  viedü  „fero,  duco",  mordvinisch  (Ev.  Üb.)  uems  „fahren". 


^)  Col  ledo,  Dict.  ling.  Jap.  p.  85,  a.  2)  Am 70t,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.  520. 
')  Ebendas.  p.  50a.  4)  P  f  i  z  m  a  i  e  r ,  Krit.  Durchs,  d.  Da w.  Wort.  p.  54.  &)  C  o  i  1  a  d  o. 
Dict.  ling.  Jap.  p.  CO, a.  ^)  Castren,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  132,  b.  ')  Castr^n,  Os^. 
Gramm,  p.  93,  a.  ®)  Böhtlingk  ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  10,  a.  *)  Ebendas.  p.  40,  b. 
io)  Scholl,  Über  das  Altaische  etc.  p.  70.  ^^)  Pfi  zmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw. 
Wort.  p.  141.  «)  Klapproth.  Üb.  d.  Spr.  u.  Schrift,  d.  üiguren,  p.  11,  b.  *»)  Caa- 
tren,  Ostj.  Gramm,  p.  68,  a.  ^*)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  52,  b.  ^^}  Castren, 
Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  286,  a.  '*)  Schmidt,  Meng  deutsch,  russ.  Wort.  p.  210,  a. 
«7)  Ebendas.  p.  209,  c.  »9)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  147,  a.  *•)  Kieffer 
ete.  I,  p.  93,  a.  «»)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  347,  a.  «*)  Amyot,  Dict.  Tart 
Mantch.  I,  p.  5.')7.     ««)  Castren,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  162,  b. 

29* 
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samojedisch  (Jur.)  minrieu,  minfeu 9  »führen,  bringen,  holen*', 
mifteu  „tragen,  föhren**  =  (Tawg.)  mendeteina  ==  (Jen.)  mid- 
dinebo,  midigebo,  (Kam.)  mizeläm  >). 

Japanisch  j  -h  zju  ;\  (fagokumi)  »)  „ernähren**,  samo- 
jediseh  (Tawg.)  bada^ama,  badabo,  dtabo,  (Jur.)  wädau,  "awalau, 
"dläu,  (Ostj.)  afadap,  abastau,  apsetam,  ormdam,  orm^ap,  (Kam.) 
budelam^)  „füttern,  ernähren**,  Mandiu  af   (ujime)*)  „nour- 

rir**,  türkisch  jii-J  (beslemek)«)  „nourrir,  e  ntretenir**, 
wotjakisch  wordo ')  „ernähren**. 

/?. 

Als  Anlaut  nur  in  der  Composition  und  Aneinanderrückung  ge- 
bräuchlich, im  Inlaute  aber  auch  als  Abschwächung  statt  f  stehend. 
Es  wechselt  mit  w  und  m  und  föllt  überdies  häufig  fort.  Das  die 
Wurzel  schliessende  gh,  g  (k,  ^)  der  verwandten  Sprachen  erscheint 
im  Japanischen  öfter  durch  6  =»  ü  vertreten. 

Japanisch    ))  -h  ^'^(bakaH)  „nur**  etc.  s.  oben. 

Japanisch  '\^  ^  (kubi)»)  „Hals**,  Suomi  kaula  „Hals**, 
mongolisch  i^  (^ogholai) *)  „Kehle,   Gurgel**,  magyarisch  gege 


»Kehlkopf-,  ?vgl.  Mandzu§(keku)«<>)  „iuette**. 

Japanisch  ^  j\\  ^^  (kuboi)")  „hohl**,  türkisck  j^p^  (qoghuz), 

L/*jy  (^^^"0»    Jjy  (qovuq)  ")  „hohl**,  Suomi  komo   „hohl**, 
magyarisch  homoru  „concav**,  Mandzu  ^J  (kumdu)  ")  „le  vide 

de  qch.  que  ce  seit**  =  mongolisch  ^  (kündäi)**)  »leer,  hohl. 


^)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  42,  b.  *)  Ebendas.  p.  291,  a.  >)  Co  llado, 
Dict.  ling.  Jap.  p.  289,  b.  «)Ca8tren,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  225,  b.  >)  A  m y o  t , 
Dict  Tart.  Mantcb.  I,  p.  240.  «)  Kie  f  fer  et  B.  1,  p.  212,  b.  ')  Wiedemann, 
Woy.  Gramm,  p.  338,  b.  »)  Pfiamaier,  Krit.  Dtircbs.  d.  Daw.  Wort.  p.  165. 
*) Schmidt,  Mong.  deuUch.  russ.  Wort.  p.  165,  a.  ^<^)  Am  jot,  Dict. Tart.  Mantcb. III, 
p.  5.  ^^)  Pf iz maier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  21.  «<)  Schott ,  Über  dn^ 
AlUiAche  etc.  p.  69.  i»)  Amyot,  Diel.  Tart  Mautch.  HI,  p.  135.  »«)  Schmidt, 
Mong.  deutach.  mas.  Wort.  p.  178,  c. 
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Höhle",  mongolisch  i*  (xoghosun)  „leer**,  Suomi  kopio  ,,hohl, 

l  eer**. 

Japanisch  ^  fj^  3(j«bd)*)  ^»freien**,  samojedisch  (Tawg.) 
*oibi*)  „Freiwerber**,  (Jur.)  jäne  id. 

Japanisch  jj  )^  ^  (sibaH)»)  „  winden,  pressen**,  mon- 
goh'sch  .i"  (8igha;(o) ^)  „auspressen,  ausquetschen**,  Mandzu 


»« 


C  (sekijeme)  *)  „  p  r  e  s  s  e  r  1  e  v  i  n",  türkisch  JJ^io  (syqmaq)  •) 

I« 
\% 

, presser,  mettre  ä  retroit",  jakutisch  wk')  „ausdrücken, 
ausringen;  zusammenpressen**,  magyarisch  sajtol,  sotui 
„p  ressen,  keltern". 

Japanisch  A  ;\  ^  (sebai)  s)  „eng**,  Suomi  soukka  „eng**, 
magyarisch  szük  „eng,  knapp**,  samojedisch  (Jur.)  tyjea,  tyjek, 
(Jen.)  !ija,  totobi,  (Ostjakisch)  to^eka»),  mongolisch  ^  (cighul)  *®) 
„eng,  knapp**.  \ 

Japanisch  i^  ^  ^  v'  (sivöte),  i^  4f  ^  ^  (simogate)  *«) 
„immarcesco**,  mongolisch  <f  (sighu;(o)  i^)  „ganz  abmagern. 


zu  Haut  und  Knochen  werden**,  magyarisch  sovjny  „mager, 
hager**. 

Japanisch   u   7" -^  (kabuto)  *»)  „kahl**,  magyarisch  kopasz 
„kahl,  haarlos**,  kopär  „kahl,  unfruchtbar**. 

V. 

V  erscheint  in   den  verwandten  Sprachen  gewöhnlich  unver- 
ändert wieder  oder  fallt  ganz  fort,  seltener  treten  ihm  dieMutae  oder 


^)  Pfizmaier,  Beitr.  u.  Kenntn.  d.  8It.  jap.  Poes.  Sitzgsb.  1849,  Dec.  p.  393. 
*)  Castren,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  223,i).  *)  Pfizmaier,  Rrit.  Durchs,  d.  Daw. 
Wort.  p.  15.  ^)  Schmidt,  Moiig.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  256,  b.  ^)  Amyot,  Dict. 
Tart.  Mantch.  II,  p.  41.  «)  Kieffer  et  B.  II,  p.  115,  a.  ?)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm. 
Lex.  p.  29,  b.  »)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  38.  *)  Castr^D, 
Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  215,  a.  ^<^)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  326,  a. 
^>)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  246,  a.  ^^)  Schmidt,  Moug.  deutsch,  russ.  Wort, 
p.  256,  c.     i3j  p  f i  X m  al  er ,  Beitr.  z. Kennt,  der  .\ino-Poe8.  in  d.  Sitzgsb.  1850,  I.  p.  33 1 
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der  Nasal  gegenüber.  Vor  o  ist  es  nicht  selten  Entwickeinng  des 
letzteren,  wie  es  vor  u  in  diesem  aufgeht.  Durch  die  Verlretung 
v  =  gh  steht  es  mit  den  Entwickelungen  des  letzteren  (g,  »,  j)  in 
Berührung. 

Japanisch  ■f£>^(vobi)  *)  „cingulum**,  Suomi  vyö  „Gürtel**. 


magyarisch  5v  id.,  vgl.  Mandzu 


f  (umijesun) 2)  „ceinture  qu'on 


V 
<• 
'  1 


c « 


a  sur  la  rohe''. 

Japanisch  i  ^(voki)^)  „setzen,  hinlegen,  sitzen**, 
samojedisch  (Jur.)  "'ämd;^dm ,  (Tawg.)  *omtutum ,  (Ostj.)  amdak, 
ämdag»  eamdag,  (Jen.)  adduaro\  ad:ido\  (Kam.)  amnam  ^),  ostjakisch 
öMceM  „sitzen",  oM^eM'^)  „setzen,  stellen'*,  türkisch-tatarisch 
Jf-j^^l  (olturmaq)  =  jakutisch  o.iop •)  „sitzen,  sich  setzen", 
magyarisch  ül  „sitzen",  mordvinisch  (Ev.  Cb.)  ozad,  Suomi 
istuua  id. 

Japanisch  -x  i/  ;^  (vosije)  7)  „doceo",  samojedisch  (Ostj.) 
Agol^ap»)  „lehren,  gewöhnen",  ogolak  „sich  gewöhnen", 
Suomi  oppia  „lernen",  oppettaa  „Ichren",  syrjänisch  velala  „in- 
telligo",  veläda*)  „doces"  =  wotjakisch  walekto  «»)  „lehren", 
jakutisch  yöpäT**)  „lehren,  unterrichten"  =  türkisch-tatarisch 
Jlcl^l  (ögrätmäk),  s^\j^\  (örätmäk  **)  id.,  ostjakisch  yHTTCM  12) 
„lehren". 

Japanisch  i^  ^  f  (vobote)  *8)  „  i  m  m  e  r  g  0  r  ",  syrjänisch 
vöja**)  „immergor"  =  wotjakisch  wyo  i^)  „sinken,  versinken, 
ertrinken",  jakutisch  yMyc  *•)  „untersinken". 

Japanisch  ^  ^  (v6)  ")  „  d  e  b  e  0  '^,  ]  ^  ^  ^^  (voi  mono) 
„debitum",  samojedisch  (Jen.)  oteo,  (Tawg.)  atca,  (Jur.)  "aiilea, 
~a4euea,  (Kam.)  älam  ^s)  „Schuld",  syrjänisch  udzes  «»)   „debi- 


i)  C  o  1 1  a  d  o  ,  Oict.  ling.  Jap.  p.  20,  b.  <)  A  m  y  o  t ,  Diel.  Tart.  Mantch.  I,  p.  Z35. 
>)  Pfixmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  100.  *)  Castren,  Wort  d.  sam.  Spr. 
p.  281,  b.  ^)  Castren,  Os^.  (iramin.  p.  91,  a.  ®)  Böhlliagk,  Jak.  Gramro.  Lex. 
p.  25,  a.  7)  Co  IIa  do,  Dict.  ling.  Jap.  p?^3S,  b.  ")  Castren,  Wort.  d.  sam.  Spr. 
p.  104,  b.  *)Castr^D,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  162,  b.  ^^j  Wiedemann,  Wo^-  Gramm- 
p.  337,  a.  ^^)  Böhtiiogk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  47,  b.  ^^)  Castren,  Os^.  Gramm. 
p.  i0l,b.  ^')  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  60,  a.  >^)  Castren,  El.  Gramm.  Syrj. 
p.l65,b.  ^^)  WiedemaoQ,  Wolj.  Gramm,  p.  340,  b.  i*)  Böht  ling  k,  Jak.  Gramm. 
Lex.  p.  43,  a.  ^^)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  200,  a.  ^>)  Castren,  Wort.  d.  sam. 
Spr.  p.  276,  b.      **)  Schmidt ,  Mong.  deutsch,  niss.  Wort.  p.  72,  b. 
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tum",  Suomi  vclka,  mongolisch^  (öri)  «)  „Schuld",  tOrkisch- 

tatarisch  ^jj  (ouroudj)  «)  „dette,  pr&t,  devoir"  =  wotjakisch 

buryc'5)  „Schuld**,  ostjakisch  äpcHT^). 

Japanisch  ^  ^  (votsi)  *)    „  c  a  d  o  ",   tscheremissisch  vazam 
(vaazam)*)  „labor,  elaborS  Mandzu  jf  (ukdame)^)  „tomber"*. 


syrjänisch  uza«)  „labor,  cado**,  wotjakisch  üao«),  samojediseh 
(Kam.)  uzüläm^o)  „fallen**,  magyarisch  es  „fallen**,  Suomi  putoa 
„fallen,  abfallen**. 

Japanisch  ])  ^  (voH)  >>)  „brechen ••,  samojediseh  (Jen.) 
morei'  „in  Stücke  gehen,  zerbrechen**,  (Tawg.)  maru'am  ") 
=  magyarisch  morczol  =  Suomi  murtaa  =  ostjakisch  MypxeM  ") 
„brechen**,  tscheremissisch  podergem  >*)  „frango,  rumpo**. 

Japanisch  i/  b  ^  (vatasi)  **)  „übersetzen**,  tscheremis- 
sisch vastem  „traduco**  *•),  samojediseh  (Jur.)  waerau,  (Jen.)  boe- 
rabo,  böFabo,  (Tawg.)  boara^ama.  (Kam.)  bejerläm,  (Ostj.)  pudap, 
pudam,  piittam,  pütendam  17)  „übersetzen,  überführen**. 

Japanisch  -^3  ^  (vajobi)  *»)  „appropinquo**,  syrjänisch 
vua  *»)  „venio**,  magyarisch  er  „erreichen**,  samojediseh  (Jur.) 
pajuau^o)  „erreichen**,  (Kam.)  bidelim,  bidlim*®),  lappisch 
potted,  poatted'3«)  ^kommen**. 

Japanisch  ^   ^  (sawo)  2«)    „Stange**,  mongolisch  t  (sa- 


.1' 


bagha)  23)  ^Stange,  langer  Stock**,  Suomi  saikka  „Stange", 
samojediseh  (Ostj.)  co§,  tuo§e,  t6te. 


1)  Castren,  El.  Gramm.  Syrj. p.  162,  a.  >)  Kieffer  etB.  I,  p.  235,  b.  »)  Wie- 
deman  n,  Wotj.  Gramm,  p.  390,  a.  ^)  Castren,  Os(j.  Gramm,  p.  80,  a.  ^)Col]ado, 
Dict.  ling.  Jap.  p.  16,  a.  ^)  Castren,  Gramm.  Tscher.  p.  74,  a.  ')  Amyot,  Dict. 
Tart.  Mantcb.  I,  p.  267.  ^)  Castren,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  162,  a.  ®)  Wiedemann, 
Wotj.  Gramm,  p.  336,  b.  i°)  Castren,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  180,a.  ^i)  P  fiz  maier, 
Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  2a.  <<)  Castren,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  306,  a. 
*3)  Castren,  Ostj.  Gramm,  p.  88,  b.  **)  Castren,  Gramm.  Tscher.  p.  69,  a. 
1^)  Pfiz maier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  49.  i<^)  Cas  tren,  Gramm.  Tscher. 
p.  74,  a.  A'^)  Caslre'n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  293,  a.  i«)  Collado,  Dict.  iing.Jap. 
p.  11,  a.  19)  Castren,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  164,  a.  s«)  Castren,  Wort.  d.  sam. 
Spr.p.216,b.  2^  Lönurot,  Üb.  d.  Enare-D.  p.  345.  2»)  Pfiz  maier,  Krit  Durchs, 
d.  Daw.  Wort.  p.  134.     >')  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort  p.  338,  c. 
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Japanisch  -f/  ;^  ^  (kuwasi)  ^  »schmuck**,  samojedisch 
(Kam.)  kuwas  »)  „schön'*,  mongolisch  "£  (ghobai)  »)    „schön, 

reizend**,  Suomi  kaunis  „schön**. 

Japanissh  ;\  -h  (karaa)  *)  „Fluss**,  wotjakisch  kam  *) 
„Fluss,  Strom**,  samojedisch  (Ostj.)  ky,  ke«)  „Fluss**,  mon- 
golisch'?  (ghool) ')  „Fluss**. 

Japanisch  ^  -h  (kavo)  »)  „Gesicht **,  samojedisch  (Ostj.) 
kafte,  (Kam.)  kädel  >)  „Gesicht,  Antlitz**,  Suomi  kaswo 
„Wange",  kaswot  „Angesicht. •* 

Japanisch  y(  y(  f^  ^  (kavaii),  /^  3.  ;^  -^  (kavajui)  ««) 
„Hitleid  empfinden**,  magyarisch  könyör  ^Mitleid**. 


M. 

ilf  behauptet  sich  regelmässig  in  den  verwandten  Sprachen,  mit 
Ausnahme  des  türkisch-tatarischen  Zweiges,  der  den  Nasal  im  Anhiute 
überhaupt  meidet;  doch  wechselt  es  bisweilen  auch  mit  den  Ver- 
schlusslauten, wie  es  umgekehrt  für  6.  r  und  die  hinter  diesen 
liegenden  Gutturale  steht. 

Japanisch  ^'-^(mage)*^  »flecto**,  Mandzu  f  (matame)^») 

i 

„courber  qch**,  mongolisch  f  (mata;(o)  *5)  „krumm  biegen**, 

t 

Suomi  mutkia  „gebogen**,  samojedisch  (Tawg.)  muni^ema,  (Ostj.) 
mynam,  menau,  (Kam.)  munü^bläm  ^biegen**,  (Jur.)  malergadm**) 
„sich  biegen**. 


^)  Pfizmaier,  Beiir.  z.  Rennt,  d.  alt.  jap.  Poes,  in  d.  Sitzungsb.  1849,  Dec.  ]>.  391. 
*)  Castren,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  182,  a.  3)  Schmidt.  Meng,  deutsch,  russ.  Wort. 
p.  202.  *)  Pfizmaier,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  49.  *)  Wiedemann,  Wolj. 
Gramm,  p.  309,  a.  *)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  121,  h.  '')  Schmidt,  Moii^jf. 
deutsch,  russ.  Wort  p.  201,  c.  •)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  58. 
*)  Castren,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  228.  a.  ^^)  Pfizmaier.  Zus.  u.  Erl.  etc.  in  den 
SiUungsb.  Bd.  11,  p.  336.  ^^)  C  o  1 1  a  d  o  ,  Dict.  ling.  Jap.  p.  50^  b.  <>)  A  m  y  o  t ,  Dict. 
Tart.Mantch.ll,p.364.  ^')  Schmidt,  .Mong.  deuUch.ru8s.  Wort p.2 13, a.  i«)  Castren, 
Wort  d.sam.  Spr.  p.  206,  b. 


Nachweis,  dass  das  Japanische  zum  nral-altaischen  Stamme  gehört.         449 

Japanisch  4-  ^  (mina)^  «all**  =  samojedisch  (Ostj.)  mun- 
daky  mAndq)  2)  =  magyarisch  minden  id.,  vgl.  syrjänisch  byd «) 
„oranis**,  türkisch  l>^  (butun)*)  ^tout,  entier**. 

Japanisch  ^  -^  (masi)  *)  ,,supero,  excedo**,  mongolisch 
(masi)»)  „sehr",  Mandzu  ^  (umesi)^)  „trös**.   (Steigerungs- 


I 


Partikeln). 

An  merk.   Die  Mandzuform  t  (umesi)  zeigt,  dass  masi,  mesi 

Derivationsciemente  sind,  der  Stamm  also  in  u  liegt.  Dieses  erscheint 
in  ^  ^  (oku)  „multum**  (Siebold,  in  d.  Verh.  v.  het.  Bat.  Gen. 
XI,  p.  118)  =  samojedisch  (Jur.)  "^dka,  (Tawg.)  *6ka,  (Jen.)  dka, 
(Kam.)  6gö,  und  ihren  Ableitungen  samojedisch  (Ostj.)  omba,  ombea 
=  Suomi  uppi,  upi  „valde**,  prorsus**  (vgl.  upia  „perbonus**), 
(Jen.)  odde,  (Tawg.)  "uli,  (Ostj.)  uruk,  üruk  „sehr**  (Casträn, 
Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  280,  a).  Es  decken  sich  daher  die  Expo- 
nenten des  Superlativs  masi,  umesi  =  omba  =  -mpa  =  -mpä  = 
-b  =  samojedisch  (ostj.)  uruk.  Der  Comparativexponent  Suomi  -mpi 
vgl.  samojedisch  (Für.)  -mboi  ist  wahrscheinlich,  türkisch-tatarisch 
Jj  (raq),  ^j  (rek),  samojedisch  (kam.)  arak,  (ostj.)  läge,  syrjänisch 
^ak  sicher  davon  zu  trennen. 

Japanisch  \  (mi)»)  „Leib,  Person;  selbst**,  samojedisch 
(Jur.)"äja,  "aija,  (Jen.)  aija,  (Kamass.)  bos«),  Mandzu  ^  (beje)  *•) 
„le  Corps**,  mongol.  ?  (beje)„derKörper,  die  Natur  (selbst)*', 

magyarisch  maga  „selbst**,  syrjänisch  aj  „ipse**, Suomi  itse.  id.  *•)• 

Japanisch   ^ -q  (magi)  *«)  ^suchen**,  samojedisch  (für.)  plA 

püü,  (Tawg.)  fütandem,  filrem,  (Jen.)  fiegebo,  (Ostj.)  peap,  perap, 

pegau,  peiggam,  pegam,  (Kamass.)  pioläm*^),  Mandzu  S  (baidame)  **) 


1)  Pfizma  ier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  7.  *)  Castreii,  Wort.  d.  sam. 
Spr.  p.  177,  a.  'jCastren,  ^1.  Gramm.  Syrj.  p.  138, a.  *)Kieffer  et B.  I,  p.  189,  b. 
^)  Collado,  Dict.  ling-.  .Tap.  p.  43,  a.  *)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  niss.  Wort, 
p.  213,  c.  ^)  Amy  ot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.234.  «)  Pfizmaier,  Zus.  u.  Erl.  etc. 
in  d.  Sitijfsb.  Bd.  XII,  p.  3ßO.  »)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  242,  b.  *<>)  Amyot, 
Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.  531.  i<)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort  p.  106,  b. 
i<)  Pfizma  ier.  Bell.  z.  Kennt,  d.  alt.  jap.  Poes,  in  d.  Sitzungsb.  1849,  Dec.  p.  398. 
•')  Castre'n,  Wort,  d  sam.  Spr.  p.  287,  b.    **)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.  SIS 


450  Boller. 

„  s '  i  n  f 0  r in  e  r  •• ,  mongolisch  J*  (baicagha;(o)  *)    „  n  a  c  h  s  ii  c  h  e  n , 


9> 


nachfragen**,  magyarisch  furk^sz  Mherumsiichcn,  spähen"*. 

Japanisch    i   -^    (raaki  s)    „obvolvo**,   samojedisch  (Jen.) 

fohotabo,   (Tawg.)  fuikali^ema,   (Jur.)  palgäu,   (Ostj.)  packalnam, 

patkalnam*)   „umwickeln",  Mandzu  ^^  (bo;(ime) *)    „envelop- 

per  les  pieds**»  mongolisch  ^f  (boghto;(o) *)    „umwickeln,  ver- 


binden*',  J^^l^y  (boghtchalamaq) •)  „envelopper**. 

Japanisch  /f  ^  ^  (jamai)  ?)  „  Krankheit**,  samojedisch 
jämuYi,  jägai,  jibea  „krank**,  jämau,  jtbeadm,  jediedm,  jdgaedm <^) 
,»krank  sein**. 

Japanisch  ^  >/  (simi)  •)  „färben**,  samojedisch  (Ostj.) 
suger  „Farbe**,  sugernam  „färben**,  sörunnam^o). 

Japanisch  :£  ^  (kumo)*«)  „Wolke**,  syrjänisch  kymär  *=*) 
„nubes**,  samojedisch  (Jen.)  kai'o*^)  „Gewitterwolke**. 

I.  Iwr  WortbildoBg. 

a)  Ableitung. 

Wie  in  den  verwandten  Sprachen,  fallen  auch  im  Japanischen 
die  Nominal-  und  Verbalthemen  meist  zusammen.  Die  wichtigsten 
Ableitungselcmente  folgen  hier  zusammengestellt. 

A. 

A  (nicht  selten  assimilirt  <f,  o,  oder  ganz  verschlungen)  tritt  in 
der  Weiterbildung  an  die  Stelle  von  e  und  i.   Dieser  Vorgang  setzt 


<)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  99,  b.  *)  Col  lade,  Dict.  ling.  Jap. 
p.  292,  b.  *)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  294,  b.  '*)  Amyot,  Dict.  Tart. 
Mantcb.  I,  p.  559.  ^)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  111,  a.  *)  Rieffer 
et  B.  I,  p.  243,  a.  ')  Pfix  maier,  Zua.  u.  Erl.etc.  iu  d.Sitzgsb.  ßd.XI,  p.5i7.  «)  Cas- 
tren,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  161,  b.  *)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort, 
p.  82.  ^^)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  243,  a.  ^^)  Pfizmaier,  Krit.  Durcb». 
d.  Daw.  Wort  p.  169.  i<)  Castr^n,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  136,  a.  ^>)  Gas  treu, 
Wort  d.  sam.  Spr.  p.  79,  b. 
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die  Bildung  eines  Nomens  voraus,  das  sich  rüeksichtlich  des  Suffixes 
auf  die  Wurzel  a^)  „sein"*  zurückführen  lässt  und  der  Nominal- 
bildung auf  -an,  -an  (-/*),  -ri,  ä  (o,  6  etc.),  a;^,  ä^  etc.  der  ver- 
wandten Sprachen  anschliesst.  Der  Abfall  des  auslautenden  Conso- 
nanten  ist  schon  in  den  verwandten  Sprachen  geläufig  und  erhellet 
insbesondere  aus  der  Vergleichung  von  Formen,  wie  japanisch  ^  ^ 

(sasi)  s)  „stechen"'»  türkisch-tatarisch   Jl^L  (sändmäk)  *)> 

osmanisch  J^t«»  (sandjmaq),  jakutisch  ac*)  stechen;  japanisch 

Jt  i/  x^  ^    (uresi-i)  „laetor**,  magyarisch  örvend,   Mandzu 


(urgun^eme)  id.  In  der  Verbindung  a-H  vertritt  a  die  neutrale  Bedeu- 
tung gegenüber  dem  activen  eM. 

Japanisch  '^^^  (uk-a-bi)*)  „s up er nato***« mongolisch  \^ 


o 


(ombo;fo*),  aus  ogh-om-bo;(o ,  wie  japanisch  v;*  3  z^  O'ojogi)») 
„schwimmen^  =r  Suomi  uida,  neben  i  i^  (uki)  ')  id.  zeigt) 
„schwimmen**. 

Japanisch  •;;^>>;\  4-  7  (fusavazu)»)  „es  schickt  sich  nicht**, 

Mandzu  ^  (o^or-akö) ')  ,j'l  ne  faut  pas**,  magyarisch   ill-e-tlen 


r 


<b 


„unschicklich**. 

Japanisch  -^2.  \  (mi-se)  *<»)  ,, sehen  lassen,  zeigen"* 
(=  magyarisch  mutal),  Aino  T  -^  '^  7^  (nukan-te),  T  "  .x  -ff  7^ 
(nugan-de**)»  zusammengezogen  aus  T  /t- 'h  7^  nukaru-te  etc.) 
„zeigen"  von  /u-  -h  7^  (nuk-atu)  „sehen**,  Suomi  nähdä,  mordvi- 
nisch  (Ev.  Cb.)  nejems  „sehen",  magyarisch  nez  „schauen**. 


^)  Sitzungüb.  Bd.  XXII,  p.  98.  ^j  Pfizmaier,  Erläuterungen  etc.  in  d.  Sitzungsb. 
Bd.  XII,  p.  369.  ')  Buhtlingk,  Jak.  Gramm.  §.  186.  ^)  Collado,  DicL  ling.  Jap. 
p.  130,  b.  ^)  Schmi  dt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  51,  c.  *)  P  fizmaier,  Erlaut, 
in  d.  Sitzungsb.  Bd.  XI,  p.  518.  ^)  Pfiz maier,  Krit.  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  127. 
*)  Pfizmaier,  Beitr.  z.  Kenutn.  d.  ult.  jap.  Poes,  in  d.  Sitzuogsb.  1849,  Dec.  p.  400. 
•)  Amyot,  Dict  Tart.  Mantch.  i,  p.  194.  ^o)  Pfia maier,  Krit.  Durchs,  d.  Dawid. 
WörU  p.  172.  11)  P  ri  z  m  a  i  e  r ,  Über  d.  Bau  d.  Aino-Spr.  in  d.  Sits<ui|p8lN  ^d,  VU,  f.  419. 
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E. 

E  vertritt  sowohl  die  transitive  als  die  mediale  Bedeutung.  Es 
erscheint  stets,  theils  schon  in  der  abgeleiteten  Wurzel  (eK)  selbst, 
theils  in  deren  Flexion  mit  t  verbunden.  Die  activen  Formen  lassen  sich 
aus  einer  Contraction  e  =  ija  =  ije  erklären,  worin  ja  =  Mandzu-mon- 
golischl  Ö«' Jä)=»1  (gha),9  =  Aino  ^r  (ke),  >r"(ge).  f  (ki). 
+  "  (gi)  0  den  Transitivexponenten  vorstellt.  Die  Vertretung  ^ =ija 
s»  ije  ergibt  sich  aus  dem  Nebeneinanderbestehen  von  Formen  wie 
jy  ^  :^  (kijasi)  und  {/  >jr  (kesi)«)  „extinguo**;  -\  v'" -^ 
(mazije)*)  und  -t"  "^  (maze)*),  Präsens  /u  a-  >/"  -^  (mazijutu) «), 
/u  "t." -^  (mazetu)*),  pi^^^  (mazuFu)*)  „vermengen**.  lu 
der  medialen  Anwendung  scheint  hingegen  e  entstanden  aus  dem 
reflexiven  t-|-  dem  vermittelnden  Vocale  des  Exponenten  t  =  r,  den 
die  verwandten  Sprachen  hier  zeigen.  Geht  hierbei  ein  imperfectives 
f(=^t=» magyarisch  g)  voraus,  so  schwindet  dasselbe  hinter  Con- 
sonanten  (bisweilen  auch  sammt  dem  vorausgehenden  Vocale).  Vgl.  je. 

Japanisch  yy  y*  U  (todoke),  Präsens  /u  }y  y*  U  (todokehi)*) 
«ziehen,  strecken^  ostjakisch  Tä^eivi,  S.  i^T^eiM*)  „ziehen, 
schnupfen**,   Mandiu   i   (tatame)'')    „tirer**,    mongolisch 

i 

(tata/o)8)  „ziehen,  zerren^,  jakutisch  xapx (Präsens  Tap^aöbin)«) 
»ziehen**  =  türkisch-tatarisch  JrjL",  J^jlU  (tartmaq)»)  von  einem 
neutralen  Thema    ^  y^    U    (todoki),  vgl.  mongolisch   %  (tatagha- 


la^o)  *•)  „fest  zuziehen**. 

Japanisch  ;|.  (ne)**)» Präsens  /t-^  (nel'u)„schlaten**,tschere- 
missisch  nerem^')  „d o  r  m it o**,  jakutisch  Hypai  <*)  „schl  um  m er  n**. 


^)  Pf i z m aier,  Über  den  Bau  d.  Aino-Spr.  in  d.  Sitzungsb.  B.  VII,  p.  448.  *)  Co  I- 
lado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  45,  b.  ')  PTizmaier,  ErlSut.  etc.  in  d.  Sitzung^sb.  Bd.  XI, 
p.  509.  ^)  Pfizmaler,  Rrit.  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  22.  ^)  Ebendas.  p.  10. 
*)  Castr^n,  Os^.  Gramm,  p.  97,  a.  ^  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  II,  p.  175. 
*)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  235,  b.  *)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex. 
p.  92,  b.  i<>)  S  c  h  m  i  d  t ,  Mong.  deutsch,  russ.  W5rt.  p.  235,  c.  ii)  P  f  i  z  m  a  i  e  r , 
Erlint.  etc.  in  d.  Sitzungsb.  Bd.  XI,  p.  535.  ^')  Castren,  Gramm.  Tscher.  p.  67,  a 
1')  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  119,  b. 
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mongolisch  *J  (noir) *)  „Schlaf,  Schlummer*',]!    (noirsa;(o)  i) 


«schlafen,  schlummern^,  Suomi  nukkua  Mohdormisco". 

Japanisch    ))  A  1^   (taje-H)«)  „zurückkehren**,  mongo- 
lisch f  (;(a-rixo) »)  „zurückkehren,    nach   Hause  gehen**, 

i 

t  (x*"gl^u)*)  „zurück,  weiter  zurück**,  Mandzu  f    (karu)*) 


reconnaissane  des  bienfaits,  rengeance  etc.  (Vergel- 
tung)**, vgl.  japanisch  %/  "\  ^  (kajesi)^)  „vergelten**,  Suomi 
kostata  „rächen**. 

Japanisch    -fe.  ri     (kose),    Präsens    /u  -fe.  ri      (kosetu)  •) 
„beschädigen**, mongolisch  t  (;(omsa)'^)  „Schaden,  Verlust**, 

von  mongolisch  f  (xokira^o) ^)   „schaden,  Schaden  anthun. 


verderben**  ==  Mandzu  f  (;(oxirame) •)  „avoir  regu  du  dom- 

r 


mage,  avoir  fait  des  pertes**,  magyarisch  kdr  „Schaden", 


vgl.  mongolisch 


< 


(Xoorla;(o) *«)  „schaden,  Verderben   brin- 


gen**, Suomi  vahingoittaa,  lappisch  vahagatted  „schaden**. 

J. 

J  ist  gewöhnlich  Repräsentant  eines  consonantisch  anlautenden 
Ableitungsexponenten  und  bezeichnet  daher 

a)  das  Verbum  imperfectivum,  entsprechend  dem  mandzu-mon- 
golisch-jakutisch- westfinnischen  i,  das  aus  ja,  ja  hervorgegangen 


1)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  140,  c.  *)  P  f i  x m ai e  r ,  Krlt.  Durchs, 
d.  Dawid.  Wort.  p.  56.  ')  S  c  h  m  i  d  t ,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  140,  c.  ^)  A  m  y  o  t, 
Dict  Tart  Mantch.  I,  p.  347.  *)  Pfizmaier,  Krit.  Durch,  d.  Dawid.  Wort.  p.  22. 
*)  Prizmaier,  Beit.  z.  Keiintn.  d.  alt  Jap.  Poes,  in  d.  Sitzuogsb.  1840,  Dec.  p.  304. 
*^  Schm  idt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  167,  a.  ^J  fibendas.  p.  165,  a.  *)  Amyot, 
Dict.  Tart.  Manlch.  I,  p.  425—6.   ^^)  Schmidt,  Moog.  deutsch,  mas.  Wort.  p.  160,  c. 
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=  dem  li  (gha),  ^  (ge)  der  turkisch-tatar.  Sprachen  =  magya- 
risch g.  Die  vollständige  Form  ist  t:  (fi),  im  Präsens  y  (fu),  das  mit 
dem  vorhergehenden  Vocal  zusammenfliesst: 

Japanisch   fl    i  (kiH)*)  „cortar*',  Mandzu  ^'  (girime)  «) 


couper^,  mongolisch^ 


(kirgha^o)  •)    „scheeren**,  türkisch 


«b 


J(vy  (qyrqmaq)*)  „tondre**,  jakutisch  Rbipui  *)  „zerschnei- 
den**, mordvinisch  (Ev.  Ob.)  käräms  „abschneiden^,  Suomi 
keri-ttää  „scheeren'*. 

Japanisch    l]    ;^    (suK)  •)   „defrico**,  mongolisch  i"  (sir- 

gOkö '')  „sich  reiben,  sich  schaben**,  magyarisch  sürol 
„reiben,  scheuern**. 

Japanisch      x^    y   ±,    (kita(f)i),   ^    y    ^     (kihai),   Präsens 

y  y  ^  (kirö)8)  „abominor,  odisse**,  mongolisch  t  (z^rija;(0») 
für  X^^'^ß'^^X^)    »fluchen,   schimpfen,   schmähen",? 


< 


r> 


(Xaroghar)  i<>)   „Lästerreden,  Schimpfworte**,    Mandzu  : 


(ghas^öme)  *<)  „faire  serment,jurer**. 


'  (ghasxan)»0 


„impr^cations**,  törkisch-tatarisch  ^y^j^  (qarghanmaq)  = 
jakutisch  KupaH**)  „fluchen**,  Suomi  kiro  „Fluch**,  magyarisch 
karomol  .fluchen**. 


1)  Collado,  Dict.  liiiq.  Jap.  p.  20t,  a.  <)  Amyo  t,  Dict.  Tart.  Maiitoh.  \\\,  p.  7;». 
<)  Schmidt,  Monp.  deiilftch.  rosa.  Wort.  p.  158,  a.  «)  Kieffer,  et  R.  II,  p.  KVA,  a. 
*)  Böhtlinpk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  04,  a.  *)  Collado,  Dict.  fing:.  Jap.  p.  202,  h. 
')  Schmidt,  Mong.  dentaeli.  mss.  WArt.  p.  35.*),  a.  *)  Collado,  Dict.  lin^.  Jap. 
p.  166,  b.  *)  Schmidt,  Mong.  deulsch.  ruas.  Wort.  p.  140.  b.  ><*)  Ebendan.  p.  141,  b. 
«t)  A  m  7  o  t ,  Dict.  Tart.  Mantch.  I ,  p.  378.    <*)  B  u  h  1 1  i  n  gk  ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  64.  a 
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Japanisch    t:    7  ^\  (faha[f]i),    /(    y  J\  (fahi),  Präsens 
^   y  )\  (fato)«)  „fegen,   kehren",  Mandzu  %<  (erime) «) 

Mbalayer*',  ostjakisch  iiaa-fceM*)  „fegen,  kehren**. 

Japanisch    t:   7  ^^    (fä^^CIO*    ^    7   )^   (fahii),   Präsens 
^  7  ^\(faFö)*J  „ve rtreiben**,  jakutisch ypryx  »)  „verjagen", 

tatarisch  J^jl  (örgOtmäk) '),  wotjakisch  uljalo*)  „vertreiben, 
hinaustreiben". 

Japanisch  t  T  ^  ('^"''^[10»  Präsens  7  T  ^  (kuFo)  ') 
nbeissen",  magyarisch  harap  „beissen",  samojedisch  (Ostj.) 
hajap  8),  von  tatarisch  ^l5  (qapmaq)  »)  «  Aino  )<i  }y    (kuba)  *), 

japanisch  x.  ^  (l^"(00»  P»*äsens   ^  ^  C^^)  »essen"; 

b}  das  Verbum  reflexivum.  Hier  entspricht  ihm  samojedisch, 
jakutisch,  ostjakisch,  Suomi  t,  j  tatarisch,  magyarisch  ik  (k) : 

Japanisch  /f  T  4-  (natai)  »)  „disco",  assuefio,  con- 
suetudo",  vgl.  das  active  ^\  ^  :^  (vosiye)  «•)  „unterrichten", 
und  die  Formen  gleicher  Bedeutung  in  den  verwandten  Sprachen, 
samojedisch  (Jur.)  töhydm,  tohola-jA<9  ^lernen,  sich  gewöh- 
nen", magyarisch  szok-ik  „sich  gewöhnen",  Suomi  opp-ia  „ler- 
nen", ostjakisch  yHiTrä-jcM  ")  „lernen",  jakutisch  yöpä-H  *») 
„lernen"; 

c)  Das  Verbum  denominativum.  Hier  liegt  wahrscheinlich  die 
Wurzel  ^  (si)  „agere**  (mit  Verschleifung  des  s  zwischen  den 
beiden  Vocalen;  i'u  =  iju)  zu  Grunde. 

Japanisch    yf  i/   i,    (misi-i)    „blind   sein",     /^   U    :£ 

(motsi-i)    „gebrauchen"   von    U  :£    (motsi)   „ergreifen, 
besitzen"; 

d)  die  attributive  Adjecti?form.  Hier  ist  t  aus  i:  (ki)  abge- 
schliffen, dessen  Guttural  sich  in  der  Schriftsprache  behauptet.  Man 


*)  Pfizmaier,  Krit.  Durch«,  d.  Dnwid.  Wort.  p.  17.  «)  Amyol,  Dict  Tart. 
Mantch.  I,  p.  420.  3)  Castren,  Ostj.  (iramm.  p.  92,  a.  ^)  Pfixmater,  Erliut. 
in  d.  Sitzungsh.  Bd.  XII,  p.  371.  &)  ßohtlingk  ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  50,  b.  •)  Wiede- 
mann,  Wo^'.  Gramm,  p.  335,  a.  ^)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  121. 
''j  Sttzungsber.  Bd.  XXII.  p.  154.  «)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  141,  b.  i»)  Pfiz- 
maier,  Krit.  Diirchü.  d.  Daw.  W5rt.  p.  88.  i>)  Castren,  Wort.  d.  lam.  Spr.  p.  248,  a 
<S)  Castren,  ObIJ.  Gramm,   p.  101,  b.     <3j  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  47,  b 
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kann  damit  das  Mandzu  ^  (gha),  3^  (ge)  der  Endung  X  (nggha), 

(ngge) ,  so  wie  die  Aino-Partikel  ^r  (ke),  >r "  (ge) ,    4^  (ki), 

4^  (gl)»  welche  die  Lage,  das  Enthaltensein  ausdrückt,  vergleichen; 

ej  die  prädicative  Adjectivform.  Hier  ist  i  aus  ^  (si)  entstanden, 
dessen  s  in  der  Schriftsprache  fortgeföhrt  wird.  Im  Lappischen  erhält 
das  Beiwort,  wo  es  nicht  attributiv  gebraucht  wird ,  ein  J,  dessen 
Spur  sich  auch  im  Ostjakischen  nachweisen  lässt. 

Japanisch  /f  /^  -h  (katui),  Schriftsprache  ^  /i^  -h  (katusi) 

„leicht**,  türkisch  ^jiß  (qolai)   „  f  a  c  i  I  e  • ,  lappisch  geppad 
„leicht,  Suomi  keviä. 

O. 

0  scheint  im  Japanischen  weder  selbstständig,  noch  in  Folge 
seiner  secundären  Entwickelung  Träger  eines  bestimmten  Begriffes, 
wohl  aber  gehen  die  an  die  Exponenten  a,  f  und  u  geknüpften  Bedeu- 
tungen auch  an  das  für  sie  eintretende  o  über. 

ü. 

17  bezeichnet  das  Verharren  in  dem  gegebenen  Zustande,  und 
steht  so  den  Vocalen  a  und  f  gegenüber,  von  denen  erster  es  den 
Träger  der  Thätigkeit  ohne  Rücksicht  auf  den  nothwendigen  oder 
zufälligen  Nexus  beider,  i  hingegen  der  Selbstthätigkeit  des  Agens 
einen  vorhandenen  Zustand  zu  behaupten  oder  eine  Handlung  fort- 
zusetzen anzeigt.  Ebenso  verhalten  sich  die  genannten  Vocale 
rücksichtlich  ihr«r  Bedeutung  als  Ableitungselemente  in  den  indo- 
germanischen Sprachen. 

Japanisch  4^"/u  a.  Ö^'^^SO  0  »contremo**,  samojedisch 
(Jur.)  jalydm,  jalyodadm,  (Tawg.)  «)  jundetendem  „ zittern •*. 

Japanisch  w  ^  ^  (kakute)»)  „delitesco**,  %/  ^  ^ 
(kakusi)^)  „abscondo**,  Suomi  kätkeä  „ab scondo'^ymordvinisch 
(Ev.  Üb.)  keksems  „verbergen",  türkisch  -  tatarisch  jUjS 
(guizlemek) *)  „cacher**. 


^)  C  o  1 1  a  d  0 ,  Dict.  ling.  Jap.  p.  27,  a.     >)  C  a  s  t  r  ^  n ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  307,  a 
•'*)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  204,  a.     «)  Ebendas.  p.  5,  a.     »)  Kieffer  et  R.  II, 
p.  602,  a. 
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Japanisch  |j  /^  ;^  (nemuK)«  )]  y^^^  (nebuK)O  »schlum- 
mern*' Ton  ;^  (ne)  »»schlafen**  (s.  o.). 

Japanisch  y  y  ^  -^  (fetsu(o)*)  ^schmeicheln**»  Mandiu 
' I  (bilur^me)  *)  „fla  tter**, -J  (bilume)^)  »»caresser  avec  la 


main   un   enfant   qa^on   aime**,  mongolisch    ^  (bildoodi)  ^) 


t 


» 


Schmeichler**. 


Ausserdem  erscheint  u  als  Abschleifung  von  ^  (ku),  das  in  der 
Schriftsprache  daneben  einhergeht»  in  der  Verbalwurzel  der  Adjective. 
In  dieser  Anwendung  fallt  es  mit  dem  Exponenten  des  Futurums  und 
den  entsprechenden  Bildungen  der  verwandten  Sprachen  (ku»  yi\i  etc.} 
zusammen. 

B  bezeichnet»  dass  der  gegenwärtige  Zustand  fortdaure  oder 
sich  weiter  entwickle.  Die  neutrale  Form  hat  t  (Präsens  u»  i(u)»  die 
active  e  (etu)  zum  Vocal. 

Japanisch  -jn^  /u  7  (fuhibi)»)„vieillir**  (  l)  7  •  fuH  „Ätre 
vieux**)*),  samojedisch  (Ostj.)  ärämbak,  irambag'')  „alt  werden" 
(äri  =  magyarisch  örög  „Greis**),  ostjakisch  lupini  >)  „alt» 
uralt**,  syrjänisch  pörys*)  „vetus**,  lappisch  buores*®)  „gammel". 

Japanisch  "^  y  \\  (kahabi)*^  „sie cor,  aresco",  tOrkisch 

^X>^  (qouroumaq)  <2^  „etre,  devenir  sec»  dessiche*',  von 

jjy  (qourou)  ")  „sec"  =Suomi  kuiva  id.  etc. 

Japanisch  ^y  ^  (kuhihe)  ")  „vergleichen,  etwas  um 
die  Wette  thun**,  jakutisch  xojioöyp  **)  „ Vergleichung, 
6leichheit*^,xojio6ypa  cyox**)  „unvergleichlich**,  mongolisch 


1)  Prixmai  er,  Erl.  etc.  in  den  Sitzungsb.  Bd.  XI,  p.  535.  >)  Ebend.  p.  537. 
*)  Am 70t,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.  545.  ^)  Ebendas.  p.  544.  ^)  Schmidt,  Mong. 
deutsch,  russ.  Wort.  p.  107,  c.  *)  La  ndresse,  Gramm.  Jap.  p.  Rodriguez,  p.  129,  b. 
')  Castr^n,  Wort.  d.  saro.  Spr.  p.  103,  b.  >)Castren,  Osy.  Gramm,  p.  93,  a. 
*)  Castr^n,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  154,  b.  lO)  Rask,  Läpp.  Sprogl.  §.  97.  ^^)  Col- 
lado,  Dict.  Itng.  Jap.  p.  124,  b;  175,  a.  »)  Kieffer  et  B.  U,  p.  522,  a.  &>)  Pfis- 
maier,  Erlaot.  etc.  in  d.  Sitzungsb.  Bd.  XI,  p.  510.  ^^)  Bö  htliogk,  Jak.  Gramm. 
Lex.  p.  SS,  a. 

SiUb.  d.  phiL-hist.  Cl.  XXIll.  Bd.  III.  Hft  30 
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"t  A  (ghabi  Ogei)  9  ng^Q'  unähnlich,  nicht  cu  ver- 
gleichen**, xojiOH*)  „Vergleichung,  Gleichheit**  =  magya- 
risch  hason  id. 

D. 

D,  in  den  verwandten  Sprachen  durch  d  (t),  I,  ^,  d  vertreten, 
drückt  das  tliatsäehliche  und  andauernde  BegrifTensein  in  einer  Thä- 
tigkeit  oder  einem  Zustande  aus : 

Japanisch  ^  Y  l  (modoki)*)  Mreprehendo**,  mongoHsch  I* 


* 


4) 


(maghud;(axo)    ^ tadeln**,   Mandzu  f  (maxdiame)   „faire   des 


reproches  ä  quelqu'un**,  Suomi  moittia  „tadeln*'  (s.  o.). 
Japanisch    )]  V'  ^     (vodote)  *)    „hüpfen**,    mongolisch  J 


i 

r 


i 


(oghodora^o)')  „herumhfipfen**,  samojedisch  (Ostj.)  paktak  *) 
„springen**, magyarisch  ugnik  „springen*,  jakutisch oi^)  „einen 
Satz  oder  Sprung  machen**?  mongolisch  J  (oixo)O  >»seit- 

wärts  fliegen**  (ein  Pfeil). 

Japanisch    i/  s^  b    (tadasi) *)  „examino**,    Mandzu  | * 


(dadilame) ^<>)  „s^informer,  tdcher  de  se  mettre  au  fait**. 


%)  S  e  h  •  i  d  t ,  Moa^.  dettlich.  niM.  W6rt  p.  191 ,  c.  *)  Bö  h  1 1  i  n  g  k,  Jak.  Gramra. 
Lex.  p.  88,  1.  *)  Collado,  Dict  liag.  Jap.  p.  114,  a.  ^)  Pfizmaier,  Krit. 
Durchs,  d.  Dawid.  Wort  p.  139.  *)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  ruu.  W5ri.  p.  49,  b. 
*)  Castr^B,  Wort  d.  sam.  8pr.  p.  168,  a.  ^  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex. 
p.  19,  b.  •)  8  eh  m i dt ,  Moag.  deataeb.  nua.  Wort  p.  48,  a.  *)  Co  1 1  a d  o,  Dict.  liag. 
Jap.  p.  42,  a.      ^^)  Arayot,   Dict   Tart  Mantch.  11,    p.  205. 
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L(tadifne)9  MS^pprendre'',  magyarisch  tud  =  syrjfinisch  töda>) 

„sei 0^9  Soomi  tiitkia,  magyarisch  tudakoc  „erforschen»  unter- 
suchen*', syrjänisch  tödmala^)  »cognosco**. 

Dz. 

Dz  =  Handzu  -  mongolisch  -  samojedisch  ^  etc.  erscheint  als 
Mouillirung  von  d  vor  i  und  u.  Die  Bedeutung  entspricht  der  Com- 
kination  der  Elemente. 

Japanisch  ^-^  U  (todzi)^)  „claudo"»  tscheremissisch  dydam^) 

„claudo**,  samojedisch  (Ostj.)  dalcadap,  takatam»  taktlam,  (Tawg.) 
tal^'äma,  (Jen.)  totabo»  torabo,  (Jur.)  tallau*)  ^einschliessen» 
▼  erschliessen,  zuschliessen  (von  Aussen)^,  mongolisch  :* 


(takla;(o) '')  «fest  zumachen,  verschl  iessen,  verstopfen", 
Suomi  sulkea  „schliessen''. 

Japanisch    |^  ^-j^  j\   (fadzuhe)  «)  „  d  i  s  c  r  e  p  o  ",   v^>rf  )\ 

(fadzusi)*)    „solvo**,    Mandzu    i   (fakdame»)   „sefendre,   se 


m; 


1 


"<^ 


diviser,  se  separer  **,  i  (facame^®)  „se  separer**,  mongolisch 


1 


I  (ukdu)^^  »»gespalten,  geborsten,  Bruch,  Biss**,  samojedisch 

(Ostj.)  patolbau,  paha^ap,  (Kamass.)  phiMorlum,  phizlim  <2)  »spal- 
ten-, Suomi  pako  »Spalt«,  türkisch  JIjI  (ichiq)  «8)  „fente^  Jr^l 
(onmaq)  »se  fendre". 

F. 

[F]i  s.  u.  f. 


&)  Amyot,  Dict.  Tart,  Mantch.  U,  p.  180.  >)  Castr^n,  El.  Gramm.  Sttj. 
p.  141,  b.  *)Cotlado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  21,  b.  '')  C  •  st r^n,  Gramm.  Tscher.  p.  72,  b. 
*)  Caatren,  Wort  d.  sam.  8pr.  p.  308,  a.  *)  Schmidt,  Mong^.  deutsch,  russ.  W5rt. 
p.  231,  c.  7)  Collad  r>,  Dict.  ling.  Jap.  p.  211,  b.  •)  Ebendas.  p.  126,  a.  *)  Amyot, 
Dfict.  Tart.  Mantch.  III,  p.  149.  i«)  Ebend.  p.  136.  «^)  8  chroi  dt,  Mong.  deutsch,  ruai. 
Wort.  p.  50,  c.  >*)  Castro  n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  282,  a.  &*)  Klaff  er  6t  B.  r. 
p.  46,  a. 

30* 
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G. 

Gf  im  Mandzu  und  Mongolischen  :j   (gha),  r:>  (ge)f   }  (X^)' 
->  (xe)»  1,  (ka),  -v>  (ke),  türkisch- tatarisch  J  (q),  J  (k),  p  (gh), 

^3  (g)  etc.,  bezeichnet  das  Verbum  habituale.    Das  Neutrum  hat  f 
(Präsens  u)»  das  Activ  e  (Präsens  uhu)  zum  Vocale. 

Japanisch      if  ^  7    C^^^^ßO  0    »verschliessen,     ver- 
stopfen**,  mongolisch^  (bOglekOO)  <)  „der   Pf  ropfen",  jP 

I 

(böglekö)  »)   „verstopfen,  verpfropfen**,  jakutisch   öyölä  ») 
„verstopfen". 

Japanisch  >/ --\  4f /i^  t:  (fitugajesi) »)  „consilium  mute**, 
mongolisch  J^  (bOriksikü) ^)  „seine  Meinung  ändern,  andern 


Sinnes  werden**. 

Japanisch  ^ "  a  v^  (sitoge)  *)    „tendo**,  türkisch  jJU^ 
(sermek)*),  „ätendrepar  terre  (la  toile,  un  tapis)**,  Mandzu  t 


(sekteme)'')„^tendre  untapis,  uncoussin  etc.**,  neben  jakutisch 
Tälriä»)    „ausbreiten**  »s  mongolisch  f  (telgekfi),  |  (telekO). 

(teliküj«)  id.  Mandiu  ^^  (teleme)i<>)  „ätendre  une  piicede 

teile  etc.** 

J. 

Je,  in  der  Flexion  regelmässig  mit  nachfolgendem  h  vertritt  wie 
das  einfache  e  sowohl  die  active  als  die  neutro-passive  Bedeutung. 
Da  j  =  t  den  Reflexivcharakter  Suomi  t  (kse),  magyarisch  ik  etc. 


^)  Pfismai  er,  Krit.  Darcha.  d.  Daw.  Wort.  p.  99.  >)  Schmidt,  Mong.  deutsch. 
niM.  Wort.  p.  121,  a.  *)  Bdhtlingk,  Jak.  Graimii.  Lex.  p.  144,  b.  «)  Collado, 
Dict.  ÜDg:.  Jap.  p.  26,  a.  •)  Schmidt,  Moog.  deutMh.  mss.  W5rt  p.  122,  c. 
•)  Collado,  Dict  Ung^.  Jap.  p.  341,  t.  ')  Kieffer  et  B.  I,  p.  666,  b.  •)  Amyot, 
Dict  Tart  Mantch.  U,  p.  50.  *)  BöhtliBgr^«  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  95,  a.  ^«j  Amyot, 
Dict  Tart.  Mantch.  U,  p.  227. 


Nachweis,  dasi  das  Japanische  zum  ural-aJtaischen  Stamme  gehört         461 

darstellt,  so  hSngt  die  Bedeutung  von  dem  Werthe  des  e  ab.  Ober. 
den  man  das  oben  Angefahrte  vergleiche. 

Japanisch  -^  :3  i  (kikoje)^  »gehört  werden,  verlau- 
ten** (^  4^ff  kiki  „h5ren'')=:magyarisch  hall-ik  „gehört  werden, 
zu  vernehmen  sein**. 

Japanisch  '^^  b  (tataje)>)Madimpleo  adredundantiam*, 

magyarisch  tel-ik  „sich  fallen**,  türkisch ji^^  (dolou)*)  „plein**. 

Japanisch  -\  7   ^    (kolraje)  *)    „erdulden,   ertragen 
mongolisch;!^   (külidekQ)*)  „dulden,   ertragen **,  Mandiu 


I 


-d 


(kirime)<)  „patienter,  £tre  patient**,  Suomi  kftrsiässlappisch 
kierded*,  gierddet  „ertragen,  erdulden**. 

Hieher  gehört  auch  die  Passivform  -Iraje''),  welche  sich  in 
hi-|-je  zerlegt:  I*  gehört  dem  auf  ^  (h)  auslautenden  Thema  an. 

K. 

f' bildet  ein  Desiderativ,  Inchoativ  und  Consecutiv,  oft  mit  der 
Bedeutung  des  Habituals.  Die  Verbalformen  haben  i  (neutr.)  und  e 
(act),  die  Adjectiva  a  zum  Vocale,  wie  im  Mandiu  und  Mongolischen. 

Japanisch  i:  y  ^  (fosoki)  >)  „aspergo",  magyarisch  fecs- 
ke-nd  „spritzen*^,?  Suomi  pirskua  „verspritzt  werden**,  mon- 


golisch j 


(QsQrku)  >)  „spritzen,   aufsprudeln**,   Mandzu  ^ 


r 


(fusume)  «0^  „arroser,  j  eter  de  Teau  sur  qch.  avec  la 
b ou che'',  jakutisch  uc* 9  „spritzen,  bespritzen**,  wotjakisch 
pazalo  <')  „besprengen**. 

Japanisch    i  ^  i^  ^    (küfuki)  ")  „hungerig**,  jakutisch 
xap^bd  i^J,  xopryi  **)    „hungern**,  Mandiu  f'  (gha^d^ame)**) 


i. 


1 

t 


^)  Pfizmaier,  Erlaut.  etc.  in  d.  Sitzungsb.  Bd.  XI,  p.  513.  ')  Collado,  Dict« 
liog.  Jap.  p.  6,  b.  ')  Kieffer  et  B.  I,  p.  561,  b.  ^)  Pfizmaier,  Erlaot.  etc.  in 
d.  Sitzungib.  Bd.  XI,  p.  513.  ^)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  183,  c. 
*)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  III,  p.  58.  ')  Pfizmaier,  Erl.  etc.  in  d.  Sitzungsb. 
Bd.  XII,  p.  367.  >)  C o II a d 0 ,  Dict.  ling.  Jap.  p.  13,  a.  *)  S c h m i  d t,  Mong.  deutsch, 
ross.  Wort.  p. 78,  a.  i<»)  A m 7 o  t ,  Dict.  Tart  Mantch.  III,  p.  107.  1^)  B 5 h tli n gk,  Jak. 
Gramm.  Lex.  p.  33,  a.  ^*)  Wied  ema  nn,  Wol^  Gramm,  p.  322,  a.  ^')  Pfizmaier, 
Krit  Durchs,  d.  Dawid.  Wort  p.  71.  ^^)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  82,  a. 
i»)  Ebendas.  p.87,  b.   i«)  Amy  ot,  Dict  Tart  Mantch.  I,  p.  363. 
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„crier  famine»  avoir  un  air  affame'*»  samojedisch  (Ostj.) 
kuejak,  kuesag  *)  „hungerig  sein''»  tscheremissisch  kaddkam*) 
»comedo",  von    t  ^  (''^"(OO  »essen**. 

Japanisch  ^  j\  (faki),  ^  /^\  (favaki) »)   „sitio,  aresco**, 
mongolisch  1    (anggha;(o)  *)  „dursten,  schmachten**,  Mandzu 


i 


t 


(fame)  *)   „avoir  trSs  grande  soif,  Stre  altera**. 


Japanisch  v^*^  'O  V't^    (vodotokasi)  •)    „in  Schrecken 
setzen**,    i  ^3  V'^    (vodotoki)  „in  Schrecken  gerathen". 


mongolisch   ; 


(uuli^ai)  ^)   „furchtsam,   zaghaft**  »  Mandzu 


* 


J*  (oIi)fa)  ■')   „ombrageux,  craintif**,   magyarisch  fel^keny 

„furchtsam,  zaghaft"  —  japanisch  V^  "^  V^  7^  (kasiko-si) 
„furchtbar**,  türkisch  ^jß  (qorqoundj),  J^jy  i^^^^^^)  0 
„timide,  craintif**. 

h 

b,  das  im  Auslaute  der  Wurzel ,  wo  es  nicht  durch  den  Vocal 
getragen  wird,  fortfällt,  bezeichnet  die  Richtung  auf  eine  Thätigkeit 
oder  einen  Zustand.  Es  bildet  daher  aj  Denominative  mit  inchoa- 
tiver Bedeutung;  bj  Continuativa,  ohne  Röcksicht  auf  die  Bedeutung; 
c)  Neutro-passiva  und  dj  Passiva,  wobei  der  neutrale  und  passive 
Begriff  im  Thema  liegt  (vgl.  das  im  Passiv  und  die  IV.  Conjug.  Sanskrit). 
In  den  verwandten  Sprachen  entspricht  ihm  r,  selten  /,  mit  gleicher 
Bedeutung. 

Japanisch  )]    :£  ^(kumoH)  «)  „sich  umwölken**,  von  :£  ^ 
(kumo)  •)  „Wolke**,  syrjänisch  kymär  •)  „nubes**. 

Japanisch    ))    U  ^(futoK)*®)  „ingrandesco**,  von  AVI 
(fiitoi)  „gross,  dick**  (s.o.). 

i)Castreii,  Wort.  d.  tarn.  Spr.  p.  125, ■.  *)  Caitr^o,  Gramm.  Tscher.  p.  63,  a. 
')  Collado,  Dict  liug.  Jap.  p.  125,  b.  ^j  Schmidt,  Moog.  deuUch.  ross.  Wort 
p.  2,  c.  »)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantcb.  Ul,  p.  129.  •)  Pfixmaier,  Erliut.  etc.  in 
den  Sitznngsb.  Bd.  XU,  p.  365.  ')  Sitsnngsb.  Bd.  XXU,  p.  143.  *)  Pfiamaier,  Rrit 
Dnrchs.  d.  Dawid.  Wort  p.  91,  16^.  *)  Castren,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  146,  a. 
«o)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  258,  a. 
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Japanisch   ))  ^^  ^    (savaK)  <)   „pungo**»   magyarisch  szdr 
Mstechen^. 

Japanisch   )j  1,    (t$iH)<)  „zerstreut  sein**,  mongolisch  ; 


(tarxax^)O  nsieh  zerstreuen**,  magyarisch  sz6r  s^zerstreuen**, 
türkisch  J^)<>  (daghouq)^)  „dispersa**. 

Japanisch  i^  j"  )\  (fanate)*)  „sich  trennen",  mongolisch 
\  (a^Srgi^r^X^)  0  »sich  trennen,  sich  absondern*'. 
3 


Japanisch  ))  b  f  (ataJi)  '')  „treffen,  wohin  gelangen, 
passen,   angemessen  sein**,  Mandiu  if   (udarame)®)  „ren-* 


I 

T 


contrer  qn.,  trouver  qch.  par  hazard,  ^  (uduri)*)  „occa- 

sion,  circonstance  favorable  =  mongolisch  ^  (udir)  <<»)  Ge- 
legenheit, Begebenheit**,  i   (udira^o)  *®)  „zusammenkom- 


men, sich  begegnen,  sich  begeben,  vorkommen**. 

Japanisch    )]  ^    |^  (towoH)  *9  ^hindurchgehen,  Durch- 
gang, Weg,  Weise**,  mongolisch   |  (toghol^o,  doghol^o)  ") 


»durch  etwas  hindurchgehen**. 


*)  Ebendas.  p.  108,  b.  *)  Pfizmaier,  Kril.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  2i. 
')  Schmidt,  Jäong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  235,  a.  ^)  Kieffer  et  B.  I,  p.  503,  a. 
&)  P  fix  maier,  ErUut.  etc.  in  d.  Sitznngsb.  Bd.  XI,  p.  510.  *)  Schmidt,  Mong. 
deutsch,  russ.  Wort  p.  3,  c.  ')  P  f  i  x  m  a  i  e  r ,  Briiut.  etc.  in  d.  Sitzungsb.  Bd. XII,  p.  371. 
S)  Amjot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.  236.  *)  Ebendas.  p.  237.  ^o)  Schmidt,  Mong. 
deutsch,  russ.  Wort  p.  61,  a.  ^^)  Pfizmaier,  Ob.  d.  Bau  d.  Aino-Spr.  in  d.  Sitzongsb. 
Bd.  VII,  p.  476.     »)  Schmidt,  Mong.  deuUch.  russ.  Wort  p.  249,  c. 
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M. 

if  bildet»  wie  ia  den  Terwandten  Sprachen,  ein  Inchoativ,  den 
eben  eintretenden  einmaligen  Act  hervorhebend.  In  letzteren  er- 
scheint es  häufiger  blos  in  Nominalbedeutung. 

Japanisch  l)  |\  ^  (samuH)  *)  „erwachen**,  syrjänisch 
sadma*)  „expergiscor**,  Suomi  havata,  samojedisch  (Jur.)  side- 
daro,  (Ostj.)  s^dedng,  (Kam.)  i$Add'5läm*)  „aufwachen*'. 

Japanisch    ^  f  (nomi)*)  „trinken**,  Mandzu  jl  (omime)  *) 


y 


1 
1 


boire",  mongolisch  t   (umtaghan)*)  „Getränk**  etc.  (s.  o.). 


1 


Japanisch  ^   :a.  7  (ajumi) '')  „gradior,  passus**,  jakutisch 

axbijuä  s)  „schreiten,  einen  Schritt  machen**,  türkisch- 
er 'T 
tatarisch  o)  (adum),    x^i  (adim)  „le  pas**  etc.  (s.  o.). 

N. 

iV  dröckt  1.  aus,  dass  man  im  BegrifTe  stehe,  die  Thätigkeit 
zu  äussern;  hierbei  erscheint  in  den  verwandten  Sprachen  n  häufig 
^^^  9*  ^  gruppirt. 

Japanisch  %/')'  J\  (fanasi)  •)  „sprechen**,  tscheremissisch 
manam  ^^)  ^loquor**,  magyarisch  mond  „sagen**,  samojedisch 
(Jur.)  mädm  **)  „sagen**. 

Japanisch  j^  f  v'(sinogi)")  „suffero**,  magyarisch  szenved 
„leiden**,  Suomi  suvaita,  suvaista  „patior,  tolero**,  Mandzu 
f  (suime),  f  (suilame)^»)  „pati**,  syrjänisch  sybäda*^)  „tolero**, 

i 

samojedisch  (Jur.)  jiebtäu,  jiebtängü  i&)  „leiden,  ertragen.' 


>)  Pfiimaier,  Krit.  Dorcha.  d.  Daw.  Wort  p.  14.  *)  Ciitr^n,  El.  Grtmm. 
Sjij.  p.  166,  b.  ')  Caitr^o,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  200,  b.  «)  Pfiamaier,  Krit. 
Dareha.  d.  Daw.  Wort  p.  148.  *)  A  ra  j  o  t,  Dict.  Tart.  Mantcb.  I,  p.  191 .  •)  S  c  h  m  i  d  t, 
MoDg.  dentach.  maa.  Wort  p.  61,  c.  ^  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  0,  a;  297,  b. 
')BöbtliBgk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  6,  a.  *)  P f i z m a i e r ,  Erliut  etc.  in  d.  Sitzungab. 
Bd.  XU,  p.  346.  ^^)  Caatr^n,  Gramm.  Tacber.  p.  66,  b.  ^^)  Caatreo,  Wort  d.  aam. 
Spr.  p.  41,  a.  i*)  Co  11  ad o,  Diet  liag.  Jap.  p.  129,  b.  »)  Raule o,  ling.  Mandach. 
inat  p.  147,  b.  >«)  C  aa  t  r <  o ,  El.  Gramm.  Sjrj.  p.  1 58,  a.  a^)  C  a  s ir  ^  n,  Wort  d.  aam . 
Spr.  p.  14,  a. 
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Japanisch  ^  y  ^  (tsul'ane)  i)  »in  ordinem  constituo*'» 

Ton  y  ^  (tsura)«)  MReihe**  =»  türkisch  a^  (syra)O  »rangöe, 
file,  ordre",  magyarisch  sor  »Reihe**. 

2.  Es  bezeichnet  die  Entwicklung  einer  Eigenschaft  aus  dem 
Zustande  in  den  der  Träger  versetzt  ist.  Hier  ist  ^  (na)  die  Wur- 
zel des  Verbums  f^  f'  (natu)  »werden*',  das  auch  damit  wechselt. 

Japanisch  j'  ^J  ^  j'  (nametakana) ,  ^^'f'  ^  ^  JL  'f' 
(nametakanatu)  ^),  »schlöpfrig**  ^  y  y  ^  (namehaka)  id., 
von  einem  Verbalthema  ^  y  y  j-  (nameFaki)  »ausgleiten", 
samojedisch  (Jur.)  Rajubolta  &)  »schlüpfrig",  Renzahalgau  *) 
»ausgleiten",  »ensahalmi  »glatt,  schlüpfrig",  vgl.  Suomi 
liipiä'')  »ausgleiten",  lipakko  »Schlüpfriges". 

3.  Es  bildet  ein  im  Japanischen  am  vollständigsten  erhaltenes 
Verbum  negativum.  Hier  liegt  die  Wurzel  /^  ^  (^^0  »»nicht 
sein",  samojedisch  (Jur.)  Ridm  »ich  bin  nicht",  (Tawg.)  Rin- 
dern, (Jen.)  Rero,  neddo,  (Kam.)  eiern,  em,  ostjakisch  eH^am,  CH^eM 
»ist  nicht",  Suomi  en,  magyarisch  ne,  zu  Grunde.  (S.  u.  Formenl.) 

S.  Z. 

S  (z  ist  blos  lautlich  verschieden)  bildet : 

a)  als  ^  (si)  das  Transitiv  der  Neutra ,  als  -fe.  (se) ,  -fe  ^ 
(sase)  das  Causal.  In  dieser  Anwendung  steht  es  dem  ^,  d  der  samo- 
jedisch-türkisch-tatarisch-finnischen  Sprachen  gegenüber. 

Japanisch  1/^:2!^  yj   (ugokasi)»)  »in  Bewegung  setzen", 

magyarisch  mozgat,  mozdft  »bewegen",  samojedisch  (Jur.)  man- 

sabtäu,    (Tawg.)  *usea*bteäma,    (Jen.)  moderabo,   (Ostj.)  mtttau, 

(Kam.)  megeldeläm*)  »rühren",  syrjänisch  ve#ta <«)  »moveo",  von 

i  n*^  r^    (ugoki)  8)   »sich   bewegen",   mongolisch  »1    (aghasi) 

»was  sich  bewegt",  magyarisch  mozog  »sich  bewegen",  samo- 
jedisch (Jur.)  mansaradm,  (Tawg.)  ^ustrim,  (Jen.)  modotaro*)  »sich 
rühren",  syrjänisch  ve#«a  *®)  »moveor". 


*)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  84,  a.  *)  Pfizmaier,  Beit.  a.  Kenntn.  d.  Aino- 
Poes.  SiUgab.  1850.  11.  Abth.  p.  119.  >)  Kieffer  et  B.  U,  p.  105,  a.  ^)  Pfiamaier, 
Erliat.  etc.  in  d.  Sitzgsb.  Bd.  XII,  p.  346,  347.  »)  Caatren,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  19, a. 
*)  Ebendas.  p.  21,  a.  ^)  Scbott,  Ober  das  Altaische  etc.  p.  121.  ")  Pfiamaier, 
ErlSut.  in  d.  Sitaungab.  Bd.  Xll,  p.  365.  *)  Castren,  Wdrt.  d.  sam.  Spr.  p.  266,  a. 
1*)  Castr^n,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  163,  a. 
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Japanisch  ^  |.  ^  (votosi)  *)  ^amitto*,  magyarisch  ej-t 
„falIeD  lassen*',  von  A.^  (votsi)*)  „cado**  »>  magyarisches 
(ej)  s  syrjänisch  u«a  *) ,   Suomi  putoa »    Mandiu  t  (ukdame)  *) 


•fi 


,tomber*. 


Japanisch  ^  J\ -fl  (kawase)  *)  „vendo,  emere  facio**, 
Suomi  yaihettaa  „tauschen^  mongolisch/  (xodaldu^o) *)  »ver- 


kaufen*', Mand£u /^  (;(dda)  &)    „espice  de  commerce  qui 

se   fait    en   ^changeant    une    marchandise    eontre    une 
autre**,  von  japanisch  t  -h  C^^WO*)  »emo**,  Mandiu  ^^  (Xöt>- 


lame)  7)  „faire  le  commerce»  acheter  ou  vendre**. 

b)  als   ^  (si)  ein  Desiderativ.    Üie  verwandten  Sprachen  zei- 
gen st,  8,  ä^  oder  einen  anderen  gleichbedeutenden  Exponenten. 

Japanisch  i^  ^  ^    (vasu^e)  «)   »vergessen**,   Mandzu  a* 

(ongghosu)*)  „homme  qui  n*a  point  de  memoire**,  ^  (usa- 

ka)  1«)  y,chose  oubli^e**,  magyarisch  fel-ed  „vergessen**, 
samojedisch  (Jur.)  jurau,  juragd  etc.,  (Ostj.)  auel^ap  «>)  etc.,  Mandiu 
(ongghome)  ••)  „oublier**. 


i 


« « 


Japanisch  jy  y  (fusi)^<)  „liegen**,  magyarisch  fekQdni  id., 


1)  Collado,  Diet  lln^.  Jap.  p.  9,  b.  *)  Ebendai.  p.  16,  a.  *)  Sitzungsb. 
Bd.  XXn,  p.  114.  *)  Collado,  Dict  linp.  Jap.  p.  138,  a.  »)  Sitzungsb.  Bd.  XXII, 
p.  It3.  •)  Collado,  Oict  ling.  Jap.  p.  41,  b.  ^  Anijot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I, 
p.  454.  *)  Pfismaier,  Krit  Darcha.  d.  Dawid.  WArt.  p.  152.  •)  Amyot,  Dict. 
IVirt  Maateb.  i,  p.  206.  ^^)  SitstiDgab.  Bd.  XXH,  p.  127.  ii)  Pfi analer,  Briiut. 
in  den  Sitsungsb.  Bd.  XI,  p.  518. 
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samojedisch  (Jen.)  badotido  0  „liegen-,  Mandzu  ^  (beser^en)  «) 

„lit  oü  Ton  couche**. 

e)  als  f/  (si)  ein  Denominativ,  das  das  Befangensein  in  einem 
Zustande»  das  Verweilen  bei  einer  Thätigkeit  anzeigt.  Die  verwand- 
ten Sprachen  zeigen  rf,  «,  \  l.  Der  Begriff  erhellt  am  deutlichsten 
aus  der  chinesischen  Umschreibung  mittelst  eL  (vvei)  »»agere 
partes". 

Japanisch  /f  v'i^  ^  (utesii)»)  „iaetor**,  Mandzu  1^  (urgun* 


§eme)*)  „se  rejouir**,  magyarisch  örvend  „sich  freuen*,  von 
^  Yj  (übe)  *)  „Freude**  =  magyarisch  öröm  id.  (s.  o.). 

Japanisch  \  ^^  (vosame)  *)  „verborgen  sein**,  samo- 
jedisch (Ostj.)  odegnau,  o4egnam,  ^teptam'')  „verbergen**,  mon- 
golisch d    (edine)®)  „heimlich,  hinter  dem  Rücken". 

Japanisch  ^/-^  h  /f  (itamasi)  •)  „betrQbt,  schmerz- 
voll**, von  %  tl  /f  (itami)  »)  „Schmerz**,  magyarisch  fajdal- 
mas  „schmerzhaft**,  fäjdalom  „Schmerz**. 

d)  als  f/  (si)  ein  Verbum  negativum  und  das  Adjectivum  pri- 
vativum.  Schliesst  sich  zunächst  an  Aino  ^  ^  f/  (saku,  sakf)  ••) 
und  die  erweichte  samojedische  Form  auf  si,  seda,  di,  lappisch  tagha, 
magyarisch  ta-,  te-(len)  etc.  an.  Das  Tscheremissische  behandelt  das 
privative  t  gleichfalls  verbal. 

Japanisch /^  ^  y  (mesi-i)  *i)  „b  1  i  n  d  (auglos)  sein**, 
samojedisch  (Jur.)  saeusi ,  saeuseda,  (Ostj.)  haigedi,  seigedil  etc. 
„blind**,  Suomi  silmätöin  „ohne  Augen**  etc. 


1)  Castren,  Wort.  d.  saro.  Spr.  p.  72,  b.  *)  Amjot,  Dict.  Tart.  Mantcb. 
I,  p.  526.  >)  Collado,  Dict.  lingr.  Jap.  p.  70,  a.  «)  Silaun^sb.  Bd.  XXII,  p.  178. 
*)  Pfismaier,  Beitr.  s.  Kennt,  d.  Sit.  jap.  Poes.  In  d.  Sitzang^b.  1849,  Dec.  p.  892. 
*)  Pfizrnaier,  Krit.  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  131.  ')  Castren,  Wort.  d.  sam. 
Spr.  p.  105,  b.  ^)  Schmidt,  Mon^.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  35,  a.  *)  Pfismaier, 
Wort  d.  jap.  Spr.  Nr.  883,  900.  i»)  Pf i z  m  a  i  e r ,  Ober  d.  Bau  d.  Aino-Spr.  p.  426. 
^^)  Pfizmaier,  Erläut.  etc.  in  den  Sitsungsh.  Bd.  XI,  p.  516. 
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T. 

T  bildet  ein  Intens!?,  das  eine  mit  Nachdruck  ausgeführte»  Ober 
das  ganze  Object  sich  erstreckende ,  durch  die  Vollständigkeit  der 
Wirkung  abgeschlossene  Handlung  anzeigt.  Es  steht  regelmässig 
dem  t,  so  wie  dem  d»  89  i  der  verwandten  Sprachen  gegenüber.  Bis- 
weilen f&hrt  die  Vergleichung  auf  d,  U  ^  welche  in  den  verwandten 
Sprachen  den  Zustand  bezeichnen. 

Japanisch  j  ^  (sute)*)  »wegwerfen**,  magyarisch  sujt 
„werfen,  schleudern**  =  syrjänisch  jybita*)  ^^jacio**,  Suomi 
syöstä,  syökseä  „praeeipitanter  projicio**,  tscheremissisch 
s'uem  *)  „jacio*. 

Japanisch  t.  h  ^  (fotobi)^)  ^einweichen**,  türkisch  J«^ 
(batmaq)  *)  „s^enfoncer  dans  Peau,  plonger,  aller  au 
fond*^,  vgl.  magyarisch  märt  „tauchen*^. 

Japanisch  «/  U  /^  (itome)*)  „freie  Zeit,  Müsse,  Ab- 
schied**, Mand£u  1^  (^abdume) '')  „avoir  du  loisir**,  mongolisch 


(§abdu;(o)s)  „etwas  thun  wollen.  Müsse  oder  Gelegen- 


heit dazu  haben**,  Suomi  joutaa  „müssig  sein,  freie  Zeit 
haben**. 

Ts. 

Die  Erweichung  des  intensiven  t  vor  t  und  u.  Entspricht  daher 
in  Bedeutung  und  Vertretung  dem  intensiven  d  der  verwandten 
Sprachen. 

Japanisch  ^  -h  ^  (vakatsi)*)  „divido,  dispesco**,  jaku- 
tisch ylläciH  i<^)  „sich  theilen,  sich  vertheilen  **,  türkisch- 
tatarisch jUll^l  (eulechmek)^^  „6tre  distribu^,  partag^**, 
magyarisch  osziik   „sich  theilen,   sich   zertheilen**,  Suomi 


>)  Pfismaier,  Krit.  Dorcht.  d.  Dawid.  WöK.  p.  6.  *)  Ctitren,  El.  Grtm.  Sjrj. 
p.  156,  b.  *)Castr<o,  Gramm.  Ttch.  p.  7Z,  a.  ^)  Pfismaier,  Erlfioterung'en  etc. 
in  den  Sitsungtb.  Bd.  XI,  p.  515.  ^)  Kleffer  et  B.  !,  p.  189,  a.  •)  Pfismaier, 
Wort.  d.  jap.  Spr.  Nr.  305.  ')  A  m  7  o  t ,  Dict.  Tart.  Mantch.  II,  p.  495.  *)  Schmidt, 
MoBf.  deatach.  rasa.  Wort.  p.  293,  b.  •)  Collado,  Dict.  lio^.  Jap.  p.  2U,  a. 
1«)  BöhtliBgk,  Jak.  Gramm,  p.  51,  a.     t»)  Rieffer  et  B.  I,  p.  141,  a. 
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osia  «in  partes  divido*'»  ostjakisch  opAem»  ypA^M  9.  S.  „thei- 
len",  von   >r  >^(vake)«)  „divido**. 

Japanisch  ))  ^  ^  (utsuM)*)  „mudarse*',  jakutisch  yjutapui^) 


mongolisch 


(ulari^o,    3  (ulbarixo) *)    „sich    verändern» 


4) 


wechseln»  durch  einen  Andern  ersetzt  werden**»  Mandzu 
!  (ubalgame)*)  »»c ha uger**»  magyarisch  välik  „sichverändern**. 


» 


'  I 


Japanisch  JL  ri  (utsi) '')  »»schlagen**»  magyarisch  Qt 
„einen  Schlag  thun**,  samojedisch  (Ostj.)  mdtnam*)»   monnam 

„schlagen**»  Mandiu  ^  (forime)  *)  „frapper**  »  türkisch  jUj[^t 

(ur-mek)*)  „frapper,  battre**  =  magyarisch  ver  „schlagen» 
prügeln**. 

F. 

Das  Suffix  tL  J\  (^^[10  bezeichnet  die  Eigenschaft  und  ent- 
spricht dem  : j  (gha),  ^  (ge). 

Japanisch  t  y^^^'^'T  (^^^^'^^[(lO*®)  »Geschmack,  kosten**» 
samojedisch  (Ostj.)  odennam»  acennam»  attinnam»  attelbau»  attilbam  <>) 
„schmecken**,  magyarisch  fzlik  „schmecken**»  syrjänisch  (Ev. 
Üb.)  vidla„kosten**,  wotjakisch  verjalo*^) „kosten»  schmecken**» 
mongolisch  1  (amda;(o)  <*)  „Geschmack  haben,  schmecken**» 


1 


(amsa;(o) *^)    „kosten»   versuchen**,  jakutisch  amcai  1*) 


1)  Castreo,  Os^.  Gramm,  p.  Ol,  b.  *)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  214,  a. 
*)  Collado,  Oict.  liog.  Jap.  p.  135,  b.  «)  Böbtlingk,  Jak.  Gramm,  p.  45,  a. 
*)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rasa.  Wort  p.  54,  a.  *)  Amjot»  Dict  Tart  Bfaotch. 
1,  p.  216.  O^'izmaier,  ErlSut  etc.  in  d.  SiUuograb.  Bd.  XII,  p.369.  *)  Castr^n, 
Wort  d.  sam.  Spr.  p.  175,  a.  •)  SiUoogsb.  Bd.  XII,  p.  155.  i«)  Pf iz maier ,  Krit 
Darcbs.  d.  Daw.  Wort  p.  122.  ii)  Cattr^n,  Wort.  d.  aam.Spr.  p.  99,  b.  ^)  Wiede- 
manii,  Wo^.  Gramm,  p.  33S,  a.  i>)  Ebeodat.  p.  11,  a.  ^^)  Schmidt,  Moog. 
dentsch.  ruaa.  Wort  p.  11,  b.    i^)  Böbtliogk,  Jak.  Gramm,  f.  883. 
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„schmeckeD*'»  Mandio  l*  (aintasame)^),  t  (amtalame)  ^  »goü- 


^ 


j 


ter^^^YonHandiu-mongol.  1  (amtan)>)  =:i*y  (adzi)«)  „sapor' 


B.  ZnsammensetzQiig. 

Das  Japanische  macht  yod  der  Zusammensetzung  häufigen  Ge- 
brauch.   Es  coroponirt : 

a)  Wurzel  mit  Wurzel:  l)  ^  /  ^  A  (^«se-noboH)  *) 
„laufen-sich  erheben  *:*  hinauflauf en",  j^  4-  ^  (si- 
nate) *)  „thun-sich  gew5hnen»=sich  gewöhnen**: 
jJT"  -^  t  ^  (vo[f]i  -  kake)*)  ^treiben  -  anhaften  =  n  a  ch- 
j  a  g  e  n  ^    (voi  =  Suomi   ajaa).      Vgl.   die   türkischen    Composita 

JJ^^^I  (aii-komaq)  •)  »»nehmen  -  loslassen**. 

bj  Nomen  mit  Nomen :  ^7- "  -h  t  (ß-kage)  "')  ^  S  0  11  n  e  n- 
(feuer)  -  Schatten,  Schatten**,  )\  ^  V^  ^  (isi-kava)  «) 
„Felsenfluss**,  ^  h  ^  "7  (aka-tama) •)  „roth  -  Edelstein**, 
^  J\  ^  pTf"  T  (ana-dama-faja)  *•)  »hohl-Stein  -  Glanz**, 
J  ^  b  J<^  y^  (nu-ba-tama-no)*i)  »föl^J  "f'ögc' -  stein  -  ig**. 
Derlei  Verbindungen  sind  insbesondere  dem  Magyarischen  geläufig, 
aber  auch  in  den  Qbrigen  verwandten  Sprachen  gebräuchlich. 

ej  Das  Verbum  (auch  in  der  Wurzelform)  mit  den  von  ihm 
regierten  Nomen :  /«-  i  4-  |\  (muna-mitu)  ")  „auf  den  Busen 
schauend**,  /i^ 4-  */ Y  (ame-natu)  ")  ^  Himmel- weilend**, 
t  -h  ^  "fe  ^  "^  7  (ama-sase-dzuka[f]i)  **)  ^  Himmel -ja- 
gender Gesandter**,  %/  -^  ^  "^  t  ^^(kamo-dzuku  sima)  ") 
„Ante- wohnend  Insel  =  Insel  wo  die  Ante  wohnt**. 


^)  Afliy^t,  Dki.  Tart.  Mantdi.  I,  p.  SO.  *)  Wiedetkmnii,  Wog*.  Oramm. 
p.  II,  a.  ')  Collado,  DicL  liof?.  Jap.  p.  32S,  a.  ^)  Pfiiraaier,  Brläat  etc.  in  deu 
Sitsnnittb.  Bd.  XII,  p.  969.  *)  Collado,  Dict  lin;.  Jap.  p.  18,  a.  •)  Kasembeg, 
B4.  Zenker,  §.  Ui.  ')  Pfizmaier,  Rrit  Durclis.  d.  Oawid.  Wort.  p.  118. 
•)  PfixBaier,  Beitr.  s.  Kennt  d.  ilt.  jap.  Poe»,  in  d.  SiUnngib.  1840.  Dec.  )>.  328. 
•)  Bbendas.  p.  8t3.  ^o)  Bbeadat.  p.  St7.  ^i)  Kbend.  p.  897.  i*)  Ebeodas.  f.  490. 
^S)  Ebeadaa.  p.a25.    ^^)  Sbendaa.  p.  891.    ^*)  Bbendas.  p.  820. 
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G.  Formenlehre. 

Numerus. 

SufGxiviscb  wird  der  Numerus  durch  7  (hi)  ausgedrückt,  das 
schwerlich  blos  äusserlich  dem  (Ostj.)  samojediscben  la»  tOrkisch-* 
tatarisch  ji  (lar»  lär),  tungusisch  /  »  finnisch-samojedisch  d^  U  \  it 
so  wie  dem  Mand£u  %  (ri)  nahe  kommt  Der  durch  Verdoppelung 
bezeichnete  Plural  findet  sich  eben  so  im  Mandzu  und  Samojediscben. 
Von  den  Partikeln  lässt  sich   \  V*  (domo)  vielleicht  mit  Handiu  i 

(tome)  „tont,  chacun**  vergleichen. 

Casus. 

^  (vo),  die  Accusativpartikel  erscheint  fast  unverfindert  in 
dem  Mandiu  9  (be).  In  den  öbrigen  verwandten  Sprachen  ist  der 
Vocal  abgeworfen  und  b  (p)  gewöhnlich  in  m  (ti)  verwandelt 
(lappisch  p,  m,  samojedisch  m,  (ostjakisch)  p,  tscheremissisch  m, 
Suomi  n). 

J  (na)  das  den  Genitiv  bezeichnet,  entspricht  dem  n,  g  (in, 
un,  ig,  un»  ug,  gi,  nek)  der  verwandten  Sprachen.  Der  Vocal  0  weist 
auf  den  nachschlagenden  Guttural,  der  sich  im  magyarischen  nek 
von  dem  Nasal  löst. 

•^  (fe,  spr.  je),  a-  (je)  drflckt  den  Allativ  (die  Richtung 
„wohin**)  aus.  In  dieser  Anwendung  begegnet  es  dem  türkisch- 
tatarischen A^  (gha),  i  (ge)>  dem  mongolischen  tj  (gha),  o  (ge), 
dem  samojediscben  ha,  ka,  ga  etc.  in  den  Locativen  auf  hana,  kana, 
gana,  kan,  gan,  kone,  gone,  dem  Suomi  ',  A,  e,  dem  syrjänisch-wotja- 
kischen  a\  ä\  dem  magyarischen  a,  e,  dem  lappischen  t.  Die  Laut- 
verhältnisse gestatten  eine  Vereinigung  um  so  eher,  als  die  ursprüng<- 
liche  Form  des  Exponenten  der  weichen  Reihe  angehörte. 

^  (ni)  vertritt  die  durch  die  Präpositionen  „in,  zu,  durch, 
vermittelst**  dargestellten  Verhältnisse.  Es  entspricht  dem 
Stamme  dei*  samojedischcn  Postpositionen  (Jur.)  »ä*  (Dat.  pl.  statt 
Raha*)  „zu,  gegen",  »ane  (Loc.)  „bei,  mit**,  &ad  (Abi.)  „von", 
Ranua  (Prov.)  „längs**,  (Tawg.)  näg  (Dat.)  „zu,  gegen**,  nanu 
„bei**,  natu  (Abi.)  „von**,  namanu  „längs**,  (Jen.)  ne  (Dat.)  «zu. 
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gegen'',  nene  (Loc.)  „bei,  mif,  Abi.  nero  „von*',  ne*one 
„längs^,  80  wie  des  Locatirs,  Instructivs  uad  Conclativs  im 
Suomi  etc. 

))  B  (yoH)  abwechselnd  mit  dem  folgenden  gebraucht,  scheint 
dem  jakutischen  Comparativ  (Elati?)  auf  xa^ap,  Tsujäp  etc.,  A^^P» 
/^äi;äp  etc.  zu  entsprechen ,  wenigstens  wird  es  in  dieser  Bedeutung 
ausschliesslich  gebraucht  und  die  Lautverhältnisse  worden  die  Ver- 
einigung rechtfertigen.  Die  jakutische  Bildung  geht  jedenfalls  auf 
den  Stamm  tagh,  der  dem  Ablativexponenten  der  türkisch-tatarischen 
und  finnischen  Sprachen,  das  Mandzu  {%  di)  und  Mongolische  (^ 
ede)  zu  Grunde  liegt,  zurück;  mag  man  darin  eine  Wurzelentwicke- 
lung oder  eine  Zusammensetzung  mit  ghar,  das  sonst  für  sich  allein 
den  Elativ  bildet,  suchen  wollen. 

y  ^  (kata),  Ablativexponent,  entspricht  dem  Mandzu  f  ^  (;(a- 

ran)  „ex,  ab,  de*'  und  ist  offenbar  mit  dem  samojedischen  Ablativ- 
suffixe (Jen.)  koro,  goro,  horo,  (Tawg.)  kata,  gata,  (Jur.)  kad,  gad, 
had,  (Kam.)  ka,  ga  identisch.  Als  Adverb  erscheint  der  Stamm  im 
Ostjakischen  kTm  „hinaus,  heraus^,  magyarisch  ki  id. 

^^^(de)  kommt  in  Form  und  Bedeutung  mit  dem  türkisch-tata- 
rischen A^  (da,  de),  aJ  (ta,  te)  Oberein,  und  gehört  zu  dem  Stamme 
der  in  dem  mongolisch-tungusischen  Dativ-  und  Locativsuffixe  ^^ 
(da).  i>  (du),  ^  (dur),  i^(ta).  %  (tu),  |  (tur)  etc.  liegt. 

Adjectiv. 

Ausser  der  in  der  Wortbildung  angegebenen  Verschiedenheit 
der  attributiven  und  prädicativen  Form ,  die  sich  auch  in  finnischen 
Sprachen  geltend  macht,  bietet  das  Adjectiv  keinen  Anhaltspunct 
der  Vergleichung.  Die  Steigerung  wird  durch  vorgesetzte  Partikeln, 
wie  im  Mandzu,  Mongolischen,  den  samojedischen  und  mehreren 
finnischen  Sprachen  ausgedrückt.  Zur  Vergleichung  der  Objecte 
dient  die  Ablativform  auf  ij   3  (yoH,  s.  0.). 

Numerale. 
Die  Zusammenstellung  der  Cardinalia  von  1  — 10  mit  den  ent- 
sprechenden Bildungen  der  verwandten  Sprachen  zeigt  rücksichtlich 
des  Bildungsprincipes  wie  des  Lautes  die  Gemeinsamkeit  des  Ur- 
sprungs. Ich  wähle  blos  einzelne  Bepräsentanten  der  Sprach- 
grnppen  (s.  S.  474  u.  47K). 
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Alle  angefUhrten  japanischen  Zahlen  tragen  ein  Suffix  ^  (tsu}» 
das  sieh  mit  dem  collectiven  finnischen  Suffixe,  z.  B.  im  magyarir 
sehen  ket-t5  s=*  ^  h  1  (futa-tsu)  zusammenstellen  lässt.  Nacb 
Abtrennung  des  Suffixes  vergleicht  sich 

aj  U  y^  (fito)  mit  dem  entsprechenden  samojedischen  und  fin« 
aisehen  Formen  yk-si  etc.,  welche,  wie  das  jakutische  6T-p  zeigt» 
einen  anlautenden  Labial  besassen ; 

bj  b  7  (futa),  vielleicht  mit  dem  türkischen  Jj\  (ikki).  Da 
f(hh  mit  gh  wechselt,  stände  auch  der  Vereinigung  mit  den  QbrigeD 
Formen  kein  ernstes  Hinderniss  im  Wege ; 

c)  ^  (mi)  mit  dem  zweiten  Theile  in  Suomi  kol-me,  magya- 
risch häro-m ,  mongolisch  "Jt  (ghor-ban),  deren  erster  Theil  wieder 

in  den  samojedischen  Bildungen  nä-gur,  »a-har  etc.  mit  veränderter 
Stellung  erscheint ; 

dj  B  (yo)  zunächst  mit  den  samojedischen  Formen  (Jur.  4iet, 
let,  (Tawg.)  4ata,  (Jen.)  teto)  etc.,  und  weiter  mit  dem  türkischen 
sZfjj^  (dort),  mongolischen  |  (tür-ben),  Mandiu  J *  (du-in),  so 

wie  mit  den  finnischen  neljä,  n^gy; 

e)  ^  y^  (itsu)  mit  Suomi  viisi,  magyarisch  öt,  türkisch  ^ 
(be^;  vgl.  Y  ^   ("do)  =    |^  t  (ßto)  „Mensch-; 

fj  Ix  (^u)  ^il^  ^^^  samojedischen  Bildungen  (Jen.)  motu*» 
(Kam.)  muktu'd,  muktu'n,  (Ostj.)  muktet,  mukte,  (Jur.)  mat'  etc.; 

g)  ^  -f"  (na-na)  mit  Mandzu  J^  (ua-dan)  und  weiter  mit  den 

entsprechenden  Bildungen,  in  denen  s  statt  n  erscheint.  Der  erste 
Theil  scheint  mit  der  ersten  Hälfte  in  nä-gur,  nä-har,  ne-hu'  iden- 
tisch; 

h)  f  ^  Z3  (ko-ko-no)  mit  samojedisch  dker  6an  köt  und 
magyarisch  kil-enc,  so  dass  no  (=na,  Stamm  von  /f  4-  (nai) 
„nicht  sein*')  dem  privativen  6&q,  koko  dem  Numerale  flQr  10^ 
köt  entspreche; 

i)  ^(ja)  mit  Mandzu  ^a  -  kdn  (vgl.  köt),  so  dass  ja  =  §a 
für  2  (vgl.  Mandzu  %  (5u[v]e)  stände. 

kj  y  U  (too,  to)  mit  dem  tschereroissischen  lu,  lappisch 
luoghe,  lokke,  welche  wahrscheinlich  weiter  mit  den  abgeschlifTenen 
Bildungen  samojedisch  (Ostj.)  [Iuca]ju*,  ugrisch-ostjakisch  joi(  (ja^ ), 

SiUb.  d.  phil.-hist  Cl.  XXUI.  Bd.  III.  Hft.  31 
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Japaolsch 

lanlia 

BODgallsch 

SUIf- 

Jor. 

Tawg. 

Jen. 

P  -  t(fito- 
tsu) 

t  («■"") 

*:^(nigen) 

*opoi,  'ob 

Vai' 

"ö* 

Z?b^  (fota. 
tsu) 

J  (5"We) 

f  (xoJ»0 

sidea,  aide 

aiti 

aire,  side 

^i  (mi-tsu) 

i  (iUn) 

T  (ghorban) 

hahar;  odr 

nagur 

nehu* 

vp  g  (jo-tau) 

f.  (duin) 

1  (törben) 

4ei,  <iet,  tiet 

(aU 

teio 

/^  /f  (itau- 
tao) 

f  (sunja) 

J  (tabun) 

sainlag,8am- 
blan,  sam- 
belank 

aanfalanka 

aoborleggo. 
aoboreggo, 
ftftborga 

|\^(mu-Ua) 

'4*  (ninggUD) 

2- 

3(iirghugban) 
%* 

< 

1« 

mal* 

mala* 

motu* 

^/  ^(nana- 
tao) 

^  (nadan) 

i  (tulaghai) 
'  j 

o 

8iu,  &eu 

^bua 

fte*o 

vp^(ja-tsu) 

1   ßakdn) 

j 

*j    (naiman) 
'  1 

aidend^t, 
aidnd^t 

aitidata 

sin*oio 

* 

(kokono-t«u) 

j*  (ujun) 

[hisawalju*, 
[habeiju* 

'ameaituma 

^ü,  n^ai 

7  |-  (too,  16) 

1  (£u[v]an) 

^    (arban) 

ju;[bA8awa-] 

ju\nüca1ja*, 

P^8a]jV 

bf 

biu* 

U.  S.  jeyig;,    jakutisch  yoH,    Hand£u  %  (§u[y]an),   tQrkisch   on 

ittsammenhäDgen. 

Die  Analyse  der  Numeralia  im  Aino  f&hrt  zu  ähnlichen  Ergeb- 
nissen. 

Pronomen. 

Der  Stamm  des  Pronomens  der  I.Person  ^  (va),  abgeschliffen 
7  (a)  f&llt  mit  den  übrigen  Formen  dieses  Pronomens  in  den  ver- 
wandten Sprachen  bi  (he)-  mi  (me)-  zusammen. 
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Ib^ 

tfirkisch 

flnnisck                1 

Ottiak. 

Kam. 

Saomi 

magyar. 

;er»  Mlot»  okkar 

o'b,  o*in 

y  (bir,  jak.  6lp) 

yksi 

egry 

da,  ««de,  site ,  iite, 
«tu,  Sit 

aide 

ß  (ikki) 

kaksi 

ka 

igar,  bIi%  noagur, 
loar 

n&gur 

^ji  (üd,  jak.  yc) 

kolme 

härom 

t,  tetta,  iiet,  tietU 

thd*de 

Cfj^J  (dort,  jakut. 

Vlltl 

n^gy 

•mblan,  sombelai), 
lomble,  sombele, 
lomplah,  hombalah 

aamna, 
aainula 

JL,  (bes,  jak.  6iac) 

oeljft 

öt 

aktet,  mukte»  muk- 
«Qy  maktut. 

inukta*d, 
inuktu*n 

-H(alti,jak.aJiTa) 

kuusi 

hat 

ilde,  stelle,  hdlz, 
uelg 

aefba 

^    -      Ti) 

seitsemfin 

het 

rde  ag,  (Mn,  teul, 
4!|uU  ai,  taödel), 
ktt 

ainihdMe 

j5l,(8egiE,jak.a5uc) 

kahdeksan 

nyolc 

Ugul),  käi 

amithuD 

[J^  (dokuE,  jak.  to- 
S^c) 

ybdeksftn 

kilenc 

\U  kfidt 

bie*d,  bie*n 

0^1  (on>  jal^-  5^0") 

kymmenen 

tis 

Dasselbe  gilt  auch  voo  dem  Stamme  des  Pronomens  der  zweiten 
Person  ^  (na)»  der  sich  unmittelbar  an  die  abgeschliffene  Form 
Mandzu  j^  (si)  =  mongolisch  ^  (K),  Suomi  sin&,  tQrkisch-tatarisch 
^  (sen)  schliesst,  und  unter  dieser  Vermittelung  den  mit  der  Muta 
t  anlautenden  Bildungen  sich  anreiht.  Vgl.  das  PersonalsufBx  n  der 
2.  Pers.  im  Jurakisch-Samojedischen  und  Ugrisch-Ostjakischen  =^ 
g,  nd. 

Den  Stämmen   y(a)  ^jener»  er**,   -h  (k-a)  id.  n  (t-o) 

»dieser  hier*",    y  (s-o)  »dieser  dort**,  entsprechen  indeoTer- 

31  • 
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wandten  Sprachen  a)  tatarisch  1(a),  öl  (^'O'  magyarisch  a-z,  türkisch- 
tatarisch ^t  (o),  J^l  (ol)  etc.,  ß)  jakutisch  Kim  (k-ihI?)  ,,er**  (pr. 
8.  Pers.) ,  7)  und  d)  Verbindungen ,  welche  im  ersten  Theiie  ein 
demonstratives  Element  d,  t  =  s  =  s  im  zweiten  den  Pronominal- 
stamm Uy  0  enthalten,  wie  Suomi  t-uo  „der  dort**  =  samojedisch 
(Ostj.)  to  „dieser  da**,  türkisch-tatarisch  J^  (§-ol)  =  jakutisch 
c-üji  etc.,  deren  zusammengesetzte  Natur  aus  dem  Suomi  Plural  n-uot 
neben  dem  Singular  t-uo  erhellt.  Diese  Stamme  erhalten,  wenn  sie 
substantivisch  gebraucht  werden,  den  Zusatz :  l^  (te),  wenn  adjecti- 
risch:   /  (no). 

Das  Reflexiv  wird  durch  J  ^  (vono)  das  gleichfalls  die 
Endung  1^  (he)  zu  sich  nimmt,  oder  das  Substantiv  ^  (mi)  „Leib** 
ausgedrOckt.  Ersteres  entspricht  dem  samojedischen  (Ostj.)  one 
Mselbst**,  letzteres  dem  mandKu-mongolisehen  «?  (beje)  „Körper, 

das  Ich**,  magyarisch  mag  in  mag-am  etc. 

Das  Relativ  fehlt. 

Als  Interrogativ,  das  zugleich  das  Indefinit  vertritt,  fun- 
girt  w  b  (tabe)  „wer?  Jemand**  und  ^  4-  (nani)  „was? 
etwas**.   Mit  ersterem  vergleicht  sich  samojedisch  (Jen.)  sio,  sie, 

(Tawg.)  sele,  (Kamass.)  «imdi  „wer?**  mit  letzterem  türkisch  ^ 
(nei)  „was?** 

T  e  r  b  ■  B« 

Genus. 
Über  dessen  Bezeichnung  s.  Wortbildung. 

Verbalnomen. 

Die  Grundlage  des  Verbalausdruckes  bildet  ein  Nomen,  das 
sowohl  die  Handlung  an  sich«  als  den  Agens  bezeichnet.  Wo  das 
Verbum  finitum  ausgedrückt  werden  soll ,  tritt  die  Bezeichnung  der 
Person  äusserlich  hinzu.  Eine  Anzahl  Verbalnomina,  welche  sich  mit 
den  Personal-Pronomina  nicht  verbinden ,  erscheinen  blos  in  subordi- 
nirter  Stellung  (als  Gerundia). 

Tempus. 

Das  Japanische  unterscheidet  das  Präsens,  Präteritum  und 
Futurum,  und  dröekt  nähere  Bestimmungen  durch  Umschreibung  aus. 
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Das  Prise ns  trägt  keiuen  besondern  Charakter,  wohl  aber 
wird  die  währende  Thätigkeit  durch  ein  angefQgtes  Hilfsverbum  u  s» 
Ihndia  -S  (bime)  =  mongolisch  ^  (bui)  ^sein*"  angedeulet.   Eine 

Anxahl  Verba  nimmt  vor  u  ein  t  auf,  das  der  Deriyation  angehört, 
nnd  oft  auch  wegbleibt.  Die  Adjectivverba  ersetzen  das  Hilfsyerb 
durch  /^  (t)  =  ^  (si)  der  Schriftsprache. 

Die  Endung  u  assimilirt  sich  den  Vocal,  der  dem  F  vorausgeht, 
verdrängt  die  Endung  i  und  geht  selbst  vor  den  Sufflxen  j>:t  (ba) 
und  V*  (do)  in  e  über,  /u-  |x  h  t  (motomutu)  „(ich)  suche** 
(Wursel  V?  I*  If  motome),  i^  s  (jomu)  „(ich)  lese**  (Wurzel 
^  3  •  jomi) •  7  7  ^  (na>ö)  „(ich)  unterrichte**  (Wurzel 
t  ^  ^,  naH[f]i),  J{  ?[\  y  (fukai)=  ^/^  7  (fukasi)  „(es)  ist 
tief**  (Stamm  -^  ^  ),  Indicativwurzel  y  -Jg  (fukö)  =  ^  -^  7 
(fukaku). 

Das  Präteritum  erhält  die  Endungen  y  (te),  J^{j^^*  b  ta), 
/^r  (da).    Jene  bezeichnet  gewöhnlich  den  Agens,  diese  stets  die 

Handlung.  Letzterer  Ausdruck,  der  sich  vielleicht  in  t-j-a  (den  Stamm 
des  Verbums  0  7  (aH)  „sein,  haben"*)  zerlegt,  besagt,  dass 
die  Thätigkeit  zum  Abschlüsse  gekommen  sei,  ohne  jedoch  das  active 
oder  passive  Verhältniss  mit  anzugeben.  Auch  die  verwandten 
Sprachen  drücken  die  abgeschlossene  Handlung  durch  ^,  d  und  ihre 
Entwickelungen  Z  (mongolisch  ^  lugha),jH  (lQge),jakutischTaXtTax» 

Aax,  ^äx  etc.,  türkisch-tatarisch  J^  (dyq),  ^^  (dik),  magyarisch 
^aus.  Eine  umschreibende  Bildung  besteht  aus  der  Wurzel  in  Verbin- 
dung mit  ^  (si),  vgl.  samojedisch  si,  ji,  finnisch  s,*  etc.:  h  y  \  \ 
(motometa)  „(ich)  habe  gesucht**,  ^^  0  (jdda)  „(ich)  habe 
gelesen**,    tl  ^  7  ^    (naFöta)  „(ich)  habe  unterrichtet", 

b  ^^^  y   (fukakatta)  „(es)  ist  lief  gewesen**,  (Wurzel 

)j  ,  4g  ^  fukakaK). 

Die  Verbindung  des  Participium  praeteriti,  dessen  Auslaut  hierbei 
wegfallen  kann,  mit  dem  Hilfsverbum  )]  7  (ah)  bildet  nähere 
Bestimmungen,  und  zwar:  a)  das  Präsens  /u- 7  (al'u)»  mit  dem 
Participium  verbunden,  hebt  die  Abschliessung  der  Thätigkeit  hervor, 
indem  es  dadurch  auf  den  für  den  Träger  eingetretenen  Zustand 
weist;  bj  das  Präteritum  ^  2P  7  (atta)  mit  dem  Participium  bildet 
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ein  Plusquamperfekt,  und  c)  das  Futurum  7  7  7  (^^^)  ®^^-  "^^^ 
dem  Partieipium  ein  Futurum  exaetum. 

Das  Futurum  erhält  entweder  ^  (ti>  o)  oder  -r  (n)  zur 
Charakteristik.  Ersteres  entspricht  der  im  Mongolischen  und  einigen 
samojedischen  gebräuchlichen  Bezeichnung  des  Futurums  mittelst  1 

(xo),  '^  (kü),  ku,  gu,  letzteres  einer  Inchoativform  mittelst  i_  (""0» 
deren  Hilfsverb  (u),  das  sich  in  der  Schriftsprache  erhalten  hat(  |x  <^u)» 
schwand  t  worauf  m,  das  im  Auslaute  eines  japanischen  Wortes 
unmöglich  ist,  zu  n  ward.  Hier  vergleicht  sich  das  Mandiu-Supinum 
auf  fi^(-me),  der  türkisch-tatarische  Infinitiv  auf  ^  (maq),  j)U 
(mek).  Die  Bildung  auf  ^  (mi)  kann  noch  i/  (si)  annehmen, 
wodurch  sie  mit  der  jakutischen  Properativ-Endung  Maxxä  zusam- 
menföllt.  Eine  geläufige  Umschreibung  des  Futurums  entsteht  ferner 
durch  die  Verbindung  desselben  Verbums  i/  (si)  mit  der  Bildung 
auf  ^  (vgl.  die  magyarische  Endung  ko-d»  ko-d,  ke-d,  lappisch 
goad,  Suomi  ka\  Handzu  ^(;(un^e)etc.),  worin  die  Übereinstimmung 

mit  der  mongolischen  Infinitivendung  klar  hervortritt.  ^  ^  «  :£ 
(niotome6),  ^  ^  pi  h  t  (motomedzu),  /^  ^  ^  ^  ^  t 
(motomeozuhi)  „(ich)  werde  suchen**,  1 -xj  B  (jomö)  etc. 
»(ich)  werde  lesen**,  'J  }\y  ^  (nahavö)  etc.  „(ich)  werde 
unterrichten**,  7  7  '^ '?^  7  (fuk»''»^^)  ®^^-  »(es)  wird  tief 
»ein**;  oder  ^  y  |*  :((motomen),  ^  -xj  B  (joman),  ^  j\y  4- 
(naravan),  -^  y  ^^  ^  (fukakahin)  =  j^  ^  |-  ^  (motomemu), 
)\  -^  B  (jomamu)  etc. 

Modus. 

Ausser  dem  Indicativ  besitzt  die  Sprache  einen  Subjunctiv,  Con- 
cessiv,  Conditional,  Imperativ,  Optativ  und  Permissiv,  ohne  jedoch 
allen  diesen  Bildungen  die  Natur  eines  Verbum  finitum  verleihen  zu 
können. 

Der  Subjunctiv  druckt  in  Form  eines  Gerundivs  die  mit  als,  da 
(eingeleiteten  Temporalsätze  aus  und  wird  durch  j<t  (ha)  bezeichnet, 
dem  das  Mandiusuffix  j^  (fi),  und  die  Imperfectcharakteristik  ^'(bei), 
^  (be)  des  Mongolischen  entspricht  Die  Adjectivwurzeln  Substitut- 
ren  die  Endung  ^  J^j-  (kete).  Das  Präsens  erhält  hierbei  e  statt  u: 
3<t  ^  i\  hl  (motomulbeba)  «da  (ich)  suche^,  j^  ^  ^ 
Q&mehfi)  »da  (ich)  lese^  ^^-^  7  ^  (nal-ajeba)  „da  (ich) 
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unterrichte**»  ^^^\^  'h  7  (f"'^^''^^^®"^*)  »^^  (es)  *'®f '*^*» 
)^^  1  Tl  ^  CJöde  ateba),  )<i  ^  ^  1  ^  ij^UA^h^)  ^^ala 
ich  gelesen  hatte^  etc. 

Der  Potential  erhält  die  Suffixe  \^  y  (tö)=»  ^  y  (Fan)  und 
^  ^  (j^^e)»  ^^1^  denen  ersteres  in  der  Form  des  Futurums 
erscheint  und  sieh  mit  dem  Aino  i3  (Fo),  das  die  gleiche  Bedeutung 
rertritt»  so  wie  dem  samojedischen  rawa,  lawa,  das  Gas  trän  durch 
»»möchte''  Obersetzt ,  vergleicht,  i^ ^  (j^^e)  entspricht  dem 
Aino  ^  ^  0^")  ^^^  derselben  Anwendung  und  ist  ebenso  in  dem 
mongolischen  ^(ja,  spr.  sa)=  jakutisch  ja,  ja  (a-ja-p,  ft-jft-p)  des 
gleichen  Modus  nicht  zu  yerkennen.  Das  Verbum  steht  dabei  im  ersten 
Falle  im  Indicativ  des  Präsens  oder  Futurums»  im  zweiten  in  der 
Wurzelform:  ^  7  /i-/\  [  ^  (raotomul-u-rö),  yJ  y  ^  ^  |-  ^ 
(motomeo-tö)  „(ich)  mag  finden**,  J^  ^  X  (mi-jate)  „sehen 
mögen**.  In  der  Bedeutung  „können"  wird  ^"^  (besi)  an  den 
Indicatiy  (wobei  fQr  utu  die  Verkürzung  u  eintritt),  geftigt»  dessen 
Stamm  in  dem  wotjakischen  bygalo  „? ermögen,  können",  magya- 
risch bi-r  „können^  erscheint:  %/  ^  l\  |*  t  (rootomu  besi) 
„(ich)  kann  suchen",  i/  '^  l\  B  (jomu  besi)  „(ich)  kann 
lesen". 

Der  Imperativ  erhält  bei  den  Verben,  welche  das  derivative  F 
in  der  Wurzel  fallen  lassen,  das  Suffix  g  (jo),  auch  ^  (ja),  das 
sich  auch  zu  /f  (i)  verkürzt;  die  übrigen  zeigen  e.  In  der  dritten 
Person»  und  wenn  das  Verbum  welches  den  Befehl  einleitet,  nachfolgt» 
auch  in  der  zweiten,  wird  dem  Imperativ  |^  (to)  angefQgt.  DieseBildung 
entspricht  in  Form  und  Bedeutung  dem  mongolischen  Precativ  auf '^ 

(doghai),  '^  (dögei)»  welcher  gleichfalls  f&r  den  Imperativ  eintritt: 

9  y    h   l    (motome-jo),    /f  ^    |'   ^    (motome-i)   „erwirb, 
erwerbt",  ^  3  (jome)„lies",  -^  y   ^(naFaje)nUnt  er  richte"» 

y  B  ^   hl    (motome-jo-to)   „(er)  soll  suchen",     |*  ^  3 
(jome-to)  „er  soll  lesen". 

Der  Optativ  fügt  der  Imperativendung  die  Adjectivformen 
i/  \i  (kasi)  oder  ^  Jjf  (gana)  hinzu,  deren  Stamm  mit  dem 
gleichfalls  als  Optativexponent  fungirenden  gha»  gä,  ja  etc.  der 
verwandten  Sprachen  verwandt  scheint:  i/ ^  B  ^  V  ^  (motomejo 
kasi),^Jj^0  ^   L  :^  (motomejo  gana)  „möchte  (ich)  suchen"» 
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i/  ^  ^  B  (jorae  kasi),  f'jf  ^  a  (jome  gana)  „möchte  (ich) 
lesen*'. 

Der  Permissiv  besteht  aus  dem  Indieativ  und  |^ »  das  bei  der 
Bildung  des  Imperativs  verwendet  wird :  ^  |'  A^  |\  |^  %  (moto- 
muhi*to-mo)  nn^t^g9t(du)  erwerben**. 

Der  Concessiv  drückt  gleichfalls  in  Gerundivform  die  adver- 
sativen Sätze  aus.  Seine  Charakteristik,  vor  der  das  Verbum  wie 
im  Snbjnnctiv  erscheint,  ist  ^  V^(doroo,  d.  i.  V^(do),  das  auch  für 
sich  allein  gebraucht  wird,  mit  der  Partikel  ^  (mo)  „auch**. 
Mit  V^  (do)  vergleicht  sich  Mandiu  ^  ((di)  in  dem  Limitativexpo- 
nenten  ^((^ibe),  dem  sich  weiter  das  mongolij^che  ^  (su)  in  ^  (basu) 

und  die  Qbrigen  Conjunctiv-  und  Conditionalsuffixe,  jakutisch  Tap, 
Täp,  lappisch  ja,  da,  ii,  di,  türkisch  A^  (sa,  se),  Suomi  si,  ne,  samo- 
jedisch  ji,  »i,  si,  magyarisch  ne  etc.  anschliessen :  ^  V^  u^  l\  |^  ^ 
(motomu>e-domo)  „obgleich  (ich)  suche**),  te  ^  g  (jome- 
domo)  „obgleich  (ich)  lese**,  )£  "^  7  4-  (naFaje-domo) „ob- 
gleich (ich)  unterrichte**,  )£  J^  ^  t^  7  (fuka'^eFe-domo) 
„obgleich  (es)  tief  ist**. 

Der  Conditional  ist  ein  Subjunctiv  aus  dem  Futurum  gebildet, 
dessen  Endung  &  zu  a(e)  gebrochen  ist.  Die  verwandten  Sprachen 
zeigen  die  Conditionalsuffixe  Mand^u  ^(di),  mongolisch  Z  (basu)  etc. 

Die  Adjectivverben  substituiren  die  Form  auf  ^(ku):   j^^   [  l 

(motome-ba)=«^^''^  ^    |*  :t("^®***°™^^"'*^)=^\.^  ^   h  l  (ro^* 

tomenva)  „wenn  (ich)  suche**,  ^^c?  3  (joma-ba)=^^J7'^  3 

(jomöba)«  J<t  ^  ^  a  (jomanva)  „  w e n n  (ich)  lese**,   y    4- 

V*^   ^\  (natavaba)  =  j<^  y  y   j- (naröba),  ^<t^  )\  y   4- (nahi- 

vanva)  „wenn  (ich)  unterrichte**,  J'f  J^  -h  7  (f«kaku-ba) 
„wenn  (es)  tief  ist**. 

Nominalformen. 

Die  Indicativbildungen  werden  wie  die  Wurzel  selbst  als  No- 
mina actionis  behandelt  und  namentlich  mit  den  verschiedenen  Casus- 
exponenten und  Postpositionen  construirt. 

Bestimmt  ausgeprägte  Verbalnomina  entstehen  durch  die  Ver- 
bindung mit  |-  :5  (koto)  „Sache**:  [  :j  /i^  l\  |*  t  (motomuhi- 
koto)  „die  Sache  des  Suchens,   das  Suchen**  und   /    ^ 
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(mono)    ^sichtbarerGegenstand''     )    t/'^Z^ht 
(motomul'u-mono)  „die  suchende  Person**. 

Die  Endung  j-  (te)  =  mongolisch  ^  (di),  ostjakisch  ta,  te  etc. 
bezeichnet  den  Agens.  T  ^  V  l(inotoroete)  „der  Suchende» 
Sucher«. 

Verbum  negativurn. 

Die  Conjugation  der  negativen  Verba  auf  ^  (nu)  und  ^  (zu) 
bietet  nur  im  Futurum  und  Imperativ  eine  Abweichung.  Dort  werden 
statt  ;^  (nu)  und  ;?^^^(zu),   /^  •:7(mai),   ^  -^(mazi),  in  denen 

die  türkische  Negation  •  (ma,  mä)  liegt,  hier  die  Negativform  4- (na) 

an  den  Indicativ  Praesentis  gefQgt :  ^  *:?  /u- 1\  |'  ^  (motomuhi 
mazi)  »(ich)  werde  nicht  suchen'',  ^  ^^  j^  |«  ^(motomu- 
hi-na)  „suche  nicht.** 
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SITZUNG  VOM  15,  APRIL  1857. 


Gelesen  i 

Über  die  Echtheit  des  kleineren  österreichischen  Freiheüs- 

briefes. 

Von  Hrn.  Prof.  Dr.  Fieker  zu  Innsbruck. 

Wenigen  Urkunden  dürfte  eine  gleiche  Wichtigkeit  für  die 
deutsche  Verfassungsgeschiehte  beizulegen  sein  als  den  österreichi- 
schen Freiheitsbriefeu.  Eine  klare  Einsicht  in  dieselbe  war  nicht 
möglich,  ein  sicherer  Boden  fiir  das  Vorwärtsschreiten  konnte  nicht 
gewonnen  werden,  so  lange  die  Echtheit  des  Majus  und  der  ver- 
wandten Stücke  nur  bezweifelt ,  so  lange  nicht  dieser  yerwirrende 
Factor  röllig  beseitigt  war;  hat  das  lange  gedauert,  so  zeigt  nichts 
deutlicher,  wie  wenig  sicher  noch  vor  kurzen)  unsere  Kunde  von  den 
Verhältnissen  des  altern  deutschen  Staatslebens  war,  während  die 
Einmüthigkeit,  mit  welcher  jetzt  in  dieser  Richtung  die  Resultate  der 
kritischen  Forschung  anerkannt  sind,  gewiss  das  sicherste  Zeugniss 
für  einen  bedeutenden  Fortschritt  unserer  Zeit  auf  diesem  Felde  des 
Wissens  bietet. 

Das  Majus  bleibt  immer  ein  höchst  wichtiges  Hilfsmittel  für  die 
Erkenntniss  der  Verhältnisse  und  Bestrebungen  späterer  Zeiten,  und 
seine  Wichtigkeit  in  dieser  Richtung  wird  sich  erst  dann  völlig  heraus- 
stellen können ,  wenn  die  Resultate  der  Forschungen  über  die  Zeit 
seiner  Entstehung  zu  gleicher  Einmüthigkeit  geführt  haben  werden, 
als  die  über  die  Echtheit;  für  die  Geschichte  des  zwölften  Jahrhun- 
derts hat  es  jede  Bedeutung  verloren.  Für  diese  blieb  uns  das  Minus 
als  überaus  werthvolles  Hilfsmittel  der  Forschung,  als  urkundlicher 
Prüfstein    ftlr   manche   Ergebnisse   welche   sich,    wenn  vielleicht 
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umfassender,  doch  mit  geringerer  Sicherheit  aus  anderweitigen  Quellen 
herleiten  lassen ;  jetzt  fQr  uns  von  um  so  höherem  Werthe,  als  mit 
dem  letzten  Zweifel  an  der  Uneehtheit  des  Majus  zugleich  der  letzte 
an  der  Echtheit  des  Minus  verschwunden  schien. 

Sollten  wir  uns  nun  etwa  auch  hier  getäuscht  haben  ?  Sollten 
wir  auch  hier  in  die  Lage  kommen,  das  Bewusstsein  eines  weitern 
erfreulichen  Fortschrittes  der  kritischen  Forschung  durch  Aufopfe- 
rung einer  wichtigen  Erkenntnissquelle  erkaufen  zu  müssen? 

In  einem  Aufsatze  ober  die  Erwerbung  Österreichs  durch  Ottokar 
von  Böhmen  (Zeitschrift  fiir  die  österr.  Gymnasien,  8,  97),  hat 
Ottokar  Lorenz  schlechtweg  über  das  Minus  den  Stab  gebrochen, 
behauptet  seine  Uneehtheit  und  begründet  diese  Behauptung  in  einem 
besonderen  Anhange.  Bei  der  grossen  Wichtigkeit  gerade  dieser 
Urkunde,  nicht  blos  für  die  dort  zunächst  berührten  Fragen,  sondern 
für  die  ganze  deutsche  Verfassungsgeschichte,  dürfte  es  Pflicht 
der  Forschung  sein,  keinen  Zweifel  gegen  die  Echtheit  derselben 
unbeachtet  zu  lassen.  Mit  einer  Arbeit  beschäftigt,  in  welcher  ich 
mich  fiir  die  Verfassungsverhältnisse  des  zwölften  Jahrhunderts 
mehrfach  auf  das  Minus  stützen  muss,  lag  mir  eine  Prüfung  des  An- 
griffes gegen  die  Echtheit  doppelt  nahe,  und  eine  Mittheilung  der 
Gründe  welche  mich  bestimmen  an  der  Echtheit  festzuhalten,  dürfte 
nicht  überflüssig  erscheinen,  sei  es,  dass  sie  genügend  befunden  wer- 
den, sei  es,  dass  sie  eine  Vertheidigung  der  bisherigen,  oder  eine 
Aufstellung  weiterer  Gründe  gegen  die  Echtheit  des  Minus  veran- 
lassen; lassen  sieh  Gründe,  gewichtiger,  als  mir  die  bisherigen  schei- 
nen, vorbringen,  so  muss  es  gewiss  im  Interesse  der  Wissenschaft 
liegen,  hier  eine  Entscheidung  nach  dieser  oder  jener  Seite  hin 
möglichst  bald  herbeizuführen. 

Da  in  dem  angefQhrten  Aufsatze  vorzugsweise  nur  der  Beweis 
zu  fiihren  versucht  wird,  dass  das  Minus  in  einer  genau  zu  begren- 
zenden Zeit  untergeschoben  sein  müsse,  und  der  Verfasser  selbst 
zugibt,  dass  die  von  ihm  durchgeftlhrten  Bemerkungen  wenig  Bedeu- 
tung haben  würden,  wenn  das  Privilegium  durch  innere  und  äussere 
Gründe  sonst  verbürgt  und  unangreifbar  wäre,  so  sollte  hier  aller- 
dings zunächst  nach  den  Gründen  ftir  oder  gegen  die  Echtheit  des 
Diploms  an  und  ftir  sich  gefragt,  erst  dann,  wenn  sich  Bedenken 
gegen  die  Echtheit  herausstellten ,  untersucht  werden,  ob  dieselben 
aich  durch  den  Nachweis  der  wahrscheinlichen  Unterschiebung  in 
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dieser  oder  jener  Zeit  noch  stärken  lassen.  Ich  ziehe  hier  den  umge- 
kehrten Weg  vor;  gelingt  es  von  vorne  herein  nachzuweisen,  dass, 
auch  angenommen,  das  Minus  sei  unecht^  dasselbe  schwerlich  von 
der  Person  und  in  der  Zeit,  welche  der  Angreifende  bezeichnet,  unter- 
geschoben sein  könne,  so  wird  sich  dann  um  so  unbefangener  das 
Privileg  an  und  für  sich  untersuchen  lassen. 

Dass  die  österreichischen  Freiheitsbriefe  in  den  Wirren  nach  dem 
Tode  Friedrich*s  des  Streitbaren  eine  grosse  Rolle  gespielt  haben,  ist 
nicht  in  Abrede  zu  stellen  und  allgemein  anerkannt,  so  verschieden 
auch  sonst  die  Ansichten  über  manche  an  sie  anschliessende  Fragen 
sein  mögen.  Man  hat  wohl  die  betreffenden  Stellen  auf  das  Majus 
bezogen,  und  wollten  wir  hier  von  der  Richtigkeit  dieser  Annahme 
ausgehen,  so  würde  dadurch  die  Aufgabe  der  Vertheidigung  der 
Echtheit  des  Minus  gar  sehr  erleichtert  werden.  So  wenig  ich  nun 
den  Scharfsinn  in  manchen  der  für  jene  Annahme  vorgebrachten 
Gründe  verkenne,  so  glaube  ich  doch  an  der  auf  Beachtung  der 
einschlägigen  Abhandlungen,  wie  auf  den  Ergebnissen  eigener  Studien 
beruhenden  Ansicht  festhalten  zu  müssen,  dass  das  Majus  und  die 
verwandten  Stücke  in  der  Zeit  Herzog  Rudolfs  IV.  entstanden  seien. 
Und  fiir  den  nächsten  Zweck  werde  ich  um  so  mehr  von  dieser  An- 
sicht ausgehen  müssen,  als  die  genannte  Abhandlung  dieselbe  Vor- 
aussetzung festhält. 

Hat  das  Majus  damals  nicht  existirt,  so  können  die  auf  die  Pri- 
vilegien bezüglichen  Stellen  aus  der  Zeit  des  österreichischen  Inter- 
regnum nur  das  Minus  treffen,  werden  also  seine  Existenz  mindestens 
um  jene  Zeit,  auch  abgesehen  von  handschriftlicher  Beglaubigung 
erweisen«  Lorenz  bestreitet  das  nicht;  aber  er  sucht  es  wahrschein- 
lich zu  machen,  dass  das  Minus  in  den  ersten  Zeiten  des  Interregnum 
untergeschoben  sei. 

Die  Gründe  dafür  werden  sich  etwa  so  zusammen  fassen  lassen. 
Gertrud,  Bruderstochter  des  letzten  Herzogs  von  Österreich,  wandte 
sich  an  den  Papst,  um  sich  seine  Unterstützung  für  ihre  Nachfolge 
im  Herzogthume  zu  sichern.  Aus  den  in  dieser  Sache  ergangenen 
Schreiben  des  Papstes  ersieht  man  nun ,  auf  welche  Titel  sie  oder 
ihre  Unterhändler  ihr  Recht  stützten.  Nach  Schreiben  vom  28.  Januar 
1248  ward  zunächst  beim  Papste  nur  eine  Anordnung  des  verstor- 
benen Herzogs  geltend  gemacht,  kraft  welcher  seine  Rechte  auf  Ger- 
trud vererben  sollten:  dagegen  ist  keine  Rede  „von  allen  den  schönen 
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Vorrechten,  die  durch  das  Minus  Gertrud  auch  ohne  jede  Anordnung 
des  verstorbenen  Herzogs  geltend  machen  konnte.^  Dagegen  erklärt 
der  Papst  am  12.  September  1248  in  noch  ziemlich  unbestimmten 
Ausdrücken,  dass  das  Herzogthum  durch  Erbrecht  an  Gertrud  gekom- 
men sei;  am  13.  Februar  1249  gibt  er  endlich  aufs  bestimmteste  als 
Titel  ihres  Rechtes  an,  dass  nach  kaiserlichem  Privilege  im  Herzog- 
thume  Österreich  den  Weibern  die  Nachfolge  gebühre,  falls  der 
Herzog  ohne  Söhne  sterbe.  Da  scheint  nun  der  Schluss  sehr  nahe 
zu  liegen,  dass  beim  Beginne  der  Verhandlungen  das  Minus  welches 
die  weibliche  Nachfolge  gestattet,  nicht  vorhanden  gewesen  sei,  weil 
man  sich  nicht  darauf  beruft ;  dass  es  dagegen  später  dem  Papste 
vorgelegen  habe  und  demnach  erst  in  der  Zwischenzeit  für  diesen 
Zweck  untergeschoben  sein  dürfte. 

So  schlagend  auf  den  ersten  Blick  dieser  Grund  zu  sein  scheint, 
so  wenig  dürfte  er  sich  bei  genauerer  Erörterung  der  Rechtsfrage 
Ober  die  Nachfolge  als  haltbar  erweisen;  es  dürfte  sich  sogar  im 
Gegentheile  wahrscheinlich  machen  lassen,  dass  sich  Gertrud  von 
Anfang  an  auf  die  Bestimmungen  des  Minus  zu  stützen  suchte.  Gehe 
ich  bei  dieser  Erörterung  etwas  umständlicher  auf  die  Grundsätze 
der  deutschen  Erbfolge  in  Lehen  ein,  als  der  nächste  Zweck  noth- 
wendig  zu  machen  scheint,  so  dürfte  das  seine  Entschuldigung  darin 
finden,  dass  diese  Grundsätze,  obwohl  schon  früher  gerade  für  diesen 
Fall  nachdrücklich  auf  sie  hingewiesen  wurde,  doch  bei  Beurtheilung 
desselben  vielfach  wenig  berücksichtigt  worden  und  auch  von  Lorenz 
teilweise  ausser  Acht  gelassen  sind. 

Was  sich  vom  Besitze  des  kinderlos  verstorbenen  Herzogs 
landrechtlich  vererbte,  Hobilien  und  Allod,  kam  unzweifelhaft  den 
weiblichen  Seitenverwandten  zu.  Ist  daher  von  den  Heredes  des 
Herzogs  die  Rede,  so  ist  es  keineswegs  immer  nöthig,  dabei  an  Er- 
ben des  reichslehnbaren  Herzogthumes  zu  denken;  Erbinnen  des 
Herzogs  waren  die  Babenbergerinnen  eben  so  wohl,  wie  etwa  die 
Schwestern  des  kurz  nachher  kinderlos  gestorbenen  letzten  Herzogs 
von  Meran ;  aber  freilich  zunächst  nur  nach  Landrechte. 

Anders  stand  es  nach  Lehnrechte.  Griffen  hier  die  Grundsätze 
des  gemeinen  deutschen  Lehnrechtes  Platz,  so  war  kein  Lehnserbe 
da;  nach  der  Lehre  der  Rechtsbücher  vererben  Lehen  lediglich  vom 
Vater  auf  den  Sohn  (Vetus  Auetor  1.  §.  24.  2S.  Sachs.  Lehnr.  21. 
f.  3.  Schwab.  Lehnr.  Lassb.  42)  und  die  Übung  der  Theorie  liessc 


über  die  Echtheit  des  kleineren  Österreichischen  Freiheitsbriefes.  493 

sich  durch  zahlreiche  Beispiele  belegen.  Da  Friedrich  keinen  Sohn 
hinterliessyso  waren  nach  strengem  Lehnrechte  die  Lehen  den  Herren 
ledig. 

Für  die  Kirchenlehen  der  Herzoge  von  Österreich  wurde  das 
damals  als  massgebend  anerkannt.  Der  Papst  selbst  schreibt  1248 
über  die  Salzburger  Kirchenlehen:  nullo  ex  eo  (duce Amtrie)  legt-- 
timo  haerede  mperstüe,  qui  succedere  in  feudum  debeat^  remanente 
(Lambacher,  Interregnum.  Urk.  n.  7;  Tgl.  n.  8.  6.  8);  der  Bischof 
Ton  Passau  erklärt  1283,  quod  defidentibua  ducibus  Austriae^  tum 
haerede  relicto  aut  aliquo  successore^  cum  terra  diutius  principe 
caruisset,  feoda,  quae  iidem  duces  ab  ecclesia  nostra  Pataviensi  in 
ducatibua  Austriae  non  modica,  sed  magna  et  maxima  posfederant^ 
nobis  et  ecclesiae  vacare  coepisse;  so  wird  auch  in  den  Belehnungen 
der  Söhne  König  Rudolfs  durch  die  Bischöfe  die  Erbfolge  ausdrück- 
lich auf  die  »uccessio  legitima  masculina  beschränkt.  Doch  das  war 
von  geringerer  Wichtigkeit;  so  unbezweifelt  das  Recht  daraufwar, 
so  selten  werden  wir  ein  Beispiel  finden,  dass  die  Belehnung  mit  den 
Kirchenlehen  dem  Nachfolger  des  letzten  Lehnsträgers  in  den  grossen 
Reichslehen  verweigert  worden  wäre. 

Derselbe  Grundsatz  musste  nun  aber  auch  fiir  die  Reichslehen 
massgebend  sein ;  da  kein  Lehnserbe  da  war,  stand  es  beim  Kaiser, 
wen  er  mit  diesen,  also  insbesondere  mit  dem  Herzogthume  beleihen 
wollte.  Nur  dann  Hess  sich  beim  Mangel  von  Söhnen  der  Heimfall 
an  das  Reich  bestreiten  und  Erbrecht  geltend  machen,  wenn  sich 
nachweisen  Hess,  dass  für  die  Nachfolge  in  Österreich  Milderungen 
des  strengen  Lehnrechtes  bestanden.  Für  einen  solchen  Nachweis 
wurde  nun  damals  unzweifelhaft  der  Freiheitsbrief  producirt,  sei  es, 
dass  man  ihn  vorfand,  sei  es  dass  man  ihn  für  diesen  Zweck  fertigte. 
Über  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Unterschiebung  durch  Gertrud 
wird  sich  nur  dann  urtheilen  lassen,  wenn  wir  untersucht  haben,  wie 
sich  nach  den  Bestimmungen  des  Minus  die  Rechtsfrage  gestaltete,  was 
insbesondere  Gertrud  aus  demselben  für  ihre  Ansprüche  ableiten  konnte. 

Das  Privilegium  von  11S6  ertheilt  dem  neuerhobenen  Herzoge 
von  Österreich  zwei  Begünstigungen  die  Nachfolge  betreffend :  einmal 
dass  ausser  den  Söhnen  auch  Töchter  folgen  können ;  dann  das  Recht 
über  die  Nachfolge  in  Ermangelung  von  Kindern  zu  verfügen. 

Erörtern  wir  zunächst  den  ersten  Punct,  so  lässt  sich  die  Frage 
aufwerfen,  haben  die  Worte :  perpetuali  iure  sandientea,  ut  ipsi  et 
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liberi  eorum  post  eos  indifferenter  filii  sive  filie  eundem  Ausirie 
ducatum  hereditario  iure  a  regno  teneant  et  possideant,  nur  fQr  die 
erste  Generation  Geltung,  oder  wurde  dadurch  Österreich  Oberhaupt 
zum  Weiberlehen.  Zur  Beurtheilung  solcher  Stellen  wird  vor  allem 
zu  beachten  sein»  wie  man  sich  in  ähnlichen  Fällen  ausdrückte.  Das 
Minus  gibt  das  älteste  Beispiel  einer  Verbriefung  weiblicher  Erbfolge 
in  Reichslehen;  die  nächsten  mir  bekannten  sind  folgende :  —  1158 
leiht  K.  Friedrich  die  Grafschaft  Liesgau,  welche  schon  früher  K. 
Konrad  comiti  ütoni  —  suaeque  tuvori  Beatrici  eorumque  post 
86  utriusque  sexus  haeredibus  geliehen  habe,  ebenso  Heinrich 
dem  Löwen  und  seinen  Erben  beiderlei  Geschlechts.  (Orr.  Guelf. 
3s468.)  1204  wird  dem  Herzog  von  Brabant  gestattet,  ut  filiae 
Buaef  8%  maaculum  haeredem  non  habnerit^  in  feudis  suis  Obere  ei 
tanquam  masculi  succedant,  (Miraeus  3»75.)  — 1207 sagt  K.  Philipp 
bei  einer  Verleihung  zu  rechtem  Lehen  an  den  Markgrafen  Azzo  von 
Este  und  seine  Gemahlinn:  Et  licet  legum  sanxit  auctoritds  feminaa 
a  civil^us  et  publicis  offtciis  posse  removen,  ex  certa  tarnen  seien- 
tia  indulgemuSf  permittimus  quoque^  tä  deficientibus  masculisp 
fetnine,  que  ex  ipso  marchione  et  uxore  sua  progenite 
fu  er  int  9  pre  aliis  mulieribus  eo  gaudeant  honore  et  beneficiOf  ut 
tanquam  legitime  heredes  in  eisdem  bonis  succedant^  et  que  perso- 
nis  feminei  sexus  iure  regulari  denegata  sunt  offtcia  per  se  et  suos 
vicarios  libere  possint  exercere.  (Muratori  ant.  Est.  1»381.)  — 1235 
bei  Errichtung  des  Herzogthumes  Braunschweig  heisst  es :  ducatum 
ipsum  in  feodum  imperii  ei  concessimus  ad  heredes  suos  filios 
et  filias  hereditarie  devolvendum.  (Mon.  Germ.  4,319.)  —  Hier 
dürfte  sich  aus  dem  Wortlaute  selbst  schwerlich  überall  die  Eigen- 
schaft eines  Weiberlehens  auch  ftir  spätere  Generationen  herleiten 
lassen;  sollte  nun  desshalb  dieselbe  überhaupt  zu  bezweifeln  sein? 
Wo  es  sich  um  ein  ererbtes  Lehen  handelt»  wie  bei  Brabant,  scheint 
allerdings  die  Annahme  einer  persönlichen  Vergünstigung  ßlr  den 
augenblicklichen  Lehnsträger  ganz  wahrscheinlich.  Unwahrscheinlich 
erscheint  sie  mir  bei  der  Neuerrichtung  eines  rechten  Lehens;  sollte 
bei  der  Errichtung  des  Herzogthumes  Braunschweig,  bei  welcher  das 
weifische,  auf  Töchter  yererbliche  Allod  dem  Reiche  zu  Lehen  auf- 
getragen wurde,  wirklich  nur  eine  Nachfolge  der  Töchter  des  Erst- 
beliehenen  beabsichtigt  sein?  Ist  nicht  eher  anzunehmen,  dass  bei 
solchen  Lehenserrichtungen  nur  desshalb  betreffs  späterer  Genera- 
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tiooen  keine  schärfere  Bestimmungen  aufgenommen  wurden,  weil 
man  als  selbstverständlich  annahm ,  dass  das  spätere  Erblehen  (und 
solches  sollte  ja  Österreich  werden  nach  den  Worten  haereditario 
jfir^,  welche  doch  gewiss  nicht  auf  die  erste  Generation  einzuschrän- 
ken sind)  unter  denselben  Bedingungen  wieder  geliehen  werden 
würde,  unter  welchen  das  neuerrichtete  Lehen  zuerst  empfangen 
wurde?  Dass  man  aber  in  solchen  Fällen  nicht  schlechtweg  von  Nach- 
kommen beiderlei  Geschlechtes  sprach,  dass  man  gerade  den  Aus- 
druck Filii  et  Filiae  betonte,  hatte  seinen  guten  Grund ;  denn,  worauf 
wir  zurückkommen  werden ,  auch  die  Reichsweiberlehen  sollten  nur 
auf  Söhne  und  Tochter  des  jedesmaligen  Lehensträgers  vererben, 
keineswegs  auf  alle  männliche  und  weibliche  Nachkommen  des  ersten 
Empfängers,  woraus  ja  eine  Erbfolge  der  Collateralen  im  Lehen  sich 
ergeben  haben  würde. 

Man  wird  vielleicht  geneigter  sein,  dieser  Ansicht  zuzustimmen 
beim  Hinblicke  auf  eine  andere  Stelle,  in  welcher  die  Abweichungen 
vom  strengen  Lehnrechte  wirklich  nur  fiir  eine  Generation  Geltung 
haben  sollten,  dieses  aber  auch  mit  sehr  bestimmten  Worten  ange- 
geben wird.  In  der  kaiserlichen  Bestätigung  der  brandenburgischen 
Lehnsauftragung  an  Magdeburg  vom  Jahre  1197  heisst  es:  Praedicti 
vero  marchio  et  fr at er  eius  tarn  Uta  bona 9  quam  ea,  que  prius  de 
Magdeburgeim  ecclesia  tenuerunt,  si  prolem  habuerint^  in  utriuB^ 
que  sexus  peraonas  tarn  filios  quam  filias  sane  quotquot  fuC' 
rint,  transmittet,  qui  etsi  etatis  minoris  fuerint,  bona  tarnen  omnia 
cum  omni  iure  et  eo  quod  anevelle  vocatur  habebunt y  in  succeS' 
soribus  vero  prime  prolis  secundum  districtionem 
feudalis  iustitie  procedetur.  (Ludewig  rel.  manuscript. 
11,  604.)  Wozu  dieser  Zusatz,  wenn  das  tarn  filios  quam  filios  in 
dieser  und  ahnlichen  Stellen  sich  an  und  für  sich  nur  auf  die  Kinder 
des  ersten  Empfängers  bezog? 

Sollte  man  dennoch  geneigt  sein,  Österreich  überhaupt  aus 
jener  Stelle  die  Eigenschaft  eines  Weiberlehens  nicht  zuzugestehen, 
so  wird  wenigstens  zuzugeben  sein,  dass  bei  dem  mit  Herzog  Fried- 
rich^s  Tode  eintretenden  Mannesfall  alle  Bestimmungen  des  Minus, 
sei  dieses  echt  oder  nicht,  wirksam  werden  mussten.  Denn  dasselbe 
lag  vor  in  einem  kaiserliehen  Transsumpt  vom  Jahre  1245,  in  welchem 
es  ausdrücklich  heisst,  dass  es  erneuert  und  omnia  que  continentur 
in  eo  bestätigt  würden;  und  dabei  wird  sich  doch  schwerlich  jemand 
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ads  durch  entgegensteheDde  Gewohnheit  beseitigt  halten.  Das  ist 
keineswegs  der  Fall;  es  ^bt  Beispiele  in  Menge,  dass  die  nach 
lombardischem  Lehnrecht  berechtigten  Erben  in  Deutschland  nicht  in 
den  Besitz  der  Lehen  gelangten ;  und  finden  wir  sehr  gewöhnlich, 
dass  der  Kaiser  der  Tochter  oder  dem  Bruder  des  verstorbenen 
Vasallen  die  Lehen  reicht,  so  geschah  das  lediglich  auf  dem  Gnaden- 
wege und  wir  dürfen  nach  Hassgabe  solcher  Fälle,  ron  denen  uns 
nähere  Umstände  bekannt  sind,  schliessen,  dass  beim  Mangel  eigent- 
licher Lehenserben  die  Belehnung  mit  den  dem  Kaiser  sur  freien 
Verfügung  stehenden  Lehen  theuer  erkauft  werden  musste. 

Ich  halte  mich  an  Belege  aus  nächstliegender  Zeit  Es  ist  bekannt, 
dass  Heinrich  Jasomirgott  seinem  Bruder  Leopold  nicht  unmittelbar 
in  Baiem  folgte,  dass  das  Herzogthum  yielmehr  als  erledigt  betrach- 
tet wurde;  auch  die  Reichslehen  des  alten  Weif  kamen  nicht  an  seinen 
Brudersohn  Heinrich  den  Löwen.  Um  die  Nachfolge  in  die  Reichs- 
lehen des  Grafen  Heinrich  von  Namur  bewarben  sich  der  Graf  von 
Champagne  als  Verlobter  der  Tochter  und  der  Schwestersohn,  Graf 
Balduin  von  Hennegau;  obwohl  jener  14000  Mark  bot,  erhielt  dieser 
1188  gegen  die  geringe  Summe  Ton  1  SSO  Hark  die  Belehnung  (Gisle- 
bert.  Hannen,  p.  191).  —  Als  11 90  Landgraf  Ludwig  von  Thüringen 
starb,  verweigerte  K.  Heinrich  seinem  Bruder,  dem  Pfalzgrafen  Her- 
mann die  Belehnung  und  wollte  das  Fflrstenthum  einziehen;  Hermann 
musste  die  Nachfolge  durch  bedeutende  Abtretungen  erkaufen  (Ann. 
Reinhardsbr.  61.  Godefr.  Colon,  ad  h.  a.).  —  Nach  dem  Tode  des 
Markgrafen  Albrecht  von  Meissen  119S  zog  der  Kaiser  die  Hark  als 
heimgefallenes  Lehen  ein;  erst  nach  seinem  Tode  gelangte  der  Bruder 
Dietrich  von  Weissenfeis  durch  K.  Philipp  zum  Besitze  (Chr.  Hontis 
sereni  ed.  Eckstein.  62.  Ann.  Reinhardsbr.  69).  —  Derselbe  musste 
1210  nach  dem  Tode  seines  Vetters,  des  Markgrafen  Konrad  von  der 
Lausitz,  die  Belehnung  mit  dessen  FOrstenthume,  obwohl  er  der 
oächstgesippte  Agnat  war,  von  K.  Otto  mit  ISOOO  Mark  erkaufen 
(Chr.  Montis  sereni.  87).  —  Besonders  bezeichnend  sind  die  Ver- 
fögongen,  welche  während  der  UnmQndigkeit  Heinrich  des  Erlauchten 
von  Meissen  für  den  Fall  eines  kinderlosen  Todes  über  die  Nach- 
folge getroffen  werden.  Heinrich  hatte  zwei  jüngere  Bruder,  der  eine 
q^ter  Bischof  von  Naumburg,  der  andere  Propst  von  Meissen,  bei 
Aeaetk  es  doch  fra^ch  sein  muss,  ob  sie  schon  in  firühester  Jugend 
ab  den  geistliehen  Stande  bestnnmt  für  lebensunfähig  gelten  konnten; 
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uad  auch  von  ihoeo  abgesehen  wird  bei  Verfügungen  über  das  Allod 
der  Einwilligung  der  Agnaten,  der  Grafen  von  Brene,  als  landrecht- 
licher Eriben  durchweg  gedacht.    Trotzdem  ertheilte  K.  Friedrich 

1226  nicht  einem  der  Seitenverwandten,  sondern  dem  Landgrafen 
Ludwig  von  Thüringen  die  Eventualbelehnung  über  Meissen  und 
Lausitz  (Ann.  Reinhardsbr.  187),  und  sagt  darüber,  er  habe  es 
gethan»  um  den  Landgrafen  zum  Kreuzzuge  zu  bestimmen,  obwohl 
er  nach  den  Rechten  des  Reichs  das  20000  Mark  tragende  Fürsten- 
thuro  selbst  habe  beanspruchen  können  (Marlene  coli  ampl.  2, 1198); 

1227  ertheilt  er  dann  nochmals  dem  jungen  Landgrafen  Hermann  die 
Eventualbelehnung  (Spiess  Archiv.  Nebenarb.  1, 147).  —  Den  1184 
verstorbenen  Burggrafen  Heinrich  von  Regensburg  überlebte  sein 
Bruder,  Landgraf  Otto  von  Stevening;  trotzdem  wurden  Reichslehen 
und  Kirchenlehen  als  heimgefallen  betrachtet  und  kamen  an  die  Her- 
zöge  von  Baiern  und  Österreich.  (Vgl.  Abhandl.  der  bair.  Akad. 
7,  422.)  —  Nach  dem  Tode  des  Markgrafen  Berthold  von  Vohburg 
1209  wurde  die  Mark  aU  erledigt  vom  Herzoge  von  Baiern  einge- 
zogen, obwohl  ein  Bruder,  Diephold  von  Acerra,  da  war,  der  sich  mit 
dem  leeren  Titel  eines  Markgrafen  von  Vohburg  oder  Hohenburg 
begnügen  musste  (Chr.  Reichenbac.  ap.  Oefele  scr.  1,402).  —  1238 
finden  wir  die  bezeichnende  Stelle:  Heinricus  etiam  comea  provin^ 
Cialis  Alaatie  decedens  sine  herede^  feoda  plurima  que  ten^at  oft 
imperio  et  epiacopoHi  et  ab  aliis.ad  dominum  sue  proprietatis  sunt 
revocata,  quia  frater  eius  in  ipsia  feodis  nichil  iuris 
habe  bat  (Ann.  Argent  ap.  Böhmer,  f.  3,  111). 

Nach  diesen  Beispielen  deren  Zahl  sich  ohne  Zweifel  noch  ver>> 
mehren  liesse,  wird  anzuerkennen  sein,  dass  nicht  einmal  den  mann- 
heben  Seitenverwandten  eine  Erbfolge  im  Lehen  zustand.  Rechtlich 
gesichert  konnte  ihnen  diese  nur  werden  durch  Belehnung  aller  Söhne 
zu  gesammtftr  Hand.  In  den  grossen  Reichslehen  war  dieselbe  aber 
vor  der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  wenig  üblich: 
lässt  sie  sich  in  Brandenburg  bis  in  das  zwölfte  Jahrhundert  zurück* 
verfolgen,  so  wüsste  ich  ausserdem  bis  auf  den  Ausgang  der  Staufer 
nur  noch  die  Gesammtbelehnung  mit  Kärnten  vom  Jahre  1249  anzu- 
fikhren.  So  regelmässig  wir  dieselbe  auch  später  in  Österreich  finden, 
so  fehlt  doch  jede  Andeutung,  dass  durch  solche  etwa  schon  in  haben- 
bergischer  Zeit  Modificationen  der  strengen  Lehenfolge  berbeigef&hrt 
sein  könnten. 
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Es  moss  fast  überflussig  scheinen,  noch  Belege  dafQr  anzu- 
führen»  dass  den  lehensunfähigen  Schwestern  nicht  zustehen  konnte, 
was  den  lehensföhigen  Brüdern  rersagt  war.  Wir  finden  Rechts- 
sprüche von  1230:  quodin  generali  nulla  mulier  in  aliquo  feodo 
ratione  herediiatis  fratriauo  succederepossii  (Mon.  6erm.4, 278); 
Yon  1290,  dass  der  Lehnsherr  über  das  Lehen  eines  ohne  männliche 
Erben  gestorbenen  Vasallen  beliebig  yerfügen  könne  ohne  Rücksicht 
auf  die  Schwester,  es  sei  denn,  dass  er  ihr  das  Lehen  aus  Gnade  für 
ihre  Lebenszeit  lassen  wolle  (Böhmer,  reg.  Rud.  n.  1072).  Nach  dem 
Tode  des  letzten  Herzogs  von  Meran  1248  wurde  das  praktisch ;  so 
leiht  12SS  K.  Wilhelm  dem  Grafen  Johann  von  Burgund  die  mera- 
nischen  Reichslehen  in  Burgund,  qtUa  sorores  praedicti  ducis 
Meranie  in  bonis  feudalibus  aecundum  jura  imperii 
auccedere  nequeunt  (Mon.  Zollerana  2,  34). 

In  dieser  Beziehung  kann  natürlich  auch  kein  Gewicht  darauf 
gelegt  werden,  dass  Österreich  auf  Töchter  vererblich  war;  denn 
daraus  konnten  Schwestern  doch  unmöglich  mehr  Rechte  ableiten,  als 
Brüder  aus  dem  allgemein  anerkannten  Erbrechte  des  Sohns.  In  Hol- 
land galt  weibliche  Erbfolge.  Trotzdem  wurde,  als  1299  K.  Wilhelm's 
Enkel  kinderlos  starb  und  Johann  yon  Avesnes,  Graf  von  Hennegau, 
als  Schwesterssohn  K.  Wilhelm*s  die  Grafschaft  beanspruchte,  durch 
Spruch  der  Fürsten  erkannt,  dass  die  Grafschaften  Holland  und  See- 
land dem  Reiche  heimgefallen  seien.  (Vgl.  Böhmer,  reg.  Alb.  n.  290.) 

Nach  allem  Gesagten  wird  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
wenn  auch  das  Minus  den  Töchtern  Lehnfolge  im  Herzogthume 
zusprach,  dasselbe  dennoch  nach  dem  kinderlosen  Absterben  des 
Herzogs  dem  Reiche  ledig  war,  dass  also  insbesondere  auch  Gertrud 
keine  Erbrechte  aus  demselben  herleiten  konnte.  Wäre  das  Privileg 
damals  zu  Gunsten  der  Babenbergerinnen  unterschoben ,  so  würde 
man  ganz  gewiss  eine  betrefiende  Bestimmung,  quodmullus  haeres 
inde  exhaereditabitur ^  oder  Ähnliches  einzufügen  gewusst  haben; 
aber  Minus  wie  Majus  kennen  nur  Folge  der  Descendenten. 

Muss  es  schon  danach  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich 
sein,  dass  das  Minus  in  jener  Zeit  gefälscht  sei,  so  will  ich  damit  in 
keiner  Weise  leugnen ,  dass  dasselbe  damals  für  ein  Erbrecht  der 
weiblichen  Seitenverwandten  geltend  gemacht  wurde.  Ich  denke, 
man  fand  es  vor  und  suchte  die  Bestimmungen  auszubeuten,  wie  es 
ging;  hoffte  man  Ansprüche  auf  dem  Gnadenwege  geltend  machen 


über  die  Echtheit  des  kleineren  österreichischen  Freiheitsbriefes.  501 

ZU  können,  oder  bei  der  Schwäche  der  Reichsgewalt  sich  auch  gegen 
das  strenge  Recht  zu  behaupten,  jedenfalls  war  es  schon  ein  grosser 
Gewinn,  dass  überhaupt  im  Privileg  den  sonst  lebensunfähigen 
Weibern  in  Rezug  auf  Österreich  Lebensfähigkeit  zugesprochen  war. 
Wenn  der  Papst  schreibt :  Cum  igüur  fuU  propoaüum  coram  nobis 
a  clarae  memoriae  Romanis  imperatoribus  —  ducibus  Austrie  sU 
permisswn^  ui  si  iidem  duces  absque  liberü  masculis  morerentur^ 
feminae  iam  in  ducaiu^  quam  feodis  aliisque  bonis  omniims  possint 
jure  succedere  masculorum^  so  bezweifle  ich  nicht,  dass  darin  eine 
Reziehung  auf  die  Restimmung  des  Minus  zu  sehen  ist;  aber  es  dürfte 
auch  nich  zu  übersehen  sein,  dass  das  Wort  filie  vermieden  ist.  Wenn 
aber  der  Papst  auf  Grund  des  Minus  den  Rabenbergerinnen  ein  Erbrecht 
auf  das  Herzogthum  zusprach,  dürfen  wir  es  ihnen  dann  absprechen? 
Ich  glaube  das  immerhin  fQr  statthaft  halten  zu  müssen;  für  den 
Reweis,  wie  sehr  der  Papst  Partei  war,  wie  sehr  auch  sein  Interesse 
bei  der  Folge  im  Herzogthume  ins  Spiel  kam ,  darf  ich  nur  auf  die 
umsichtige  Durchführung  gerade  dieser  Seite  der  Ereignisse  bei 
Lorenz  verweisen.  Dazu  kommt  ein  Anderes  das  wir  später  näher 
begründen  werden;  wir  wissen  nicht  einmal  gewiss, ob  der  Papst  den 
Wortlaut  des  Privilegs  kannte;  alle  Ausdrücke  seiner  Rriefe  erklären 
sich  auch  dann ,  wenn  ihm  nur  im  Allgemeinen  mitgetheilt  war,  es 
sei  in  der  Urkunde  von  weiblicher  Nachfolge  die  Rede. 

Wir  können  übrigens  noch  weiter  gehen,  können  annehmen, 
man  habe  wirklich  den  Wortlaut  des  Minus  fQr  genügend  gehalten, 
um  eine  Nachfolge  nicht  blos  der  Töchter,  sondern  der  weiblichen 
Erben  überhaupt  zu  begründen,  man  habe  das  Privileg  demnach  auch 
allenfals  unterschieben  können,  um  Erbrechte  der  Rabenbergerinnen 
zu  beweisen;  und  wir  werden  dennoch  zugeben  müssen,  dass  selbst 
in  diesem  Falle  nicht  Gertrud  es  war,  welche  die  Nachfolge  bean- 
spruchen konnte.  Mochte  das  Allod  getheilt  werden,  das  reichlehn- 
bare  Fürstenamt  musste  ungetheilt  bleiben.  Dann  aber  war  bei  der 
Annahme  einer  Coilateralerbfolge  berufen  offenbar  nicht  Gertrud, 
sondern  entweder  Margarethe,  weil  sie  dem  Haupte  der  Sippe» 
Herzog  Leopold  VI.  als  Tochter  um  einen  Grad  näher  stand,  als  die 
Enkelinn;  oder  aber  wenn  man  auf  den  nächsten  Lehnsfahigen  sah» 
ihr  Sohn  Friedrich,  welchem  ja  auch  der  Kaiser  in  seinem  Testamente 
Österreich  als  Reichslehen  zusprach.  (Mon.  Germ.  4»  3S8.)  Der 
holländische  Sachsenspiegel  stellt  in  dieser  Hinsicht  fiir  Weiberlehen 
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^.Wi'^^'M  i^«  tiniiidsaU  auf,  ein  Tochtersohn  gehe  der  Sohnes- 
(v<«)tKK'  «VC  i^M^Awyer,  Sachsenspiegel  2^  4S0);  danach  hätten  auch 
4^  {^4dm^  ^^  Constanze  noch  ein  besseres  Erbrecht  gehabt,  als 
ti^tnhi%  w^nn  OoIIateralenerbfolge  rechtlich  begründet  war,  oder 
ronn  w<Hii$rstons  im  Gnadenwege  der  nach  ihr  Nächstberechtigte 
beracksichtigt  werden  sollte. 

Man  wird  bei  solchen  Gelegenheiten  immer  am  sichersten  gehen, 
wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  wie  in  zeitlich  möglichst  nahelie- 
genden und  zugleich  möglichst  verwandten  Fällen  vom  Reiche  ent- 
schieden wurde.  Wir  finden  nun  hier  ein  in  jeder  Beziehung  so 
zutreffendes  Beispiel,  dass  es  fast  auffallen  muss.dass  dasselbe,  so  viel 
ich  weiss,  nie  zur  Vergleichung  herbeigezogen  wurde,  nämlich  die  so 
gut  wie  gleichzeitige  Erledigung  von  Thüringen.  Die  Verwandtschafts- 
verhältnisse stimmen  so  genau,  dass  man  Namen  auf  Namen  stellen 
kann : 


Öiterreieh: 
Thüringen: 


H.  Leopold  VI.  f  123U. 
Lgr.  Herman  /.  f  iZiß. 


Mar^arethe, 
X  K.  Heinrich  VU. 

Jntia, 
X  Dietr. ».  Meisten. 

Friedrich. 
Ueinr.  v.  Meissen. 


Heinrich 
t  1228. 

LffT.  Ludwig  IV. 
f  tZ28. 


H.  Friedrich  U. 
t  1246. 

Lgr.  Heinr.  Raspe. 

f  m?. 


Lgr.  Herman  II. 
f  tZ4t. 


Gertrud, 
X  Herrn,  r.  Baden. 

Sophia, 
X  Heinr,  v.  BnUtaiU. 

Friedrich  r.  Baden. 
Heinrich  v.  Hessen. 


Konstanie, 
X  Heinr.  r.  Heiaten 

Irmengard^ 
X  Heinr.  v.  Anhalt. 

Albrecht,  Dietrich. 
Siegfried  v.  Anhalt. 


Wie  sich  in  Thüringen  nach  dem  Tode  Heinrich  Raspe's  die 
Erbfolge  thatsächlich  entschied ,  ist  bekannt.  Sophie,  ganz  in  dem- 
selben Grade  mit  dem  letzten  Lehnträger  verwandt,  wie  Gertrud, 
hatte  vor  dieser  den  Vortheil ,  dass  ihr  Vater  wirklich  regiert  hatte 
und  man  desshalb,  so  wenig  das  rechtlich  zulässig  war,  vielfach  von 
diesem,  statt  von  dem  letztregierenden  Landgrafen  ausgehend,  das 
Erbrecht  zu  beurtheilen  geneigt  war.  Dennoch  folgte  im  Fürstenamte 
weder  Sophie,  noch  ihr  Sohn,  das  Kind  von  Hessen ,  sondern  Hein- 
rich der  Erlauchte  von  Meissen.  Doch  ist  fdr  unsern  Zweck  nicht  das 
das  Wichtige,  dass  er  sich  thatsächlich  in  Thüringen  behauptete, 
sondern  der  Umstand,  dass  seine  Ansprüche  auf  die  reichslehnbaren 
Fflntenfhflmer  Thüringen  und  Pfalzsachsen  als  Sohn  der  ältesten 
4m  gemeinsamen  Stammvaters  vor  denen  jedes  andern,  also 
gleiekgeiinpten Sohnestochter,  schon  früher  ausdrücklich 
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vom  Kaiser  anerkannt  waren.  Dieser  ertheilte  ihm  uämlieh  1242, 
als  eine  Erledigung  nach  dem  Tode  Heinrich  Raspe*s  vorauszusehen  war, 
die  Eventualbelehnung  mit  den  Worten:  tibi  posi  mortem  atmnculi 
tui  H.  lantgravii  Thuringiae  duos  principatua  suoa^  videlicet  land- 
graviam  Thuringiae  et  comitivam  palatii  Saxoniae  et  omnia  alia 
feuda»  quae  a  nobis  et  ab  imperio  tefientur,  cum  ipaorum  pertinen- 
tiis  jure  contulimus  feudali,  tau  tarnen  forma,  ut  si  sine  haerede  filio 
quod  deu8  avertat,  ipaum  praemori  cofitigerit,  nostra  concesaio  ata^ 
bilia  peraeoeret,  ne  inter  heredea  tunc^  cum  de  patris  sui  Her- 
manni  felicia  recordationia  primogenita  ais  genitua 
litea  et  aeditionea  oriatitur,  et  ut  etiam  aic  tuia  praeaentibua  reapon- 
deamua  aervitiia  et  imperio  aervire  tenearia  in  futuro.  (Lüiiig, 
Reiehsarchiv.  8,  177.) 

Ohne  diese  Belehnung  wäre  auch  Thüringen  eröffnetes  Reichs- 
lehen gewesen.  Trotz  derselben  erhoben  auch  Sophie  und  Siegfrid 
von  Anhalt  Anspröehe  welche  sich  nicht  auf  das  Allod  beschränkten 
(vgl.  Tittmann,  Heinr.  d.  Erl.  2,  192).  Es  ist  erklärlich,  wenn  auch  in 
Österreich,  wo  eine  solche  vorherige  Anordnung  nicht  bestand,  Ger- 
trud unter  ähnlichen  Verhältnissen  Erbansprüche  erhob;  aber  nach 
allem  Gesagten  durfte  sich  doch  unbedenklich  behaupten  lassen,  dass, 
wenn  überhaupt  Folge  der  Collateralen  zugelassen  wurde,  nur  Mar- 
garethe  und  ihr  Sohn  die  Berechtigten  sein  konnten.  Dieser  Sohn 
aber  war  aus  dem  gebannten  Hause  der  Staufer;  und  es  erklärt  sich 
daher,  wenn  der  Papst  bis  nach  dessen  Tode  geneigter  war,  die 
Ansprüche  Gertrud*s,  als  die  der  Margarethe  zu  fördern. 

Man  mag  die  Bestimmungen  des  Minus  über  die  weibliche  Erb- 
folge auffassen ,  wie  man  will ,  nie  wird  sich  daraus  ein  Recht  der 
Gertrud  auf  die  Belehnung  mit  dem  Herzogthume  ableiten  lassen,  und 
dass  sie  dasselbe  wegen  jener  Bestimmungen  untergeschoben  habe, 
wie  Lorenz  annimmt,  muss  daher,  auch  von  anderen  Gründen  abge- 
sehen, im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  erscheinen. 

Ganz  anders  konnte  sich  nun  aber  ihr  Recht  gestalten,  wenn  wir 
die  zweite  Begünstigung  des  Minus  beachten,  die  Worte  nämlich:  Si 
autem  predictua  dux  Auatrie  patruua  noater  et  uxor  eiua  abaque 
liberia  deceaaerint,  libertatem  habeant  eundem  dueatum  affectandi 
cuicunque  voluerint.  Ich  halte  zunächst  dafür,  dass  auch  diese 
Bestimmung,  wie  die  frühere,  beim  Tode  Herzog  Friedrich*s  in  Kraft 
treten  konnte;  mag  für  diesen  Punct  die  Annahme,  dass  ein  Lehen 

Sitxb.  d.  phiL-hist  Cl.  XXHl.  Bd.  IV.  Hft  33 
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auch  später  unter  denselben  Bedingungen  wiedergeliehen  wurde, 
unter  denen  es  errichtet  wurde,  bedenklicher  erscheinen,  so  wflrde 
jedenfalls  durch  die  Erneuerung  K.  Friedrich^s  IL  die  persönliche 
Begünstigung  Heinrich  Jasomirgotts  f&r  Herzog  Friedrich  wieder 
wirksam  geworden  sein. 

Wollte  nun  Gertrud  das  Herzogthum  för  sich  Yur  dem  Beiche 
und  vor  den  übrigen  Erben  in  Anspruch  nehmen,  so  konnte  sie  sich  auf 
diese,  und  nur  auf  diese  Bestimmung  des  Pririlegs  berufen.  Und  dass 
sie  das  wirklich  that,  scheint  sich  doch  mit  grosser  Bestimmtheit  gerade 
aus  denselben  Worten  des  päpstlichen  Schreibens  an  Gertrud  vom 
28.  Januar  1248  schliessen  zu  lassen,  aus  welchen  Lorenz  folgern 
möchte,  das  Privileg  habe  damals  noch  nicht  existirt:  Qvia  —  i/tur 
AusiriffpatruusiuuSfSicutea: parte  tuanobisextüüiniimatum,  muUa 
tibi  tarn  in  honoribus  et  juribus,  quam  aliis  bonis  mobilibus  et  immo- 
bilibus  ad  eum  spectantibus ,  prout  ex  imperiali  sibi  co n ces- 
sio ne  licebat^  in  8ua  dispositione  duxerit  relinquenda,  no» 
tnis  supplicationibus  inclinatif  quod  per  eundem  ducetn  provide 
factum  esty  in  hac  parte  auctoritate  apostolica  confirmamus  et 
praesentis  scripti  communimus,  aupplentes  defectum  si  quis  forsan 
ex  omissione  alicujus  debite  vel  consuete  sollempnitatis  in  eadem 
dispositione  extitity  de  plenitudine  potestatis.  Daraus  Hesse  sich 
doch  folgern,  dass  Gertrud  über  ihre  Bechte  im  Beginne  der  Ver- 
handlungen dem  Papste  keineswegs  lediglich  »ganz  rage  Versiche- 
rungen **  gegeben,  sondern  sich  sogleich  auf  die  Stelle  des  Privilegs 
bezogen  habe,  welche  allein  ihr  einen  Vorsprung  vor  Hitbewerbern 
geben  konnte.  Freilich  mussfe  hinzukommen,  dass  die  geltend 
gemachte  Disposition  des  Herzogs  wirklich  zu  erweisen  sei;  wenn 
das  schwer  war,  wie  ich  daraus  schliesse,  dass  dieser  Punct  später 
nicht  mehr  betont ,  viehnehr  auch  für  Gertrud  lediglich  das  Becht 
weiblicher  Erbfolge  geltend  zu  machen  versucht  wurde,  so  wird  man 
auch  die  Worte :  mpplenies  defectum  u.  s.  w.  nicht  gerade  als  uner- 
hörten und  sonderbaren  Zusatz  bezeichnen  dürfen. 

Kann  sieh  demnach  dem  Inhalte  nach  jener  erste  päpstliche 
Brief  eben  so  wohl  auf  das  Privilegium  stützen,  wie  der  spätere  vom 
13.  Februar  1249,  so  scheint  es  mir  zugleich  völlig  unbegründet, 
dass  die  Angaben  des  ersten  um  so  vieles  unbestimmter  und  vager 
•ein  sollen.  Wörtlich  ist  weder  in  den  einen,  noch  in  den  andern  eine 
BütifluiMtfig  des  Minus  aufgenommen;  die  Ersetzung  der  Filiae  durch 
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F^emtna^im  zweiten  dOrftesogar  als  gewichtige  Abweichung  erscheinen; 
dass  der  Ausdruck:  concessio  imperialis  dem  spätem  dictum  primle- 
gium  gegenüher  ein  unbestimmter  sei,  vermag  ich  nicht  anzuerkennen. 

Nun  soll  freilich  im  zweiten  Briefe  ausdrücklich  stehen,  dass 
der  Papst  das  Privileg  jetzt  vor  Augen  hatte  und  zwar  wegen  der 
Worte:  Cum  igitur  ex  parte  —  marchionis  de  Boden  fuü  propO' 
Htum  caram  nobis.  —  Als  entsprechender  Ausdruck  findet  sich  im 
ersten  Briefe:  sicut  ex  parte  tua  nobis  extitit  intimatum.  Ich  muss 
gestehen,  dass  mir  auch  hier  der  tiefgreifende  Unterschied  nicht  klar 
ist;  das  eine,  wie  das  andere  würde  sich  übersetzen  lassen  „da  uns 
vorgestellt  wurde;**  am  wenigsten  aber  wurde  ich  aus  jener  ersten 
so  ganz  gewöhnlichen  Formel  der  päpstlichen  Kanzlei  eine  Vorlage 
des  Minus  selbst  zu  erweisen  wissen. 

War  denn  Gertrud  überhaupt  in  der  Lage,  das  Privileg  produ- 
ciren  zu  können?  Ich  glaube  schwerlich.  Bekanntlich  übergab  nach 
der  Reimchronik  Margarethe  1252  bei  ihrer  Vermählung  dem  Otto- 
kar eine  Handfeste  über  Österreich  und  Steier;  also  wäre  damals  das 
Privileg  in  ihrer  Hand  gewesen;  und  die  Richtigkeit  dieser  Angabe 
der  Chronik  wird  sich  wenigstens  durch  jenes:  fuit  propoaitum 
coram  nobis,  nicht  erschüttern  lassen;  konnte  man  von  Seiten  6er- 
trud^s  und  Hermann*s  auch  beim  Papste  genaue  oder  ungenaue  Vor- 
stellungen über  den  Inhalt  des  Privilegs  machen,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  dass  man  dieses  selbst  vorlegen  konnte. 

Fragen  wir  nun  aber,  wo  war  das  Privileg  früher,  so  gelangen 
wir  auf  einen  Puuct  welcher  an  und  för  sich  genügen  dürfte,  alle  auf 
dem  Gegensatz  zwischen  dem  späteren  und  früheren  Schreiben  des 
Papstes  beruhenden  Gründe  für  die  Unterschiebung  des  Privileg  in 
der  Zwischenzeit  zu  entkräften.  Der  Papst  schreibt  nämlich  bereits 
am  3.  September  1347  dem  Bischof  von  Passau,  er  solle  die  Deutsch- 
herren welche  Starhemberg  und  Potenstein  besetzt  haben,  veran- 
lassen, an  Murgarethe  und  Gertrud  quaedam  privilegia,  per  quae 
ipsae  in  ducatu  Austriae  haeredüario  jure  succedere  debent,  heraus- 
zugeben. Und  doch  soll  der  Papst  am  28.  Januar  1248  noch  nichts 
Bestimmteres  über  die  Rechte  der  Gertrud  gewusst,  erst  später  auf 
Grundlage  des  inzwischen  geschmiedeten  Privilegs  dieselben  auf 
weibliche  Erfolge  zu  stützen  versucht  haben? 

Es  wird  demnach  kaum  zu  leugnen  sein ,  dass  das  Privileg  vom 
Beginne  des  Erbstreites  an  sich  wirksam  zeigt,  nicht  erst  während 
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desselben  auftaucht;  und  damit  würde  der  neu  vorgebrachte  Grund 
gegen  die  Echtheit  des  Privilegs  beseitigt  sein.  Es  ist  freilich  anzu- 
erkennen, dass  auch  nur  Gewicht  auf  ihn  gelegt  wird  wegen  der 
anderweitigen  ^massenhaften  Einwendungen»  die  man  nach  innern 
und  äussern  Kriterien  schon  längst  gegen  die  Echtheit  des  Minus 
geltend  gemacht  hat**.  Wir  werden  diese  demnach  noch  an  und  für 
sieh  zu  prüfen  haben;  denn  ist  auch  die  Existenz  eines  ähnlichen 
Privilegs  schon  beim  Beginne  des  Erbschaftsstreites  nicht  zu  bezwei- 
fein,  so  könnte  dennoch  das  uns  vorliegende  immerhin  damals  von 
dieser  oder  jener  Seite  statt  des  andern  untergeschoben  oder  doch 
interpolirt  sein»  es  könnte  die  Fälschung  auch  schon  in  frühere 
Zeiten  fallen. 

Dabei  wird  aber  doch  von  vornherein  im  Auge  zu  halten  sein, 
dass  die  Einwendungen  gegen  die  Echtheit  des  Minus  vorzugsweise 
nur  von  den  Vertheidigern  der  Echtheit  des  Majus  erhoben  wurden ; 
seit  diese  aufgegeben,  wüsste  ich  nicht,  dass  die  Echtheit  des  Minus 
öffentlich  noch  in  Abrede  gestellt  worden  sei,  und  einer  unserer 
umsichtigsten  Forscher,  Wattenbach,  hält  von  allen  kritischen  Be- 
denken nur  etwa  die  Anfechtung  des  Marchio  Albertus  de  Staden 
erwähnenswerth.  Da  auch  Lorenz  nur  noch  auf  einen  weitern  Punot 
hinweist,  so  wird  man  es  um  so  verzeihlicher  finden,  wenn  ich  etwa 
beachtenswerthe  Puncte  übersehe,  bei  einigen  mich  mit  Andeutungen 
begnüge,  da  ich  nicht  weiss,  ob  überhaupt  noch  jemand  geneigt  sein 
sollte,  diese  oder  jene  Einwendung  zu  vertreten. 

Die  ausgezeichnete  handschriftliche  Beglaubigung  des  Minus 
würde  allerdings  für  die  Originalurkunde  von  11 S6  von  geringerem 
Gewichte  sein;  aber  von  den  älteren  Abschriften  zeigt  lediglich  die 
Klosterneuburger  das  Original.  Die  übrigen  haben  es  eingerückt  in 
die  Bestätigungsurkunde  K.  Friedrich ^s  II.  von  124S  oder  aus  dieser 
entnommen.  Da  demnach  diese  uns  in  dem  Lonsdorfischen  Copiarius 
in  längstens  zwanzig  Jahre  jüngerer  Abschrift  vorliegt,  so  muss  sie 
während  des  Interregnum  schon  vorhanden  gewesen  sein;  und  ver- 
gleichen wir  die  Ausdrücke  der  päpstlichen  Briefe  vom  3.  Sept.  1247: 
quaedam  primlegia;  28.  Jan.  1248:  ex  imperiali  sibi  concetmone; 
13.  Febr.  1249:  a  clarae  memoriae  Romanis  imperatoribus ,  gut 
fkere  pro  tempore ^  so  wird  schwerlich  zu  bezweifeln  sein,  dass 
•dMin  in  den  ersten  Zeiten  des  Erbstreites  nicht  nur  die  Urkunde 
UM»  aoadeni  aseh  die  von  124K  vorhanden  war,  was  auch 
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LfOrenz  so  wenig  bestreitet»  dass  er  nur  dieses  einzige  ActenstQek  als 
damals  vorhanden  annimmt.  Demnach  müsste  diese  Urkunde  gaqz 
kurz  nach  der  angebliehen  Ausstellung  untergeschoben  worden  sein, 
als  Aussteller  und  Zeugen  noch  am  Leben  waren ,  und  unter  diesen 
die  benachbarten  und  beim  Ausgange  des  Streites  gewiss  h5chlich 
interessirten  Bischöfe  Konrad  von  Freising  (st.  12S8)  und  Heinrieh 
von  Bamberg  (st  1257).  Dass  Äusserste  was  dem  gegenüber  noch 
etwa  als  möglich  festgehalten  werden  könnte,  wäre  das,  dass  eine 
vom  Kaiser  1245  wirklich  ausgestellte  Urkunde  interpolirt  worden 
wfire;  eine  Unterschiebung  in  den  ersten  Zeiten  des  Interregnum 
scheint  ganz  undenkbar. 

Untersuchen  wir  nun  das  ursprüngliche  Minus  von  1156  an  und 
(ür  sich,  so  dürfte  der  Umstand,  dass  es  in  demselben  heisst  sigilli 
nostri  impressione,  während  auch  ein  Exemplar  mit  goldener  Bulle 
erwähnt  wird,  als  unverdächtigend  bereits  g^ügend  erwiesen  sein. 
(Vgl.  Archiv  f.  österr.  G.  Q.  8,  89.) 

Gegen  die  Sprache  der  Urkunde  ist,  so  viel  ich  weiss,  kein 
gegründeter  Einwand  erhoben ;  dagegen  möchte  zu  beachten  sein, 
ob  ein  Fälscher  des  dreizehnten  Jahrhunderts  nicht  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  sich  des  Ausdruckes  Feudum  statt  des  Benefi-- 
dum  der  Urkunde  bedient  haben  würde. 

Von  den  Zeugen  hat  man  zwei  beanstandet. 

Albrecht  der  Bär  kommt  in  den  Kaiserurkunden  jener  Zeit  durch- 
weg als  A.  marchio  oder  A*  marchio  de  Saxonia  vor;  statt  dessen 
heisst  er  hier  marchio  A.  de  StadeUf  ein  Name,  der  früher  urkund- 
lich gar  nicht  nachweisbar  war.  (Vgl.  Raumer,  Reg.  bist.  Brandenb. 
Nr.  1234.)  Schon  Wattenbach  erklärt  ihn  dadurch,  dass  man  den 
Namen  des  ausgestorbenen  markgräflichen  Geschlechtes  gebraucht 
habe  und  dafür  fehlt  es  nicht  an  Beispielen.  Die  baierischen  Land- 
grafen, seit  1 196  aus  dem  Hause  Leuchtenberg,  nennen  sich  noch  1200 
und  1205  nach  dem  früheren  Besitzer  des  Amtes  Landgrafen  von 
Stevening;  der  Ortenburger  Rapoto  heisst  noch  1219  Pfalzgraf  von 
Witteisbach.  (Abb.  der  bair.  Akad.  6,  21.  Notizenbl.  1,  309.)  Aber 
wir  haben  uns  nicht  auf  blosse  Vermuthungen  zu  beschränken;  der 
A.  marchio  de  Staden  findet  sich  wirklich  einmal  in  einer  in  einem 
Transsumpt  erhaltenen,  an  demselben  Tage,  wie  das  Privileg  ausge- 
stellten Kaiserurkunde  für  den  Johanniterorden  (Cod.  dipl.  Moraviae 
5,218),  weiter  noch  in  zwei  anderen  im  Originale   vorhandenen 
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Urkanden  K.  Friedrich*8  I.  für  Gurk,  ausgestellt  zu  Pavia  am  6.  und 
10.  April  1162  (Arch.  f.  österr.  G.  Q.  8,  361).  In  anderen  zu  der- 
selben Zeit  in  Paria  ausgestellten  Urkunden  heisst  er  A.  marchio 
oder  marchio  de  Saxania;  da  in  einzelnen  auch  ein  A.  comes  de 
Saxania  Yorkommt»  so  könnte  hier  vielleicht  auch  Albrecht^s  gleich- 
namiger Sohn  gemeint  sein,  was  weiter  zu  erörtern  far  unsern Zweck 
flberflössig  scheinen  dörfte.  (Vgl.  Raumer,  Reg.  n.  1299  ff.)  Damit 
möchte  die  gewichtigste,  von  äussern  Kennzeichen  hergenommene 
Einwendung  völlig  beseitigt  sein. 

Der  zweite  verdächtigte  Zeuge  welcher  in  der  Bestätigungs- 
urkunde mit  anderen  letztgenannten  fortgefallen  ist,  ist  Rudolfus 
cofnes  de  Smrfshud.  Grafen  dieses  Namens  sind  sonst  nicht  nach- 
weisbar. Ein  Versehen  des  Abschreibers  ist  hier  nicht  wohl  denk- 
bar; er  findet  sich  ebenso  im  Hajus,  in  welches  er  unmittelbar  aus 
dem  Original  übergegjingen  sein  dörfte,  während  ein  Versehen  im 
Majus  wieder  durch  die  Übereinstimmung  der  Abschrift  des  Minus 
ausgeschlossen  sein  muss.  Wer  er  gewesen,  ist  hier  gleichgiltig;  fQr 
unsern  Zweck  ist  auch  dieses  Bedenken  beseitigt,  da  ein  Graf  ganz 
desselben  Namens  in  der  erwähnten  an  demselben  Tage  ausgestellten 
Urkunde  vorkommt.  (Vergleiche  die  Notiz  ChmePs  in  den  Sitzungs- 
berichten. S.  477.) 

Sind  beide  Namen  zwar  ungewöhnlich ,  aber  doch  nachweisbar, 
so  scheint  darin  ein  Anhalt  gerade  fQr  die  Echtheit  der  Urkunde 
gegeben;  ein  späterer  Fälscher  würde  gar  leicht  einen  marchio  de 
Brandenburg,  aber  schwerlich  einen  marchio  de  Staden  aufgeführt 
haben.  Oberhaupt  gibt  uns  hier  das  Vorhandensein  einer  zweiten,  an 
demselben  Tage  ausgestellten  Kaiserurkunde ,  in  welcher  alle  Zeugen 
mit  ganz  denselben  Bezeichnungen  vorkommen,  eine  so  sichere 
Controle,  wie  wir  sie  nur  wünschen  können;  ein  Fälscher  müsste 
nothwendig  eine  echte  Kaiserurkunde  vor  sich  gehabt  haben,  welche, 
wenn  nicht  an  demselben  Datum ,  wenigstens  auf  demselben  Hoftage 
ausgestellt  worden  wäre. 

Wenden  wir  uns  zum  Inhalte  der  Urkunde,  so  findet  ein  grosser 
Theil  desselben  durch  die  bekannte  Stelle  des  Otto  von  Freising,  welche 
bis  jetzt  als  durchaus  unverdächtig  betrachtet  werden  muss,  seine  Be- 
stätigung. Doch  möchte  ich  das  nicht  gerade  hoch  anschlagen  ;  wollte 
man  später  fUschen,  so  wird  man  sich  nach  den  besten  Quellen  umge- 
sehen heben;  sein  Bericht  könnte  eben  der  Fälschung  zu  Grunde  liegen. 
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Aber  dadurch  könnte  sich  nur  für  wenige  Puncte  die  Richtig- 
keit des  Inhaltes  erklären ;  die  meisten  würden  unabhängig  vom 
Fälscher  abgefasst  sein  müssen.  Von  der  Mitte  des  zwölften  Jahr- 
hunderts bis  zum  Aussterben  der  Babenberger  hatten  sich  die  staats- 
rechtlichen Verhältnisse  aufs  wesentlichste  geändert;  wie  schwer  es 
war,  sich  später  die  früheren  Zeiten  zu  vergegenwärtigen,  wie  nahe 
dort  Missgriffe  lagen,  weil  man  unwillkürlich  den  bestehenden  Zu- 
stand auch  als  früher  bestehend  dachte,  zeigt  das  ohne  Zweifel  mit 
aller  Sorgfalt  gefertigte  Majos.  Wir  fragen  demnach ,  sind  die 
Bestimmungen  des  Minus  mit  den  staatsrechtlichen  Verhältnissen  der 
Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  in  Einklang  zu  bringen,  oder  zeigen 
sich  Spuren  der  Zustände  des  dreizehnten  ?  Es  dürften  hier  mit  Rück- 
sicht auf  jetzt  und  früher  gemachte  Einwendungen  etwa  folgende 
Puncte  hervorzuheben  sein: 

1.  Aus  der  Angabe,  dass  der  neubelehnte  Herzog  von  Baiern 
dem  Kaiser  die  Mark  Österreich  aufgelassen  habe,  würde  sich  die 
frühere  Abhängigkeit  derselben  vom  Herzogthume  ergeben.  Lässt 
sich  eine  solche  ftir  die  sächsischen  Marken  nicht  erweisen ,  so  ent- 
spricht dieselbe  doch  vollkommen  dem,  was  uns  anderweitig  über 
die  Ausdehnung  der  herzoglichen  Gewalt  in  Baiern  im  zwölften  Jahr- 
hundert überliefert  ist. 

2.  Es  ist  von  weiteren  baierischen  Lehen  die  Rede,  welche 
Leopold,  als  er  noch  Markgraf  war,  besessen  habe.  Damit  stimmt» 
dass  sich  auch  ftir  die  Markgrafen  von  Vohburg  und  Steier,  die 
Pfalzgrafen  von  Witteisbach,  cKe  Burggrafen  von  Regensburg  im 
zwölften  Jahrhundert  einzelne  bairische  Lehnsstücke  nachweisen 
lassen,  obwohl  auch  diese  damals  als  Reichsfürsten  galten.  Dagegen 
hatte  sich  im  dreizehnten  Jahrhundert  die  Theorie,  dass  kein  Reichs- 
fürst eines  andern  Laienfursten  Mann  sein  könne ,  sehr  scharf  aus- 
gebildet, und  schwerlich  würde  ein  Fälscher  späterer  Zeit  darauf 
verfallen  sein,  auf  solche  Lehnsstücke  der  Babenberger  hinzuweisen. 

3.  Nach  den  Anschauungen  des  dreizehnten  Jahrhunderts  wäre 
demnach  Österreich  erst  11S6  zum  ReichsfÜrstenthume  geworden. 
Darauf  wird  später  immer  grosses  Gewicht  gelegt,  wie  uns  die  Zeug- 
nisse über  die  Erhebung  des  Grafen  von  Hennegau  1188,  des  Weifen 
Otto  123S,  der  Grafen  von  Habsburg  1282,  des  Grafen  von  Tirol  1286» 
des  Landgrafen  von  Hessen  1292  beweisen.  Wie  geneigt  man  schon 
im  Anfange  des  dreizehnten  Jahrhunderts  war,  diese  Anschauung 
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auf  frühere  Zeiteo  zu  übertragen,  zeigen  uns  gerade  fiir  Österreich 
die  Worte  des  Otto  von  S.  Blasien,  Heinrich  sei  erhöht  worden: 
principis  iure  et  ducis  nomine  et  honore.  (4)tt.  Sarbl.  ap.  Böh- 
mer F.  3,  58S.)  Wie  sieh  dagegen  auch  für  Steier  keine  urkund- 
liche Andeutung  findet,  dass  der  Markgraf  erst  durch  die  Erhebung 
inm  Herzoge  Reicbsfurst  geworden  sei,  Herzog  Ottokar  1182  nur 
sagt:  Qma  vero  dominus  nomen  et  honorem  nostrum  dignatu» 
est  augeret  immensas  gratiarum  actiones  debemus  ei  reddere  (Dipl. 
Stiriae  1, 167),  so  findet  sich  auch  im  Minus  nicht  die  leiseste  Andeu- 
tung Ober  den  erworbenen  Reichsfurstenstand ,  heisst  es  auch  hier 
nur:  ne  minui  videatur  honor  et  gloria  dileciisnmi  patrui 
nodrL  In  dieser  Beziehung  dörfle  auch  zu  beachten  sein,  dass  der 
Kaiser  im  dreizehnten  Jahrhundert,  wo  man  grössera  Werth  darauf 
legte,  den  wirklichen  Reichsfilrsten  selten  erwähnt  ohne  ein  Princeps 
noster  diledus  hinzuzufügen,  wie  beispielsweise  die  Bestätigung  tod 
124S  zeigt;  in  der  Mitte  des  zwölften  wurde  dagegen  der  einzelne 
Fürst  nur  sehr  selten  urkundlich  als  Princeps  bezeichnet;  ganz  ent- 
sprechend kennt  auch  das  Minus  nur  Principes.  Ein  Fälscher  wel- 
cher alle  diese  Klippen  bewusst  oder  unbewusst  rermieden  hätte, 
müsste  auffallend  durch  sein  Geschick  oder  durch  das  Glück  begün- 
stigt worden  sein. 

4.  Man  hat  wohl  daraufhingewiesen ,  dass  jede  genauere  Grenz- 
bestimmung für  das  neue  Herzogthum  fehle.  Bestand  damals  kein 
Streit  über  die  Grenze  der  Mark  Österreich ,  so  war  eine  genauere 
Bestimmung  nicht*  nöthig,  wie  wir  ^e  auch  in  analogen  Fällen  nicht 
finden.  Der  1 1 80  gewählte  Ausdruck :  Dueatum  qui  dieitwr  Westfaiie 
ei  Angarie  in  duo  divisimus  et  —  unam  partem^  eam  videlieet, 
que  in  episcopatum  Coloniensem  et  per  totum  Pathebrunnensem 
episeopahtm  extendebaiur — ecclesie  Coloniensi  legitime  donarimus^ 
lisst  bedeutenden  Zweifehl  Raum;  noch  weniger  genau  heisst  es  1235: 
drittttem  Brunswick  et  eastrum  Lnnehurch  cum  omnilms  castris^ 
kominibus  et  pertinenciis  suis  unirimus  et  cremrimus  inde  dueatum 
(Mon.  Germ.  4,  163.  319). 

5.  Dass  die  Frau  mitbelehnt  und  auch  Töchtern  Folge  im  Liehen 
logesprochen  wurde,  ist  kein  Tereinzelter  Fall  für  jene  Zeit;  ganz 
dieselbe  Bestimmung  finden  wir  in  einer  schon  angeführten  Urkunde 
Or  Herzog  Heinrich  den  Löwen  Tom  J.  1158  (Orr.  Guelf.  3,  468). 
D«dl.4iefle  l'rknnde  widerlegt  sieh  aoeh  die  Einwendung,  dass  es 
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damals  nicht  üblich  gewesen  sei,  weltlichen  Fürsten  Lehenbriefe  aus* 
zustellen.  Weitere  Beispiele  daf&r  aus  naheli^ender  Zeit  lassen  sich 
allerdings  nur  aus  Italien  (Böhmer,  Reg.  imp.  n.  2460.  2497.  2K25. 
2664)  und  Burgund  (I-  c.  n.  2344.  2464.  2518.  2573)  beibringen; 
doch  sagt  auch  Otto  Yon  Freising,  dass  der  Kaiser  dem  Herzoge  ein 
Privileg  gegeben  habe.  Verbriefungen  der  Belehnung  waren  natür- 
lich qur  dann  ndthig,  wenn  dieselbe  wie  hier  unter  Bedingungen 
geschah,  welche  Abweichungen  vom  gemeinen  Reichslehnrechte 
begründeten ;  sonst  genügte  der  vor  Zeugen  vorgenommene  Act  der 
Belehnung. 

6.  Die  Bestimmung:  liberi  eorum  post  eo8  indifferenter  filü 
sive  filie^  hat  Hormayr  der  genauen  Angabe  des  Majus  gegenüber 
eine  unbegreifliche  Erbfolge  genannt.  Aber  die  früher  angefiihrten 
Beispiele  zeigen,  dass  man  sich  in  ähnlichen  Fällen  keiner  genaueren 
Ausdrücke  bedient  hat. 

7.  Bedenklicher  scheint  das  dem  Herzoge  und  seiner  Gemahlinn 
zugesprochene  Recht ,  in  Ermanglung  von  Kindern :  ducatum  affec- 
tandi  cuicunque  voluerint,  was  doch  dahin  zu  verstehen  sein  wird, 
dass  ein  von  ihnen  designirter  Nachfolger  mit  demselben  Rechte,  wie 
Sohn  oder  Tochter,  die  Belehnung  vom  Reiche  solle  verlangen  können. 
Es  kann  auffallen,  dass  der  Kaiser  im  zwölften  Jahrhundert  ein  so 
bedeutendes  Recht  zugestand;  und  wenn  sich  überhaupt  gegen  Ger- 
trud ein  Verdacht  wegen  Unterschiebung  oder  Fälschung  des  Privi- 
legs begründen  Hesse,  so  würde  nach  der  früheren  Ausführung  gerade 
dieser  Punct  unsere  Aufmerksamkeit  erregen  müssen. 

An  und  für  sich  war  ein  solches  Zugeständniss  doch  kaum  so 
gross,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  muss.  Wollte  ein  kinder» 
loser  Fürst  den  gewünschten  Nachfolger  möglichst  sichern,  so  konnte 
er  etwa  zu  seinen  Gunsten  über  das  Allod  verfugen ,  seine  mit  Eigen 
beliehenen  Vasallen  und  die  Ministerialen  ihm  schon  bei  Lebzeiten 
huldigen  lassen ,  ihm  die  Anwartschaft  auf  die  Kirchenlehen  ver- 
schaffen; dann  hing  allerdings  die  Belehnung  mit  den  Reichslehen 
von  der  Gnade  des  Kaisers  ab ;  aber  eine  Verweigerung  der  Beleh- 
nung in  solchem  Falle  musste  zu  endlosen  Wirren  fahren,  wohl  nur 
die  gewichtigsten  politischen  Bedenken  hätten  eine  solche  vortheO- 
haft  erscheinen  lassen  können.  Man  vergegenwärtige  sich  die  Lage 
des  Kaisers,  wenn  etwa  der  alte  Weif  nach  dem  Tode  des  einzigen 
Sohnes  sich  statt  mit  dem  Kaiser  mit  seinem  Neffen  Heinrich  dem 
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Löweo  geeinigt*  diesen  in  seine  Besitzungen  eingewiesen  und  nun 
beim  Reiche  eine  Anwartschaft  auf  die  Reichslehen  für  ihn  yerlangt 
hätte?  Es  ist  erklärlich»  wenn  der  Kaiser  in  solchen  Fällen  sich 
begnügte,  die  Belehnung  durch  eine  Geldsumme  oder  sonstige  Vor- 
theile  erkaufen  zu  lassen»  dagegen»  so  sicher  sich  das  Recht  dazu 
erweisen  lässt,  es  in  solchen  Fällen  nur  sehr  selten  gelang»  das  Recht 
zu  TöUig  freier  VerfQgung  über  das  heimfallende  Lehen  geltend  zu 
machen. 

Es  kann  daher  auch  kaum  auffallen,  wenn  in  jener  Zeit  über 
Förstenthumer  Verf&gungen  getroffen  werden,  ohne  dass  die  nothige 
Einwilligung  des  Reichsoberhauptes  ausdrücklich  erwähnt  wird.  Bei 
der  Theilung  zwischen  Herzog  Simon  Yon  Lothringen  und  seinem 
Bruder  Friedrich  1179  wird  gar  wohl  darauf  geachtet,  dieselbe  nicht 
rechtswidrig  auf  das  reichslehnbare  Fürstenamt  auszudehnen;  denn 
Friedrich  erhält  u.  a.  quidquid  habebat  (dux)  a  Metis  inferius 
versus  Treveris  cum  feudo  archiepiscopi ,  praeter  feudum  comitis 
de  Sarebruc,  quod pertinet  ad  ducatum  und  zwar  salvo  et  iure 
et  iustitia  ducatus;  dennoch  heisst  es  schliesslich :  Dux  fratrem 
suum  totius  ducatus  her e dem  constituit^  si  forte  ipsum  sine 
legitime  haerede  propriae  camis  suae  decedere  contigerit  (Calmet, 
hist.  de  Lorraine.  2,  382).  Vor  allem  wäre  dann  auf  ein  nächst- 
liegendes Beispiel »  die  Erbeseinsetzung  des  Herzogs  Leopold  von 
Österreich  im  Herzogthume  Steier  im  J.  1186»  hinzudeuten. 

War  demnach  eine  solche  Erbeseinsetzung  in  einem  reichslehn* 
baren  Fürstenthume  den  Anschauungen  der  Zeit  nicht  fremd,  so  kön- 
nen wir  freilich  keine  zweite  Urkunde  jener  Zeit  namhaft  machen,  in 
welcher  solches  bestimmt  als  Recht  gewährt  würde.  Manches  möchte 
rielleicht  darauf  hindeuten »  dem  Herzoge  yon  Steier  sei  bei  seiner 
Erhebung  ein  ähnliches  Recht  gewährt  worden ;  aber  eine  Urkunde 
liegt  nicht  Tor,  und  die  Stelle  des  Vertrags  von  1186,  wonach  es 
heisst,  dass  die  übergebenen  Dienstmannen  den  Herzogen  von  Öster- 
reich bleiben  sollen,  quod  si  etiam  regni  gratiam  amiserint,  dürfte 
eher  darauf  schliessen  lassen»  man  habe  damals  vorausgesetzt,  das 
Reich  werde  die  Belehnung  im  Gnadenwege  nicht  fiiglich  verweigern 
können»  als  dass  bereits  ein  Rechtstitel  für  dieselbe  vorgelegen  habe. 

Jedenfalls  dürfte  sich  ergeben,  dass  jene  Stelle  den  Auffassungen 
der  Zeit  keineswegs  so  widerspricht»  dass  sie  den  Verdacht  einer 
Fälschung  an  und  ftir  sieh  begründen  könnte;  nur  dann,  wenn  eine 
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solche  sich  anderweitig  irgendwie  wahrscheinlich  machen  Hesse» 
möchte  hier  etwa  zunächst  an  eine  Interpolation  zu  denken  sein. 

8.  Der  Satz:  Statuimua  quoque^  ut  nulla  magna  vel parva 
persona  in  eiusdem  ducatus  regimine  sine  ducis  conaensu 
vel  permissione  aliquam  iuaticiam  presumai  exercere^  ist 
Ton  Lorenz  insbesondere  ßir  die  Unecbtheit  des  Minus  geltend 
gemacht  worden.  Eine  treffende  Parallelstelle  aas  jener  Zeit  bietet  uns 
die  Erneuerung  der  herzoglichen  Rechte  des  Bischofs  von  Würzburg 
yom  J.  1168»  wobei  der  Kaiser  ihm  bestätigt:  amnem  iurisdictianem 
seu  plenam  potestatem  faciendi  iuaticiam  per  totum  episcopatum 
et  ducatum  Wtrzeburgensem  et  per  omnes  cometias  in  eodem 
episcopatu  vel  ducatu  sitas,  de  rapinis  et  incendiis  •  €le  allodiis  et 
beneßciis ,  de  hominibus  et  de  vindicta  sanguinis ,  staiuentes 
imperiali  auctoritate  et  lege  perpetuo  valitura  decementes,  ne 
aliqua  aecclesiastica  secularisve  persona  —per  totum  Wirze- 
burgensem  episcopatum  et  ducatum  et  cometias  infra  terminos 
episcopatus  vel  ducatus  sitas  iudiciariam  potestatem  — 
deinceps  exerceat,  nisi  solus  Wirzeburgensis  episcopus  et  dux 
vel  eui  ipse  commiserit  (Mon.  Boica  29%  386).  Nun  wird  sich  doch 
bei  Vergleichung  beider  Stellen  kaum  ein  genügender  Anhaltspunct 
finden»  zu  bezweifeln,  dass  in  beiden  wesentlich  dasselbe  gesagt  sein 
soll;  demnach  wird  etwas  was  1168  dem  ostfränkischen  Herzog- 
thume  gewährt  wird,  1186  bei  Österreich  nicht  befremden  können. 

Freilich  heisst  es  hier  per  totum  ducatum,  dort  in  ducatus 
regimine  iusticiam  exercere,  Lorenz  übersetzt  das  einmal  „in  der 
Regierung  des  Herzogthums  Recht  ausüben»^  dann  sogar  »»Rechte 
üben  ,''  und  dass  solche  Ausdrücke  dem  zwölften  Jahrhundert  nicht 
angemessen  sein  würden ,  kann  bereitwillig  zugestanden  werden. 
Aber  ist  denn  diese  Übersetzung  richtig?  Der  Ausdruck  ducatus 
regimen  ist  keiner  der  gewöhnlich  in  solchen  Fällen  Ton  der  Reichs- 
kanzlei angewandten;  was  darunter  für  den  Yorliegenden  Fall  zu  yer- 
stehen  sei »  muss  sich  aus  dem  Sinne  der  Stelle  selbst  oder  aber  aus 
naheliegenden  Parallelstellen  ergeben.  Was  die  Stelle  selbst  betrifft» 
so  scheint  schon  der  Ausdruck  iusticiam  exercere  sehr  bestimmt 
auf  den  Begriff  des  herzoglichen  Gebietes  hinzuweisen  und  es  würde 
sich  gewiss  wahrscheinlicher  machen  lassen»  dass  hier  regimen 
nicht  nothwendig  ^Regierung"  heissen  müsse,  als  das  iusticiam 
exercere  „Rechte  üben*'  heissen  könne.  Aber  wir  dürfen  uns  nicht 
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mit  blossen  Wahrscheinlichkeiten  begnügen ;  es  findet  sich  eine 
Parallelstelle,  einem  Schriftstöcke  der  Reichskanzlei  selbst  ans  der- 
selben Zeit  entnommen ,  welche  alle  Bedenken  gegen  den  Ausdruck 
beseitigen  dürfte.  In  der  Constitutio  de  pace  tenenda  K.  Friedrich's  I., 
welche  Pertz  gerade  auf  den  Regensburger  Reichstag  von  1156 
setzen  zu  dürfen  glaubt,  welche  jedenfalls  nicht  lange  vorher  oder 
nachher  fallt,  heisst  es:  Si  ministeriales  alicuius  domini  inier  se 
gwerram  habtierint,  comes  sive  ittdex,  in  cuiu8  regimine  ea 
fecerintt  leges  et  iudicia  exinde  persequaiur  (Mon.  Germ.  4,  103). 
Da  hier  regimen  den  Amtssprengel  des  Grafen  bezeichnet,  so  wird 
man  unbedenklich  dort  den  herzoglichen  darunter  zu  verstehen  haben; 
in  ducatus  regimine  in  der  österreichischen  heisst  demnach  nichts 
Anderes,  als  per  ducatum  in  der  Würzburger  Urkunde;  mit  jener 
Übersetzung  aber  fallen  zugleich  die  aus  dieser  Stelle  abgeleiteten 
Einwendungen  gegen  die  Echtheit  des  Minus. 

9.  Nach  der  Lehre  der  Rechtshücher  war  der  Reichsfiirst  ver- 
pflichtet, überall  auf  deutscher  Erde  des  Königs  Hof  zu  suchen;  für 
Österreich  enthält  das  Minus  eine  Erleichterung  durch  die  Bestim- 
mung :  Dux  vero  Amirie  de  ducatu  suo  aliud  servicium  non  debet 
imperiOf  nisi  ad  curias  quas  imperator  prefixerit  in  Bawaria 
evocatus  veniat.  Es  finden  sich ,  wenngleich  selten ,  Beispiele  ähn- 
licher Befreiung  für  andere  Fürsten.  Die  Äbte  von  S.  Maximin  wer- 
den 1023  befreit:  a  curia  regia  et  omni  expeditione  —  nisi  in 
Mogunciacensem  sive  Mettensem  aut  Coloniensem  civitatem  ad 
generale  consilium  sive  colloquium  aliqna  magna  necessitate  cogente 
fuerint  invitati  (Acta  palat.  3, 104) ;  1212  wird  für  Böhmen  gewährt : 
quod  iUustris  rex  praedicttis  vel  heredes  stii  ad  nullam  curiam 
nostram  venire  teneantur^  nisi  quam  nos  apud  Bamberg  vel  Nuren-- 
berg  celebrandam  indixerimus  ^  vel  si  apud  Merseburg  curiam 
celebrare  decreverimus ,  ipsi  sie  venire  teneatitur^  quodsi  dux 
Poloniae  vocatus  accesser it  9  ipsi  sibi  ducatum  prestare  debeanl 
(Cod.  dipl.  Moraviao  2,  61);  1298  wurde  dann  der  König  ganz  vom 
Besuche  der  Hoftage  befreit  (Ludewig,  rel.  manuscr.  S,  441).  Danach 
kann  jene  Bestimmung  an  und  fär  sich  nicht  aufilallend  erscheinen. 

Man  kann  aber  weiter  gehen  und  behaupten ,  dass  jene  Bestim- 
mung den  Verhältnissen  des  zwölften  Jahrhunderts  durchaus  ent- 
spricht, die  Annahme  einer  Entstehung  derselben  im  dreizehnten  aber 
sehr  bedenklich  erscheinen  muss.  Die  allgemeinen  Hoftage  wurden 
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gewöhnlich  in  Franken  gehalten;  dagegen  versammelten  die  Könige 
häufig  nur  die  Fürsten  der  einzelnen  grossen  Länder  des  Reiches  an 
den  hergebrachten  Orten;  so  insbesondere  auch  zu  Regensburg  fttr 
das  Land  Baiern  im  weitesten  Umfange.  In  diesem  Sinne  musste  der 
Herzog  ron  Österreich,  auch  nachdem  jede  Abhängigkeit  vom  Her- 
zogthume  Baiern  gelöst  und  von  einer  Verpflichtung  des  Besuches 
herzoglicher  Hoftage  nicht  mehr  die  Rede  war ,  noch  für  einen 
bairischen  Forsten  gelten »  wie  der  Herzog  von  Kärnten  und  später 
die  von  Steier  und  Meran ,  oder  wie  ausser  dem  Herzog  von  Schwa-* 
ben  auch  der  von  Zähringen  und  Herzog  Weif  die  schwäbischen 
Hoftage  suchten ;  diesen  Verhältnissen  entspricht  durchaus  die  Ver- 
pflichtung zum  Besuche  bairischer  Hoftage,  und  um  so  mehr,  als  in 
Österreich  selbst  kein  Ort  war,  an  welchem  der  König  mit  Recht 
Hof  gebieten  durfte. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  finden  wir  nun 
den  Herzog  beim  Kaiser  zu  Regensburg,  wo  regelmässig  die  bairi- 
schen Huftage  gehalten  wurden,  in  den  Jahren  1186,  S8,  74,  87,  92« 
Ausserdem  in  der  Zwischenzeit  1187  zu  Bamberg,  1179  zu  Augs- 
burg, 1181,  1183  zu  Nürnberg,  Orten,  an  welchen,  wenn  wir  auch 
kein  Gewicht  darauf  legen  wollen,  dass  sie  zuweilen  zu  Baiern  im 
weitern  Sinne  gezählt  werden,  doch  sehr  gewöhnlich  den  bairischen 
Fürsten  Hof  geboten  wurde;  das  Erscheinen  des  Herzogs  1184  auf 
dem  grossen  Hoftage  zu  Mainz,  1193  zur  Zeit  der  Verhandlungen 
über  Richard  Löwenherz  zu  Würzburg  und  Speier  erklärt  sich  leicht; 
ausserdem  finden  wir  ihn  noch  1179  zu  Eger,  1194  zu  Würzburg. 
(Vgl.  Meiller*s  Regesten.)  Da  natürlich  dem  Herzoge  nicht  verwehrt 
war,  auch  ausser  Baiern  den  Hof  zu  suchen,  so  dürfte  jenes  Vorkom- 
men der  Bestimmung  des  Minus  ziemlich  entsprechen. 

Seit  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts,  insbesondere  wohl  seit 
der  Doppelwahl  von  1198  lösen  sich  die  angedeuteten  Verhältnisse 
völlig;  das  Band  welches  die  Fürsten  der  einzelnen  grossen  Gliede- 
rungen des  Reichs  früher  zusammenhielt,  erscheint  zerrissen;  von 
der  alten  Anordnung  der  Hoftage  zeigen  sich  nur  noch  wenig  Spuren. 
Seit  1 192  oder  1200,  wenn  man  den  Nürnberger  Hoftag  dieses  Jahres 
hinzuziehen  will,  können  wir  den  Herzog  von  Österreich  nicht  mehr 
auf  einem  nur  von  bairischen  Fürsten  besuchten  Hoftage  nachweisen; 
überhaupt  nur  noch  einmal  1213  mit  Fürs'ten  aus  allen  Theilen  des 
Reichs  in  der  bairischen  Metropole  Regensburg.    Würde  nun  gegen 
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die  Mitte  des  Jahrhunderts  hin  ein  Fälscher  noch  wohl  darauf  Ter- 
fallen  sein,  deno  Herzoge  von  Österreich  den  Besuch  der  Hoftage 
in  Baiern  zur  Pflicht  zu  machen  ? 

10.  Auch  die  Befreiung  von  der  Reichsheerfahrt  ausser  in  die 
Österreich  benachbarten  Reiche  und  Länder  kann  nicht  auffallen;  sie 
entspricht  ganz  der  ähnlichen  Bestimmung  der  sächsischen  Rechts- 
bOeher:  Omnes  Transalani  inbeneficati  in  parte  orientali  serviani 
in  Poloniam,  Sclaviam  et  Bohemiam  (Vetus  auctor.  1»  §.  10),  und  es 
Hessen  sich  manche  andere  Beispiele  von  Beschränkungen  der  Ver- 
pflichtung zum  Reichsheerdienste  anftihren. 

Aus  allem  Gesagten  scheint  mir  zu  folgen,  dass  sich  keinerlei 
genügende  Anhaltspuncte  finden,  um  die  Echtheit  des  Minus  zu 
bezweifeln,  dass  insbesondere  aber  die  Annahme  einer  Unterschie- 
bung desselben  zur  Zeit  des  österreichischen  Interregnum  auf  eine 
Reihe  der  grössten  Unwahrscheinlichkeiten  stossen  würde.  Sollten 
jedoch  die  vorgebrachten  Gründe  nicht  genügen  oder  aber  Einwen- 
dungen erhoben  werden  können,  welch^  hier  nicht  beachtet  sind,  so 
würde  bei  der  grossen  Wichtigkeit  gerade  dieser  Urkunde  für  die 
österreichische,  wie  fnr  die  deutsche  Geschichte  möglichst  baldige 
Lösung  aller  Zweifel  in  jeder  Weise  wünschenswerth  erscheinen 
müssen. 
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Die  österreichischen  Freiheitsbriefe. 
Von  dem  w.  M.  Hrn.  Jtsepk  Cknel. 

firster  Artikel- 
Ich  hatte  im  December  18S0  bei  Gelegenheit  einer  Abhandlung 
Dr.  Wattenbach*s  über  die  österreichischen  Freiheitsbriefey  welche 
im  Archive  für  Kunde  österreichischer  Geschichtsquellen  erscheinen 
sollte,  meine  Ansicht  über  den  wichtigsten  dieser  Freiheitsbriefe,  das 
sogenannte Majus  von  11S6,  in  einem  kleinen  Aufsatze:  ^eine  Hypo- 
these^ betitelt,  dahin  ausgesprochen,  dass  ich  das  Entstehen  dessel- 
ben der  Kanzlei  König  Ottokar^s  PfemysI  II.  zuschrieb,  und  zwar  ins« 
besondere  dem  Notar  des  Königs,  dem  Italiener  Henricus  de  Isernia. 
Ich  versetzte  den  Ursprung  beiläufig  ins  Jahr  1274. 

Als  ich  später  diese  meine  Ansicht  zu  begründen  suchte,  zog  ich 
auch  den  ersten  dieser  Freiheitsbriefe  vom  Jahre  1088  in  diese 
Besprechung,  da  mir  auch  dieser,  der  die  bekannten  sonderbaren 
Freiheitsbriefe  von  Julius  Cäsar  und  Nero  enthält,  aus  der  Ottokari- 
schen Geschichte  erklärbar  schien. 

Meine  beiden  Abhandlungen  fanden  von  mehreren  allerdings 
competenten  Kritikern  und  Kennern  der  deutschen  Geschichte 
Widerspruch.  Ich  habe  späterhin  in  einem  Nachtrage  zu  meiner 
„Begründung,*"  so  wie  in  dem  Vorworte  zu  dem  zweiten  Bande  der 
Monumenta  Habsburgica  I.  Abtheilung  meine  Ansicht,  dass  König 
Ottokar  sich  auf  diese  Freiheitsbriefe,  namentlich  auf  das  Majus 
stütze  und  sein  Benehmen  aus  denselben  rechtfertige,  folglich  die- 
selben zu  seiner  Zeit  schon  existirt  haben  müssen,  genauer  erörtert 
und  zu  motiviren  gesucht. 

Leider  wurde  meine  Hoffnung,  mein  sehnlichster  Wunsch ,  dass 
die  Frage  vom  Ursprünge  dieser  so  wichtigen  Freiheitsbriefe  gründ- 
lich und  umfassend  behandelt  werden  möge,  bisher  nicht  erf&llt. 
Nur  hat  unser  verehrtes  Mitglied  Herr  Professor  Jäger  in  einem 
höchst  anziehenden  und  nähere  Untersuchung  herausfordernden  Auf- 
satze nachgewiesen,  dass  der  bekannte  Freiheitsbrief  von  König 
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Uanrieh  Yll.  vom  Jahre  1228  bereits  im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts 
ab  Grondiage  einer  an  die  österreichischen  Fürsten  gerichteten  und 
dorch  sie  erfüllten  Bitte  eines  italienischen  Condottiere,  eigentlich 
Bondesgenossen,  existiren  musste,  folglich  die  Entstehung  dieser 
Freiheitsbriefe  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  dorch 
Herzog  Bodolph    IT.  ron  Österreich    nicht    stattgefunden    haben 

könnet- 

Die  Frage  Ober  den  Ursprung  dieser  Freiheitsbriefe  bt  bisher 

noch  nicht  gelöst  und  entschieden. 

Eine  neue  Untersuchung  ist  darum  wohl  unerlässlich. 

Obgleich  mich  die  Honumenta  Uabsburgica  wie  natürlich  tot- 
SQgsweise  beschäftigen  und  die  Geschichte  des  fünfzehnten  und  sechs- 
zehnten Jahrhunderts  seit  langer  Zeit  Gegenstand  meiner  Unter- 
suchungen und  Studien  gewesen,  so  fühlte  ich  mich  doch  nicht  blos 
angezogen,  sondern  geradezu  aufgefordert,  dieser  immer  wiederkeh- 
renden Frage:  wann  wurden  diese  merkwürdigen  Freiheitsbriefe 
ins  Dasein  gerufen?  grossere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 

Ich  studirte  also  die  Zeit  seit  1156  bis  zur  Periode,  wo  sich 
■ach  meiner  Überzeugung  die  unzweifelhafte  Existenz  dieser 
Freiheitsbriefe  herausstellt 


*)  Im  dttr  t'kromik  4e«  GmItuwo  4«  la  FfaiBsa  Wa  Ifantori  SS.  rtwwm  Kali 
p.  1015  viri  «Jalicfc  Wiicfctgf ,  rfats  im  4tm  Kric^  4c«  Kösi^  iokiMi  tob 
■ft  4tm  Beno^tm  AIWmM  m4  Otto  tos  Uatcrrcick  wcgca  4cr  Ermtr^mmf  Ei 

trmtr  Sokm  4cs  edlem  ViacoaU  LmUbo,  Bern  der  StUt 

., ..»-  ,,w..>.._.^,>-  Benm^em  äme Hilf«rhMr  tob  24N>Helaea  Mck  D^tac^ 

SBgcfiWi  habe  Am  Scy«ne  de»  Krieges  aeMmg  Beno^  Alkreckt  dem  Tiacoat« 

als  er  ÜB  fir  die  gdciitctcs  Picaiie  Bartes  mmd  gnm^e  Geid 
der  akcrlMapi  adr  ekr;^ciai§  war  aa^  4ie  Miüia^fr 
py^a  im  Lafcr  catfaitctc,  aa^carktat  K.  La4«%  es  Terkotca  {daher  dm»  Terkot 

werdem  araaate),  aics  Aa^ckotcae  xarack ,  aa^  erkat  s«rk  aar  ciae 

eiae  ^oi^eaeKroae  aaf  saiaca 
Hat«  t  rag^ea  sa  iirfcB.  DicHeno^  tob  Östcrrctek,  ikcrrasckt  4arek  £c«cs 

aar  mit  grosicr  Sckvieri^eit  cta«  weil  4iesc«  Vorreekt  aar  4cb 

T«a  Öatcrreick  ror  ZcilcB  als  graaie  fTasir  aad  AasarirkaaBg  eiayefia»t 

var.  —    Der  iafcatt  de»  kicriktr  dem  flieaate  aaagcstcUtcB 

laatafte:  »Wir  Alkreckt  wmd  Ott«,  Ücrxoge  tob  Ostcrretek  etc.  Tcrteikca 

»  ■■^ 
fieT< 

mämWt 

'  133«,  XtL  Octakcr.  (Or^giaal  Mit  t  Siefeia.)  Ai^efikrt  kci 

5r.  IMt  —  BM  XaraksrL   Biskcr  erkidt  ick 

rilaaif  ia  Wifllaiir  Arckhre  —  Ter^  BerT« 

■iLXX.S.»— i«L 
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In  Folge  dieser  erneuerten  Untersuchung  stelle  ich  nunmehr, 
nicht  als  Hypothese,  sondern  als  Ergebniss  gewissenhafter  Forschung 
den  Satz  auf,  die  bekannten  österreichischen  Freiheitsbriefe»  nämlich 
die  Urkunde  von  1088  von  Kaiser  Heinrich  IV.,  das  Hajus  von  1186 
Ton  Kaiser  Friedrich  I.,  der  Freiheitsbrief  Ton  1228  Ton  König  Hein- 
rich VII.,  die  Bestätigung,  auch  des  Majus  Ton  1248,  von  Kaiser 
Friedrich  IL,  haben  ihr  Dasein  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  erhalten,  nicht  aber,  wie  ein  grosser  Theil  der 
Gelehrten  in  neuester  Zeit  behauptet  oder  annimmt,  erst  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  yierzehnten  Jahrhunderts.  Ich  habe  in  den  Kreis  mei- 
ner Untersuchung  natürlich  auch  das  Minus  von  1186,  so  wie  den 
Entwurf  zur  Erhebung  der  österreichischen  Lande  zu  einem  König- 
reiche, wie  einige  Decennien  froher  mit  Böhmen  geschah,  gezogen, 
denn  alle  diese  echten  oder  unechten  Urkunden  sind  in  dem  innigsten 
Zusammenhange. 

I. 

Bekanntlich  war  die  Nachgiebigkeit  Heinricb^s  Jasomirgott, 
Herzogs  von  Baiern  und  Markgrafen  von  Österreich,  der  dem  drin- 
genden Wunsche  Kaiser  Friedrich*s  I.  zufolge  das  ihm  rechtmässig 
zustehende  Herzogthum  Baiem  aufgab,  durch  einige  Begünstigungen 
belohnt  worden,  welche  bei  den  damaligen  Reichsverhältnissen  jeden- 
falls nicht  geringe  gewesen. 

1.  Die  Markgrafschaft  Österreich  ward  zu  einem  Herzogthume 
erhoben,  durch  einen  von  dem  neuen  Herzoge  von  Baiern  abgetrete- 
nen Theil  Baierns  vergrössert;  der  Herzog  von  Österreich  ward  nicht 
allein  Lehenbesitzer  des  neuen  Herzogthums,  sondern  auch  seine 

GemahlinnO* 


*-)  So  viel  i^eht  aas  den  Worten  eines  Zeitgenossen  und  zwar  des  hestunterrichteten 
hervor.  Otto  Frittingensis,  der  Bruder  des  neuen  Herzogs  von  Österreich,  sagt  im 
zweiten  Buche  seiner  Gesta  Friderici  I.  Imp.  (Urstisii  SS.  Francof.  1670,  Bd.  I. 
S.  433  und  Muratori  SS.  rex.  Ital.  VI.  p.  736,  Cap.  33) :  M'g^i^or  mediante  jam  Sep- 
„tembre  Principes  Ratisponae  conveniunt,  ac  per  aliquot  dies  praesentiam  Imperatoris 
«praestoiabantur.  Dehine  Principe  palruo  suo  in  campum  occnrrente,  nianebat  enim 
„ille  ad  duo  teutonica  milliuria  sub  papilionibus,  cunclis  Proceribos,  virisque  magnis 
„accurrentibus ,  consiiium  quod  iamdiu  secreto  retentum  celabatur,  puMicatum  est. 
«Erat  autem  haec  summa  (ut  recolo)  eoncordiae.  Henricus  major  natu,  Dncatum 
aBajoariae  per  VII  vexilla  resignavit.  Qnibus  minori  traditis ,  ille  dnobus  vexillis 
Sitzb.  d.  phil.-hist.  Cl.  XXIII.  Bd.  IV.  Hfl.  34 
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2.  Es  existiren  nun  Ober  die  bei  dieser  Gel^enheit  ertheilten 
Begünstigungen  zwei  verschiedene  Urkunden ,  die  unter  dem  Namen 
Minus  und  Majus  (priyilegium)  bekannt  sind,  von  letzterem  wird 
das  Original  im  k.  k.  geheimen  Haus-,  Hof-  und  Staats-Archive  auf- 
bewahrt, das  Minus  hingegen  ist  nur  aus  einigen  Abschriften  bekannt, 
die  in  verschiedenen  Handschriften  des  13.  und  14.  Jahrhunderts 
vorkommen.  Ich  verweise  auf  die  Abhandlung  Wattenbach*s  im  achten 
Bande  des  Archivs  für  Kunde  österreichischer  Geschichtsquellen,  wie 
auf  meinen  „Versuch  einer  Begründung  meiner  Hypothese*'  u.  s.  w. 
in  den  Sitzungsberichten  der  philosophisch -historischen  Classe. 
Jahrgang  18S2.  Maiheft  (Bd.  VIU,  S.  43S  u.  s.  f.),  wo  ich  die  grellen 
Unterschiede  beider  Urkunden  hervorgehoben  habe. 

Nach  dem  Minus  sollen  sie  (der  Herzog  Heinrich  U.,  der  Patruus 
des  Kaisers,  und  seine Gemahlinn  Theodora)  und  ihre  Kinder  nach 
ihnen,  seien  es  nun  Söhne  oder  Töchter,  das  Herzogthum  Öster- 
reich nach  Erbrecht  als  Lehen  vom  Heiche  inne  haben  und  besitzen  <J ; 
wenn  aber  der  vor  besagte  Herzog  von  Österreich,  der  Oheim,  und 
seine  Gemahlinn  kinderlos  abgehen  sollten,  sollen  sie  die  Freiheit 
haben,  dieses  Herzogthum,  wem  sie  immer  wollen,  zugetheilt  zu 
wünschen  >). 

Weiters  enthält  das  Minus  einige  Andeutungen  über  die  Stel- 
lung des  neuen  Herzogs,  der  in  der  Hegierung  durch  Niemand  gestört 
werden  soll,  nur  bei  Hoftagen  zu  erscheinen  braucht,  welche  in 
Baiern  gehalten  werden,  und  nur  zu  Kriegszügen  verhalten  ist. 
Welche  in  die  Nachbarlande  angeordnet  würden  *). 


i,Sljircliiain  ilrieuUlem  cum  comiUtibas  ad  eam  ex  anüqoo  pertinenUbos,  reddidit. 
«Gxinde  de  eadem  Marchia  cum  praedicUn  Comitatibas,  quos  tres  dicunt,  judicio 
nPrioctpum,  Ducatuni  fecit:  eamque  onii  solum  sibi,  sed  et  uxori  cum 
«duobas  Texillis  tradidit:  n^ve  in  posterum  ab  aliquo  succeHSorum  suorum 
^mutari  posael ,  aut  infringi,  priTi'legio  confirroaTit.  Acta  sunt  haec  anno  Regni 
«cjos  V,  Inperii  11."  Es  existirte  also  über  diese  Erbebung  und  Verieibnng  d^  Her- 
sogthuBS  ao  den  Patroua  und  seiae  üemablin  eine  Urkunde ,  ob  dieselbe  das  Minus 
gewesen  ist,  zweifeUiaft. 

')  «Perpetnali  iure  sanccientes,  ut  ipsi  et  liberi  eorum  post  eos  indifferenter  filii  et  filie 
»eusdem  Dncatum  Anatrie  hereditario  jure  a  regno  teneant  et  possideant* 

*)  aSI  autem  predictus  Dux  Aostrie,  patruus  noster,  et  uxor  eins  absqne  liberis  decesse- 
.rint,  libertatem  habeant,  enudem  Dncatum  affectandi  cuicumque  voiuerint." 

*)  nSlatwmus  quoqne,  ut  nulla  magna  vel  parva  persona  in  eiusdem  Ducatus  regi roine 
«sine  Dacia  coosattsa  Tel  permissioae  aliquaa  iasticiam  presumat  exercer^. 
»Dux  vero  Austrie  de  docata  suo  aliud  servicium  noa  debet  lmp#rio  nisi  quod  a«! 
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Diese  Urkunde  uuiu  welche  wHhr3cheinliöh  das  ron  Otto 
von  Freising  angeführte  Privilegium  ist,  was  hatte  sie  ttir  eine  Gel^ 
tung?  eine  allgemeine»  fiir  alle  Zeiten  giltige»  auf  alle 
künftigen  Herzoge  ausgedehnte?  Nicht  im  entferntesten. 
Nur  der  patruus»  seine  Gemahlinn  und  seine  Kinder  (Söhne 
oder  Töchter)  hahen  vorläufig  das  Recht  des  Lehenhesitzes.  Das  war 
allerdings  ftlr  die  damalige  Zeit  eine  grosse  Concession»  aber  sie  war 
beschränkt,  damals  als  die  Urkunde  ausgestellt  wurde»  hatten  Herzog 
Heinrich  und  seine  Gemahlinn  Theodora  wahrscheinlich  noch  keine 
Söhne»  nur  eine  Tochter»  Agnes. 

Wie  leicht  konnte  diese  sterben  und  sie  blieben  dann  ganz  kin- 
derlos;  für  diesen  Fall  wurde  dem  patruus  und  diesem  allein 
und  seiner  Gemahlinn  die  Freiheit  eingeräumt»  einen  Nachfolger 
zu  bestimmen»  den  der  Kaiser  dann»  natürlich  sobald  er  ihm 
genehm  ist»  mit  dem  Herzogthume  belehnen  wird»  Der  Ausdruck 
„affectandi^  sagt  im  äussersten  Falle:  diesem  oder  jenem  wollen  wir 
unser  bisheriges  Besitzthum»  das  Reichslehen»  zugewendet  wissen« 

Ich  frage  nun»  ist  ein  solches  Privileg»  wie  dieses  Minus  mit 
seinen  ganz  positiven  Ausdrücken:  »» liberi  **  und  »»patruus**  und 
„uxor  eins**  eine  fortwährend  giltige  Concession?  Nur  im  Falle 
der  gänzlichen  Kinderlosigkeit  hatten  nur  der  patruus  und 
seine  uxor  die  Freiheit»  einen  Nachfolger  zu  bestimmen;  da  aber 
Herzog  Heinrich  U.  und  Theodora  drei  Kinder  hatten,  eine  Tochter 
und  zwei  Söhne»  so  war  keine  Gelegenheit»  dieser  libertas  sichxu 
bedienen»  folglich  war  diese  bedingte  libertas  erloschen.  Da 
sie  zwei  Söhne  hatten »  so  war  der  eine  derselben  ihr  Nachfolger« 
Theodora  die  Gemahlinn  trat  nach  dem  Tode  ihres  Gatten  1177  zurück 
und  der  Sohn  Leopold  VI.  virtuosus  ward  Nachfolger  seines  Vators 
im  Herzogthume.  Es  waren  also  die  Gerechtsame  der  Gemahlion  und 
der  Tochter»  d.  h.  ihre  Ansprüche  auf  die  Nachfolge  nur  eventuell» 
sie  erloschen  ganz  natürlich»  da  sie  nicht  zur  Anwendung  kamen. 

Eine  solche  Concession»  die  jedenfalls  eine  Ausnahme  von  der 
bisherigen  Übung  und  dem  Lehenrechte  gewesen»  die  wollte  und 
konnte  Kaiser  Friedrich  L  Barbarossa  gewähren»  sie  erlosch  ja  naeh 
einigen  Decennien. 


^curias  qaas  Imperator  prefixerit  in  ß  a  u  a  r  i  a  evocatns  Teiiiat ,  nuUam  quoqoe 
^eipedicionein  debeat,  iiisi  forte  quam  Imperator  in  regna  vel  provincias  Aoatrie 
«vicinaa  ordinaverit.* 

34* 
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Von  einer  beständigen ,  für  alle  Zeiten  und  Falle  giltigen  Nach- 
folge der  Frauen  in  dem  Reiefaslehen  des  neu  creirten  Herzog- 
thumes  konnte  keine  Rede  sein,  da  mQsste  es  heissen:  perpetuali  iure 
sanceientes,  ut  ipsi  et  posteri  eorum  post  eos  indifferenter  filii  et 
die  eundem  Ducatum  Austrie  hereditario  jure  a  regno  teneant  et 
possideant,  nicht  die  Kinder,  die  Nachkommen  müssten  als  erb- 
berechtigt erklärt  werden. 

Wenn  nun  nach  dem  kinderlosen  Tode  des  letzten  Babenbergi- 
schen  Herzogs  die  weiblichen  Glieder  des  Babenbergischen  Geschlech- 
tes als  erbberechtigt  gelten,  wenn  um  ihre  Hand  sich  Bewerber 
herzu  drängen,  wenn  mit  ihrer  Hand  auch  zugleich  das  Herzogthum 
erworben  wird,  versteht  sich  zu  einer  Zeit,  wo  die  kaiserliche  Macht 
und  Gewalt  ganz  darniderlag  und  Niemand  da  war,  der  die  Gerecht- 
same des  Reiches  wahren  konnte,  wenn  Papst  Innocenz  IV.  am 
3.  September  1247  den  Bischof  Ton  Passau  beauftragt,  die  Brüder 
des  deutschen  Ordens,  welche  die  landesfürstlichen  Burgen  Starhem- 
herg  und  Potenstein  besetzt  hielten,  dazu  zu  verhalten,  dass  sie  den 
beiden  Babenbergerinnen  Margareth  und  Gertrud  einige  Privilegien 
herausgeben  „per  quae  ipsae  in  Ducatu  Austriae  heredi- 
tario iure  succedere  debent,**  so  müssen  diese  Privilegien  die 
Erb-  und  Successionsföhigkeit  der  weiblichen  Glieder  des  Hauses 
wohl  bestimmt  und  entschieden  ausgesprochen  haben;  mit  dem  Minus 
Hess  sich  bei  dem  klaren  auf  uxor  und  liberos  beschränkten  Wort- 
laute nicht  das  Geringste  beweisen. 

Da  führt  man  nun  eine  Bestätigung  des  Minus  an  von  Kaiser 
Friedrich  U.  vom  Jahre  1245  und  sagt,  durch  diese  Bestätigung  sei 
nun  das  Minus  f&r  alle  Zeiten  giltig  geworden,  die  beschränkte  Con- 
cession  sei  eine  ausgedehnte  geworden. 

Wir  werden  auf  diese  Bestätigung  von  124S  und  das  Bewandf- 
nisfl  derselheo  später  zu  sprechen  kommen.  Jetzt  bemerken  wir  nur: 
Wenn  etwas  erloschen  ist  und  null  und  nichtig,  so  hilft  eine  Bestäti- 
gung nichts,  zweimal  Null  ist  eben  nur  —  Null.  Da  müsste  in  der 
Beftitigang  nosdrüeklich  stehen,  dass  diese  dem  patruns  damals  und 
•einer  axor  ertheilte  libertas,  im  Falle  der  Kinderlosigkeit  einen  Nach- 
folge SU  bestimmen,  auf  alle  Nachfolger  ausgedehnt  sei,  dass  alle 
Nadifolger  beiderlei  Geschlechts  successionsfahig  seien.  Davon  steht 
aberin  der  Bestätfgungsurkunde  des  Minus  nichts.  Nur  ganz  einfach 
heisst  es :  «Nos  itaque  . . .  suprascriptum  Privilegium  divi  augusti  avi 
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nostri  predicti  huic  nostro  privilegio  de  verbo  sid  verbum  inseri  iussi- 
mus,  omnia  que  contineritur  in  eo,  de  imperialis  preeuiioencie  nostre 
gratia  confirroantes''  u.  s.  w.  Eine  solche  Bestätigung  konnte  der 
Kaiser  wohl  ausstellen ,  er  wagte  dabei  nicht  das  Geringste ,  denn  er 
blieb  Herr  seines  Willens.  Wir  glauben  sogar,  der  Kaiser  habe  dieses 
Minus  wirklich  bestätigt  und  die  im  Passauer  Codex  Torkommende 
Abschrift  (Lonsdorfer  Codex)  sei  ganz  in  der  Ordnung,  aber  das 
hatte  einen  guten  Grund,  den  wir  später  ebenfalls  besprechen  wer- 
den. Genützt  hätte  aber  eine  solche  Bestätigung  des  Minus  nichts, 
falls  die  kaiserliche  Macht  und  Gewalt  beim  Aussterben  der  Baben- 
berger  aufrecht  gestanden  hätte  und  nicht  darnieder  gelegen  wäre! 
Nun  existirt  aber  über  diese  nämliche  Thatsache,  nämlich  die  Erhe- 
bung der  Markgi*afschaft  zum  Herzogthume,  und  über  die  neue  Stel- 
lung zum  Reiche,  so  wie  über  die  Erbfolge  eine  andere  Urkunde,  und 
zwar  das  Majus,  welches  ganz  anders  lautet  und  eine  Reihe  der  auf- 
fallendsten und  ungewöhnlichsten  Begünstigungen  enthält,  und  zwar 
nicht  der  Person  des  patruus  zugewendet,  sondern  dem  Lande, 
dessen  jeweiliger  Herzog  Gerechtsame  erhält,  die  ihn  so  gut  als 
unabhängig  macheu  und  ihm  eine  Stellung  einräumen,  welche  ganz 
abnorm  ist. 

Da  ich  diese  neuen  Gerechtsame  schon  früher  erörtert  habe »  so 
hebe  ich  hier  nur  die  drei  auffallendsten  hervor,  erstens  die  vollstän- 
digste Gewalt  des  Herzogs  in  seinem  Lande,  das  Dominium  directum, 
dem  selbst  das  römisch-deutsche  Reich  nachsteht,  zweitens  dass  ihm 
der  Kaiser  die  Belehnung  auf  seinem  eigenen  Gebiete  ertheilcn  müsse 
und  der  Herzog  gar  nicht  zu  erscheinen  brauche  auf  irgend  einem 
Hof-  oder  Reichstage,  drittens  dass  er  im  Abgange  von  Leibeserbeu 
mit  seinen  Landen  frei  verfügen,  sie  förmlich  verschenken  dürfe, 
ohne  darin  vom  Reiche  gehindert  werden  zu  können. 

Ich  hoffe,  dass  die  von  einer  Seite  aufgestellte  Behauptung,  dass 
alle  Gerechtsame  des  Majus  auch  im  Minus  bereits  enthalten  wären, 
in  ihrer  grassen  Absurdität  erkannt  werde. 

Die  Echtheit  dieses  Majus  wird  wohl  gegenwärtig  Niemand 
mehr  vertheidigen,  dass  es  aber  in  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  existirte,  lehrt  die  Geschichte  des  letzten  Babenbergers 
und  die  Geschichte  König  Ottokar*s  Pfemysl  IL  Zweimal  im  dreizehn- 
ten Jahrhunderte  wurde  von  Seite  des  römisch-deutschen  Kaiser- 
reiches gegen  die  österreichischen  Landesflirsten  die  ihre  Selbst- 
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ständigkeit,  ja  Unabbftngigkeit  behaupten  wollten,  der  Kampf  gefilhrt. 
Friedrich  der  Streitbare  unterlag  nicht,  wohl  aber  König  Ottokar. 
Kaiser  Friedrich  II.  gab  nach,  durch  seine  feindselige  Stellung  gegen 
ilie  Kirche  genöthigt«  König  Rudolph  I. ,  mit  der  Kirche  einig  und 
ilurch  die  Kirchenfdrsten  kräftigst  unterstützt ,  blieb  Si^er.  Die 
Stellung  der  neuen  Herzoge  gegen  das  Reich  war  jedoch  stets  eine 
eigenthQmliche,  denn  die  alten  Gerechtsame  von  der  Zeit  des  ersten 
Auftauchens  des  Majus  her  wurden  immer  mit  mehr  oder  weniger 
Nachdruck  und  Erfolg  geltend  gemacht,  bis  sie  auch  ihrem  Wortlaute 
nach  förmlich  bestätiget  wurden. 

Wir  wollen  nun  den  Ursprung  des  Majus  und  seine  Existenz 
verfolgen. 

Herzog  Heinrich *8  U.  Sohn ,  Leopold  (V.)  VI. ,  folgte  seinem 
Vater  nach  dessen  im  Jahre  1177  erfolgten  Tode  als  Herzog  von 
Österreich,  im  Jahre  11 02 erhielt  er  auch  das  Herzogthum  Steiermark; 
er  hatte  zwei  Söhne  und  eine  Tochter.  Nach  seinem  im  Jahre  1194 
(Sl.December)  eingetretenen  Tode  ward  der  älteste  Sohn  Friedricli 
Herzog  von  Osterreich  und  Steiermark,  das  letztere  Herzogthum  öber- 
liess  derselbe  seinem  jQngeren  Bruder  Leopold  zur  Verwaltung  1105. 
Herzog  Friedrich  starb  unvermählt,  auf  einem  Kreuzzuge  abwesend 
von  seinen  Landen,  im  Jahre  1108.  Leopold  folgte  nun  seinem  Bru- 
der in  beiden  HerzogthQmern.  Mit  ihm  begann  gleichsam  eine  neue 
Zeit,  fQr  Deutschland  war  der  Schluss  des  zwölften  Jahrhunderts  ver- 
hängnissvoll ,  die  Macht  eines  deutschen  Reichsoberhauptes  war  im 
Sinken,  der  Kampf  mit  der  Kirche  fahrte  zur  tiefsten  Erniedrigung; 
von  1198,  wo  zwei  Kaiser  gewählt  wurden,  Philipp  von  Hohensfau- 
fen  und  Otto  von  Braunschweig,  begann  der  Zwiespalt  und  das  Spiel 
der  Parteien,  zwischen  Kaiser  und  Papst  war  der  Streit;  während 
dem  bildete  sich  die  Landeshoheit  der  kleineren  ReichsfUrsten  heraus. 
Dieselbe  fQr  Deutschland  als  ein  Ganzes,  als  ein  Kaiserreich  betrach- 
tet, so  verhängnissvolle  Zeit  war  f&r  Österreich  eine  glückliche.  Das 
Regiment  Herzog  Leopold^s  des  Glorreichen  vom  Jahre  1108  bis  1230 
war  Österreichs  goldenes  Zeitalter.  Leopold  VII.  ist  einer  der 
bedeutendsten  Fürsten  des  Mittelalters.  Leider  haben  wir,  was  unbe- 
greiflich und  wirklich  so  bedauemswerth  als  schmählich  ist,  noch  zur 
Stunde  keine  würdige  Geschichte  der  Babenberger«  Eine  sehr  tüch- 
tige und  anregende  Vorarbeit  haben  wir  an  unseres  verehrten  Hit^ 
gliedes  von  Meiller  Regesten  der  Babenberger,  aus  denen  sich  viel 
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lernen  iässt,  insbesondere  wie  viel  uns  noch  fehlt,  wie  viel  noch 
dunkel  und  zweifelhaft  ist.  Doch  gibt  uns  sein  Werk  höchst  beden- 
teode  Anhaltspuncte. 

Herzog  Leopold  den  die  Nachwelt  den  Glorreichen  nennt»  hatte 
eine  zu  jener  Zeit  höchst  seltene  Erziehung  genossen,  nicht  blos  eine 
ritterliche^  sondern  auch  eine  literarische  Bildung  erhalten;  yir  facun* 
dissimus  et  literatus  bemerkt  der  Chronist  von  ihm,  als  er  den  zu 
WOrzburg  am  24.  Mai  1209  gehaltenen  Hoftag  König  Otto*8  IV.  schil- 
dert, auf  welchem  Herzog  Leopold  einer  der  Sprecher  der  Reichs- 
Versammlung  gewesen. 

Sein  Erzieher  war  der  nachmalige  Bischof  von  Passau  U I  r  i  c  h  ü.» 
von  ungewisser  Familie  (Graf  von  Berg?),  der  auch  dirch  Iftngere 
Zeit  sein  Kanzler  und  Protonotar  gewesen  9*  Klugheit  und  Umsicht, 
auch  diese  kurze  Zeit  seines  Episcopates,  bewies  er  vorzugsweise 

Der  junge  Herzog  war  prachtliebend,  energisch,  tapfer  wie 
Wenige.  Im  Jahre  1203  (oder  1202?)  vermählte  er  sich  mit  der 
griechischen  Prinzessinn  Theodora,  einer  ausgezeichneten  Frau,  der 


')  Leider  tiud  unsere  Cbrunikeu  oud  g:«achichUicheD  Notisen  über  die  Babenberger  Zeil 
80  mager  und  ungenüg-end,  daas  man  sich  nur  mit  Andeutung«!  begnügen  muss.  Das 
Chronicon  Mellicenae  aa^t  zum  Jahre  1214.  Manigoldua  Patavienaia  epiacoposmoritur: 
bnic  auccesait  Ulricus,  ^praeceptor  Ducia  Liupoldi."  ap.  Callea  Annal.  Auatriae 
T.  U.  p.  194.  Note  A.  Die  Annales  Mellicenaea  (Mon.  Germ.  v.  Pertz  XI.  SS.  IX.  WaU 
tenbacb,  8.  507):  1214.  „  Hoc  anno  Manigoldua  Patav.  ep.  moritur;  buic  aacceaait 
Uolricus,  acriptor  Uucis  Liupoldi.**  —  Ala  aolcher  war  er  auch  Canonicua  von  Paaaau, 
wie  ea  in  einer  Urkunde  Manegold's  für  St.  Polten  vom  Jahre  1213  heiaat:  Ulricva 
acriba  Ducis  Auatriae  et  Cunouicu!«  Patav.  und  in  einer  Urkunde  für  Zwettl:  Ulricua 
Ducis  Auatriae  Protboiiotariua.<*  —  Siehe  Meiller'a  Regeaten.  Seite  316,  317.  —  Ala 
Protonotar  und  Canünicus  war  er  noch  nicht  Priester ,  ohne  Zweifel  ward  er  auf 
Leopold'a  Empfehlung  Bischof,  seine  Wahl  wurde  lungere  Zeit  angefochten.  Das  Bis- 
Uium  Pasaau  hatte  den  gröasteu  Theil  seiner  Diöceae,  so  wie  die  bedeutendsten  Beait- 
sungen  und  EinküuAe  im  Herzogthuroe  Österreich ;  ohne  Zweifel  hatte  der  Herzog 
auf  die  Wahl,  wie  später  so  oft,  schon  damals  den  grössten  Einfluas.  —  S.  Mon. 
Germ.  XI.  SS.  IX.  (Wattenb.)  Cont.  Creraifanenaia.  S.  549,  1215.  Manegoldua  epi- 
scopua  apud  Wiennam  moritur,  post  cuiua  mortem  de  electione  episcopi  grandU  diacep- 
tatao  habetur.  —  „Uodalricus  epiacopua  Pataviensia  apud  Everdinge  eligitur,  aed  ah 
«omni  populoPatavienaiet  quibusdam  Canonicus  ei  resisütur,  donec  ab  apo- 
.,8tolico  et  rege  gloriose  in  episcopatu  firmatur.  1216.  Hoc  anno  Uodalricua  epi- 
..acopua  ab  Eberhardo  Salzpurgensi  archiepiacopo  in  aacerdotem  et  epiacopnm 
»conaecratur ,  et  lis  quae  a  plebe  Patavienai  adveraua  eum  babebatur,  apud 
« Everdinge  multis  ibidem  prineipibua  convenientibus  terminatur.**  —  Er  war  nnr 
wenige  Jahre  als  Bischof  thätig.  Im  Jahre  1221  starb  er  auf  der  Rückkehr  von 
einem  Kreuszug. 
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es  an  Kli^eit  lud  Energie  nicht  gebneb,  die  Tielmehr  einen  beden- 
tenden  Einflnss  auf  ibn  gewann  <). 

Scbon  in  den  ersten  Jahren  seines  Regimentes  bewies  der  jinge 
Heraog  eine  seltene  Elnergie,  besonders  waren  es  die  Verbaltnisse 
iet  Kireben  und  Klöster,  der  geistlichen  Corporationen,  die  seine 
TbatkraA  in  Anspruch  nahmen.  Mit  dem  Erzstifte  Salzburg,  dem  seit 
1200  aber  ein  ebenso  kluger  als  wohlwollender  Elrzbiscbof,  Eber- 
hard IL,  Torstand,  hatte  er  mehrfache  Streitigkeiten,  weiche  durch 
Eberhard*s  weise  Xachgiebigkeit  bald  ausgeglichen  wurden.  Ernster 
war  die  Spannung  g^en  Pässau,  dessen  Bischöfe  die  unmittelbaren 
Diocesanen  des  Herzogs  und  seiner  Unterthanen  waren. 

Wir  Tcrweisen  bei  diesen  Verhältnissen  und  Berühn^en  im 
allgemeinen  auf  Meiller^s  treffliche  Regesten,  welche  das  Nähere 
erörtern. 

Herzog  Leopold  fühlte  sich  in  seiner  Stellung  gegen  Passau  und 
senie  Bischöfe  nicht  wenig  beengt,  er  wollte  um  jeden  P^is  damit 
ein  Ende  madien. 

Ein  anderes  Verhaltniss  mochte  ihn  bald  nach  den  ersten  Jahren 
seiner  Vermählung  nicht  wenig  beschäAigen  und  ernstlich  bekümmern. 
Seine  GemaUinn  Theodora,  die  byzantinische  Prinzessinn,  welche  an 
ganz  andere  Verhältnisse  gewöhnt  sein  mochte ,  als  sie  in  Deutsch- 
land Torfand,  gebar 'ihrem  Gatten  nach  einander  zwei  Töchter, 
es  fehlte  ihm  noch  ein  männlicher  Erbe. 

Ohne  Zweifel  wird  den  Vater  wie  die  Mutter  das  kOnftige  Schick- 
sal dieser  Töchter  nidit  wenig  beschäftigt  haben. 


>)  Die  Ceatmvti« Lamk^eemäm  (Sm.  G^rm.  XI.  SS.  IX.  S.  55S>  sK?t :  1^00.  ,Lewf^l4m* 
An  Asstrie  cC  Stirir  ap«4  Wk«aaaa  wrtiM  pgatecwt—  rofio»«  apfttrat« 
yCcIffcnt,  iavittti»  fasai  plariaii«  drrerMrva  repoBsa  prnriffk««.  ffta^i»  «»I 
.»c«urtes.«  u4  4it  r#^  ClawtrMcoWr^cwis  1 1.  r.  f.  S2«>  sagt.  12«0.  ,Li«foMc5 
yfcx  Aastri«  H  Stirie  im  4ie  p— tegtte«  aakitioBeaa^B«  •eriM't«»  •»!  «ria*lt*>. 
«frescst^  Ckasr«i>>  S«»?«Btui«  arekiepisenf«.  EkerkaH«  Sal«yTrr«s»awhi<pi.Ki»po.* 
—  Dinette  «^  H^l  mmd  t203>:  JLimfmi4m  Du  Aartrw  et  SÜrie  TW«il«>rM 
«Beflea  re^  Greeornta  4mjH  norea  —  Baptias  WiesBe,  a«(lr'»  pHaeipilbBS  ikitie« 
^eoBfeBieBtft—  f  oapetittiMe  celeWaWt.*  Die  CoatiBBatro  AJaaaleBsis  |L  c. 
p.501)  aa^  xBBi  iakre  t3t5:  »la  ^aa  exfe4iti«Be  (hti  4er  BeiafniraBr  v«a  C«la 
y^arck  K.  Pkilipf .  4eMea  lahiBj^rr  Berxa^  Leop<»M  arar  i  LtapoMas  Aastrie  Stjrie^e 
yMa^aaBJma»  4mx  t^fwtMm  et  iliitiai  mliiiw  4aee«a.  et  b<»b  ataas  aaBifiee 
«^BaaetiaM  Maf^aifiee  ageas.  friaeipika»  aliis  frestaati»r.  fi»r> 
.tikat  ^aa^ae  ^catia  faaaaiar  at^ae  elariar  cxstitil.'^ 
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Der  Herzog  von  Österreich  hatte  zwar  im  Jahre  11S6  f&r  seine 
Tochter  die  Gunst  der  Nachfolge  erlangt,  aber  der  Wortlaot  des  Pri^ 
vilegs  beschränkte  ausdrücklich  auf  Gemahl  in  n  und  Töchter  das 
Successionsrecht. 

Auch  die  übrigen  Begünstigungen  des  neuen  Herzogs,  nament- 
lich die  Besuche  der  Reichstage  in  Baiern,  die  anklaren  Ausdrücke 
über  die  Stellung  des  Herzogs  gegen  Andere,  namentlich  gegen  das 
Reich  und  die  Reichsflirsten ,  roussten  dem  hochstrebenden  und  auf 
seine  Landeshoheit  nicht  weniger  eifersüchtigen  jungen  Herzog  Leo-^ 
pold  ungenügend  erscheinen.  Der  nahe  liegende  Wunsch,  so  wenig 
als  möglich  in  den  Streit  zwischen  Kaiser  und  Papst,  der  den  Braun- 
schweiger um  jeden  Preis  gegen  den  yerhassten  Hohenstaufen  durch- 
setzen wollte,  yerwickelt  zu  werden,  konnte  und  musste  ihn  auf  den 
Gedanken  bringen ,  das  vorhandene ,  allerdings  günstige  Privilegium 
Ton  1156  zu  erweitern  und  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  ang^ 
messen  zu  machen. 

Der  kluge  und  umsichtige  Notar  wusste  Rath  zn  schaffen.  Die 
beiden  Privilegien  von  1058  und  1156  (das  Hajus)  entstanden.  Der 
erste  Versuch  wurde  mit  der  Urkunde  von  Kaiser  Heinrich  IV.  vom 
Jahre  1038,  4.  October,  gemacht;  eine  Urkunde  desselben  Kaisers 
vom  1.  October  dieses  Jahres  (s.  Meiller*s  Regesten,  S.  8,  Nr.  3) 
lag  im  Archive  der  österreichischen  LandesfÖrsten ,  welche  einen 
Anhaltspunct  für  die  Form  gewähren  konnte. 

Die  neue  Urkunde  war  ein  ganz  sonderbares  Machwerk  und  nichts 
weniger  als  mit  grossem  Geschick  gearbeitet  —  und  doch  erreichte 
sie  durch  lange,  lange  Zeit  ihren  Zweck,  meinte  ja  doch  selbst  der 
grundgelehrte  Herausgeber  der  Kaiserregesten  in  der  ersten  Auflage, 
die  beiden  Privilegien  von  Cäsar  und  Nero  seien  offenbar  falsch,  die 
Urkunde  Kaiser  Heinrich^s  könne  doch  echt  sein!  Und  doch  trägt 
sie  den  Stempel  der  Unechtheit  schon  in  einem  einzigen  Worte  an 
sich,  wenn  es  nämlich  heisst:  „Quia  ipse  (Margrafius  Austrie)  sitna- 
„tus  et  constitutus  est  in  vno  fine  christianitatis  et  omni  tempore  inci- 
„tat  et  exercet  opera  domini  nostri  Jhesu  Christi,  damus  et  concedi- 
^mus  nos  eidem  in  adiutorium  et  subsidium  illos  Episcopatus  cum 
„Omnibus  bonis  ipsorum  que  actenus  a  longevis  temporibus 
„cognominate  sunt  et  fuerunt.  Ivvavia.  Laureacensis.  ita 
„tamen  quod  ille  prenominatus  Ernestus.  MargraGus  et  sui  succes- 
„sores  ac  terra  Avstrie  aduocati  et  domini  super  illis  esse  debeanf 
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Im  Jahre  10K8  gab  es  kein  Episoopatus  Laureaeensis 
mehr»  denn  bereits  seit  300  Jahren  war  das  Bisthuro  von  Lorch  nach 
Passaa  verlegt  worden,  und  doch  heisst  es :  que  actenus  .  .  .  cogno- 
minate  sunt.  J.  L. 

Die  von  J.  CSsar  und  Nero  angeblich  ertheilten  Pririlegien 
beiwecken  die  ganz  besonders  bevorzugte^)  Stellung  der  Mark- 
grafschaft  ond  der  Markgrafen  von  Österreich  henrorzuheben,  und 
Kaiser  Heinrich  IV.  erklärt  sie  för  ebenso  giltig,  als  wären  sie  von 
christlichen  Kaisern  ertheilt  worden. 

Im  Jahre  10S8  war  die  Verbindung  des  Markgrafen  von  Öster- 
reich mit  dem  Erzstifte  Salzbui^  eine  sehr  geringe,  nur  einige  wenige 
Besitzungen  des  Hoehstiftes  lagen  in  seinem  Gebiete.  Baiern  war  auf 
ganz  andere  Weise  von  jeher  mit  Salzburg  und  Passau  verbunden, 
wie  konnte  ein  deutscher  Kaiser,  dessen  Mutter  Agnes  selbst  Baiern 
damals  beherrschte,  im  Jahre  1058  den  Markgrafen  von  Österreich 
zum  Vogt  und  Herrn  beider  Bisthümer  machen?  Die  Unecht- 
heit  dieser  Urkunde  ist  augenfällig.  Anders  war  es  im  13.  Jahrhun- 
dert, seitdem  der  Herzog  von  Österreich  auch  Landesförst  in  Steier- 
mark geworden  war  und  seit  durch  den  Besitz  des  Landes  ob  der 
Eons  die  Berührung  mit  Salzburg  und  Passau  inuner  lebhafter,  ja 
schwieriger  geworden. 

Die  Geschichte  Herzig  Leopold  ^s  des  Glorreichen  zeigt  uns  die 
auffallendsten  Schritte  und  Versuche  des  Landesförsten,  die  Herr- 
schaft ober  jene  Theile  beider  Diöcesen  oder  Hochstifte  zu  erringen, 
welche  in  seinem  Gebiete  lagen,  so  dass  das  Wort  der  Urkunde  von 
10S8  ^quod  ille  prenominatus  Ernestus.  MargraGus  et  sui  successo- 
i»res  ac  terra  Avstrie.  aduocati  et  domini  super  Ulis  (episcopatibus) 
»esse  debeant*  eine  Wahrheit  werden  sollte. 

Im  Jahre  1207  am  14.  April  schreibt  Papst  Innocenz  IH.  an 
Ksekof  Manegold  von  Passau  in  Betreff  der  von  dem  Herzoge  Leo- 
pold angesachten  Errichtiing  eines  Bisthumes  in  Wien.  Derselbe 

A)  «HallMi  potaaUte«  tapar  eot  sUtaer«  iebeaiit;  —  bo«  ei  et  dictis  wiiateccesaon- 
.baslargiav  OMBee  etilitates  terre  orientalia  memorate,  —  deioceps  Dollam 
.parpetatui  aegociaai  aire  caaaa  fieri  del>eat  tuo  aioe  acita*  —  aagt  Jalioa 
(Ciaar)  •»  «id  Nero  aprieM  £e  teiraM  Orientalen  tob  allen  Zaklnngen  und  Zinaea 
frei,  die  re«  rSmiadiea  Kataer  irf  endwie  anageachrieben  werden ;  —  «eaden  terra 
.iaperpelaui  1  i  k  e  r  a  peraeTeret.*  —  Diese  Urkunde  war  gleichsam  der  erate  Versuch, 
dwinlhen  folgte  in  einiger  Zeit,  ein  paar  Jakre  ap&ter  Tielleickt,  daa  weit  gelungenere 

im«i  — 
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hatte  nämlieh  theils  dureh  Briefe,  theils  durch  eigene  Gesandte  mfind- 
lieh  yorgestellt,  wie  weitläufig  die  Passauer  DiDeese  sei,  so  dass  in 
seinem  Gebiete  Pfarrkirchen  wären ,  welche  yon  dem  Bischofssitze 
(Passau)  kaum  in  sechs  Tagen  das  neue  Chrysam  Yom  grQnen  Don* 
nerstage  erhalten  könnten.  Die  kirchlichen  Weihen»  Firmungen  und 
andere  bischöfliche  Verrichtungen  wQrden  häufig  verzögert  und  vom 
Zufalle  abhängig,  ob  bisweilen  fremde  Bischöfe  sich  einfinden.  Wien 
sei  eine  der  angesehensten  deutschen  Städte  (die  höchstens  Cöln 
nachstünde)  und  wohl  gelegen,  auch  volkreich.  Der  Herzog  und  die 
Gemeinde  von  Wien  erböten  sich  zu  einer  besonderen  Dotirung,  so 
dass  das  Hochstift  Passau  nichts  verlöre  u.  s.  w.  Der  Papst  fordert 
den  Bischof  auf,  sich  über  diese  Petition  zu  äussern,  so  wie  er  dem 
Erzbischofe  von  Salzburg  (als  Metropolitan)  sein  Gutachten  abverlangt 
habe.  Unter  den  Gründen  welche  Wien  als  empfehlenswerth  für  einen 
Bischofssitz  unterstützen  sollen,  fahrt  der  Herzog  an,  „dass  zu  Wien 
lange  Zeit  der  Bischofssitz  selbst  gewesen,  wegen  feindlichen  EinftUen, 
welche  sowohl  diese  als  andere  benachbarten  Gegenden  verwüsteten, 
sei  aber  der  Sitz  verlegt  worden,  zuerst  nachLorcb  und  sodann 
nach  Passau.^  Es  sollte,  heisst  das,  der  Sitz  des  Bisthums  wie 
früher  in  Wien  sein.  Ist  nicht  der  Ausdruck  in  der  Urkunde  von  1058 
Bpiscopatus  Laureacensis  absichtlich  gewählt,  um  dieses  Ver- 
hältniss,  das  früher  bestanden  und  erneuert  werden  sollte,  anzu- 
deuten ? 

Diese  Angelegenheit  der  Stiftung  eines  Bisthumes  in  Wien  hatte 
jedoch  keinen  günstigen  Erfolg,  da,  wie  begreiflich,  der  Bischof  von 
Passau  diese  so  bedeutende  Schmälerung  seiner  Diöcese  und  Ein- 
künfte um  jeden  Preis  zu  verhindern  suchte,  die  Gesandten  des  Her- 
zogs auch  nicht  im  Stande  waren ,  sowohl  die  Dotation  des  neuen 
Bisthumes,  als  auch  die  den  Schotten-Mönchen,  deren  Kloster  der 
Sitz  des  Wiener  Bischofes  werden  sollte,  als  Ersatz  anzuweisende 
Localität  sicher  zu  stellen.  Der  Auftrag  welchen  Papst  Innocenz  Ol. 
darauf  seinen  Legaten  gab,  die  Sache  näher  zu  untersuchen  und  nach 
Befund  in  Ausführung  zu  bringen ,  obwohl  er  vom  besten  Willen  des 
Papstes  gegen  den  Herzog  Zeugniss  gab,  hatte  keinen  Erfolg.  Es 
mochten  wohl  der  Schwierigkeiten  so  manche  sein ,  und  die  projec- 
tirte  Stiftung  unterblieb  bis  auf  weiters  9* 


>)  Vergleiche  von  Meiller*«  Regesten,  S.  98  und  99.  Die  xwei  Schreiben  des  Papstes  Tom 
Jahre  1206,  Nr.  70  und  72 ;  im  ersten  Schreiben  (an  seine  Legaten)  seigt  der  Papst 
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Von  einer  beständigen ,  för  alle  Zeiten  und  Fälle  giltigen  Nach- 
folge der  Frauen  in  dem  Reichslehen  des  neu  creirten  Hercog- 
thumes  konnte  keine  Rede  sein,  da  mOsste  es  heissen :  perpetuali  iure 
sanccientes,  ut  ipsi  et  posteri  eorum  post  eos  indifferenter  filii  et 
filie  eundem  Ducatum  Austrie  hereditario  jure  a  regno  teneant  et 
possideant,  nicht  die  Kinder,  die  Nachkommen  müssten  als  erb- 
berechtigt erklärt  werden. 

Wenn  nun  nach  dem  kinderlosen  Tode  des  letzten  Babenbergi- 
sehen  Herzogs  die  weiblichen  Glieder  des  Babenbergischen  Geschlech- 
tes als  erbberechtigt  gelten,  wenn  um  ihre  Hand  sich  Bewerber 
herzu  drängen,  wenn  mit  ihrer  Hand  auch  zugleich  das  Herzogthum 
erworben  wird,  yersteht  sich  zu  einer  Zeit,  wo  die  kaiserliche  Macht 
und  Gewalt  ganz  darniderlag  und  Niemand  da  war,  der  die  Gerecht- 
same des  Reiches  wahren  konnte,  wenn  Papst  Innocenz  IV.  am 
3.  September  1247  den  Bischof  von  Passau  beauftragt,  die  Brüder 
des  deutschen  Ordens,  welche  die  landesfürstlichen  Burgen  Starhem- 
berg  und  Potenstein  besetzt  hielten,  dazu  zu  verhalten,  dass  sie  den 
beiden  Babenbergerinnen  Margareth  und  Gertrud  einige  Privilegien 
herausgeben  «per  quae  ipsae  in  Ducatu  Austriae  heredi- 
tario iure  succedere  debent,*'  so  müssen  diese  Privilegien  die 
Erb-  und  Successionsfahigkeit  der  weiblichen  Glieder  des  Hauses 
wohl  bestimmt  und  entschieden  ausgesprochen  haben;  mit  dem  Minus 
Hess  sich  bei  dem  klaren  auf  uxor  und  liberos  beschränkten  Wort- 
laute nicht  das  Geringste  beweisen. 

Da  flihrt  man  nun  eine  Bestätigung  des  Minus  an  von  Kaiser 
Friedrich  H.  vom  Jahre  1248  und  sagt,  durch  diese  Bestätigung  sei 
nun  das  Minus  für  alle  Zeiten  giltig  geworden ,  die  beschränkte  Con- 
cession  sei  eine  ausgedehnte  geworden. 

Wir  werden  auf  diese  Bestätigung  von  124S  und  das  Bewandl- 
niss  derselben  später  zu  sprechen  kommen.  Jetzt  bemerken  wir  nur: 
Wenn  etwas  erloschen  ist  und  null  und  nichtig,  so  hilft  eine  Bestäti- 
gung nichts,  zweimal  Null  ist  eben  nur  —  Null.  Da  müsste  in  der 
Bestätigung  ausdrücklich  stehen,  dass  diese  dem  patruus  damals  und 
seiner  uxor  ertheilte  lihertas,  im  Falle  der  Kinderlosigkeit  einen  Nach- 
folger zu  bestimmen,  auf  alle  Nachfolger  ausgedehnt  sei,  dass  alle 
Nachfolger  beiderlei  Geschlechts  successionsfähig  seien.  Davon  steht 
aber  in  der  Bestätigungsurkunde  des  Minus  nichts.  Nur  ganz  einfach 
heisst  es :  „Nos  itaque  . . .  suprascriptum  Privilegium  divi  augusti  avi 
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nostri  predicti  huic  nostro  privilegio  de  verbo  ad  verbum  inseri  iussi- 
mus,  omnia  que  continentur  in  eo,  de  imperialis  preemiaencie  nostre 
gratia  confirroantes''  u.  s.  w.  Eine  solche  Bestätigung  konnte  der 
Kaiser  wohl  ausstellen ,  er  wagte  dabei  nicht  das  Geringste ,  denn  er 
blieb  Herr  seines  Willens.  Wir  glauben  sogar,  der  Kaiser  habe  dieses 
Minus  wirklich  bestätigt  und  die  im  Passauer  Codex  vorkommende 
Abschrift  (Lonsdorfer  Codex)  sei  ganz  in  der  Ordnung,  aber  das 
hatte  einen  guten  Grund,  den  wir  später  ebenfalls  besprechen  wer- 
den. Genützt  hätte  aber  eine  solche  Bestätigung  des  Minus  nichts, 
falls  die  kaiserliehe  Macht  und  Gewalt  beim  Aussterben  der  Baben- 
berger  aufrecht  gestanden  hätte  und  nicht  darnieder  gelegen  wäre! 
Nun  existirt  aber  über  diese  nämliche  Thatsache,  nämlich  die  Erhe- 
bung der  Markgrafschaft  zum  Herzogthume,  und  über  die  neue  Stel- 
lung zum  Reiche,  so  wie  über  die  Erbfolge  eine  andere  Urkunde,  und 
zwar  das  Majus,  welches  ganz  anders  lautet  und  eine  Reihe  der  auf- 
fallendsten und  ungewöhnlichsten  Begünstigungen  enthält,  und  zwar 
nicht  der  Person  des  patruus  zugewendet,  sondern  dem  Lande, 
dessen  jeweiliger  Herzog  Gerechtsame  erhält,  die  ihn  so  gut  als 
unabhängig  machen  und  ihm  eine  Stellung  einräumen ,  welche  ganz 
abnorm  ist. 

Da  ich  diese  neuen  Gerechtsame  schon  früher  erörtert  habe,  so 
hebe  ich  hier  nur  die  drei  auifallendsten  hervor,  erstens  die  vollstän- 
digste Gewalt  des  Herzogs  in  seinem  Lande,  das  Dominium  directum, 
dem  selbst  das  römisch-deutsche  Reich  nachsteht,  zweitens  dass  ihm 
der  Kaiser  die  Belehnung  auf  seinem  eigenen  Gebiete  ertheilcn  müsse 
und  der  Herzog  gar  nicht  zu  erscheinen  brauche  auf  irgend  einem 
Hof-  oder  Reichstage,  drittens  dass  er  im  Abgange  von  Leibeserbeu 
mit  seinen  Landen  frei  verfügen,  sie  förmlich  verschenken  dürfe, 
ohne  darin  vom  Reiche  gehindert  werden  zu  können. 

Ich  hoffe,  dass  die  von  einer  Seite  aufgestellte  Behauptung,  dass 
alle  Gerechtsame  des  Majus  auch  im  Minus  bereits  enthalten  wären, 
in  ihrer  grassen  Absurdität  erkannt  werde. 

Die  Echtheit  dieses  Majus  wird  wohl  gegenwärtig  Niemand 
mehr  vertheidigeu,  dass  es  aber  in  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  existirte,  lehrt  die  Geschichte  des  letzten  Babenbergers 
und  die  Geschichte  König  Ottokar's  Pfemysl  U.  Zweimal  im  dreizehn- 
ten Jahrhunderte  wurde  von  Seite  des  römisch-deutschen  Kaiser- 
reiches gegen  die  österreichischen  Landesfiirsten  die  ihre  Selbst- 
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ständigkeit,  ja  Uoabbftngigkeit  behaupten  wollten,  der  Kampf  geföhrt. 
Friedrich  der  Streitbare  unterlag  nicht,  wohl  aber  König  Ottokar. 
Kaiser  Friedrich  II.  gab  nach,  durch  seine  feindselige  Stellung  gegen 
ilie  Kirche  genöthigt«  König  Rudolph  I. ,  mit  der  Kirche  einig  und 
ilurch  die  KirchenfUrsten  kräftigst  unterstützt,  blieb  Sieger.  Die 
Stellung  der  neuen  Herzoge  gegen  das  Reich  war  jedoch  stets  eine 
eigenthQmliche,  denn  die  alten  Gerechtsame  von  der  Zeit  des  ersten 
Auftauchens  des  Majus  her  wurden  immer  mit  mehr  oder  weniger 
Nachdruck  und  Erfolg  geltend  gemacht,  bis  sie  auch  ihrem  Wortlaute 
nach  fÖrnüicb  bestätiget  wurden. 

Wir  wollen  nun  den  Ursprung  des  Majus  und  seine  Existenz 
verfolgen. 

Herzog  Heinrich^s  U.  Sohn ,  Leopold  (V.)  VI. ,  folgte  seinem 
Vater  nach  dessen  im  Jahre  1177  erfolgten  Tode  als  Herzog  yon 
Österreich,  im  Jahre  11 02 erhielt  er  auch  das  Herzogthum  Steiermark; 
er  hatte  zwei  Söhne  und  eine  Tochter.  Nach  seinem  im  Jahre  1194 
(Sl.December)  eingetretenen  Tode  ward  der  älteste  Sohn  Friedrich 
Herzog  yon  Osterreich  und  Steiermark,  das  letztere  Herzogthum  über- 
Hess  derselbe  seinem  jQngeren  Bruder  Leopold  zur  Verwaltung  1105. 
Herzog  Friedrich  starb  unvermählt,  auf  einem  Kreuzzuge  abwesend 
von  seinen  Landen,  im  Jahre  1108.  Leopold  folgte  nun  seinem  Bru- 
der in  beiden  Herzogthflmern.  Mit  ihm  begann  gleichsam  eine  neue 
Zeit,  fQr  Deutschland  war  der  Schluss  des  zwölften  Jahrhunderts  ver- 
hängnissYoll,  die  Macht  eines  deutschen  Reichsoberhauptes  war  im 
Sinken,  der  Kampf  mit  der  Kirche  ftihrte  zur  tiefsten  Erniedrigung; 
von  1198,  wo  zwei  Kaiser  gewählt  wurden,  Philipp  von  Hohensfau- 
fen  und  Otto  von  Braunschweig,  begann  der  Zwiespalt  und  das  Spiel 
der  Parteien,  zwischen  Kaiser  und  Papst  war  der  Streit;  während 
dem  bildete  sich  die  Landeshoheit  der  kleineren  ReichsfUrsten  heraus. 
Dieselbe  ftir  Deutschland  als  ein  Ganzes,  als  ein  Kaiserreich  betrach- 
tet, so  yerbängnissYolle  Zeit  war  f&r  Osterreich  eine  glückliche.  Das 
Regiment  Herzog  Leopold^s  des  Glorreichen  vom  Jahre  1108  bis  1230 
war  Österreichs  goldenes  Zeitalter.  Leopold  VII.  ist  einer  der 
bedeutendsten  Forsten  des  Mittelalters.  Leider  haben  wir,  was  unbe- 
greiflich und  wirklich  so  bedanemswerth  als  schmählich  ist,  noch  zur 
Stunde  keine  wQrdige  Geschichte  der  Babenberger«  Eine  sehr  tdch- 
tige  und  anregende  Vorarbeit  haben  wir  an  unseres  verehrten  Hit^ 
gliedes  von  M ei II er  Regesten  der  Babenberger,  ans  denen  sich  viel 
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lernen  iässt,  insbesondere  wie  viel  uns  noch  fehlt,  wie  viel  noch 
dunkel  und  zweifelhaft  ist.  Doch  gibt  uns  sein  Werk  höchst  bedeu- 
tende Anhaltspuncte. 

Herzog  Leopold  den  die  Nachwelt  den  Glorreichen  nennt,  hatte 
eine  zu  jener  Zeit  höchst  seltene  Erziehung  genossen,  nicht  blos  eine 
ritterliche^  sondern  auch  eine  literarische  Bildung  erhalten;  Tir  facun* 
dissimus  et  literatus  bemerkt  der  Chronist  von  ihm,  als  er  den  zu 
WQrzburg  am  24.  Mai  1209  gehaltenen  Hof  tag  König  Otto*8  lY.  schil- 
dert, auf  welchem  Herzog  Leopold  einer  der  Sprecher  der  Reichs- 
yersammlung  gewesen. 

Sein  Erzieher  war  der  nachmalige  Bischof  von  Passau  U I  r  i  c  h  ü.» 
von  ungewisser  Familie  (Graf  von  Berg?),  der  auch  diH*ch  Iftngere 
Zeit  sein  Kanzler  und  Protonotar  gewesen  ^).  Klugheit  und  Umsicht, 
auch  diese  kurze  Zeit  seines  Episcopates,  bewies  er  vorzugsweise 

Der  junge  Herzog  war  prachtliebend,  energisch,  tapfer  wie 
Wenige.  Im  Jahre  1203  (oder  1202?)  vermählte  er  sich  mit  der 
griechischen  Prinzessinn  Theodora,  einer  ausgezeichneten  Frau,  der 


■ )  Leider  tiud  unsere  Cbrunikeu  oud  geachichtlichei)  Notisen  «her  die  Babenberger  Zeil 
•o  mager  und  ungenüg^end,  dass  man  aieh  nur  mit  Andeutungen  begnügen  rousa.  Daa 
Chronicon  Mellicense  eagt  aum  Jahre  1214.  Manigoldua  PataTienaia  epiacopuamoritur: 
hnic  auccessit  Uiriciia,  ^praeceptor  Dncia  Liupoldi."  ap.  Caliea  Annal.  Auatriae 
T.  U.  p.  194.  Note  A.  Die  Anuales  Mellicenaea  (Mon.  Germ.  v.  Perta  XI.  SS.  IX.  WaU 
tenbach,  8.  507):  1214.  »Hoc  anno  Manigoldua  Patav.  ep.  moritur;  huic  aucceaait 
Uolricna,  acriptor  Ducis  Liupojdi.**  —  Als  solcher  war  er  auch  Canonicua  vonPaaaau, 
wie  es  in  einer  Urkunde  Manegold's  für  St.  Polten  Tom  Jahre  1213  heiaat:  Ulricva 
Bcriba  Ducis  Austriae  et  Cnnonicu!«  Patar.  und  in  einer  Urkunde  für  Zwetti:  Ulricua 
Ducis  Austriae  Prothouotarius.'*  —  Siehe  .Meiller's  Regesten.  Seite  316,  817.  —  Als 
Protonotar  und  Canonicus  war  er  noch  nicht  Priester ,  ohne  Zweifel  ward  er  auf 
Leopold^a  Empfehlung  Bischof,  seine  Wahl  wurde  lungere  Zeit  angefochten.  Daa  Bia- 
thum  Pasaau  hatte  den  grössteu  Theil  seiner  Diöcese,  so  wie  die  bedeutendsten  Beait- 
aungen  und  EiuküuAe  im  llerzogthuroe  Österreich ;  ohne  Zweifel  hatte  der  Herzog 
auf  die  Wahl,  wie  spater  so  oft,  schon  damals  den  grössten  Einfluaa.  —  S.  Mon. 
Germ.  XI.  SS.  IX.  ( Wattenb.)  Cont.  Creraifanensia.  S.  549 ,  121S.  Manegoldua  epi- 
scopus  apud  Wiennam  moritur,  post  cuiua  mortem  de  electione  episcopt  grandin  discep- 
tatio  habetur.  —  „Uodalricus  episcopus  Pataviensia  apud  Everdinge  eligitur,  aed  ah 
«omni  popuioPataviensiet  quibusdam  Canonicus  ei  resisütur,  donec  ab  apo- 
.«stolico  et  rege  gloriose  in  episcopatu  firmatur.  1216.  Hoc  anno  Uodalricua  epi- 
..acopus  ah  Eberharde  Salzpurgensi  archiepiacopo  in  aacerdotem  et  episcopum 
«conaecratur,  et  lis  quae  a  plebe  Pataviensi  adveraua  eum  habebatur«  apud 
«Ererdinge  multis  ibidem  principibua  convenientihua  terminatur.**  —  Er  war  nur 
wenige  Jahre  als  Bischof  thatig.  Im  Jahre  1221  starb  er  auf  der  Hückkebr  von 
einem  Kreuszug. 
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es  an  Klugheit  und  Energie  nicht  gebrach,  die  vielmehr  einen  bedeu- 
tenden Einfluss  auf  ihn  gewann  *). 

Schon  in  den  ersten  Jahren  seines  Regimentes  bewies  der  junge 
Herzog  eine  seltene  Energie,  besonders  waren  es  die  Verhältnisse 
der  Kirchen  und  Klöster,  der  geistlichen  Corporationen ,  die  seine 
Thatkraft  in  Anspruch  nahmen.  Mit  dem  Erzstifte  Salzburg,  dem  seit 
1200  aber  ein  ebenso  kluger  als  wohlwollender  Erzbischof,  Eber- 
hard II.,  vorstand,  hatte  er  mehrfache  Streitigkeiten,  welche  durch 
Eberhard*s  weise  Nachgiebigkeit  bald  ausgeglichen  wurden.  Ernster 
war  die  Spannung  gegen  Passau,  dessen  Bischöfe  die  unmittelbaren 
Diöcesanen  des  Herzogs  und  seiner  Unterthanen  waren. 

Wir  verweisen  bei  diesen  Verhältnissen  und  Berührungen  im 
allgemeinen  auf  Hei  Her 's  treffliche  Regesten,  welche  das  Nähere 
erörtern. 

Herzog  Leopold  fühlte  sich  in  seiner  Stellung  gegen  Passau  und 
seine  Bischöfe  nicht  wenig  beengt,  er  wollte  um  jeden  Preis  damit 
ein  Ende  machen. 

Ein  anderes  Verhältniss  mochte  ihn  bald  nach  den  ersten  Jahren 
seiner  Vermählung  nicht  wenig  beschäftigen  und  ernstlich  bekümmern. 
Seine  Gemahlinn  Theodora^  die  byzantinische  Prinzessinn,  welche  an 
ganz  andere  Verhältnisse  gewöhnt  sein  mochte,  als  sie  in  Deutsch- 
land vorfand»  gebar ^ ihrem  Gatten  nach  einander  zwei  Töchter, 
es  fehlte  ihm  noch  ein  männlicher  Erbe. 

Ohne  Zweifel  wird  den  Vater  wie  die  Mutter  das  künftige  Schick- 
sal dieser  Töchter  nicht  wenig  beschäftigt  haben. 


>)  Die  Continnatio  Lambacensis  (Moii.  Germ.  XI.  SS.  IX.  8.  556)  sa^t:  1200.  ^f^upoldus 
dux  Austrie  et  Stirio  apud  Wiennam  sanctam  pentecosten  copioso  apparatu 
„celebrans,  invitatls  quam  plurimis  diversarum  reg^ionuro  principibus«  g^ladio  est 
»accincttts.*'  und  die  eont  Claustroneobnrgeosis  (I.  c.  p.  620)  sagt.  1200.  „Liupoldiis 
„dux  Austrie  et  SUrie  in  die  pentecostes  ambitionemagna  accinetus  est  gladio, 
ifpresente  Chuorado  Mo<*-untlno  archiepisenpo,  Eberharde  Salzpurg«nse  archiepiscopo.** 
—  Dieselbe  sagrt  (1 20*1  und  1203):  ..Liupoldus  Dux  Austrie  et  Stirie  Theodoram 
«neptem  regia  Greconnu  dnxit  uxorem  —  nuptias  Wienne,  multis  principibus  ibidem 
„conrenientibue  pompoeissime  celebraTit.**  Die  Continuatio  Admuntensis  (I.  c. 
p.  591)  sagt  zum  Jahre  1205:  »In  qua  expeditione  (bei  der  Belagerung  von  Cöln 
„durch  K.  Philipp,  dessen  Auhfinger  Herzog  Leopold  war)  Liupoldus  Austrie  Styrieque 
„magnanimus  dux  copiosam  et  electam  miiiciam  dncena,  etuon  minus  munifice 
„quametiam  m  agnifice  ageoa,  principibus  aliia  prestaatior,  for- 
„tibua  quoque  geatia  famoaior  atque  clarior  exstitit.* 
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Der  Herzog  von  Osterreich  hatte  zwar  im  Jahre  11S6  f&r  seine 
Tochter  die  Gunst  der  Nachfolge  erlangt,  aber  der  Wortlaot  des  Pri«- 
vilegs  beschränkte  ausdrückUch  auf  Gemahl  in n  und  Töchter  das 
Successionsrecht. 

Auch  die  übrigen  BegQnstigungen  des  neuen  Herzogs,  nament- 
lich die  Besuche  der  Reichstage  in  Baiern,  die  unklaren  AusdrQeke 
Ober  die  Stellung  des  Herzogs  gegen  Andere,  namentlich  gegen  das 
Reich  und  die  Reichsfursten ,  mussten  dem  hochstrebenden  und  auf 
seine  Landeshoheit  nicht  weniger  eifersüchtigen  jungen  Herzog  Leo->> 
pold  ungenügend  erscheinen.  Der  nahe  liegende  Wunsch,  so  wenig 
als  möglich  in  den  Streit  zwischen  Kaiser  und  Papst,  der  den  Braun- 
schweiger um  jeden  Preis  gegen  den  yerhassten  Hohenstaufen  durch- 
setzen wollte,  yerwickelt  zu  werden,  konnte  und  musste  ihn  auf  den 
Gedanken  bringen ,  das  vorhandene ,  allerdings  günstige  Privilegium 
von  1156  zu  erweitern  und  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  ang^ 
messen  zu  machen. 

Der  kluge  und  umsichtige  Notar  wusste  Rath  zu  schaffen.  Die 
beiden  Privilegien  von  10S8  und  1186  (das  Hajus)  entstanden.  Der 
erste  Versuch  wurde  mit  der  Urkunde  von  Kaiser  Heinrich  IV.  vom 
Jahre  lOSS,  4.  October,  gemacht;  eine  Urkunde  desselben  Kaisers 
vom  1.  October  dieses  Jahres  (s.  Meiller^s  Regesten,  S.  8,  Nr.  3) 
lag  im  Archive  der  österreichischen  LandesfÖrsten,  welche  einen 
AnhaltspuQct  für  die  Form  gewähren  konnte. 

Die  neue  Urkunde  war  ein  ganz  sonderbares  Machwerk  und  nichts 
weniger  als  mit  grossem  Geschick  gearbeitet  —  und  doch  erreichte 
sie  durch  lange ,  lange  Zeit  ihren  Zweck ,  meinte  ja  doch  selbst  der 
grundgelehrte  Herausgeber  der  Kaiserregesten  in  der  ersten  Auflage, 
die  beiden  Prlyilegien  von  Cäsar  und  Nero  seien  offenbar  falsch,  die 
Urkunde  Kaiser  Heinrich^s  könne  doch  echt  sein!  Und  doch  trägt 
sie  den  Stempel  der  Unechtheit  schon  in  einem  einzigen  Worte  aln 
sich,  wenn  es  nämlich  heisst:  „Quia  ipse  (Margrafius  Austrie)  situ»* 
„tus  et  constitutus  est  in  vno  fine  christianitatis  et  omni  tempore  inci- 
„tat  et  exercet  opera  domini  nostri  Jhesu  Christi,  damus  et  concedi- 
^mus  nos  eidem  in  adiutorium  et  subsidium  illos  Episcopatus  cum 
„Omnibus  bonis  ipsorum  que  actenus  a  longevis  temporibus 
„cognominate  sunt  et  fuerunt.  Ivvavia.  Laureacensis.  ita 
„tamen  quod  ille  prenominatus  Ernestus.  MargraGus  et  sui  succes- 
„sores  ac  terra  Avstrie  aduocati  et  domini  super  illis  esse  debeanf 
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Im  Jahre  10K8  gab  es  kein  Episoopatus  Laareaeensis 
mehr»  denn  bereits  seit  300  Jahren  war  das  Bisthuro  von  Loreh  nach 
Passaa  verlegt  worden,  und  doch  heisst  es:  que  aetenus  .  .  .  cogno- 
minate  sunt.  J.  L. 

Die  Yon  J.  Cäsar  und  Nero  angeblich  ertheilten  Pririlegien 
bezwecken  die  ganz  besonders  bevorzugte*)  Stellung  der  Mark- 
grafschaft  und  der  Markgrafen  von  Osterreich  henrorzuheben,  und 
Kaiser  Heinrich  IV.  erklärt  sie  för  ebenso  giltig,  als  wären  sie  von 
christlichen  Kaisern  ertheilt  worden. 

Im  Jahre  10S8  war  die  Verbindung  des  Markgrafen  von  Öster- 
reich mit  dem  Erzstifte  Salzburg  eine  sehr  geringe,  nur  einige  wenige 
Besitzungen  des  Hochstiftes  lagen  in  seinem  Gebiete.  Baiern  war  auf 
ganz  andere  Weise  von  jeher  mit  Salzburg  und  Passau  yerbunden, 
wie  konnte  ein  deutscher  Kaiser,  dessen  Mutter  Agnes  selbst  Baiern 
damals  beherrschte,  im  Jahre  1058  den  Markgrafen  von  Österreich 
zum  Vogt  und  Herrn  beider  Bisthümer  machen?  Die  Unecht- 
heit  dieser  Urkunde  ist  augenftlllig.  Anders  war  es  im  13.  Jahrhun- 
dert, seitdem  der  Herzog  yon  Österreich  auch  Landesfurst  in  Steier- 
mark geworden  war  und  seit  durch  den  Besitz  des  Landes  ob  der 
Enns  die  Berührung  mit  Salzburg  und  Passau  immer  lebhafter,  ja 
schwieriger  geworden. 

Die  Geschichte  Herzog  Leopold  ^s  des  Glorreichen  zeigt  uns  die 
auffallendsten  Schritte  und  Versuche  des  Landesfürsten,  die  Herr- 
schaft Ober  jene  Theile  beider  Diöcesen  oder  Hochstifte  zu  erringen, 
welche  in  seinem  Gebiete  lagen,  so  dass  das  Wort  der  Urkunde  yon 
1058  «quod  ille  prenominatus  Emestus.  MargraGus  et  sui  successo- 
„res  ac  terra  Aystrie.  aduocati  et  domini  super  Ulis  (episcopatibus) 
„esse  debeant^  eine  Wahrheit  werden  sollte. 

Im  Jahre  1207  am  14.  April  schreibt  Papst  Innocenz  IH.  an 
Bischof  Manegold  yon  Passau  in  Betreff  der  yon  dem  Herzoge  Leo- 
p<dd  angesuditen  Errichtung  eines  Bisthumes  in  Wien.  Derselbe 

^)  »NnUani  poteaUten  super  eot  sUtaere  debemM;  —  not  ei  et  dictU  auis soccessori- 
nbus  largimur  oronet  ntilitates  terre  orienUlia  memorate,  —  deincepa  oallum 
«Perpetuum  oegocium  aiTe  canaa  fieri  debeat  auo  aioe  acitu*  —  sagt  Juliaa 
(CSmut)  —  liod  Nero  apricht  die  terram  orientalem  tob  allen  Zahlungeo  uod  Zinaen 
frei,  die  Tom  rftmiachen  Kaiaer  irgendwie  auegeacbrieben  werden ;  —  «eadem  terra 
«imperpetttum  1  i  b  e  r  a  peraeTeret.*  —  Diese  Urkunde  war  gleichsam  der  erste  Versucb, 
demselben  folgte  in  einiger  Zeit,  ein  paar  Jabre  spiter  Welleicbt,  das  weit  gelungenere 
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hatte  nämlieh  theils  durch  Briefe,  theils  durch  eigene  Gesandte  mfind- 
iieh  vorgestellt y  wie  weitläufig  die  Passauer  DiDcese  sei»  so  dass  io 
seinem  Gebiete  Pfarrkirchen  wären ,  welche  yon  dem  Bischofssitze 
(Passau)  kaum  in  sechs  Tagen  das  neue  Chrysam  vom  grQnen  Don- 
nerstage erhalten  könnten.  Die  kirchlichen  Weihen»  Firmungen  und 
andere  bischöfliche  Verrichtungen  wQrden  häufig  verzögert  und  vom 
Zufalle  abhängig,  ob  bisweilen  fremde  Bischöfe  sich  einfinden.  Wien 
sei  eine  der  angesehensten  deutschen  Städte  (die  höchstens  Cöln 
naehstOnde)  und  wohl  gelegen,  auch  volkreich.  Der  Herzog  und  die 
Gemeinde  von  Wien  erböten  sich  zu  einer  besonderen  Dotirung,  so 
dass  das  Hochstift  Passau  nichts  verlöre  u.  s.  w.  Der  Papst  fordert 
den  Bischof  auf,  sich  über  diese  Petition  zu  äussern»  so  wie  er  dem 
Crzbischofe  von  Salzburg  (als  Metropolitan)  sein  Gutachten  abverlangt 
habe.  Unter  den  Gründen  welche  Wien  als  empfehlenswerth  für  einen 
Bischofssitz  unterstützen  sollen,  fuhrt  der  Herzog  an»  »,dass  zu  Wien 
lange  Zeit  der  Bischofssitz  selbst  gewesen,  wegen  feindlichen  Einftllen» 
welche  sowohl  diese  als  andere  benachbarten  Gegenden  verwüsteten, 
ftei  aber  der  Sitz  verlegt  worden,  zuerst  nach  Lorcb  und  sodann 
nach  Passau.^  Es  sollte»  heisst  das»  der  Sitz  des  Bisthums  wie 
früher  in  Wien  sein.  Ist  nicht  der  Ausdruck  in  der  Urkunde  von  1058 
Bpiscopatus  Laureacensis  absichtlich  gewählt»  um  dieses  Ver- 
hältniss,  das  früher  bestanden  und  erneuert  werden  sollte»  anzn- 
deuten  1 

Diese  Angelegenheit  der  Stiftung  eines  Bisthumes  in  Wien  hatte 
jedoch  keinen  günstigen  Erfolg,  da,  wie  begreiflich»  der  Bischof  ron 
Passau  diese  so  bedeutende  Schmälerung  seiner  Diöcese  und  Ein- 
künfte um  jeden  Preis  zu  verhindern  suchte»  die  Gesandten  des  Her- 
zogs auch  nicht  im  Stande  waren ,  sowohl  die  Dotation  des  neuen 
Bisthumes»  als  auch  die  den  Schotten-Mönchen,  deren  Kloster  der 
Sitz  des  Wiener  Bischofes  werden  sollte»  als  Ersatz  anzuweisende 
Localität  sicher  zu  stellen.  Der  Auftrag  welchen  Papst  Innocenz  Ol. 
darauf  seinen  Legaten  gab,  die  Sache  näher  zu  untersuchen  und  nach 
Befund  in  Ausführung  zu  bringen »  obwohl  er  vom  besten  Willen  des 
Papstes  gegen  den  Herzog  Zeugniss  gab»  hatte  keinen  Erfolg.  Es 
mochten  wohl  der  Schwierigkeiten  so  manche  sein ,  und  die  projec- 
tirte  Stiftung  unterblieb  bis  auf  weiters  9* 

> )  Vergleiche  von  Meiller*«  Regesten,  S.  98  und  99.  Die  xwei  Schreiben  det  Papstes  Tom 
Jahre  1206,  Nr.  70  und  72 ;  im  ersten  Schreiben  (an  sein«*  Legaten)  leigi  der  Papst 
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Andere  Pläne  and  die  Reiehsyerhältnisse  besehäftigten  den  klu- 
gen und  hoehstrebenden  Herzog.  Nach  König  Philipp*s  Ennordang 
(21.  Juni  1208)  wurde  der  bisherige  Gegenkönig  Otto  IV.  Ton 
allen  deutschen  Reichsfürsten  anerkannt,  er  zog  nach  Italien  zur  Kai- 
serkrönung. Bald  zerfiel  jedoch  auch  er  mit  dem  Papste  und  ward 
(am  18.  November  1210)  excommunicirt.  Sein  Ansehen  schwand 
dann  schnell  in  Deutschland. 

In  dieser  Zeit  (1211)  mochte  wohl  das  Majus  entstanden  sein. 
Herzog  Licopold  hatte  in  der  Zwischenzeit  nebst  den  zwei  Töchtern 
9uch  Ton  seiner  Gemahlinn  drei  Söhne  (Leopold»  Heinrich,  Friedrich) 
erhalten.  Es  handelte  sich  darum ,  das  Successionsrecht  auch  seinen 
Kindern  zu  sichern  und  zwar  den  Söhnen  wie  den  Töchtern,  und  da 
er  fönf  Kinder  hatte,  so  musste  auch  eine  Successionsordnung  ein- 
geführt werden. 

Herr  werden  in  seinem  Lande  (Dominium  directum) ,  so  unab- 
hängig als  möglich  zu  sein  vom  Reiche,  um  sich  nicht  in  den  kirch- 
liehen Wirren  irgend  für  einen  Herrn  und  Kaiser  entscheiden  zu 
mOssen,  sich  einen  Rang  unter  den  Fürsten  des  Reiches  zu  sichern 
und  nicht  unter  den  Letzten  zu  sein ,  die  unbestrittene  Erbfolge  für 
Söhne  und  Töchter  und  zwar  nach  dem  Alter  derselben  zu  haben, 
das  war  des  Herzogs  Wunsch.  Für  alles  dieses  wurde  im  Majus 
gesorgt  und  hier  ist  sein  Platz ,  nicht  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des 
vierzehnten  Jahrhunderts.  Die  Urkunde  war  gewiss  aufs  passendste 
gemacht.  Der  Paragraph  von  der  Untheilbarkeit  des  Herzogthumes 
war  besonders  wichtig,  da  der  Söhne  drei  waren,  folglich  eine  Zer- 
splitterung nahe  lag.  Auch  der  Ausdruck:  ita  tamen  quod  ab  eiusdem 
sanguinis  stipite  non  recedat  (dominium)  hatte  seinen  guten  Grund. 
Herzog  Leopold  hatte  nfimlich  Seitenverwandte,  einen  Oheim  und 
dessen  Sohn  (Heinrich  von  Hödling  und  dessen  Sohn  ebenfalls  ein 
Heinrich),  welche  bei  der  Minderjährigkeit  der  Kinder  wohl  die 
unmittelbare  Succession  hätten  ansprechen  können,  das  heisst  die 
Gefahr  lag  nahe,  dass  sie  es  versuchten. 

Man  hat  den  Inhalt  des  Majus  läppisch  genannt,  ich  finde 
diesen  Ausdruck  den  unglücklichsten,  der  jemals  auf  eine  Urkunde 


seioe  Geneigtheit,  dem  Wunsche  des  Herzogs  zu  willfahren,  trotz  des  Widerspruches 
des  Bischofes  von  Passau,  »Si  uoiversa  rite  concorrerint.*  —  Wahrscheinlich  schob 
der  Herzog  seihst  die  Sache  auf. 
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angepasst  wurde.  Wir  werden  aus  der  Geschichte  des  Sohnes  and 
Nachfolgers  sehen,  dass  der  Inhalt  wohl  anmassend  gegenüber  dem 
Reiche,  aber  nichts  weniger  als  kleinlich  und  läppisch  genannt  wer- 
den könne. 

Als  einen  Hauptgrund  der  Unechtheit  und  der  Fabrication  des 
Hajus  erst  im  vierzehnten  Jahrhunderte  hat  man  geltend  gemacht 
den  darin  vorkommenden  Ausdruck  im  15.  Paragraphe  (s.  Watten- 
bach, Archiv  8,  113):  „Si  quibussuis,  Curiis  publicis  imperii  dux 
„Austrie  presens  fuerit  vnus  de  palatinis  archiducibus  est  censendus 
«et  nichilominus  in  concessu  et  incessu  ad  latus  dextrum  Imperii  post 
„electores  principes  obtineat  primum  locum.** 

Man  hat  dabei  an  die  nachmaligen  sieben  Kurfürsten  gedacht 
und  desshalb  die  Entstehung  des  Majas  erst  nach  der  goldenen  Bulle 
Kaiser  KarFs  IV.  (13S6,  10.  Jänner)  gesetzt.  Man  hat  aber  diese 
Stelle  ganz  falsch  aufgefasst  und  Schwierigkeiten  gefunden,  die  nicht 
darin  sind.  Der  Ausdruck  unus  de  palatinis  archiducibus  war 
durchaus  nicht  ungewöhnlich.  Im  Chronicon  S.  Trudonis  üb.  L  heisst 
Pipin  unterDagobert Archidux  Aus triae,  seuAustrasiae  infe- 
r i  oris.  In  der  Chronik  desSigebertus  ad  annum  9S9  heisst  es:  „Bruno 
^archiepiscopus  Coloniensis,  et  Archidux  Lotharingiae ,  secundas 
^partes  in  regno  fratris  sui  potenter  et  industrie  administrabat^'u.s.  w. 
Vgl.  Du  Gange  Glossar,  (ed.  Paris.  1840)  Bd.  I,  p.  372.  Der  Aus- 
druck ist  dem  hochstrebenden  Sinne  Leopold's  und  der  byzantinischen 
PrinzessinnTheodora,  seiner  Gemahlinn,  ganz  entsprechend.  Was  die 
electores  principes  betrifft,  so  ist  principes  hier  nicht  ein  Sub- 
stantivum ,  sondern  ein  Adjectivum.  Die  electores  principes  sind  die 
vornehmsten,  angesehensten,  einflussreichsten  Wähler,  das  sind  die, 
welche  die  Reichsämter  bekleideten.  Nach  denen  hatte  der  neue 
Herzog  von  Österreich  sogleich  den  nächsten  Platz,  ihre  Zahl  ist  nicht 
angegeben,  es  heisst  nicht  „post  Septem  principes  electores.**  Die 
Untersuchung  Ober  die  Kurfürsten  ist  noch  nicht  abgeschlossen ,  im 
dreizehnten  Jahrhundert  wurden  die  Wähler  immer  auf  eine  klei- 
nere Zahl  beschränkt,  bis  zuletzt  deren  nur  sieben  waren,  denen 
ausschliesslich  diese  Wahlgereehtsame  übertragen  wurden. 
Wann  nun  diese  Beschränkung  eingetreten,  ist  durchaus  noch  nicht 
klar.  Die  Verhältnisse  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  wo  zwiespaltige 
Wahlen  stattfanden,  wo  die  Reichsordnung  so  vielfach  gestört  wurde, 
waren  dieser  Beschränkung  und  Ausschliesslichkeit  nur  günstig,  je 
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wenigere  bei  einer  Wahl  zu  entscheiden  hatten,  desto  eher  konnte 
diese  Wahl  gelenkt  und  nach  Gutdünken  durchgesetzt  werden ;  der 
verdienstvolle  Herausgeber  der  Kaiserregesten,  Böhmer,  bemerkt  bei 
der  Wahl  König  Richard*s  (S.  37)  im  Jahre  1257,  Sass  in  der  Bulle 
des  Papstes  Urban*s  IV.  vom  31.  August  1263  bei  der  Kechtsaus- 
führung  Richard*s  „zum  ersten  Male  (?)  sieben  ausschliessliche  Kur- 
fDrsten  erwfthnt  werden. **  S.  S8,  Nr.  1  f&hrt  Böhmer  das  Schreiben 
König  Rudolf  *s  an  den  Papst  Gregor  X.  vom  Anfang  October  1273 
an»  worin  er  demselben  seine  Wahl  meldet;  es  heisst  hier  von  den 
Kurfürsten:  ^principes  electores  quibus  in  romani  eiectione  regis 
ins  competit  ab  antiquo.**  Böhmer  f&gt  sonderbarer  Weise  hinca: 
«nämlich  seit  Richard,  höchstens  seit  Wilhelm,  sofern  von  einem 
«Andere  ausschliessenden  Rechte  die  Rede  ist."*  Ex  antiquo  durfte 
doch  eine  längere  Zeit  bedeuten  als  iS  oder  28  Jahre.  Dem  sei  wie 
ihm  wolle»  wenn  auch  das  ausschliessliche  Recht  der  Kurfür* 
sten  sich  aus  der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  datireii 
mag»  so  muss  doch  schon  weit  früher,  vielleicht  Jahrhunderte  vorher 
die  Leitung  der  Wahlen,  die  Rangordnung  bei  feierlichen  Gele- 
genheiten gewissen  BeichsfQrsten  einen  Vorzug  gegeben  haben.  Sie 
hätten  sich  nicht  das  Recht»  den  König  zu  wählen,  ausschliess- 
lich zueignen  können»  wenn  sie  nicht  seit  undenklicher  Zeit  vor- 
zugsweise dabei  betheiligt  gewesen  wären.  Daher  im  Sachsen- 
spiegel» der  doch  wohl  im  Beginne  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
zusammengestellt  wurde  (?),  es  von  der  römischen  Königswahl  heisst 
(3.  Buch,  57.  Artikel,  2.  Paragraph,  S.  232  von  Horoeyer^s  Ausgabe. 
Berlin  1835) :  „In  des  keiseres  köre  sal  die  erste  sin  die  bischop  von 
»Megenze;  die  andere  die  vonTrere;  die  dridde  die  vonKolne.  Under 
«den  leien  is  die  erste  an^me  köre  die  palenzgreve  von  brandeburcb 
«die  kemerere  *).  Die  schenke  des  rikes  die  koning  von  behemen»  die 
,»ne  hevet  neuen  köre,  umme  dat  he  nicht  düdesch  nMs.  Sint  kisen 
„des  rikes  vorsten  alle,  papen  unde  leien.  Die  to^me  ersten 
„an^me  köre  genant  sin»  die  ne  solen  nicht  kiesen 
»na   iren  mutwillen,  wenne  sven  die  vorsten  alle  to 


^)  lo  PhJlipp'8  deutscher  Reichs-  und  Rechtsgeschichtc  (MuDchen  1856)  Seite  283, 
Note  11,  lautet  die  Textirong  vollsUindiger :  „Uoder  den  leien  is  die  erste  sn^ne 
nkore  die  palenzgreve  vonroe  rine  des  rikes  dnizte;  die  andere  die  herthoge  von 
«Sassen  die  marscbalk;  die  dridde  die  markgreve  ron  brandebarch  die  kemerere.**  — 
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MkoDinge  irwelt,  den  solen  sie  aller  erst  bi  oamen 
^kiesen.**  Das  sind  die  electores  prineipes  «die  to'me  ersten 
«an^me  köre  genant  sin,"*  die  ersten  Wfihlerl  Die  prononcia- 
tores  der  Wahl! 

Der  dem  österreichischen  Herzog  zuerkannte  Rang  will  also 
sagen,  er  nehme  nach  den  vorzflglichsten  Wählern  (electores  prinei- 
pes) den  ersten  Platz  ein ;  die  welche  Reichsämter  bekleiden,  gehen 
ihm  allerdings  vor,  er  selbst  gehe  aber  andererseits  allen  andern 
Qbrigen  ReichsfUrsten  vor.  Diese  Stelle  kann  also  in  einer  Urkunde, 
die  allerdings  nicht  im  Jahre  11S6,  wohl  aber  circa  1211  oder  1212 
gemacht  wurde,  stehen,  ohne  gegen  die  Verhaltnisse  dos  dreizehnten 
Jahrhunderts  zu  yerstossen  ^J. 

Ich  will  eine  Stelle  anführen  aus  einem  Gedichte  des  dreizehn- 
ten Jahrhunderts  und  zwar  aus  dem  zweiten  Decennium  desselben, 
circa  1216,  welche  ganz  besonders  diese  Stellung  des  Herzogs  yon 
Österreich  gegen  die  Hauptwähler  des  Reiches  im  Auge  hat«  als  hätte 
der  Verfasser  gewusst  um  dieses  Majus  und  sein  Entstehen. 

Diese  Stelle  steht  im  bekannten,  jedoch  noch  viel  zu  wenig 
erläuterten  „Singerkriec  uf  Wartburc.** 


*)  Wenn  einst  die  Urk  an  d  en  des  Reichs  und  die  B riefe  ans  dem  12.  und  18.  Jahrh. 
gedruckt  sein  werden  in  den  so  grossartigen  Monomentis  Gennaniae  historicis,  durften 
so  manche  Ausdrücke  und  Beziehungen ,  die  uns  jetst  noch  fremdartig  erscheinen, 
gewöhnlicher  und  verständlicher  werden.  —  Dass  die  Wahlen  und  die  Wahlstimmen 
doch  nicht  so  gans  willkürlich  und  regellos  gewesen  sein  mfiasen,  dass  gewisse 
Ansprüche  eben  auf  gewisse  Regeln  hindeuten  ist  wohl  nicht  zu  bestreiten,  wenn 
Böhmer  in  seiuen  Kaiserregesten  Ton  1198 — 1254,  S.  386,  Mr.  137  einen  Bericht  des 
bekannten  Archidiacons  von  Passau  Albert  von  Beham  vom  Jahre  1240  an  den  Papst 
Gregor  IX.  anführt,  worin  es  heisst:  „der  Erzbischof  von  Bremen  sei  sehr  eifrig  gegen 
(den  excommunicirten  Kaiser)  Friedrich  (II.) ,  aber  in  Baiem  gehorehe  noch  kein 
einziger  Bischof;  der  Herzog  von  Baiern  sei  es  für  seine  beiden  Wahl- 
stimmen  (von  der  Rheinpfalz  und  von  dem  Herzogt  hu  m  Bai  er  n) 
zufrieden,  wenn  die  römische  Kirche  nach  Verstreichung  des  Wahltermines,  da  sie 
einen  Schirmvogt  nicht  entbehren  könne ,  einen  Welschen  oder  Lombarden  dain 
ernenne  u.  s.  w.  (Oefele  SS.  I.«  787.  Albert  v.  Beham  v.  Höfler  in  der  Stuttgarter 
Publication  S.  14)  und  diesen  Bericht  „merkwürdig  findet  wegen  der  beiden  dem 
Haus  Witteisbach  darin  zugeschriebenen  Wahlstimmen"  so  möchte  ich  eben  daraus 
schliessen,  die  Wahlstimmen  seien  schon  damals  regulirt  und  beschränkt  gewesen.  — 
Mögen  gründliche  Untersuchungen  gepflogen  werden,  aber  aus  Wahlen  von  Gegen- 
kaisern, in  einer  so  von  Parteien  zerrissenen  Zeit,  wie  die  von  1198 — 1273 
gewesen,  auf  Verhältnisse,  was  nämlich  de  jure  gewesen  und  nicht  Mos  de  facto, 
zu  schliessen  ist  wohl  ganz  unstatthaft. 
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Der  erste  der  Sänger ,  Heinrich  von  Ofterdingeu,  den  man  zur 
mythischen  Person  machen  will,  singt  das  Lob  seines  Herrn  des  Her- 
zogs Leopold  Ton  Österreich»  er  sagt  unter  andern  *) : 

„It  herren,  weit  ir  hören  ein  teil 

^des  Tfirsten  tugent  uoz  Österrtehe,  die  wil  ich  iu  tz^ln. 

«swenne  er  wol  getuot,  sd  wirt  er  geil : 

^g6i  kfinde  im  selbe  irwiln, 

«wanne  her  decheine  tugent  vuorbirt, 
70.  lyunt  doch  nach  gotes  hulde  in  disen  dingen  vaste  strebet. 

ipsin  crone  ime  dort  im  bimel-rtche  wirt, 

„nach  priesters  Idre  er  lebet. 

,, wibe  sint  stns  hertzen  Spiegel,  den  git  er  vil  sanften  ^uos ; 

«er  dret  alle  mdgede  durch  die  mdgt  diu  g6t  geb&r; 
75.  «den  gemden  tuot  er  kummers  buoz; 

«swaz  wtser  man  irdenken  kan,  die  tugent  h^t  er  gär. 

„her  heldet  ouch  gein  kOningen  wol  s!n  tzil» 

«er-n  ist  nicht  ein  kint, 

«swers  merken  wil, 
80.  «gein  im  sint  siben  vursten  gir  ein  wint. 
VI.  *  «Siben  Fürsten  sint  des  wert, 

*  «daz  in  ein  römisch  küninc  ist  tzuo  wSlene  benant; 

«die  kiesent  niht,  wan  des  der  ^dele  ^ert, 
85.  «Herman  in  Duringelant. 

«ist  dan  der  küninc  tzuo  kurz,  tzuo  lanc, 

«daz  er  dem  riebe  unde  al  der  werlde  nicht  scaffet  vreuden  vil, 

«der  Duringe  herre  nimet  ez  im  sunder  danc, 

«unt  setzet,  swen  er  wil. 

«daz  sibt  ir  wol  an  keiser  Otten  d6  von  Brünes-wtch, 
90.  «den  schiet  er  romme  riebe,  unt  tit  in  m^niger  ^ren  Trt.'' 

Landgraf  Hermann  von  Thüringen  war  Kaiser  Otto*s  IV.  (von 
Braunschweig)  heftigster  Gegner  1212  und  1213. 

Der  Dichter  erhebt  also  seinen  Herrn  den  Herzog  von  Öster- 
reich, der  sich  mit  Königen  messen  könne;  gegen  ihn  sind  die  sieben 
Fürsten  welche  einen  römischen  König  wählen  (also  schon  die  Sie- 
benzahl der  Kurfürsten  1),  nur  ein  Wind. 


A)  Siehe  Ausgabe  von  Ettmuller,  llnienao  1S30,  8.  4  uad  5,  Vers  V,  6S— VI,  90.  — 
Nach  meiner  Ansicht  sind  die  hier  angeführten  Verse  tfimmllich  von  Heinrich  von 
Ofterdingen  gesprochen,  fittmfilier  hilt  dafür,  dass  von  VI,  Sl — 9tt ,  der  Schreiber 
geredet  habe,  das  ist  aber  nnmögHoh,  die  Verse  81 — 00  sind  der  Beweis,  warum  die 
sieben  Fürsten  nur  »ein  Wind  sind  ^gen  den  von  Oesterreich*.  —  Erst  Vers  91 
spricht  der  Schreiber :  .Heinrich  von  Ofterdingen  swich*  u.  s.  w. 
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Natörlieh,  einen  von  diesen  gewählten  König  kann  man  absetzen, 
wenn  er  nicht  gefallt,  und  der  Thüringer  ist  es,  auf  dessen  Wink 
diese  Wähler  „kiesen."  So  geschah  es  mit  Otto  von  Braunsehweig. 
Allerdings  ein  starkes  Lob,  wesshalb  auch  der  Schreiber  ruft: 
„HeinriQh  Yon  Ofterdingen  swfch,  unt  mizze  gein  einander  nicht,  daz 
ungemezzen  si!** 

Jedenfalls  ist  diese  Anspielung  nicht  ohne  Interesse,  sollte  auch 
der  Wartburgkrieg  nicht  aus  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts sein;  schon  dass  man  Herzog  Leopold  den  Wahlftirsten 
gleichsam  yorzog,  hat  seine  Bedeutung. 

Leider  haben  unsere  Literarhistoriker  ein  viel  zu  grosses  Feld, 
als  dass  ihre  Darstellung  in  der  Regel  auf  eigener  gewissenhafter 
Forschung  beruhte. 

Der  Wartburgkrieg  mag  allerdings  aus  mehreren  angestöckelten 
Liedern  bestehen,  von  denen  einige  älter,  andere  junger  sein  können. 

Ich  glaube  übrigens,  dass  das  Lob  des  österreichischen  Herzogs 
wie  das  indirecte  des  Landgrafen  Hermann  von  Thüringen,  der  nach 
Gefallen  Könige  einsetzt  und  absetzt,  den  noch  lebenden  gespen- 
det wurde.  Möge  doch  eine  weitere  Forschung  die  wahre  Zeit  dieser 
Stelle  eruiren ! 

Gegen  eine  Schlussfolgerung  wie  diese:  ^der  Wartburgkrieg 
könne  erst  nach  12S7  gedichtet  sein,  weil  die  Kurfürsten  darin 
erwähnt  werden,  welche  (natürlich  nach  Böhmer^s  Regesten)  erst 
1257  entstanden  sind, "^  muss  ich  aber  ernstlich  protestiren,  es  wurde 
von  einem  Literarhistoriker  wirklich  (Herrn  E.)  also  gefolgert! 

Diese  Urkunde  nun,  das  Majus,  dessen  Entstehen  ich  in  die  Zeit 
versetze,  wo  der  Streit  zwischen  dem  excommunicirten  Kaiser 
Otto  IV.  und  dem  an  seine  Stelle  getretenen  Friedrich  II.  begann  und 
die  Macht  eines  deutschen  Reichsoberhauptes  am  tiefsten  gesunken 
war,  ist  der  Inbegriff  dessen,  was  Herzog  Leopold  als  Landesftirst 
von  Österreich  und  Steiermark  anstrebte  und  nach  Umständen  und 
den  Verhältnissen  gemäss  mit  mehr  oder  weniger  Erfolg  durchzu- 
setzen suchte.  Klugheit  und  geschmeidige  Nachgiebigkeit,  wo  sie  in 
seiner  Stellung  gegen  Kaiser  und  Reich ,  so  wie  gegen  Papst  und 
Kirche  räthlieh  zu  sein  schien ,  wusste  er  zu  vereinigen  mit  Energie 
und  consequenter  Behauptung  einmal  errungener  Auctorität.  Wir 
roüssten  die  ganze  Geschichte  dieses  ausgezeichneten  Fürsten  auf- 
führen, wenn  wir  diese  Charakteristik  hier  allseitig  ins  Licht  setzen 

Sitzb.  d.  phil.-hist.  Cl.  XXIH.  ßd.  IV.  Hit.  35 
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wollten.  Hier  nur  Einiges.  So  zeigt  uns  das  Jahr  1215  diese  Doppel- 
Seite  des  Herzogs.  Der  neue  Kaiser,  Friedrich  IL,  hatte  um  diese 
Zeit  grösseres  Ansehen  erlangt  als  seine  Vorgänger,  sein  Oheim  Phi- 
lipp und  der  noch  lebende,  aber  abgesetzte  Otto  IV.;  Herzog  Leopold 
besuchte  nicht  blos  den  ?on  ihm  angesetzten  Reichstag,  sondern  Hess 
sich  auch  bereit  finden ,  um  des  Kaisers  willen  gewissen  Ansprüchen 
zu  entsagen.  Zu  Augsburg  verglichen  sich  vor  dem  Kaiser  Herzog 
Leopold  und  Bischof  Manegold  von  Passau,  der  Herzog  entsagte 
seinen  Ansprüchen  auf  das  Patrona tsrecht  über  die  Pfarre  zu  Wien, 
auf  die  Vogtei  über  St.  Polten,  auf  das  Marchfutter  von  der  bischöf- 
lichen Herrschaft  Schwadorf  u.  s.  w.,  auch  in  Betreff  des  streitigen 
Brückenzolles  zu  Ebelsberg.  Der  Kaiser  bestätigte  diese  gütliche 
Ausgleichung  am  5.  April  1215.  S.  v.  Meiller^s  Regesten  S.  115, 
Nr.  122.  Zur  selben  Zeit  aber  (18.  Mai  1215  aus  Rom)  schreibt 
Papst  Innocenz  111. -an  Erzbischof  Eberhard  II.  von  Salzburg,  er  habe 
vernommen,  dass  er,  Erzbischof,  sich  gegen  den  Herzog  von  Öster- 
reich verpflichtet  habe,  künftig  alle  in  beiden  Herzogthümern  (Öster- 
reich und  Steiermark)  erledigten  Lehen  und  Kirchen  nur  nach  dem 
Willen  und  Wunsche  des  Herzogs  zu  verleihen  („quod  feuda  et 
„ecclesias  in  ipsius  Ducatibus  de  cetero  vacaturas,  nisi  secundum 
,»voluntatem  et  petitionem  ipsius,  alicui  non  conferret**).  Nachdem 
ein  solcher  Vertrag  den  canonischen  Satzungen  widerspreche,  ver- 
biete Er  (Papst)  ihm  aufs  strengste,  denselben  zu  beobachten  oder 
je  einen  ähnlichen  einzugehen.  (Von  Meiller^s  Regesten  S.  115, 
Nr.  124,  das  Original  dieser  päpstlichen  Bulle  ist  im  k.  k.  geheimen 
Hausarchive.}  Ist  dies  nicht  das  Dominium  directum,  wie  es  später 
König  Ottokar  ausübte  und  dazu  berechtigt  zu  sein  erklärte!? 

Ein  höchst  wichtiger  Beleg,  dass  ungeachtet  dieses  Verbotes 
von  Seite  des  Papstes  die  herzogliche  Idee  des  Dominium 
directum  in  seinen  Landen  nicht  aufgegeben  wurde,  ist  die  in 
Abwesenheit  des  Herzogs,  der  auf  einem  Kreuzzuge  im  Morgenlande 
war,  vorgefallene  Protestation  der  Herzoginn  Theodora ,  welche  die 
Regierung  der  Herzogthümer  fQhrte  und  sich  darüber  beschwerte, 
dass  Erzbischof  Eberhard  U.  (der  doch  ihres  Gatten  besonderer 
Freund  war)  ohne  Einwilligung  des  Landesherrn  die  Errichtung 
eines  neuen  Bisthumes  (Seckau)  in  Steiermark  vorgenommen  habe. 
Wir  erfahren  dieses  aus  einem  Schreiben  des  Papstes  Honorius  III., 
das  Raynaldus  ad  annum  1219  anführt.  (Nonis  Maji  1219.) 
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„Mandamus,  quatenus  diligenter  corrigens  per  Temetipsum  (das 
Schreiben  ist  an  Erzbisehof  Eberhard  selbst  gerichtet),  quod  in 
«ejusdem  ducis  praejudicium  attentasti,  ejus  jura  non  minuas,  sed 
^eonserves  penitus  illibata,  et  donec  ipse»  dante  Domino,  ad  propria 
„revertatur,  nihil  in  praejudicium  suum,  vel  terrae  suae» 
„attentare  praesuroas;  mandatum  nostrum  taliter  impleturus, 
,»quod  propter  hoc  tibi  durius  scribere  non  cogamur:  quia 
^sibi  illatam  injuriam,  imo  Nobis  in  ipso,  non  possemus  aequanimiter 
„sustinere**  u.  s.  w.  Die  Herzoginn  muss  ihre  Beschwerde  sehr  nach- 
drücklich ausgedrückt  haben,  da  der  Papst  es  so  ernst  nahm.  Leider 
haben  wir  über  so  wichtige  Verhältnisse  nur  Andeutungen. 

Nach  seiner  Zurückkunft  scheint  das  gute  Verhältniss  wieder 
hergestellt  worden  zu  sein ,  ohne  Zweifel  durch  das  Benehmen  des 
äusserst  klugen  Erzbischofes.  Dass  Herzog  Leopold  nicht  derjenige 
gewesen,  welcher  nachgegeben,  geht  aus  einer  projectirten  Überein- 
kunft hervor,  welche  im  Jahre  1222  im  Werke  gewesen  und  merk- 
würdig genug  ist. 

Bekanntlich  war  das  Erzstift  Salzburg  im  ursprünglichen  Besitze 
eines  beträchtlichen  Theiles  von  Steiermark,  wovon  die  Erzbischöfe 
dann  so  Manches  als  Lehen  hindangaben,  auch  selbst  an  den  Landes- 
herrn. Die  grosse  Herrschaft  Pettau  war  aber  im  unmittelbaren 
Besitze  des  Erzstiftes  geblieben.  Natürlich  waren  die  Verhältnisse 
zwischen  dem  Landesherrn  der  Steiermark  und  dem  mächtigen 
Reichsfürsten,  der  auch  in  Kärnten  so  beträchtliche  Güter  hatte 
und  dessen  Friesacher  Münze  und  FriesacherMass  allgemein  circulirte 
und  vorherrschte,  so  gestaltet,  dass  der  Reibungen  und  Conflicte  so 
manche  vorfallen  mussten. 

Herzog  Leopold  wollte  diesem  Zustande  der  Rivalität  ein 
Ende  machen ,  er  trug  dem  Erzbischofe  Eberhard  IL  an,  die  landes- 
furstliche  Münzstätte  von  Gratz  nach  Pettau  zu  verlegen  unter  der 
Bedingung,  dass  sie,  Herzog  und  Erzbischof,  künftig  gemein- 
schaftlich Münze,  Mauten  und  Gerichtsbarkeit  besitzen  und  ver- 
walten sollten  und  die  Bezüge  unter  sich  zu  theilen  hätten.  Da  der 
Erzbischof  diesen  Vorsehlag  als  für  sein  Erzstift  günstig  erklärte,  so 
lässt  sich  wohl  mit  Fug  und  Recht  daraus  schliessen,  dass  widrigen- 
falls zu  fürchten  war,  vielleicht  auch  wirklich  schon  factisch  statt- 
gefunden, dass  diese  Regalien  vom  Landesherrn  ausschliesslich 
in  Anspruch  genommen  würden. 

35  • 
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Papst  Honorias  III.  trug  den  Pröpsten  ?on  Reiehersberg  und 
St  Florian ,  so  wie  dem  Abte  von  Heiiigenkreuz  auf,  diese  Verhält- 
nisse genau  zu  untersuchen  und  nach  ßefund  die  päpstliebe  Bestäti- 
gung zu  dieser  Übereinkunft  zu  ^rtheilen,  vorausgesetzt  dass  auch 
das  Domcapitel  damit  einverstanden  sei  ^), 

Man  siebte  dass  das  Bestreben  des  Herzogs  gewesen,  nach  und 
nach  seine  Landeshoheit  zur  ausschliesslichen  Geltung  zu  bringen. 
Die  Vogteien  über  die  geistlichen  Güter  zog  er  entweder  an  sich  oder 
sie  wurden  durch  seine  Vermittlung  regulirt.  Das  Städtewesen 
erhielt  bekanntlich  unter  Herzog  Leopold  dem  Glorreichen  den 
grössten  Aufschwung ,  er  regelte  seine  Verhältnisse ;  die  Stadtrechte 
von  Enns,  Wien»  Wiener-Neustadt  sind  die  glänzendsten  Beweise 
sowohl  seiner  Fürsorge  als  seiner  Autonomie. 

Für  eine  32 jährige  Regierung,  wie  die  des  glorreichen  Leopold^s 
war»  finden  wir  auffallend  wenige  Bestätigungen  von  deutseben  Kai- 
sern und  Königen  und  die  wenigen  nur  für  Klöster  und  geistliche 
Corporationen ,  ein  Beweis,  dass  der  Herzog  auf  eine  Weise  Herr  in 
seinem  Lande  geworden  war  wie  kein  anderer  seiner  Vorgänger. 
Dabei  blieb  er  im  besten  Einvernehmen  mit  Kirche  und  Reich,  Dank 
seiner  Klugheit,  seiner  Geschmeidigkeit,  seinem  Rufe  und  seinem 
Ansehen.  Er  war  sogar  im  Stande  als  Vermittler  aufzutreten  zwischen 
den  beiden  streitenden  Mächten. 

Eine  ganz  augenfällige  Frucht  der  ausgezeichneten  Stellung,  die 
sich  Herzog  Leopold  der  Glorreiche  unter  den  deutschen  Reichsfur- 
sten  zu  erringen  gewusst,  waren  die  stattgefundenen  Bewerbungen 
um  die  Hand  seiner  Töchter. 

Ohne  Zweifel  war  nach  und  nach  bekannt  geworden,  dass  die 
Babenbergischen  Töchter  Erbtöchter  seien,  die  angesehensten  Für- 
sten warben  für  sich  oder  ihre  Söhne  um  ihre  Hand,  so  der  König 
von  England  für  sich  selbst,  Kaiser  Friedrich  U.  für  seinen  Sohn 
König  Heinrich  VU.  Die  letztere  Werbung  hatte  Erfolg.  Die  älteste 
Tochter  Agnes  hatte  bereits  im  Jahre  1222  oder  1223  Herzog 


^)  Von  Meiller^s  Regesteo  S.  130,  Nr.  177.  —  »Qood  ooliiiis  uir  Dax  Austrie,  aduocatas 
ipborgi  Pettovie,  monetam,  quam  habet  ioburgo  suo  de  Graze,  tali  vuit 
Mcoodicione  traasferre  (in  Petouiam)  quod  omnes  proueatusPetouie  in 
«theloneis,  nelmonetaseuiurisdictiunibus  consistentessint 
Meidem  archiepiscopo  et  Duci  commune  s**,  —  and  „si  noueritb  id  ad 
„uttlitatero  ejusdem  eccleslae  prouenturum,  postulatam  ei  licentiam  concedatis."  — 
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Albrecht  von  Sachsen  als  Gemahlinn  heimgefiihrt,  sie  aber  nach  weni- 
gen Jahren  wieder  durch  den  Tod  verloren  9* 

Die  zweite  Tochter  Margaretha  wurde  mit  Beseitigung  des  Königs 
Yon  England  dem  römisch-deutschen  Könige  Heinrich  VII.  ?ermählt, 
eine  Verbindung  welche  dem  klugen  Herzog  von  grosser  Wichtig- 
keit war,  da  er  auf  sie  eine  Hoffnung  gründete,  die  ihn  auch  nicht 
tfiuschte^). 


i)  Moo.  Germ,  bist  XI.  (SS.  IX.)  p.  507.  Annal.  Mellic.  1222.  „Albertus  dux  Saxonia 
„filiam  Liupoldi  Ducis  Austrie  et  Stirie,  Agnetem  nomine,  ducit  in  uxorem.*  p.  608. 
Aonales  Gotwicenaes.  1222.  „Liupoldus  dux  Austrie  Styriaeque  nuptias  f  il  iae  suae 
„primogenitae  Wienne  sollempniter  eelebrat,  multisque  principibus ibidem fatto 
„p  o  m  p  o  s  o  convenientibus ,  inunifice  doiatam  duci  Saxonie  (Alberto)  copulat**  und 
ibid.  1226  „Agnes  ductrix  Saxonie  pie  memorie  primogenita  ducis  Austrie  viam 
„universe  carnis  intravit.**  — 

*)  Im  Jänner  1225  wurde  auf  dem  Uoftage  zu  Ulm  über  die  Vermablung  des  nocb  nicht 
funfzebqjährigen  Königs  Heinrich  VII.  unterhandelt,  siehe  Böhmer*s  Regesten  tod 
1198—1246,  S.  220.  —  ,,Auch  Frankreich  hatte  seine  H&nde  im  Spiel.  Dagegen  kam 
„der  Herzog  von  Baiern  mit  grosser  Pracht  und  wollte  noch  15000  Mark  zu  seiner 
„Nichte  der  Tochter  des  Königs  von  Böhmen  geben,  der  ihr  Vater  schon  30.000  Mark 
„bestimmt  hatte.  Aber  der  junge  Heinrich  wollte  sie  nicht  nehmen.*  —  S.  375  (Auch 
England  unterhandelte  dabei.)  „W.  Bischof  von  Carlisle  berichtet  (im  Februar  1225 
„aus  Cöln)  dem  König  Heinrich  von  England  über  seioe  Verhandlungen  mit  Brsbiscbof 
„Engelbert  von  Cöln  wegen  Verhiuderung  eines  Bündnisses  zwischen  Deutschland 
„und  Frankreich,  und  wegen  der  beabsichtigten  Vermahlung  der  Schwester  des 
„englischen  Königs  mit  dem  römischen  König  Heinrich.*'  —  Anfanglich  scheint  Mar- 
garetbe  dem  König  von  England  bestimmt  gewesen  zu  sein.  Siehe  Böhmer  8.  374, 
der  aus  Rymer  ein  Schreiben  des  Königs  an  Herzog  Leopold  von  Österreich  vom 
3.  Jänner  1225  anführt :  „dass  er  dessen  frühere  Machtboten  (?)  wegen  einer  Ver- 
„mahlung  zwischen  ihm  (dem  König)  und  seiner  (des  Herzogs)  Tochter  seiner 
„Zeit  empfangen  habe,  beglaubigt  nun  bei  ihm  den  Magister  H.  Kanzler  von  London 
„und  den  Ritter  Nikolaus  de  Molis,  welche  dessen  weitere  Eröffnungen  empfangen 
„und  sie  dem  Bischof  W.  v<»n  Carlisle  u.  s.  w.  sollen,  als  welche  er  von  seinem 
„Willen  vollständiger  unterrichtet  nach  Deutschland  sende.  Ebendaselbst  (Hymer) 
„findet  sich  die  undatirte  Antwort  des  Herzogs  Leopold  von  Österreich,  worin 
„derselbe  erklärt,  nunmehr  die  ganze  Sache  in  die  Hand  des  Erzbiscbofes  von 
„Cöln  gelegt  zu  haben.^  Siehe  von  Meiller's  Regesten  der  Babenberger,  S.  135, 
N.  195 — 197.  Die  Sache  ist  noch  dunkel.  —  Am  Ende  wurde  Margarethe  mit  dem 
römisch-deutschen  Könige  Heinrich  VII.  vermählt,  im  November  desselben  Jahres 
zugleich  ward  Agnes,  die  Schwester  des  Landgrafen  von  Thüringen  die  Gemahlinn 
Heinrich's,  des  ältesten  (nach  Leopold's  Tode  1216)  Sohnes  des  Herzogs  Leopold 
von  Osterreich ,  s.  Mon.  Germ.  bist.  XI.  (SS.  IX.)  p.  507.  Annales  Mellicenses 
p.  596.  Conti uuatio  Garsteusis.  1225.  „(Imperatoris)  filius  rex  Hainricus  filia  Boemi 
„(Aguete  filia  Ottacari  I. ,  quae  ei  desponsata  fuerat)  secundum  statuta  legis  repn- 
„diata,  per  dispensaiionem  domini  apostolici,  saniori  principum  potitus 
„consilio,  cum  filia  ducis  Austrie  (Margaretha)  legitime  sibi  copulata  nuptias  in 
„Nolimberhc  (Nürnberg)  celebravit;  post  quas  regio  more  celebratas  interSnevie 
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Er  entwickelte  eben  jetzt  die  grösste  Thätigkeit.  Mitte  1225 
war  er  beim  Kaiser»  um  diese  Vermählung  seiner  Tochter  mit  dessen 
Sohne  ins  Reine  zu  bringen  (der  Kaiser  war  damals  in  seinem  König- 
reiche Neapel)  und  zu  Ende  des  Jahres  war  er  beim  Hochzeitsfeste 
gegenwärtig  zu  Nürnberg;  im  Jahre  1226  war  er  in  seinen  Landen» 
bereits  im  März  1227  jedoch  wieder  bei  seinem  Schwiegersohne;  auf 
dem  grossen  Hoftage  zu  Aachen,  auf  welchem  seine  Tochter  feierlich 
gekrönt  wurde,  war  er  persönlich  gegenwärtig  und  begleitete  den 
König  auf  seinem  Zuge;  im  Mai  zog  er  nach  Hause,  aber  sogleich 
muss  er  zurückgekehrt  sein,  da  wir  ihn  Mitte  Juli  desselben  Jahres 
wieder  in  des  Königs  Umgebung  zu  Donauwörth  finden.  Wieder  in 
seine  Lande  zurückkehrend,  war  er  im  November  1227  in  Steiermark, 
in  der  zweiten  Hälfte  des  nächsten  Jänners  1228  wieder  in  Meissen, 
und  begleitete  seinen  Schwiegersohn  auf  seinem  Zuge  durch  Deutsch- 
land, im  August  1228  erhielt  er  zu  Esslingen  als  Frucht  seiner 
anstrengenden  Bemühungen  und  seiner  geschmeidigen  Politik  die 
Anerkennung  und  Beurkundung  seiner  ausgezeichneten  und 
bevorzugten  Stellung  als  Herzog  von  Österreich  und  Steiermark 
(24.  August  1228,  abgedruckt  im  Archive  f.  Kunde  österr.  Geschichts- 
quellen, Bd.  Vffl,  S.  114,  Nr.  ffl). 

Man  hat  diese  Urkunde  schon  von  vorne  herein  för  falsch  erklärt 
wegen  des  Ausdruckes  im  Eingange:  „Quod  nos  Principum,  quo- 
„rum  Jure  quemque  Romanorum  Regem  est  eligere,  bene- 
„placito,  consilio,  et  fauore**  u.  s.  w. 

Nach  dem  was  wir  früher  bemerkt  haben  über  die  bevorzugte 
Stellung  gewisser  Wahlförsten,  kann  dieser  Ausdruck  um  so  weniger 
befremden,  als  der  noch  so  jugendliche  König  ohne  Zweifel  an  den 


i,principet  et  liberos  die  tercia  coram  doce  Austrie  qai  vicem  imperii 
„teoebat,  com  in  una  soper  occiso  Coloniensiam  antistite  sententia  coadunari 
«noo  possent,  altercatio  facta  est.  Quam  ob  causam  concurrentes  in  unum  plurimi 
«obpressi  sunt.*'  —  Siehe  auch  Annal.  Gotwicenses  p.  603,  ad  a.  1225.  Leider 
wissen  wir  gar  so  wenig  von  den  inneren  Familienverhältnissen,  doch  möchte  ich 
die  Vermutbnng  aussprechen,  dass  diese  glänzenden  Verbindungen ,  welche  der 
glorreiche  Herzog  Leopold  so  eifrig  suchte  und  die  dazu  nöthigen  Geldmittel 
(das  HeiraUisgut  u.  s.  w.)  die  Veranlassung  waren  zu  der  feindseligen  Stellung, 
welche  der  ältere  Sohn  Heinrich  zum  Vater  einnahm ,  s.  Mon.  Germ.  XI.  (SS.  IX.) 
p.  783.  Annales  Sancti  Rudberti  Salisbnrgenses.  1226.  «Inter  Liupoldum  ducem 
„Austrie  et  filium  suum  maiorem  guerra  orta  est  super  hereditate, 
„que  tandem  mediantibus  maioribus  terre  ad  concordiam  est  revocata."  — 
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Rath  und  die  Beistimmung  der  bedeutendsten  Reichsfürsten  gebunden 
war,  wie  aus  so  vielen  seiner  Urkunden  hervorgeht. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  in  dieser  Henricianisehen  Urkunde 
die  so  ausgezeichneten  und  in  ihrer  Art  ganz  einzigen  Gerechtsame 
des  Landes  und  seiner  LandesfQrsten  nicht  nach  ihrem  Wortlaute, 
sondern  nur  in  ganz  allgemeinen  Ausdrucken  bestätigt  werden.  Doch 
sind  dieselben  nicht  zweifelhaft,  es  sind  die  im  Majus  angefahrten, 
das  geht  aus  den  neu  angefügten  hervor;  erstens  hinsichtlich  der 
Acquisition  neuer  Besitzungen  und  Länder,  die  giltig  sein  solle, 
wenn  auch  wegen  Dringlichkeit  der  Sache  die  vorläufige  Bewilli- 
gung des  Herrn  nicht  wäre  eingeholt  worden. 

Es  scheint  diese  neue  Begünstigung  sich  auf  den  Erwerb  von 
gewissen  Lehen  zu  beziehen,  welche  allerdings  nur  mit  Bewilligung 
des  Lehensherrn  veräussert  werden  konnten.  Vielleicht  hat  ein 
bestimmtes  Ereigniss  dieses  Privilegium  veranlasst,  bekanntlich  kaufte 
Herzog  Leopold  eine  Masse  von  grösseren  oder  kleineren  Herr- 
schaften. 

Auch  die  so  auflTallende  Bclehnung  zu  Pferde,  die  als  „läppisch" 
höchst  unpassend  bezeichnet  wird,  wurde  aufs  Neue  bestätigt,  dazu 
auch  der  Kopfbedeckung  des  Herzogs  bei  feierlicher  Gelegenheit  eine 
neue  noch  auffallendere  Auszeichnung  eingeräumt  „hanc  largiter 
„concedimus  dignitatem,  ut  in  sui  Principatus  pilleo  nostre  Regalis 
„Corone  Dyadema  solemniter  ferre  possit.**  Das  ist  der  Vorläufer  der 
Erhebung  zu  einem  Königreiche,  die  bekanntlich  ein  paar  Decennien 
später  im  Werke  war.  Diese  Auszeichnung  des  Schwiegervaters  hatte 
wahrlich  nichts  Auffallendes,  es  war  aber  immerhin  diese  feierliche 
Anerkennung  der  so  eigenthümlichen  Stellung  und  Gerechtsame  der 
österreichischen  Herzoge  ein  grosser  Gewinn. 

So  hatte  der  ebenso  kluge  als  energische  Herzog  Leopold  der 
Glorreiche  seinem  Hause  wie  seinen  Landen  eine  Stellung  errungen, 
die  gewiss  als  ausgezeichnet  erkannt  werden  musste.  Er  war  dabei 
durch  die  Verhältnisse  über  die  Massen  begünstigt. 

Dadurch,  dass  seit  so  langer  Zeit  die  kaiserliche  Macht  in 
Deutschland  so  unbedeutend  war,  durch  so  viele  Jahre  die  ganze 
Kraft  des  Herzogs  sich  auf  die  materielle  Hebung  des  Wohlstandes 
seiner  Länder  hinwenden  konnte,  war  es  dem  österreichisch-steiri- 
schen  Landesfürsten  möglich  geworden ,  auf  eine  Weise  aufzutreten, 
wie  sie  nur  selbstständigen  Landesherren  zukam. 
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Bisher  hat  die  Forschung  noch  yiel  zu  wenig  wirkliche  That- 
sachen  aus  dem  Regimente  Leopold*s  des  Giorreicheu  uns  an  die 
Hand  gegeben,  da  die  Archive  des  Adels  noch  zu  wenig  ausgebeutet 
wurden y  es  fehlen  uns  die  wichtigsten  Familiengeschichten;  falls 
nicht  ein  bedauernswerthes  Verhängniss  Hunderte  von  Urkunden  aus 
dem  ersten  Drittel  des  dreizehnten  Jahrhunderts ,  die  in  Österreich 
and  Steiermark  existiren  mussten,  dem  gänzlichen  Untergang  zuführte, 
80  ist  allerdings  noch  zu  erwarten,  dass  LeopoId*s  Verhältnisse  gegen 
den  Adel,  besonders  den  höheren,  noch  in  helleres  Licht  gesetzt  wer- 
den, ich  zweifle  keinen  Augenblick,  dass  wie  Clerus  und  Städte  unter 
ihm  die  starke  aber  schützende  Hand  des  Lanüesherrn  erkannten  und 
f&hlten,  so  auch  der  Adel  an  ihm  einen  Herrn  fand,  wir  haben  der 
Spuren  so  manche,  nur  dass  es  Zeiten  gab,  wi»  Herzog  Leopold  aus 
Klugheit  und  Nachgiebigkeit  gegen  Kaiser  und  Reich  es  nicht  zum 
Äussersten  kommen  liess. 

Verhältnissmässig  gegen  spätere  Zeiten  hatten  die  grossen  Lan- 
desherren Österreichs  und  Steiermarks  noch  zur  Zeit  LeopoId*s  des 
Glorreichen  so  viel  Schutz  und  Schirm  vom  Reiche ,  dass  sie  seine 
Zeit  als  eine  für  sie  günstige  schildorten,  wie  wir  später  sehen 
werden. 


U. 

Herzog  Leopold  der  Glorreiche  starb  am  28.  Juli  1230  zu 
S.  Germano  im  Neapolitanischen  mitten  in  dem  so  verdienstlichen 
als  ruhmvollen  Geschäfte  der  Vermittelung  zwischen  Papst  und  Kai- 
ser» das  er  im  Vereine  mit  andern  Reichsfursten  übernommen  hatte. 

Sein  Sohn  und  Nachfolger  war  Herzog  Friedrich ,  der  in  der 
Geschichte  um  seines  Charakters  und  seiner  Erlebnisse  willen  den 
bezeichnenden  Beinamen  des  „ Streitbaren''  erhielt,  da  sein  sechzehn- 
jähriges Regiment  eine  beinahe  ununterbrochene  Kette  von  Kämpfen 
und  Kriegen  mit  seinen  Nachbarn,  seinem  Adel,  ja  auch  mit  Kaiser 
und  Reich  gewesen. 

Seine  Geschichte  liefert  den  fiberzeugendsten  Beweis,  dass  er 
von  seinen  Befugnissen  und  Gerechtsamen  als  im  Besitze  vollständiger 
Landeshoheit  die  lebhafteste  Überzeugung  gehabt  haben  müsse. 

Nur  diese  in  ihm  lebendig  gewordene  Überzeugung  kann  uns 
seine  Handlungsweise  erklärlich  machen. 
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Wir  könneQ  hier  unmöglich  seine  Geschichte  ganz  verfolgen» 
nur  sein  Benehmen  gegen  Kaiser  und  Reich,  so  wie  die  Handlungs- 
weise des  Kaisers  der  sich  anfänglich  nachgebend  erwies,  ihn  spä- 
terhin zur  Verantwortung  zog  und  bekriegen  musste,  zuletzt  aber 
doch  wieder  sich  mit  ihm  versöhnte,  ja  sogar  die  engste  Familien- 
verbindung mit  ihm  eingehen  und  ihn  sogar  zum  König  erheben 
wollte,  soll  hier  in  Betracht  kommen,  und  wir  werden,  wie  ich  über- 
zeugt bin ,  die  Ansicht  gewinnen ,  dass  diese  auffallenden  Privilegien 
damals  schon  geltend  gemacht  wurden. 

Herzog  Friedrich  U.  war  bei  dem  Tode  seines  Vaters  neunzehn 
Jahre  alt,  zwei  Jahre  früher  war  sein  älterer  Bruder  Heinrich  gestor- 
ben, der  mit  seinem  Vater  nicht  im  besten  Einvernehmen  stand.  Seine 
frühere  Geschichte  ist  leider  ebenso  wenig  bekannt,  als  wie  die  sei- 
ner Familie  überhaupt.  Wir  wissen  nichts  von  seiner  Erziehung,  die 
jedenfalls  einen  sehr  ritterlichen  und  kräftigen  Charakter  in  ihm 
heranzog,  der  von  seiner  Stellung  ohne  Zweifel  einen  hohen  Begriff 
hatte  0* 

Der  Kaiser  behandelt  ihn  unmittelbar  nach  dem  Tode  seines 
Vaters  als  den  unzweifelhaften  Nachfolger  und  trägt  ihm  auf,  den 
Erzbischof  von  Salzburg  gegen  den  Bischof  von  Gurk ,  der  sich  wie 
manche  seiner  Vorgänger  vom  Erzstifte  unabhängig  machen  wollte» 
in  seinem  Rechte ,  wenn*s  Noth  thut,  zu  schützen  (v.  Meiller^s  Rege- 
sten, S.  148,  Nr.  1  vom  4.  September  1230). 

Der  Herzog  aber  beeilt  sich  durchaus  nicht,  seine  Herzogthümer 
als  Reichslehen  feierlich  zu  empfangen,  er  nimmt  sogleich  selbst- 
ständige Regierungsacte  als  Bestätigungen  und  Übereinkünfte  vor. 

Gleich  im  ersten  Jahre  1231  hatte  er  mit  dem  König  von  Böh- 
men und  seinen  eigenen  widerspänstigen  Vasallen  zu  kämpfen,  leider 
kennen  wir  die  eigentlichen  Ursachen  zu  wenig,  zu  vermuthen  ist  es 
aber,  dass  das  erste  Auftreten  des  neuen  Herrschers  den  angesehen- 


*)  Herzog  Friedrich  soll  schon  frühzeitig  vermählt  worden  sein.  Wahrscheinlich 
war  die  erste  angebliche  Vermahlung  nur  eine  Verlobung  mit  Gertrud  Ton  Braun- 
schweig, die  nach  einigen  Wochen  hinwegstarb  ~  (1226).  —  Auch  die  zweite 
Verbindung  mit  Sophia ,  Tochter  des  griechischen  Kaisers  Theodor  Laskaris, 
Schwester  der  Königiun  Ton  Ungern  (Mon.  Germ,  bist  XI.  SS.  IX.  783),  scheint 
nur  eine  Verlobung  gewesen  zu  sein,  jedenfalls  wurde  die  Ehe  im  Jahre  1229 
wieder  aufgelöst  und  Friedrich  in  demselben  Jahre  mit  Agnes,  der  Tochter  Herzogs 
Otto  von  Meran,  verbunden  (Mon.  Germ.  XI.  SS.  IX.  Annales  Mellicenaes.  p.  507. 
»Fridericus,  filius  Liuopoidi  ducis.  filiam  ducis  Meranie  dozit  uxorem). 
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8ten  Edlen  der  HerzogthOmer  gleich  zeigte,  dass  er  gesonnen  sei, 
weniger  nachgiebig  als  sein  kluger  Vater ,  auf  seinen  Hoheitsrechten 
nachdrücklichst  zu  verharren  ^). 

Am  merkwürdigsten  aher  ist  Friedrich^s  Benehmen  gegen  den 
Kaiser,  den  er  förmlich  zur  Anerkennung  einer  der  auffallendsten 
Pririle^en  des  Majus  veranlasst. 

Noch  hatte  Herzog  Friedrich  nicht  die  Belehnung  empfangen, 
Kaiser  Friedrich  hielt  sich  in  Suditalien  auf;  im  December  1231  wollte 
er  zu  Ravenna  einen  grossen  Reichstag  halten,  doch  da  die  lomhar- 
dischen  Städte  nicht  nur  selbst  ihre  Gesandten  nicht  schickten ,  son- 
dern auch  den  Zuzug  deutscher  ReichsfQrsten  hinderten,  sah  sich  der 
Kaiser  veranlasst,  sich  im  März  nach  Venedig  und  im  April  1232 
nach  Aquileja  zu  begeben,  wo  er  eine  Zusammenkunft  mit  seinem 
Sohne  König  Heinrich  hatte.  Von  dort  zog  er  nach  Cividale  und 
Udine.  Hier  nun  hätte  Herzog  Friedrich  von  Österreich  und  Steier- 
mark wohl  am  fQglichsten  dem  Kaiser  seine  Huldigung  bezeugen  und 
die  Lehen  empfangen  können,  er  blieb  aber  auf  seinem  Gebiete,  das 
in  der  Nähe  war,  indem  Pordenone  oder  Portenau  seit  nicht  gar  lan- 
ger Zeit  in  Besitz  der  österreichischen  Landesfiirsten  gekommen  war. 

Kaiser  Friedrich  musste  ihm  hieher  nachziehen  und  da  auf  sei- 
nem eigenen  Territorium  emp6ng  er  auf  feierliche  Art,  von  den  ange- 
sehensten Ministerialen  und  Vasallen  seiner  HerzogthOmer  umgeben, 
seine  Reichslehen. 

Also  lautet  der  so  auffallende  zweite  Artikel  des  Majus:  „Nee 
„pro  conducendis  feodis  requirere  seu  accedere  debet  Imperium  extra 


1)  Mon.  Germ.  XI.  (SS.  IX.)  p.  507,  Annales  MeUicenses  1231.  »Rei  Boemie  cum 
»sait  Attstriam  ingreditur,  et  per  quiuque  aeptimanas  incendio  devastatur;  et  per 
wOptimatea  Auatrie  coniuratio  contra  ducem  Austrie  facta, 
«preliis  multis  et  incendio  miserabiliter  humiliatur"  und  ebendaselbst  p.  558. 
Cootiouatio  Lambacensis:  »Hoc  anno  ma^a  gwerra  fit  inter  regem  Boemie  et 
«ducem  Austrie,  unde  omnia  regio  trans  Danubium  invaditur  et  incendiis  et  depre- 
«dationibua  bifarie  conaumitur ,  videlieet  a  rege  Boemiorum  et  miulsterialium 
»Ducia,  Heinrici  Canis  de  Chunringe  et  aliomm  amicorum  suonim.  Ipse  Heinricus 
»qui  dicitur  canis  cintatem  Chremse  incendio  consumslt ,  et  omnia  que  ibi 
«ertnt  abstulit  et  in  castelluro  aouin  Tiemstain  portavit.  Unde  dux  Frideric  u  s 
»ira  commotus  castella  et  civitatea  Heinrici  et  amicorum 
w8uornm  deatraxit,  et  quoa  reperit  anspendio  interemit. 
»Tanc  Heinricus  canis  pacem  petiit  a  duce  Friderico  et  filioa  suos  et  fratris  sui 
»et  omnium  amicorum  suomm  obsides  dedit,  ea  videlieet  conditione  nt  omnia  que 
»abatulerant  redderent,  et  sie  pacificata  sunt  omnia  inter  ducem  et  ministeriales 
»auoa.*  — 
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y^metas  Austrie,  yerum  in  terra  Austrie  sibi  debent  sua  feoda  conferri 
per  Imperium  et  ioeari.'' 

Dass  dies  aber  geschehen,  dass  der  Kaiser  damals  nachgege- 
ben und  durch  diese  Nachgiebigkeit  die  so  auffallenden  Privilegien 
des  Majus  gewissermassen  anerkannt  habe,  wird  bestätigt  —  yon  der 
kaiserlichen  Kanzlei  selbst. 

Bekanntlich  erfolgte  einige  Jahre  später,  1236 — 1238,  der 
Bruch  zwischen  dem  Kaiser  und  Herzog,  es  kam  zum  Kriege;  in  die- 
ser Zeit  des  bittersten  Zerwürfnisses  Hess  der  Kaiser  wohl  an  alle 
Reichsfursten  Schreiben  absenden ,  welche  die  Ursachen  dieses  Zer- 
würfnisses auseinandesetzen  sollten. 

Das  Schreiben  an  den  dem  Herzog  benachbarten  König  yon 
Böhmen  hat  sich  erhalten  in  der  so  wichtigen  Sammlung  der  Briefe 
des  Peters  de  Vinea,  es  steht  im  dritten  Buche,  fünftem  Capitel  (Aus- 
gabe yon  Iselin,  Basel  1740,  S.  386 — 394).  Hier  nun  wird  der 
Herzog  yon  Österreich  (Henricus  heisst  er  statt  Fridericus,  wie  über- 
haupt der  Protonotar  in  dem  Schreiben ,  das  übrigens  nur  auf  den 
streitbaren  Friedrich  passt,  auch  in  den  Vorwürfen  so  Vieles  anfahrt, 
was  den  schon  lange  yerstorbenen  Bruder  Heinrich  getroffen  hätte; 
es  wird  auf  den  Lebenden  eben  alles  mögliche  Nachtheilige  gescho- 
ben, was  man  überhaupt  yon  der  Familie  wusste,  man  weiss  ja  wie 
grell  die  damaligen  Briefsteller  auftragen)  in  seinem  anmassenden 
Benehmen  geschildert,  es  heisst  da:  ^Regi  Bohemiae,  principi  suo, 
„super  diyersis  excessibus  ducis  Austriae.  Inyiti  trahimur  ad  tuam 
„et  aliorum  notitiam  principum,  adversus  Henricum  (sie)  ducem 
„Austriae  materiam  publicae  questionis  afferre:  cujus  leyitas 
„ducta  motibus  inconsultis,  adeo  processit  in  publicum,  et  ejus  teme- 
„ritas  contra  honorem  nostrum  et  Imperii  dignitatem, 
„yerbo  et  opere  attentata,  nos  tam  grayiter  proyocayit,  quod  transire 
„non  possumus  ulterius  incorrectos  suae  leyitatis  excessus.  Reyera 
„quia  dileximus  patrem  suum  merito  paterni  seryitii ,  cordi  nobis  est 
„et  curae  in  eundem  Ducem  et  filium  ejus,  fayorem  paternae  dilectio- 
„nis  effundere,  et  affectionem  nostram  juxta  suum  commodum,  et 
„honorem  ostendere  cum  effectu.  Itaque  cum  apud  Rayennam 
„Curiam  indixerimus  celebrandam,  yocayimus  ipsum,  sicut 
„caeteros  principes,  utyeniret,  proponentes  eum  amore  paternoreci- 
„pere  ac  foyere.  Sed  majori  parte  principum  in  multis  laboribus  et 
„expensis  yenientibus  a  remotis,  ipse,  qui  opportunus  yenire 
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npoterat,  suum  denegavit  accessum.  Deinde  nobis transeun- 
ntibus  Äquilegiam ,  cum  eum  ibidem  videre  vellemus,  yocatus 
venire  poeriliter  recusavit.  Quod  et  nos  habentes  respectum 
ad  paterna  senritia  dissimulare  yoluimus,  aetatis  suae  moti- 
„bus  ascribentes,  quin  potius,  ut  eo  non  reeederemus  inviso,  eon- 
„t  u  lim  US  nos  personaliter  ad  terramsuamportae  Novae, 
„quam  babebat  in  foro  Julii.  Et  ibi  moram  trahentes, 
^misirous  pro  eodem,  ut  si  molestum  sibi  fuerat,  in 
^ciyitatibus  nostri  Imperii  nos  vidisse,  ad  terram  suam 
„pro  nobis  accedere  non  yitaret;  quem  venientem  vene- 
„rabili  affeetione  reeepimus,  satagentes  ei  verbo  et 
nOperecomplaeere.  Tantam  insuper  sibi  gratiam  facientes,  quod 
„pro  sopienda  lite,  quam  in  exactione  dotis  suae  (das  ist  seines  Bru- 
nders  Heinrieh),  filius  noster  Conradus  contra  eum  jure  et  viribus 
„attentabat,  octo  millia  marcharum  promisimus  exhibenda ;  non  omit- 
«tentes  et  satisfacere  de  pulchris  equis ,  et  aliis  donativis ,  ac  liben- 
,,tissime  procurare  parati,  quae  suis  grata  essent  affectibus  et  accepta, 
«ut  eum  redderemus  nostris  aspectibus  gratiorem  9-*' 

Hoffentlich  wird  diese  Stelle  genögen,  den  unbefangenen  For- 
schern, die  nicht  um  jeden  Preis  alle  Spuren  der  so  auffallenden  Pri- 
vilegien der  österreichischenHerzoge,  welche  man  geltend  zu  machen 
suchte,  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierzehnten  Jahrhunderts 
durchaus  finden  wollen ,  die  Augen  zu  öffnen.  —  Damals  war  der 
Kaiser  und  seine  Kanzlei  noch  zu  wenig  orientirt,  die  Ansprüche  des 
österreichischen  Herzogs  imponirten  ihm  und  den  Seinen,  erst  nach 
dem  so  wichtigen  Reichstage  von  1238,  auf  dem  eine  Revision  der 
Reichsgesetze  und  Reichsverfassung  vorgenommen  wurde,  mochte  die 
nähere  Untersuchung,  zumahl  da  die  Regierungsacte  K.  Heinrich's  des 
kaiserlichen  Sohnes  wohl  meist  für  ungiltig  erklärt  wurden,  diese  so 
auffallenden  Privilegien  als  nicht  begründet  erwiesen  haben. 


^)  Das«  Herxo^  Friedrich  zu  Portenan  vor  dem  Kaiser  mit  aller  Pracht  ond  Herr- 
lichkeit auftrat,  erzählt  una  auch  die  Enenkersche  Fürstenchrouik  ,  die  übrigens 
merkwürdige  Verwechselungen  des  Aufenthaltes  beim  Kaiser  zu  Pordenone  im 
Jahre  1232  und  zu  Verona  im  Jahre  1245  zu  machen  scheint;  mir  ist  es  weuig- 
stena  wahracheinlicher,  dasa  der  Herzog  die  mit  ihm  zugleich  zu  Ritter  geschlage- 
nen Edlen  aeinea  Landes  mit  aich  nahm  und  deren  Zahl  wie  die  dem  Kaiser  vorge- 
führten gerade  200  beträgt,  als  dasa  er  13  Jahre  später  gerade  wieder  200  mit 
sich  genommen  habe.  Überhaupt  wirft  diese  Chronik  die  Zeiten  untereinander, 
ihr  Gebrauch  ist  desshalb  mit  höchster  Vorsicht  nur  zu  gestatten. 
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Das  Verfahren  des  Herzogs  in  seinen  Landen  sowohl  gegen 
seinen  Adel  als  gegen  die  ReiehsfQrsten,  welche  in  den  Herzog- 
thumern  Besitzungen  hatten,  die  der  Landesherr  der  yollständigen  Lan- 
deshoheit unterwerfen  wollte  ohne  Zweifel  mehr  n)it  Gewalt  als  mit 
Klugheit,  weckte  ihm  von  allen  Seiten  Gegner  und  Feinde.  Eben  so 
wenig  Rucksicht  nahm  er  gegen  den  Kaiser,  trotzend  aufsein  urkund- 
liches Recht  der  Selbstständigkeit. 

Das  oben  erwähnte  Schreiben  des  Kaisers  fährt  nämlich  fort, 
die  Cbergriffe  des  Herzogs  zu  schildern ,  wobei  das  Übertriebene  in 
die  Augen  springt,  auch  das  Benehmen  des  Kaisers  selbst  einige 
Unsicherheit  verräth ,  die  über  des  Herzogs  eigentliche  Gerechtsame 
nicht  im  Klaren  zu  sein  scheint. 

(S.  388.)  ,,Nuper  autem  in  Alamanniam  venientes,  quia  de  ipso 
^»fiduciam  habebamus  (nach  dem  Vorausgegangenen  noch?),  non 
,,dubita?imus  personam  nostram  in  terram  suam  Stiriae  committere, 
„ut  ei  daretur  major  de  nostra  gratia  praesumptio,  ac  ipse  ad  nostra 
„beneplacita  se  magis  obsequiosum  et  benevolum  exhiberet.  Idem 
„yero  cum  essemus  in  eadem  terra  sua,  non  erubuit  duo  milia  mar- 
,,charum  a  nobis  exigere  pro  guerra  tibi  et  illustri  regi  Ungariae 
„facienda,  quas.  quia  sibi  non  dedimus,  dixit  se  nobis  nunquam  ut 
„antea  serviturum,  ut  quadam  violentia  non  agnosceret  dominum  coram 
„quo  tam  improbe  loqueretur.  Non  tarnen  propter  hoc  moti  nos 
„fuimus,  sed  patienter  juvenilem  eins  dissimulayimus 
„levitatem,  habentes  nihilominus  in  proposito  sua  com- 
„moda  promoyere.  Indicta  etiam  moguntina  curia  generali  (August 
„1235),  convocaviraus  cum  ad  eandem  curiam  termino  constituto,  prout 
„generaliter  et  specialiter  singuli  principum  fuerant  evocati.  Qui  cum 
„praefixo  termino  convenissent,  idem  dux  ne  dum  venire  contu- 
„maciter  recusavit  (§.  3.  des  Majus:  „Dux  eciam  Austrie  non 
»tenetur  aliquam  curiam  aecedere  edictam  per  imperium  seu  quemvis 
„alium  nisi  nitro  et  de  sua  fecerit  voluntate**) :  quin  potius  cum  cam- 
„pestri  exercitu,  absque  nostra  licentia  ?el  assensu  terram  regis  Un- 
„gariae  hostiliter,  et  violenter  ingressus,  adeo  tantum  principem  pro- 
„Yocavit,  quod  expeditione  facta,  Imperii  fines  intrayit,  non  sine  inju- 
„ria  nostra  et  Imperii  laesione,  humilians  eum  ad  sua  beneplacita  et 
„mandata.  Interim  etiam  non  contentus,quod  conterminum  sibi  regem 
„turbaverat,  principes  Imperii,  videlicetTe  regem  Bohe- 
„miae,  venerabiles  Madeburgensem  (?  bei  Seitenstätten?) 
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„PatavieDseiDy  RatispoDensem,  Brandeburgensem  (?)0 
»et  Fr]giensem(FrisiDgeDsem)  Episcopos,Bayariae  ducem, 
„et  Horaviae  Harchionem  non  dubitavit  offendere, 
nauferens  eis  jura  et  redditus,  quae  in  Austriae  et  Sti- 
„riae  ducatibus  possidebant.  (§.  4  und  S  des  Majus.)  Ad 
nCuius  debitam  ultionem  tanta  moles  principum  irruisset,  nisi  quod 
Mpaeem  Imperii  turbare  vitantes,  nobis  et  Imperio  detulerunt,  saepe 
»coram  nobis  speeialiter  per  literas  et  nuneios  non  leves 
„quaerimonias  deponentes.**  Es  ist  Aufgabe  der  Geschichte  diese 
80  wichtigen  und  zur  Würdigung  des  Majus  unentbehrlichen  That- 
sachen  zu  eruiren  und  zu  beleuchten ,  die  Forschung  ist  ja  nichts 
weniger  als  abgeschlossen. 

Auch  die  Unterthanendes  Herzogs  klagen  über  Bedrückung. 
nDelatae  sunt  etiam  quaerelae  multiplices  coram  nobis,  pro  parte 
»hominum  terrae  suae,  quod  iustitiam  et  Judicium  de  terra  sua  pro- 
nScripserit;  et  cum  iniquitate  foedus  iniens»  prorsus  abiecerit  aequi- 
ntatem  viduis  et  orphanis,  quos  iure  fovere  debuerat,  molestus 
Mexistens ,  divites  opprimens ,  pauperes  conculcans ,  h  u  m  i  1  i  a  n  s 
»nobiles,  et  destruens  populäres,  diversis  flagitiis  afficiens  sub- 
«ditos:  nullam  adversus  eos  aliam  causam  habens,  nisi  quod  pium 
,,esse  sibi  credit  etlicitum  quicquid  übet.  Ministeriales  etalios 
^.infeudatos,  quos  ab  Imperio  tenet  tanto  graviori 
,,persequitur  voluntate,  quanto  in  odium  nostrum  et 
„Imperii  afflictos  inaniter  ab  ipso  percepimus,  et 
,,quanto  de  ipsis  cogitur  dubitare".  Die  Stellung  gegen  das 
Reich  das  war  der  Gegenstand  des  Streites  und  die  Ursache  aller  dem 
Herzog  Schuld  gegebenen  Verfolgungen  seines  Adels.  —  Es  folgt 
nun  eine  stark  aufgetragene  Schilderung  des  Benehmens  des  Her- 
zogs, von  der  man  nicht  weiss,  ob  irgend  wirkliche  Thatsachen  dazu 
berechtigen : 

„Data  igitur  per  eum  effreni  licentia,  luxui,  et  mente  ipsius  in 
»omnem  viam  malitiae  turpiter  inquinata,  deflorat  virgines,  et  facit  a 
„suis  complicibus  deflorari,  matronas  venerabiles  dehonestat,  auferens 
„filias  patribus  et  viris  mulieres  per  violentiam.  Et  utinam  bis  con- 
„tentus,  non   excogitaret  in  patrum  animas,  et  virorum:  in  quorum 


*)  Wahrscheinlich  soll  es  beissen:  Bähen bergensem ,  das  ist  der  Bischof  von  Bamberg, 
der  nicht  nnbetrichiliche  Giter  in  Österreich  unter  und  ob  der  Enus  hatte. 
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MDecem  (?)  diversas  species  mortis  exaggerat,  quibus  trucidet  mise- 
Mrabilius  ioDocentes.  Pro  quorum  ineffabili  malorum  cumulo»  mota 
„fuit  saepe  nostra  praeemincntia  dignitatis.  Sed  nos  pateroi  senritii 
MÜiemores,  voluimus  cum  lenitate  procedere ,  intendentes  a  via  mala 
^virum  impium  revocare.  Quapropter  monuimus  eum,  benigne  roga- 
«vimus,  ut  ad  CoIIoquium  praeteritae  Curiae,praeterita  hyeme  indicta 
^Augustae  (November  1235),  veniret,  ibi  de  restitutione  sta- 
«tus  sui,  et  ipso  eomparandi  cum  praedictis  principi- 
„bus,  atque  tecum  et  abolenda  infamia  supradicta  eum 
»alloqui,  et  eum  eo  disponere  volebamus,  provisa  ei  juxta 
«requisitionem  et  velle  suum  securitate  conductus»  de  personis  quas 
^et  quot  voluit  exegisse,  illam  eidem  gratiam  exhibentes,  quod  quia 
«dubitabat,  pro  huiusmodi  queremoniis  diu  morari,  promisimus  ei  per 
„nuncios  suos,  quod  moram  et  reditum  ad  suam  permitteremus  fieri 
„voluntatem,  et  quod  eum  super  objectis  ad  justitiam 
«nullatenus  cogeremus  (ist  das  nicht  eine  Anerkennung  des 
M§.  6.  des  Majus:  Eciam  debet  dux  Austriae  de  nullis  opposicionibus 
^vel  objectis  quibuscunque  nee  coram  Imperio,  nee  aliis  quibuslibet, 
„cuiquam  respondere  nisi  id  sua  propria  et  spontanea  facere  volu- 
„erit  voluntate**  u.  s.  w.?)  etiarasi  deberemus  offensis  prin- 
nCipum  satisfacere  per  nos  ipsos.  Deiude  quia  apudAugustam 
„Curiam  venire  noluit,  supplicantibus  nobis  pro  iterata  citatione 
„sua,  dilecto  principe  nostro  venerabili  Salzburgensi  Archiepiscopo 
„(Erzbischof  Eberhard  II.  war  des  Herzogs  Freund,  wie  er  es 
^seines  Vaters  so  lange  gewesen)  et  aliis  nunciis  suis  et  acceptan- 
^tibus,  ut  apud  Agamiensem  nostram  provinciam  citaretur,  indiximus 
„sibi  eundem  locum  et  terminum  competentem.in  quo  apud  Agamiam 
„(wahrscheinlich  Agana  bei  Fonzuso  auf  der  Strasse  von  Trient  nach 
„Bassano,  nicht  weit  von  Pordenone)  ad  nostram  praesentiam  se  con- 
„ferret,  ibidem  de  bono  statu  et  integritate  famae  suae  disponere 
„cupientes.** 

„Ipse  vero  cum  non  posset  vulneratae  conscientiae  suae  nefanda 
^contegere,  etsi  saepius  exposuit  se  venturum,  semper  illusit,  et 
„potentiam  nostram  in  superbia  et  abusione  contemnens,  datus  in 
„sensum  reprobum,  et  penitus  effectus  ingratus,  coepit  contra  perso- 
„nam  nostram  verbo  et  opere  machinari:  ut  praeter  insidias  quas  in 
„captione  dudum  Glii  nostri  H.  in  itinere  manifeste  proposuit  (?), 
„cum  Mediolanensibus,  et  aliis  inimicis  nostris  contra  honorem  nostrum 
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„et  Imperii  moliretur.  Sed  nequiter  contra  animani  nostram  excogi- 
«tans,  misit  nuncios  suos  ad  seniorem  Montanae  (?),  qui  dicitur  assis- 
«sinus,  proinittens  ei  pecuniam  infinitam,  ut  nostram  laederet  Maje- 
MStatem.  Alio  etiam  spiritu  suae  fatuitatis  inductus,  quod  nobis  est 
^yalde  molestum,  non  est  veritus  attentare  sanetissimum  in  Christo 
«patrem  nostrum  sumroumPontificem,  ut  sibi  esset  favorabilis  indueere 
nSatagendo.  Praeterea  nuncios  nostros  in  securitate  sua  et  conducta 
„receptos  spoliari  mandavit.  Xenia  quoque  per  ducem  Bossiae  (Ros- 
„siae?)  nobis  transmissa,  nunciis  ejus  in  contumeliam  et  injuriam  no- 
„stram, feeit  aufferri.  Castra  autem  quae  Ratisponensis  quon- 
,,dain  adyocatus  Imperii  nobis  et  Imperio  in  sua  morte 
Jegavit,  non  est  veritus  occupare,  nee  omisit  cuncta 
«praesumere  quae  nobis  essent  et  Imperio  nocumento.** 
(Wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  sind  wir  bei  dem  gegenwärtigen 
Stand  unserer  Geschichtsforschung  nicht  im  Stande,  die  hier  ausge- 
sprochenen Beschuldigungen  zu  erläutern  und  zu  bestätigen  oder  zu 
widerlegen;  sollte  diese  letztere  mit  den  zwei  Stellen  im  EnenkeP- 
schen  FQrstenbuche  zusanmienhängen^  welche  den  Domvogt  [Otto 
von  Lengenbach]  betreffen?  Wann  werden  wir  den  Commentar  zu 
dem  so  wichtigen  prosaischen  Theil  dieses  Förstenbuches  erhalten  ?) 
wQui,  beisst  es  im  Briefe  weiter,  cum  nee  Deum  timeat,  sieut  dicitur, 
„nee  terrenum  velit  dominum  revereri,  naturae  reverentiam  non 
„observans,  nobilem  dominam  matrem  suam  suis  bonis  omnibus 
„spoliatam,  de  terra  sua  turpiter  efugayit:  et  si  manum  in  eam 
„mittere  potuisset,  über  eins  infelix  homo  praecidere  minabatur  (?). 
„Et  nisi  ad  Te  dilectum  principem  nostrum  et  affinem  habuisset 
„confugium,  cum  consilio  tuo  postmodum  ad  praesentiam  meam 
„accedens,  non  haberet  ubi  caput  tantae  nobilitatis  domina  inclinaret, 
„quae  lachrymis  apud  Deum  et  nos  clamore  continuo  querula, 
„non  eessat  justitiam  sibi  adversus  tam  improbum  filium  implorare. 
„Nee  possumus  silentio  praeterire,  qualiter  marchionem  Misnen- 
„sem,  sibi  sorore  sua  nuptui  tradita,  et  in  terra  sua  nuptiis  cele- 
„bratis,  cum  prima  thori  gaudia  coluisset,  aggressus  est  eos  in 
„lecto  nudos,  et  surgere  non  permisit,  donec  eos  in  manibus  ejus 
„omnem  dotem  et  jus  de  quibus  tenebatur  eis  pro  maritagio,  respon- 
„dere  oportuit  necessario  remisisse:  contra  securitatem  sibi  pro- 
„missam,  quod  nullam  deberet  eis  petitionem  facere,  vel  remissionem 
„aliquam  postulare.   Metu  insuper  incusso  ministerialibus  suis,  quod 
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„nailus  eyaderet  nisi  quicquid  petierat  compleretur,  ut  sibi  et  aliis 
„sais  intimis  persecutor  et  fyrannus  omnibus  in  eommuni  operum 
„judieio  eenseretnr.  Quibus  omnibus  lacessiti,  cum  tanta  sit  ipsius 
^iniquitas,  quod  non  possit  veniam  promereri,  ad  tot  querimonias 
^principum  in  nostra  praesentia  replieatas,  ad  querelas  et  laehrymas 
„matris  suae  petentis  de  nostra  sede  Judicium,  »d  lachrj^osas  Toees 
„nobilium,  et  popularium  orphanorum  et  viduarum,  et  omnium  tnha- 
„bitantium  terram  suam  coram  Deo,  et  nobis  clamantium  contra  eum : 
^attendentes  insupcr  oiTensas  nostras  et  Imperii,  per  eum  nequiter 
„attentatas,  ad  condignam  correctionem  ejusdem  ex.i' 
«gente  justitia  duximus  insurgendum,  responsuri  stul- 
„to  secundum  stultitiam  suam,  ne  sapiens  sibi  videa- 
„tur:  sed  discat  per  se  ipsum,  qualiter  Deum  timere  debeat,  ac  nos 
„et  Imperium  teneatur  omnibus  modis  revereri.  Quae 
Momnia  tibi  et  aiiis  principibus  nostris  duximus  exponenda,  ut  rei  cer- 
,,titudo  ad  ejus  exterminium  pateat  universis.** 

So  viel  geht  aus  diesem  hochwichtigen  Schreiben  herror,  dass 
Herzog  Friedrich  sich  um  Kaiser  und  Reich  sehr  wenig  kümmerte 
und  noch  dazu  dabei  in  seinem  Rechte  zu  sein  glaubte.  Der  Kaiser 
will  ihm  Ehrfurcht  vor  Ihm  und  dem  Reiche  zu  haben  lehren.  —  Es 
mag  im  April  oder  Mai  1236  erflossen  sein.  —  Im  Monat  Juni  erfolgte 
dann  bei  Gelegenheit  des  von  Reichswegen  beschlossenen  Heerzuges 
gegen  die  Lombarden  auch  die  Ächtung  Herzog  Friedrich*s.  Siehe 
Böhmer's  Regesten  von  1198—1254,  S.  168. 

Ich  hebe  aus  dem  darauf  erfolgten  Kriege  des  Kaisers  und  seiner 
Reichsfursten,  gegen  die  sich  Herzog  Friedrich  so  standhaft  und  hei- 
denmOthig  vertheidigte,  so  dass  am  Ende  das  Resultat  filr  ihn  nicht 
so  ungünstig  war,  als  anfänglich  zu  befürchten  war,  nur  hervor,  was 
der  Kaiser  für  Massregeln  ergriiT,  um  dem  Reiche  denEinfluss  wieder 
zu  verschaffen,  den  es  in  beiden  Herzogthümern  Österreich  und 
Steiermark  schon  ganz  verloren  hatte. 

Vom  December  1236  bis  April  1237  war  Kaiser  Friedrich  II.  in 
Steiermark  und  Österreich,  am  längsten  zu  Wien.  (S.  Böhmer's 
Regesten  S.  170 — 72.)  Der  grössteTheil  des  Landes  war  dem  Reiche 
unterworfen,  der  Herzog  hielt  sich  aber  standhaft  im  Besitze  weniger 
Burgen  und  der  getreuen  Neustadt. 

Kaiser  Friedrich  hatte  höchst  wahrscheinlich  damals  die  Absicht, 
die  beiden  Herzo^thfimer  wo  möglich  beim  Reiche  selbst,  das  beisst 
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bei  seiner  Familie  zu  erhalten,  war  ja  eine  Schwester  des  Geäehteten 
seine  Schwiegertochter  and  ihre  Kinder  seine  Enkeln  so  fort  die 
natürlichen  Erben. 

Die  geistlichen  Corporationen  erhielten  Schutz-  und  Schirmbriefe 
und  Bestätigung  ihrer  Freiheiten  und  Privilegien,  vorzüglich  bemer- 
kenswerth  ist  aber  der  Freiheitsbrief ,  den  die  Stadt  Wien  im  April 
1237  vom  Kaiser  erlangte  9- 


')  Böhmer*«  Regesten  S.  173,  Nr.  890.  Doch  nicht  ganx  gensu  erlSutert.  Die  Urkunde 
ist  gedruckt  bei  Lambaeher  (hatcrregnam.  Urk.  8.  10 — 14,  Nr.  II)  iind  Hormayr 
(Geschichte  v.  Wien ,  Bd.  II,  Heft  I,  Urk.  XXV,  Nr.  L).  Der  iUiser  sagt  im  Ein- 
gange: Quod  nos  attendentes,  quam  fideliter  et  devote  Cives  Wiennenses  nostri, 
„uniTersi  pariter  et  singnll,  magni  et  paryi,  nostrum  et  Imperii  Dominium 
„sunt  amplexi  oppressionis  iugum  et  i^justitiae  declinando,  quibos  Fridericns 
„qaondam  Dux  a  suorura  progenitornm  probitate  degenerans,  obütoa  devotionis 
„et  fidei  cirium  praedictorum,  contempta  nostri  reverentia,  in  juris  injuriam,  contra 
«eos  per  fas  et  nefas  enormiter  saeviebat,  exercens  in  omnes  indifferenter  pro 
„iadicio  Toluntatem,  credens  sibi  cuncta  licere  pro  libitu,  pauperes  aggrarana, 
adivites  inquietans ,  pupilli  caonm  et  viduae  non  admittens,  spoiin  omniun  sitieus, 
„et  diversas  neces  excogitans  in  personas  nobilium  Tirorum  quam  -  plurimum 
«honestomm.*  —  Unter  den  Pririlegien  ist  das  erste  die  Richterwahl  —  «ut 
„ammodo  in  eadem  Civitate  Judex  singulls  annis  per  nos  Reges  et  Imperatorfes, 
„successores  nostros,  communicato  ad  hoc ,  sinecesse  fuerit,  eonsilio  civium, 
aStatui  debeat,  qui  pro  honore  et  utilitate  et  felicitate  nostra  (?  vestra)  sulTiciens  et 
«idoneus  videatur  ad  idem  officium  exercendum,  presenti  prohibentes  edlcto: 
„quatenus  oollus  Judex  «  nobis,  Tel  a  Rege  seu  ab  aliquo  ssccessorum  nosirorum 
„pro  tempore  constitutus,  nostra  Tel  alicuins  succesaoris  uostri,  Tel 
„sua  praesumat  anctoritate,  taliiam,  seu  portariam  in  praedictos  cires 
„facere ,  nee  eos  impetere ,  seu  cogere ,  ad  aliquid  nobis,  seu  nostris 
„Sttccessoribus  exhibendum,  nisi  quod  etquantnm  dare 
„Toluerint  spontanes  voluntate^;  das  heisst  sie  sind  nicht  swangs- 
weise  anzuhauen  zu  Leistungen  an  Kaiser  und  Reich,  das  bleibe  ihrem  freien 
Entschlüsse  überlassen.  —  Böhmer  sagt:  „1.  Soll  daselbst  jSbrIich  ein  richter  durch 
ihn  und  seine  reichsnachfolger  nöthigenfalls  mit  rath  der  burger  bestellt  werden 
doch  so,  dass  derselbe  niemals  befugt  sei  eine  andere  abgäbe  Ton  den  bürgern  zu 
verlangen  als  wie  viel  sie  ihm  (?  wem  ?)  freiwillig  geben."  —  Man  könnte 
aus  dieser  Fassung  folgern,  dass  die  Wiener  Bürger  überhaupt  nur  freiwillige 
Lasten  zu  tragen  gehabt  hJitten,  da  der  lateinische  Text  doch  nur  die  Abgaben 
an  den  Kaiser  und  das  Reich  ihrer  guten  Gesinnung  überliess.  —  Bei  Nr.  4  sagt 
Böhmer  „mit  alleiniger  ausnähme  Ton  hochverrath'';  es  heisst  aber  im  lateinischen 
Texte :  „laesae  Majestatis  crimine ,  vel  prodendae  civitatis  excessu  dunlaiat 
«exceptis.*  —  Böhmer  *s  Ansicht  ist ,  dsss  Wien  eigenUich  keine  Reichsstadt 
geworden  sei,  ich  aber  glaube,  dass  der  Kaiser  wahrscheinlich  ganz  Österreich  zu 
einem  unmittelbaren  Reichslande  machen  wollte ,  denn  anders  könnte  es 
unmöglich  heissen,  dass  er  (Kaiser)  und  seine  Nachfolger  den  Richter  einsetzen 
sollen. 
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Als  der  Kaiser  nach  einem  viermonatlichen  Aufenthalt  die  dster«* 
reichisch -steirisehen  Lande  wieder  verliess  mit  ZurQeklassung  von 
Statthaltern  welche  die  gänzliche  Unterwerfung  ausführen  sollten, 
gab  er  auf  der  Rückreise  nach  Deutschland  zu  Enns  den  steirisehen 
Dienstmannen  und  Landleuten  einen  höchst  wichtigen  Freiheits- 
brief den  Böhmer  S.  173,  Nr.  892,  auf  folgende  Weise  registrirt: 
„(K.  Friedrich  IL)  nimmt  die  dienstmannen  und  landleute  des  herzog- 
^tbums  Steiermark  auf  deren  bitte,  in  betraeht  der  ungemessenen 
„treue  und  Zuneigung  womit  sie  das  loch  der  Unterdrückung  und  unge- 
„rechtigkeit  abgeschüttet t,  und  sich  der  gerechten  und  sanften  herr- 
„schafl  des  reichs  unterworfen  haben,  unter  seine  und  des 
„reichs  unmittelbare  regierung,  der  gestalt  dass  wenn  ihr 
»herzogthum  dereinst  vom  reich  an  einen  fürsten  verliehen  werden 
nSoUte»  dies  nicht  an  den  fürsten  von  Oestreich,  sondern  besonders 
„an  einen  besondern  fürsten  geschehen  solle;  bestätigt  ihnen  ihre 
tiguten  gewohnheiten  und  rechte  u.s.w."  —  Man  sieht,  dass  der  Kaiser 
diese  österreichisch -steirisehen  Herzoge  durchaus  nicht  mehr  zur 
vorigen  Grösse  und  Macht  gelangen  lassen  will,  da  sie  dem  Reiche  zu 
stark  wurden.  Ohne  Zweifel  wäre  dieses  Mittel  das  kräftigste  und 
wirksamfite  gewesen ,  beide  Fürsten  in  einer  ungefährlichen  Mittel- 
mässigkeit  zu  erhalten. 

Doch  die  Standhaftigkeit  und  der  Heldenmuth  Friedrich^s  des 
Streitbaren  vereitelten  die  Pläne  des  Kaisers,  der  im  Gegentheile 
durch  seine  Verhältnisse  in  Italien  und  namentlich  gegen  den  Papst 
gedrängt  sich  nach  einiger  Zeit  mit  dem  Herzoge  Friedrich  wieder 
aussöhnte. 

Am  20.  März  1239  ward  der  Kaiser  excommunicirt  und  es 
begann  der  erbitterte  Kampf  der  beiden  Gewalten,  der  es  dem  Kaiser 
räthlich  machte,  einen  so  tüchtigen  und  tapfern  Fürsten,  wie  Friedrich 
der  Streitbare  war,  nicht  zum  offenen  Gegner  zu  haben  und  dadurch 
die  Macht  des  Papstes  zu  verstärken.  Zugleich  hatte  der  Herzog 
selbst  grössere  Nachgiebigkeit  und  Geschmeidigkeit  durch  seine  letzte 
Erfahrung  gelernt,  er  schlug  einen  andern  Weg  ein  und  versöhnte 
sich  mit  seinen  Gegnern,  worunter  jedenfalls  von  grosser  Bedeutung 
die  beiden  Kirchenfürsten  von  Salzburg  und  Passau  waren. 

Bekanntlich  trug  auch  die  Haltung  König  WenzePs  von  Böhmen 
zur  Ausgleichung  bei,  den  der  Kaiser  jedenfalls  sehr  zu  berücksich- 
tigen hatte,  da  er  sich  dem  Interesse  der  Kirche  stets  ergeben  gezeigt, 
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Herzog  Friedrich  suchte  seinen  Beistand  zu  gewinnen  selbst  mit 
bedeutenden  Opfern  9- 

Leider  icennen  wir  die  Bedingungen  der  Aussöhnung  mit  dem 
Kaiser  nicht ,  wie  denn  überhaupt  die  Geschichte  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  jämmerlich  lückenhaft  ist,  wissen  auch  nicht  auf 
welchem  Wege  dieselbe  geschah,  doch  zweifle  ich  keinen  Augenblick, 
dass  die  Vermittlung  durch  Erzbischof  Eberhard  ?on  Salzburg  und 
seinen  Suffragan  den  Bischof  Heinrich  von  Seckau  vor  sich  ging; 
auch  die  deutschen  Ordensritter  welche  überhaupt  in  diesem  Jahr- 
hundert eine  so  grosse  Rolle  spielten,  müssen  dabei  gute  Dienste 
geleistet  haben  *). 


1)  MonamenU  Germ.  hUt.  XI.  (SS.  IX.)  p.  639.  Contin.  Sancrucensis  secuDda,  ad  a. 
1239  (123S).  «Rex  Boemie  se  opposait  imperatori,  cnios  conailio  et  auxilio  dnx 
„eottidie  crescendo,  iatollerabilis  factns  est  hostibus  suis.  Civitates  Lii  et  Eos,  et 
„molta  castra  opUnuif — 

Wodurch  sich  Herzog  Friedrich  den  Beistand  des  Königs  von  Böhmen  xu 
erwerben  suchte  ,  erxihlt  die  Chronik  zum  Jahre  1241,  wo  das  Versprochene 
Anlaas  zu  Streit,  Hader  and  Blutvergiessen  gab,  bis  eine  gütliche  Übereinkunft  tu 
Stande  kam.  „Inter  regem  Boemie  et  ducem  Austrie  discordia  satis  intricata 
^exorta  est ,  et  hec  fuit  causa.  Cum  esset  ipse  dux  fere  exdusns  a  potestate  dncatus 
„sui,  quesivit  consilinm  et  auxilinm  regia ;promittens  ei  totam  terram 
«ultra  Danubiuro  se  daturum  (?),  si  restitueretur  honori  suo. 
„Qnod  ipse  rex  satis  competenter  in  qnanturo  licnit  et  potuit ,  offensam  impera- 
atoris  TÜipendit,  insuper  LA  civitatem  habuit  in  potestate  sua.  Deinde  (cum)  esset 
ndux  restitutus  honori  suo,  per  oratlones  monachorum  et  clericonim  ac  mulierum 
„nt  creditnr,  quos  ante  ninas  dilexerat.  Hiis  peractis  quesivit  rex  a  duce  id  quod 
»promiserat,  sed  ipse  dissimnlabat  promissa  persolrere;  propler 
»quod  ex  ntraque  parte  satis  dura  contentio  exorta  est  per  rapinam  et  incendinm 
„et  vastationero.  Item  rex  manu  Talida  iiitrarit  fines  Au.strie  ad  depopnlandam 
«terram ;  sed  propter  imminens  frigus  et  clamorem  pauperum  reversus  est  ad 
«propria.  Cires  yero  lA  civitatem  tradideront  domino  suo  duci,  rege  ignorante. 
»Tandem  controversia  illa  sie  terroinata  est,  ut  traderetor  filia  ducis  Heinrici 
«(Gertrudis),  fratris  ducis  Friderici,  filio  regis  Boemie  in  coniugium;  quod  et 
«factum  est.*  Die  Heirath  ward  erst  1246  vollzogen,  einstweilen  war  es  eine 
Verlobung. 

^)  Im  Jahre  123S  war  noch  der  Streit  nicht  beigelegt ,  da  Kaiser  Friedrich  II.  in 
August  dieses  Jahres  den  Juden  zu  Wien  seinen  Kammerknechten  einen 
Schutz-  und  Privilegienbrief  verleiht,  der  zu  ihren  Gunsten  auffallende  Bestim- 
mungen enthilt,  z.  B.  wer  von  ihnen  getauft  werden  will,  soll  drei  Tage  geprüft 
werden,  ob  er  es  wirklich  des  Christentbums  willen  wünscht ,  und  soll  mit 
seinem  Gesetz  auch  sein  Erbgut  verlieren;  heidnische  Bigenleute  der- 
selben soll  niemand  durch  Taufen  ihren  Diensten  entziehen  bei  Strafe  u.  s.  w.  — 
Die  Juden  waren  in  dieser  Zeit  von  grosser  Wichtigkeit  und  das  Recht,  Juden 
zu  halten,  und  sich  an  ihrem  Gewinn  zu  betheiligen,  war  ein  ausgezeichnetes 
Regale,  das  auch  im  Migus  eigens  bedacht  war,  §.  14:  «et  potest   (Dux  Aostrie) 
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Im  MSrz  1239  waren  Erzbischof  Eberhard  II.  von  Salzburg  und 
Bischof  Rodiger  von  Passau  beim  Kaiser  zuPadua,  der  im  selben  Monate 
vom  Papste  Gregor  IX.  excommunicirt  wurde  (s.  B5hmer*s  Regesten 
S.  182,  Nr.  970).  Ohne  Zweifel  war  nun  der  Kaiser  geneigter  sich 
mit  dem  so  tapfern  Herzoge  zu  versöhnen  und  das  muss  bei  dieser 
Gelegenheit  eingeleitet  worden  sein,  weil  Herzog  Friedrich  sich  bei 
den  in  Folge  der  Excommunication  gemachten  Versuchen  der  pSpst- 
lichen  Partei  in  Deutschland ,  die  ReichsfQrsten  und  öbrigen  Reichs- 
glieder gegen  den  Kaiser  in  Bewegung  zu  bringen,  als  treuen  An- 
hänger des  Kaisers  bewährte  und  ihm  namentlich  von  den  Schritten 
des  päpstlichen  Legaten  Albert  von  Böhmen  Bericht  erstattete 
(s.  Böhmer's  Regesten  S.  187,  Nr.  998). 

Am  17.  April  1239  schenkte  Herzog  Friedrich  dem  Bischof 
Heinrich  von  Seckau,  dem  salzburgischen  Suffragan,  den  er  seinen 
geliebten  Freund  nennt,  um  seiner  ganz  vorzQglichen  Dienste  willen 
(„preclaris  ipsius  meritis  inelinati*')  das  ihm  zugehörende  Patronats- 
reeht  und  alle  übrigen  Rechte  über  die  Kirche  St.  Peter  bei  Juden- 
burg (s.  von  Meiller's  Regesten  S.  157,  Nr.  43).  Im  November  1239 
bestätigt  er  dem  Stifte  St.  Peter  in  Salzburg  eine  Privilegienurkunde 
seines  Vaters  (vom  18.  Juli  1218,  s.  v.  Heiller's  Regesten  S.  HS, 
Nr.  12S);  unter  den  Zeugen  sind  angeführt  die  Bischöfe  von  Passau 
(Rudiger),  Freising  (Konrad)  und  Seckau  (Heinrich),  welche  also 
damals  eine  Zusammenkunft  mit  dem  Herzoge  zu  Neuburg  hatten,  auf 
der  ohne  Zweifel  die  vollständige  Aussöhnung  mit  dem  Kaiser  und 
allen  übrigen  Gegnern,  worunter  der  Bischof  von  Passau  einer  der 
bedeutendsten  war,  abgeschlossen  wurde  (von  Meiller*s  Regesten 
S.  158.  Nr.  46). 

Dieselbe  wurde  in  feierlicher  Weise  zu  Wien  kund  gemacht 
und  die  vorzuglichsten  unmittelbaren  Vermittler  vom  Herzoge  dank- 
barst bedacht  <). 


„in  terris  suis  omnibus  teuere  iudeos  et  usurarios  pablicos  quos  TDlgiis  uocat 
„Gawertschin  sine  imperii  molestia  et  offeosa.'*  Da  nun  der  Kaiser  die  Wiener 
Joden  so  begünstigte,  so  musste  damals  die  Aussöbnong  mit  dem  Herzog  noch 
weit  entfernt  und  ganz  unwahrscheinlich  gewesen  sein,  sonst  wurde  er  wohl  mit 
diesem  Gunstbriefe  ruckhaltender  gewesen  sein. 
^)  Am  25.  December  1239  ertheilt  Herzog  Friedrich  dem  deutschen  Orden  höchst 
wichtige  Freiheiten,  wobei  es  heisst:  „Et  quia  dicti  fratres  patri  nostro ,  dam 
„adhuc  viveret,  semper  magin  familiäres  pre  ceteris  ac  fideliores  extiterunt,  e  t 
„nobis    similiter    fidem    e  xh  ibent  multiplici  ter  operosam.**    Am 
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Die  Frucht  dieser  Ausgleichung  und  Versöhnung  war  das  ganz 
veränderte  Verfahren  des  Herzogs  Friedrieh  gegen  seine  bisherigen 
Gegner;  er  hatte  in  der  Schule  der  widrigen  Schicksale  gelernt,  dass 
Nachgiebigkeit  und  Geschmeidigkeit,  wie  sie  sein  kluger  Vater  besass, 
sicherer  zum  Ziele  führe  als  hartnäckiges  Behaupten  und  schroffes 
Behandeln. 

Eine  Reihe  ron  Massregeln  und  Begünstigungen,  insbesondere  in 
Betreff  der  Verhältnisse  geistlicher  Forsten  und  Corporationen  zeigt 
dieses  reränderte  Regierungssystem  *)• 

Besonders  aber  gestaltete  sich  das  Verhältniss  gegen  Passao 
und  Salzburg  in  der  Weise  freundlicher  und  erspriessiicher,  dass 
der  Herzog  auf  die  Herrschaft  zwar  verzichtete,  dafür  aber  von 
der  W  i  1 1  f  ä  h  r  i  g  k  e  i  t  und  GefOgigkeitder  Kirchenftirsten  erhielt 
was  er  wünschte,  wozu  allerdings  die  politischen  Verhältnisse  das 
Meiste  beitrugen. 

Erzbischof  Eberhard  von  Salzburg  und  Bischof  Rüdiger  von  Passau 
schlössen  sich  wie  die  übrigen  Kirchenfürsten  in  Süddeutschland  dem 


Schiasse  helsst  es:  „Datum  et  actum  Wienne  in  nativitate  Domini  post  corapo- 
»sitionem  ei  concordiam  inter  Dominum  nosirum  iroperatorem 
,e  t  n  OS  s  ol  1  cm  p  ni  te  r  eel  eh  r  ata  m.**  Dieser  Ausdruck  beweist,  daas  es 
eine  Ausgleichung  und  Aussöhnung  war  und  keine  Unterwerfung, 
der  Herzog  war  nicht  gewillt  ron  seinen  Gerechtsamen  (er  mochte  in  der  gUnzen 
Sache  wohl  bona  fide  gehandelt  haben  und  wusste  nichts  von  der  Unterschied 
b  u  n  g  des  Miyus ,  sonst  hatte  er  nicht  so  hartnäckigen  Widerstand  geleistet) 
ganz  und  gar  abzustehen.  Unter  den  Zeugen  ist  der  erste  Bischof  Heinrich  von 
Seckao,  der  zur  selben  Zeit  vom  Herzoge  nach  eine  Privilegien  -  BestStigung 
erhält  unter  Ausdrücken  der  Verpflichtung.  —  „Amico  nostro  karissimo  —  ad 
cuius  beneficenciam  et  promotionem  s  u  e  devotionis  mcrita  nos  iuvitant 
Siehe  von  Meiller's  Regesten  S.  159,  Nr.  49  und  50. 
1)  Siehe  Meli ler*8  Regesten  S.  160,  Nr.  51  und  5t  zo  Gunsten  von  Kremsmünster. 
Nr.  53  für  W  a  I  d  h  a  u  s  e  n  rücksichtlich  seiner  Besitzungen  im  Machland  (ob  der 
Enns)  und  am  Laa  (unter  der  Enns) ;  Nr.  54  Schenkung  an  Wil  bering,  Nr.  53 
anZwettl;  S.  161,  Nr.  56  zu  Gunsten  von  Seiten  tetten;  Nr.  57  für  K  I  o- 
tterneobnrg;  S.  162»  Nr.  59  und  60  für  Bischof  Heinrich  von  Seckau; 
Nr.  6t  fir  OarsteaiNr.  62  für  das  Domcapitcl  zu  Salzburg;  S.  163; 
Nr.  63  far  das  Kloster  Viktring;  Nr.  64  für  das  Kloster  Seckau;  Nr.  65 
uBd  66  für  die  Klöster  6t.  Nikolaus  iu  Passau  uud  Kaiteuhaslach; 
S.  164,  Nr.  6S  für  K  I  ei  n  Ma  r  i  a -Zel  I ;  Nr.  70  für  R  e  i  c  h  ersberg;  Nr.  71 
für  das  Bisthnm  Fr  ei  sing;  Nr.  72,  für  das  Kloster  Prüfling;  S.  165,  Nr.  73 
f&r  SU  Florian;  Nr.  74  für  Kremsmünster;  Nr.  75  für  Wilhering; 
Nr.  76  und  77  für  die  Klöster  Ni  eder  -  Alta  ich  und  Oslerhofen; 
S.  166,  Nr.  78  für  das  Domcapitel  zu  Passau,  u.  s.  w. 
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Kaiaer  tin  in  dem  grossen  Streite  mit  Rom  und  mussten  also  dem  Her- 
zogie  Ton  Österreich  und  Steiermark,  der  wieder  zur  früheren  Macht 
gelangte  und  sich  mit  dem  Kaiser  eben  durch  ihre  Mitwirkung  aus- 
gesöhnt hatte,  fortwährend  freundlich  gesinnt  bleiben. 

Zuerst  regelte  sich  das  Verhältniss  gegen  Pas  sau,  nicht  als 
Herr,  wohl  aber  als  Schützer  trat  Herzog  Friedrich  auf;  bemerkens- 
werth  sind  die  Ausdrücke  der  Urkunde  vom  13.  Juli  1 240 (s.v. Meil- 
ler ^s  Regesten  S.  161,  Nr.  S8),  worin  er  sich  rerpflichtet,  den  Bischof 
Rüdiger  von  Passau,  seine  Leute,  Besitzungen  und  Rechte  künftighin 
gegen  Jedermann  und  zu  allen  Zeiten  nach  Kräften  zu  schützen: 

ninnotescimus ,  quod  nos  cum  domino  nostro — Rudegero  yene- 

„rabilt  pataviensi  Episcopo  in  plenam  amicitiam  reformati  — 
n —  ipsum  et  homines  et  possessiones  et  omnia  ecclesie  sue  perti- 
„nentia  in  nostrum  fauorem  specialissimum  assumimus 
^ettutelam,  promittentes  etiam  et  nos  fideliter  obligantes,  quod 
„ad  omnia,  que  honori  et  utilitati  priusfati  domini  nostri  et  ecclesie 
„ipsius  expediunt,  consilio  et  auxilio  totisque  nostre  possi- 
„bilitatis viribus  affectu  sincerissimointendemus, ipsum 
„cum  ecciesia  sua  in  nullo  necessitatis  articulo  dese- 
„rentes,  sed  opem  ei  gratuitamad  omnia  conferentes". . 
Das  ist  freilich  eine  andere  Sprache  als  wie  die  im  Privilegium  von 
1088,  wo  die  beiden  Bisthümer,  das  heisst  wohl  ihre  Besitzungen 
und  Einkünfte,  dem  Markgrafen  als  Unterstützung  seiner  exponirten 
Stellung  in  uno  fine  Christianitatis  zugewiesen  wurden. 

Wir  werden  sehen ,  dass  Herzog  Friedrich  klug  geworden  war, 
ohne  aber  die  Pläne  seines  Vaters  und  seine  eigenen  Ansichten  und 
Wünsche  dabei  ganz  fallen  zu  lassen  oder  zu  ändern. 

Natürlich  hatte  diese  neue  Freundschaftszusage  des  Herzogs 
von  Seite  des  Bischofs  herzliche  Willßhrigkeit  als  Erwiederung  ver- 
dient. 

Am  24.  September  desselben  Jahres  bezeugt  der  Herzog  bereits 
(s.  V.  Meiller's  Regesten  S.  164,  Nr.  67),  Bischof  Rüdiger  von  Pas- 
sau habe  aufseine  Bitte  die  erledigte  Pfarre  Wien  seinem  (her- 
zoglichen) Protonotar  Meister  Leopold  verliehen.  „Ipse  (episcopus) 
„igitur  more  solito  ad  nostram  voluntatem  favorabiliter 
„inclinatus  petitioni  nostre  duxit  elfectualiter  annuendum,  propter 
„quod  et  nos  ad  omnia  sibi  placita,  quoad  vixerimus,  esse  Yolumus 
„obligati''.  Hochwichtig  ist  aber  die  im  nächst  folgenden  Jahre  1241 
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am  11.  März  (s.  v.  Heiller*8  Regesten  S.  166,  Nr.  18)  vom  Herzog 
ausgegangene  urkundliche  Erklärung,  was  er  alles  ?oro  Hochstifte 
Passau  als  Lehen  inne  habe  und  ausübe.  Der  Herzog  bekennt,  da»s 
er  froher  dem  Hochstifte  gleichsam  ein  Unrecht  zugef&gt  und  so 
manches  als  ihm  eigenthumlich  zustehend  betrachtet  habe ,  das  doch 
eigentlich  dem  Stifte  Passau  gehöre  uud  ihm  lehensweise  überlassen 
wurde  —  „coram  dileeto  domino  et  amico  nostro  venerabili  Rude- 
„gero  pataviensi  episeopo  in  forma  confessionis  et  peuitentie 
„constitutus,**  —  macht  er  dieses  Bekenntniss  —  ^ne  (ecciesia  pata- 
„Tiensis)  hiis,  que  nobis  tamquam  unigenito  (?  das  heisst  wohl: 
dem  einzigen  männlichen  Sprossen  des  Babenberger  Geschlechtes) 
„contulerat,  si  intestati  sublati  fuissemus  de  medio,  priva- 
„retur.**  Ich  habe  diese  Erklärung  an  einem  andern  Orte  erläutert 
(im  fünften  ^Habsburgischen  Excurse^)  uud  mache  hier  nur  auf  den 
Grund  aufmerksam,  aus  welchem  sie  dem  Hochstifte  gegeben  wurde 
„ne  privaretur  (ecciesia  pataviensis)  hiis,  quae  nobis  —  contulerat, 
„si  intestati  sublati  fuissemus  de  medio.**  Diese  wenigen  Worte  smd 
inhaltsschwer.  Man  bedenke,  dass  sie  im  Jahre  1241  (die  Bestätigung 
des  Minus,  aus  dem  man  ganz  mit  Unrecht  alles  Mögliche  herausdedu- 
ciren  will,  erfolgte  erst  im  Jahre  1245)  nach  der  Aussöhnung  mit 
dem  Kaiser  ausgesprochen  sind.  Im  Jahre  1241  hatte  das  Minus 
jedenfalls  gar  keine  Geltung,  es  war  nur  für  den  Patruus  gegeben, 
und  zwar  bedingungsweise,  falls  er  und  seine  Gemahlinn  kinderlos 
blieben,  so  haben  sie  (nur  allein  sie)  die  Freiheit  einen  Nach- 
folger zu  bezeichnen  (affectandi),  dem  das  Herzogthum  zu  verleihen 
wäre  (wenn  er  genehm  ist). 

Das  Majus  mit  seinem  ganz  absonderlichen  Rechte  §.16  dux 
Austrie  donandi  et  deputandi  terras  suas  cuicumque  voluerit 
habere  debet  potestatem  liberamu.s.  w.war  als  Preis  der  Aussöhnung 
einstweilen  bei  Seite  gelegt,  daher  sagte  Herzog  Friedrich  in  der 
angeführten  Erklärung:  si  intestati  sublati  fuissemus  de  medio,  das 
heisst:  wenn  wir  etwa  hinweggerafft  wurden,  ohne  einem 
Nachfolger  unsere  Länder  vermacht  zu  haben.**  Dieser  Aus- 
druck deutet  an,  dass  Herzog  Friedrich  durchaus  noch  nicht  ganz 
den  Gedanken  aufgegeben  hatte,  seine  Länder,  da  er  kinderlos  war, 
testamentarisch  zu  vermachen.  Wir  werden  sehen,  dass  durch 
die  Gunst  der  Verhältnisse  seine  Prätensionen  mit  dem  Majus  nichts 
weniger  als  vernichtet,  sondern  vielmehr  begünstiget  wurden.  Sollte 
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er  also  keinen  Nachfolger  ernennen,  so  wäre  es  möglieii»  dass 
die  Passauer  Kirche,  falls  das  Land  auf  irgend  eine  Weise  zerstückelt 
oder  zum  Reiche  eingezogen  wQrde,  um  ihr  Besitzthum  (Lehen)  kfime, 
dies  zu  verhindern  mache  er  diese  Specification  •  das  ist  der  Sinn. 
Wir  werden  spater  den  Zusammenbang  klarer  einsehen. 

Im  folgenden  Jahre,  am  6.  und  7.  April  1242,  machte  Herzog 
Friedrich  der  Streitbare  eine  ähnliche  Erklärung  dem  Erzstifte  Salz- 
burg (s.  Y.  Meiller's  Regesten  S.  170,  Nr.  98). 

Dieses  gute  Einvernehmen  dauerte  fort,  um  so  mehr,  als  sich 
der  tapfere  und  wahrhaft  heldenmüthige  Herzog  wirklich  viele  Ver- 
dienste um  Land  und  Leute  erwarb,  insbesondere  in  der  schrecklichen 
Tartarengefahr,  die  so  drohend  hereinstürmte. 

Die  geistlichen  Besitzer  inussten  insbesondere  die  Wohlthat 
eines  so  kräftigen  Schutzes  und  Schirmes  empfinden  und  würdigen. 

Es  fehlt  übrigens  doch  nicht  an  manchen  Fällen,  wo  wieder  Grund 
zu  Klagen  von  Seite  des  Herzogs  oder  der  Seinen  gegeben  sein 
mochte  *). 

Auch  liess  er  es  nicht  an  Intercessionen  fehlen ,  die  natürlich 
berücksichtiget  werden  mussten. 

Er  benutzte  den  Aufenthalt  zu  Friesach,  um  dem  Erzbischof 
Eberhard  von  Salzburg,  seinen  Protouotar  Heister  Ulrich,  zum  nächst 
erledigten  Bisthume  zu  empfehlen;  derselbe  erhielt  auch  Seckau, 
dessen  Bischof  Heinrieh  am  8.  October  1243  starb.  Am  24.  April 
1244  stellte  er  einen  Revers  aus,  dass  er  die  Berücksichtigung  dieser 
Empfehlung  nicht  dazu  benützen  wolle,  sich  irgend  ein  Recht  auf  die 
Besetzung  dieses  Bisthums  zuzueignen.  „Quod  nos  ea  occasione,  quod 
n —  Magistro  Ulrico,  qui  tunc  noster  erat  prothonotarius. 


1)  So  fuhrt  ¥.  Meiller  in  »einen  neuesten  8.  176,  Mr.  124  eine  Urkunde  an  ,  worin 
Herzog  Friedrich  wahrend  eines  Besuches  zu  Friesach  beim  Erzbischofe  ¥on  Salz- 
burg im  Sommer  1243 ,  in  Gegenwart  auch  des  Herzogs  Bernhard  von  Kirnten 
und  der  Bischöfe  von  Seckau  und  Lavant  erklart ,  dass  der  Klage  des  Abtes  von 
St.  Lambrecht  abgeholfen  werden  soll.  (Der  Abt  hatte  vorgestellt)  «monasteriun 
^suum  in  quibusdam  nemoribus  et  uovalibus  sui  predii,  hoc  est  in  Vitscha  etDobrin, 
nper  nos  non  modicum  aggrauari  ex  eo ,  quod  culturam  novalium ,  quam  in  Ulis 
«partibus  iamdudum  fecerant  et  faciebant ,  propter  venationes  ferarum 
«exercendas  ibidem  duxeramus  instinctu  quorundam  tunc  temporis  inhibendam." 
Er  ward  zur  Aufhebung  des  Verbnies  und  zu  weiterer  Begünstigung  des  Klosters 
bewogen  durch  die  Bitten  der  anwesenden  Fürsten  „sed  etiam  conscientia 
acordis  tactus". 
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«Episcopatum  Sekouensem  ad  petitionem  nostram  con- 
Mtulit.  seualiaqiiacunque  occasione  nichil  ioris  nobis  in  ipsias 
«episcopatus  donatione,  uel  quod  ad  petitionem  nostram 
«deinceps  conferri  debeat,  uendicamus,  sed  repntamas  hoc 
„tantum  esse  factum  gratiaspeciali...<'(s.  y.  Meiller 's  Regesten 
S.  177,  Nr.  130}.  Der  Papst  niuss  übrigens  die  Sache  nicht  ganz  in 
der  Ordnung  gefunden  haben,  weil  er  den  Bischof,  so  lange  Herzog 
Friedrich  lebte,  nicht  confirmirte. 

Dass  aber  Herzog  Friedrich  durchaus  nicht  auf  alle  frOheren 
Pläne  und  Ansichten  über  Landeshoheit  und  Abgeschlossenheit  seines 
Territoriums  yerzichtet,  sondern  sie  nur  vertagt  hatte,  sieht  man  aus 
dem  Aufgreifen  der  Idee  seines  Vaters :  in  Österreich  (Wien)  ein 
eigenes  Bisthum  zu  gründen. 

Als  Einleitung  zur  Ausführung  dieser  Idee  sollte  die  Verehrung 
eines  vorzugsweise  österreichischen  Märtyrers  dienen,  des  zu 
Stockerau  getödteten  Colomannus. 

Am  10.  Mai  1244  trägt  Papst  Innoeenz  IV.  dem  Bischof  von  Pas- 
sau auf,  den  Tag  des  Märtyrers  Colomann  („si  predictus  martir  cano- 
„nizatus  per  apostolicam  sedem  extifit,** — das  mnsste  ja  am  ersten  zu 
Rom  nachgewiesen  werden  können — )  durch  ganz  Osterreich  und  die 
benachbarten  Provinzen  als  einen  Festtag  feiern  zu  lassen,  „cum, 
„sicut  ex  insinuatione  dilecti  filii  nobilis  uiri  ducis 
«Austrie  accepimus,  per  merita  beati  Colomanni  martyris,  cuius 
„corpus  in  Austria  sub  neneranda  custodia  conseruatur.  Dominus 
„noster  multa  miracula  operetur*'  —  (s.v.  Meiller^s  Regesten  S.  178, 
Nr.  132). 

Klarer  ist  die  dabei  gehegte  Absicht  angedeutet  in  dem  Schrei- 
ben des  Papstes  Innoeenz  IV.  an  die  Cistercienser  Äbte  von  Heiligen- 
Kreuz,  Zwettel  und  Rein  vom  8.  März  des  folgenden  Jahres  1245, 
worin  er  ihr  Gutachten  verlangt  über  eine  dringende  Bitte  des  Her- 
zogs von  Österreich;  derselbe  hatte  nämlich  vom  Papste  verlangt 
„ut,  cum  ipse  corpus  beati  Colomanni  martyris  desideret  sub  uene- 
„randa  custodia  conseruari,  ipsum  transferrc  ad  aliquem  locum,  ubi 
„episcopatum  in  terra  suacreari  contingerct,  paterna 
„sollicitudine  curaremus**  — (s.v.Meiller's  Regesten  S.  180,  Nr.  144). 

Die  Ausftihrung  der  Errichtung  des  Bisthums  zu  Wien  unter- 
blieb wegen  des  im  nächsten  Jahre  (14.  Juni  1246)  erfolgten  Todes 
des  Herzogs. 
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Das8  derselbe  übrigens  das  Bisthum  See  kau  in  Steiermark, 
dem  noa  sein  früherer  Protonotar  Ulrich  vorstaad,  gewissermassen 
als  eia  Ihm  besonders  zustehendes  betrachtet  habe«  geht  wohl  aus 
der  fortwährenden  Begünstigung  desselben  hervor. 

Hatte  der  Herzog  am  12.  Jänner  1243  noch  dem  Torigen 
Bischöfe  zu  Seckau »  Heinrich ,  für  seine  guten  Dienste  ein  Haus  zu 
Wien  geschenkt,  welches  unmittelbar  an  seinen  herzoglichen  Hof  selbst 
anstiess  0>  ^^  verlieh  er  am  11.  April  124S  dem  Bisthum  Seckau 
als  Ersatz  für  erlittenen  Schaden  ein  Schloss  („Weizzeuekke**) 
sammt  Zugeh5r,  welches  eben  dem  Beschadiger,  Hartnid  von  Ort, 
war  confiscirt  worden. 

Der  Herzog  sagt  in  der  Yerleihungsurkunde  von  diesem  Bis- 
thume  Seekau,  „cuius  injurias  propter  deuota  et  lidelia  servitia,  que 
^Dominus  Ulricus  eiusdem  ecclesie  electus  uobis  exhibuit  hactenus 
„et  exhibere  poterit  in  futurum,  sustinere  nec  volumus  nee  debe- 
„mus"  —  (s.  v.  Meiller's  Begesten  S.  180,  Nr.  148). 

Indem  wir  noch  so  manche  Beweise  des  guten  Einvernehmens, 
in  welchem  Herzog  Friedrich  der  Streitbare  mit  den  KircheDfürsteo» 
dem  Papste  an  der  Spitze,  mit  dem  Erzbischofe  von  Salzburg,  den 
Bischofen  von  Passau  und  Seckau  stand,  übergehen,  wollen  wir  die 
im  Jahre  124S  stattgefundenen  Unterhandlungen  und  ihre  Resultate 
einer  umständlichen  Erörterung  unterwerfen. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Herzog  Friedrieh  der  Streit-« 
bare  eben  so  ehrgeizig  als  energisch  war,  nach  dem  eben  nicht 
ganz  glücklichen  Ausgange  des  Streites  gegen  den  Kaiser,  der 
seine  Prätensionen  als  der  Würde  des  Reiches  und  dem  kaiserlichien 
Ansehen  entgegen  bekämpft  hatte,  war  der  Herzog  vorsichtiger  und 
klüger  geworden  ;  offenbar  suchte  er  durch  eine  veränderte  Hand** 
lungsweise  zu  erreichen,  was  ihm  durch  offene  Gewalt  durch- 
zusetzen nicht  gelungen  war. 

Die  Verhältnisse  begünstigten  ihn,  wie  schon  früher  seineu 
Vater. 


1)  Siehe  von  Meiller's  Hegesteii  S.  173,  Nr.  112;  es  heisst  in  dem  Eingänge  dieser 
Schenkungsurkunde:  ^Aduertenles  grata  sinceritatis  obsequia  et  deuota,  quibus  — 
„ —  pro  nostri  honore  nominis  et  terraram  nostrorum  generali 
„coromodo  se  semper  exposuit  uiribus  indefessis*  —  man  sieht, 
die  klugen  SiifTra^aiif  wusileii,  wie  ihr  Metropolitan,  Er/J»i:ifhor  Rberhard  l\.  von 
Salzburg,  mit  dem  weltlichen  Kursten  durch  ihre  Willfährigkeit  und  Geschmeidigkeit 
im  besten  Einrernehmen  zu  bleiben. 
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Herzog  Friedrich's  Lande  waren  nach  zwei  Seiten  mit  sehr 
ansehnlichen  und  yielbedeutenden  Reichen  in  vielfarher  oft  feindlicher 
Berührung,  den  Königreichen  Ungern  und  B  ö  h  m  e  n ;  es  ist  hier  nicht 
der  Ort,  in  diese  Beziehungen  und  Verhältnisse  näher  einzugehen,  aber 
die  Stellung  der  österreichischen  Landesfursten  zwischen  Ungern  und 
Böhmen  war  eine  sehr  schwierige,  und  wie  die  Geschichte  zeigt, 
fehlte  es  nicht  an  häufigen  Reibungen  und  Conflicten,  so  wie  auf  der 
andern  Seite  Familienyerbindungen  mit  den  Regentenbäusern  wichtig 
genug  waren,  um  gesucht  und  berücksichtigt  zu  werden. 

Vor  allem  wunschenswerth  musste  es  dem  österreichiscb-steiri- 
sehen  Herzoge  sein,  auch  an  äusserer  Wurde  den  beiden  Königen 
von  Ungern  und  Böhmen  nicht  nachzustehen. 

Ich  zweifle  keinen  Augenblick,  dass  Herzog  Friedrich  die  Er- 
langung der  Königs  wurde  als  Ziel  eines  unter  den  obwaltenden 
Verhältnissen  begreiflichen  Ehrgeizes  angestrebt. 

Natürlich  konnte  nach  den  herrschenden  Ansichten  dieser  Zeit 
(wie  einer  noch  spätem)  dieselbe  nur  durch  die  höheren  Gewalten, 
die  geistliche  wie  die  weltliche,  Papst  und  Kaiser,  verliehen  und  von 
ihrem  Wohlwollen  erlangt  werden. 

Wir  haben  oben  erwähnt ,  dass  die  babenbergischen  Fürsten- 
töchter seit  Decennien  als  Bräute  sehr  gesucht  waren. 

Herzog  Friedrich^s  zwei  unvermählte  Schwestern  (Agnes  von 
Sachsen  war  bereits  1226  gestorben,  Margaretha  war  des  Kaisers 
Schwiegertochter  geworden)  wurden  von  ihm  an  deutsche  Fürsten 
verheirathet,  Constantial234anden  Markgrafen  von  Meissen,  Heinrich 
den  Erlauchten,  Gertrud  1239  an  den  Landgrafen  Heinrich  Raspe 
von  Thüringen,  den  nachmaligen  deutschen  Gegenkönig.  Beide  waren 
aber  um  1244  schon  gestorben. 

lyie  einzige  noch  übrige  babenbergische  Prinzessinn,  des  Herzogs 
Nichte  Gertrud,  die  Tochter  seines  1228  verstorbenen  Bruders  Hein- 
rich, wurde  im  Jahre  1241  mit  dem  Sohne  des  Königs  Wenzel  von 
Böhmen  Wladislaw  verlobt.  Sie  sollte  das  Band  sein  zwischen 
Böhmen  und  Österreich. 

König  Wenzel  von  Böhmen  war  bekanntlich  dem  Papste  und  der 
kirchlichen  Partei  sehr  ergeben ,  daher  auch  Papst  Innocenz  IV.  am 
8.  December  1244  dem  Sohne  desselben  die  kirchliche  Dispens 
ertheilt,  da  Wladislaw  und  seine  Verlobte  im  vierten  Grade  verwandt 
waren.  Der  Papst  sagte  in  derDispensations-Bulle:  »Cum  speretur 
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„grauibus  per  hocposse  obuiari  periculis,  et  bonum 
«inuitiplex  procurari**  (s.  von  Meiller ^s  Regesten  Seite  180, 
Nr.  142). 

Dieser  Ausdruck  ist  auffallend ,  was  sollte  diese  Heirath  mit 
einer  Seitenverwandten  des  österreichischen  Herzogs  ftir  eine 
Wirkung  haben?  Vielfaches  Gute  soll  daraus  hervorgehen  und 
grossen  Gefahren  dadurch  begegnet  werden?  Wie  so?  Was 
hatte  denn  diese  Gertrud  für  eine  Bedeutung? 

Ich  zweifle  keinen  Augenblick,  sie  wurde  als  die  eventuelle 
Erbinndes  Herzogs  Friedrich,  der  ganz  kinderlos  geblieben,  betrachtet  i 
Wenigstens  von  einer  Seite,  von  der  kirchlichen  Partei.  Wie  war 
das  aber  möglich?  Nach  dem  Abgange  des  Herzogs  fielen  ja,  da  er 
keinen  Sohn  hatte,  die  Lande  dem  Reiche  anheim. 

Wohlgemerkt,  damals  war  noch  keine  Bestätigung  des  Minus 
gegeben! —  Und  noch  dazu  nützte  das  Minus  nichts,  denn  es  war 
nur  für  Söhne  und  Töchter  (und  wie  ich  glaube  nur  für  die  de$ 
patruus!)  des  Herzogs  gegeben.  Nun  war  aber  Gertrud's  Vater  Hein- 
rich, der  vor  dem  Vater  starb  (1228),  nie  selbst  Herzog  gewesen. 

Und  doch  war  Gertrud  eine  Erbinn  I 

Üass  sie  es  gewesen,  zweifle  ich  keinen  Augenblick,  da  ja 
selbst  Kuiser  Friedrich  II.  ihre  Hand  für  sich  selbst  suchte.  Dass 
der  Kaiser  dabei  Doppeltes  erreichen  wollte,  ist  in  die  Augen  sprin- 
gend. Er  wollte  jedenfalls  die  Vereinigung  von  Böhmen  mit  Öster- 
reich, wodurch  der  Böhmenkönig»  ein  deutscher  Reichsfürst,  zu 
mächtig  geworden  wäre,  um  jeden  Preis  hindern. 

Sodann  wollte  er  sich  und  seinem  Hause  diese  Erbschaft  vor- 
zugsweise sichern,  darum  suchte  er  die  Hand  dieser  Erbinn.  Es  hatten 
zwar  seine  Enkeln,  die  Söhne  Margarethens  von  Österreich,  auchErb- 
ansprüche,  aber  konnte  nicht  ihre  Mutter,  wie  es  denn  später  auch 
geschah,  selbst  noch  als  Erbinn  auftreten  und  mit  ihrer  Hand  dann 
die  Lande  den  Gegnern  seines  Hauses  zubringen  ?  Seine  Schwieger- 
tochter konnte  aber  der  Kaiser  nicht  ehelichen,  das  Scandal  wäre  zu 
gross,  die  päpstliche  Dispens  selbst  beim  besten  Einvernehmen  nicht 
zu  erreichen  gewesen.  Darum  wählte  der  Kaiser  das  Sicherere  und 
warb  um  die  Hand  der  Nichte. 

Dass  er  es  aber  that,  dass  überhaupt  an  Vererbung  auf  Frauen 
gedacht  wurde,  das  konnte  nur  geschehen,  weil  das  Majus  existirtr 
und  um  diese  Zeit  wieder  anfing  zur  Geltung  zu  kommen! 
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Ohne  Zweifel  wurde  bei  der  im  Jahre  1239  durehgefiihrten 
Ausgleichung  und  Versöhnung  die  ganze  Frage  wegen  Giltigkeit 
des  Majus  weder  pro  noch  contra  entschieden,  sie  wurde  einfach 
Tertagt. 

Herzog  Friedrich  war  durchaus  nicht  gewillt,  auf  seine  Gerecht- 
same und  seine  Freiheiten  zu  yerzichten.  Der  Kaiser  konnte  ihn  in 
dieser  Zeit  des  drohenden  Zerwürfnisses  mit  Papst  und  Curie  nicht 
noch  einmal  mit  Waffengewalt  dazu  zwingen  wollen.  Herzog  Fried- 
rich war  Yon  seinem  Rechte  aufs  lebhafteste  Oberzeogt,  insbeson- 
dere davon,  das«  er  als  kinderloser  Herzog  seine  Lande  testamen- 
tarisch vermachen  könne  und  zwar  wegschenken.  Wahrscheinlich 
war  seine  Nichte  diese  testamentarischeErbinn.  Dass  sie  es  gewesen, 
stellte  sich  später  heraus,  wenigstens  berief  man  sich  darauf. 

Bs  kam  nun  zu  Unterhandlungen.  Herzog  Friedrich  hatte  sich 
schon  länger  dem  Kaiser  genähert,  er  war  ihm  treu  ergebet  gegen 
seine  Gegner  und  Feinde;  seine  Freundschaft  und  Ergebenheit  war 
demselben  hochwichtig  und  jedenfalls  durfte  er  ihn  sich  nicht  zum 
Feinde  machen. 

Leider  haben  wir  über  diese  Verhandlungen  wie  gewöhnlich 
nur  Andeutungen,  welche  jedoch  genügen,  uns  so  Manches  klar  zu 
machen. 

Herzog  Friedrich  suchte  die  Königswürde,  der  Kaiser  war 
nicht  abgeneigt,  ihm  dieselbe  zu  verleiben,  ja  es  war  sogar  die  Erhe- 
bung schon  beschlossen,  die  Urkunde  aufgesetzt,  ja  dem  Herzoge  schon 
ein  äusseres  Zeichen  der  neuen  Würde  vom  Kaiser  übersendet  9- 

Bischof  Heinrich  von  Bamberg,  der  den  Vermittler  machte,  sollte 
den  Kaiser  bewegen  zu  diesem  Behufe  so  wie  überhaupt  zur  Be- 
sprechung wichtiger  Reichsangelegenheiten  in  die  Nähe  zu  kommen, 
nämlich  nach  Villach  in  Kärnten,  einen  Hauptort  Bambergischer 
Besitzungen,  was  allerdings  eine  starke  Forderung  war,  da  Kaiser 


*)  Monamentt  Germ.  bist.  XI.  (SS.  IX)  p.  597.  —  Contio.  Garstensis  (ed.  Wattenbach) 
lt45.  «Fridricus  dwz  Anttrie,  princeps  aaro  plenus  et  ar^ento,  in  festo  saacti 
»6€orgii  144  iuT^nea  de  terra  saa  nobiles  apud  Wienaam  boaorifice  donavit  gladlo 
„militari.  Item  Hartnidus  de  Ort  propter  snam  maliciam  qoam  circa  Salzpurgeosem 
„archiepiscopum  et  alios  qnaroplurimos  exercuerat  (s.  oben  Seckau)  in  vincnlls  ducis 
«Anstrie  detentus  moritor.  Item  Fridericaa  daxAustrie  in  ai^num  reci- 
„piendi  regnl  per  HeBricnm  episcopam  Babenbergenaem  aput 
„Wiennam,  quam  plurimia  nobilibus  preaentibus,  anulum  regalero 
„accepit,  ab  imperatore  tranamiaaam*. 
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Friedrieh  gerade  in  Mittelitalien  im  Drange  der  wichtigsten  Geschäfte 
ond  im  bittersten  Zerwürfnisse  mit  der  römischen  Curie  war.  Unter 
diese«  Umständen  konnte  er  Italien  nicht  rerlassen»  er  citirte  rielmehr 
die  deutschen  Fürsten  im  Frühjahre  124S  zu  einem  in  Verona  abzu- 
haltenden Hoftage,  da  wolle  Er  diese  feierliche  Obergabe  der  Königs- 
krone Tornehmen ,  doch  möge  der  Herzog,  das  war  wohl  die  conditio 
sine  qua  non»  seine  Nichte  Gertrud,  des  Kaisers  künftige  Gemahlinn, 
mübrittgen  und  zugleich  jene  Fürsten,  von  denen  er,  Herzog»  in 
seinem  Schreiben  Meldung  thue  i). 

Das  war  nun  aber  eben  der  Stein  des  Anstosses.  Der  Ehrgeiz 
kam  in  Gonfltet  mit  der  Klugheit. 

Durch  die  rerabredete  Verbindung  zwischen  dem  Sohne  des 
Königs  von  Böhmen  und  der  Nichte  des  Herzogs  von  Österreich  war 
der  Friede  und  das  gute  EinvernehmeQ  beider  Fürsten  erreicht  wor- 
den, Herzog  Friedrich  hatte  sich  den  geftihrlichsten  Gegner  yersöhnt. 
Kaiser  Friedrieh ^s  Stern  und  Macht  war  im  Sinken.  Eine  Verbind«ng 
mit  dem  Kaiser,  der  in  Italien  vollauf  zu  thun  hatte  und  nun  aufs 
Neue  mit  der  Kirche  zerfallen  war,  konnte  dem  Herzog,  falls  er  sich 
diesen  mächtigen  Nachbar  durch  den  Bruch  der  Verlobung  seiner 
Nichte  zum  unversöhnlichen  Feinde  gemacht  hätte,  nur  Kampfund 
Streit  bereiten,  ohne  von  dem  Entfernten  kräftige  Unterstützung 
hoffen  zu  dürfen. 

Herzog  Friedrich  kam  allein  nach  Verona,  er  wollte  König  wer- 
den, aber  auch  seine  günstige  Stellung  zwischen  den  Parteien 
(Kaiser  und  Papst)  nicht  verlieren. 


^)  S.  T.  Meiller's  Regeiteo  S.  iSO,  Mr.  14S.  Sekreiben  des  Kaitffs  Fritdrich  IL  im 
Herxog  Friedrich  too  Österreich.  Mit  Vergougen  habe  er  des  Letxteren  Schreibeo 
empfangen ,  in  welchem  er  den  Wunsch  ausspreche ,  „ut  sibi  ceterisque  nostris  prin- 
„cipibas,  qui  honorem  nostnim  et  imperii  sinceris  affectibus  amplectunior,  ad  trac- 
ntandum  cam  ipais  de  nostris  DegotUs  apnd  Viilacam  presenti«  Bu>stre  copiam 
Mpreberemus."  —  Nachdem  jedoch  Zeit  und  Umstände  von  der  Art  wären,  dast  es 
ihm ,  dem  Kaiser,  zur  Unehre  gereichen  müsste ,  wenn  er  jetzt  die  Lombardie  ver- 
lassen und  über  die  Alpen  gehen  wurde  (wahrscheinlich  im  April  1245  dies  geschrie- 
ben), so  beGehlt  er  dem  Herzoge  an  einem  andern  hiezu  geeigneteren  Orte  (Verona), 
«assanpla  lecumnepte  tua,  futnra  consorte  nostra",  mit  ihm  xusam- 
mea  zu  kommen,  «^cum  principes  (? welche?  vielleicht  Rfrehenfursten) ,  qaomm 
noomina  nobts  tne  littere  exprimebant,  pariter  adducendo ,  quibus  etiam  uocationis 
„nostre  litteras  destinamus ,  eos  sollempnitati  tarn  solleropnis  traditionis  Interesse  ex 
animo  capientes.**  —  Dieses  Schreiben  fährt  Ho  rmayr  als  ein  bisher  nngedmcktes 
im  2.  Jahrgange  seines  Taschenbuches  (1812)  S.  40  an,  ohne  Angabe,  woher  er  es 
genommen  ?  ? 
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Hier  ßngt  nun  die  Verlegenheit  des  unparteiischen  Geschichts- 
forschers an,  wir  haben  zu  wenig  sichere  Quellen,  um  den  Gang  d«r 
Unterhandlungen  vollständig  yerfolgen  und  die  Resultate  sicher  und 
unbestritten  aufstellen  zu  können. 

Wir  mOssen  die  Stellung  des  Kaisers,  wie  die  des  Herzogs, 
berücksichtigen  und  ihren  Charakter. 

Herzog  Friedrich  war  gewitzigt  durch  die  Erfahrung,  er  hatte 
gelernt,  seine  Ansprüche  nicht  mehr  durch  Gewalt,  sondern  mit  Klug- 
heit zu  verfolgen  und  geltend  zu  machen.  Er  war  ohne  Zweifei  auch 
gut  berathen  und  hatte  umsichtige  Freunde»  seine  Stellung  war. 
Dank  seiner  Tapferkeit,  Energie  und  veränderten  Verfahrungsweise 
nach  allen  Seiten  hin»  wenigstens  was  die  inneren  Verhältnisse 
betrifft,  günstig  geworden,  beide  Gewalten,  die  weltliche  wie  die 
geistliche,  suchten  seine  Freundschaft  und  Ergebenheit. 

Kaiser  Friedrich  auf  der  andern  Seite  hatte  wohl  durch  seine 
Erfahrung  die  Ansicht  gewonnen,  dass  die  deutschen  Verhältnisse, 
welche  er  ohnehin  im  Ganzen  wenig  berücksichtigte  und  den  italieni- 
schen stets  nachsetzte,  nur  in  so  weit  zu  beachten  seien,  als  sie  f&r 
sein  Haus  und  sein  persönliches  Interesse  auszubeuten  wären.  Ihm 
war  damals,  wo  er  überzeugt  sein  musste,  dass  ihm  ein  schwerer 
Kampf  gegen  die  Kirche  bevorstand,  die  er  um  jeden  Preis  nicht  als 
seine  Herrscherinn  anerkennen  wollte,  weniger  darum  zu  thun  das 
Reich  und  seine  Kaiserwürde  in  ungetrübtem  Glänze  zu  behaupten, 
als  den  Umständen  gemäss  zu  handeln  und  namentlich  keine  Gelegen- 
heit zu  versäumen,  wobei  das  Interesse  seines  Hauses  gefordert 
werden  könnte  9- 

Herzog  Friedrich ^s  Reise  nach  Verona  war  jedenfalls  ein 
Beweis,  dass  er  klüger,  umsichtiger  und  politischer  geworden,  nicht 
wie  vor  13  Jahren  hält  er  es  jetzt  für  eine  Schmach,  für  eine  Ver- 
säumniss  seiner  Privilegien  und  Rechte,  dem  Kaiser  nachzuziehen 
und  sich  auf  dem  ausgeschriebenen  Hoftage  einzufinden.  Natürlich,  er 


<)  Böhmer  hiit  ia  Minen  so  Tortrefflichen  Renetten  von  1198  bis  12JU,  8.  XXI— LIV, 
der  Einleitung  eine  meisterhaHe  Skixze  des  Chsrakters  und  Regimentes  des  Kaisers 
Friedrich'sn.  geliefert  Er  sagt  8.  XLVIil:  «die  Pulitik  Friedrich's  (und  er  war 
mehr  Politiker  als  Krieger)  war,  wie  diejenige  seiner  Landsleute  Macchiavelli  und 
Bonaparte,  orientalisch  —  gewaltsam  und  nur  auf  persönliche  Zwecke  gerichtet.*  — 
Das  persdoliche  Interesse  war  bei  dieser  Gelegenheit  allerdings  voraugsweise  im 
Spiel«. 
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soUicitirte  ja  eine  ausserordenüiche  Gnadenbezeugung»  die  Erhebung 
lur  K5nig8Würde. 

Allerdings  hatte  er  das  Versprechen ,  ja  bereits  eine  Süssere 
Auszeiehnung  erhalten,  doch  sollte  die  feierliche  Erhebung  noch 
abhängen  tod  dem  gänzlichen  Abschlüsse  einer^Verbindung»  welche 
?oin  Kaiser  durchaus  beschlossen  zu  sein  schien. 

Wir  haben  nun  drei  Urkunden  yor  uns,  welche  uns  aus  der  so 
iQckenhaften  und  quellenarmen  Zeit  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
(wenigstens  nach  der  bisherigen  Forschung)  erhalten  sind. 

Die  eine  ist  in  dem  Concepten-Buche  des  kaiserlichen  Proto- 
notars  Petrus  de  Vincis,  im  26.  Capitel  des  sechsten  Buches  erhalten, 
es  ist  der  Entwurf  zur  Erhebung  der  Herzogthflmer  Österreich  und 
Steiermark  zu  einem  Königreiche. 

Die  Sache  selbst  soll  in  Verona  behandelt  und  gewissermassen 
auch  besohlossen  worden  sein,  denn  es  werden  jene  ReichsfQrsten 
namhaft  gemacht,  welche  dabei  sich  betheiligten  („de  infrasoriptorum 
„principum  nostrorum  consilio :  videlicet  C  (sollte  heissen  S.  Sifirid) 
wRatisbonensis  episcopi,  L.  Wormatiensis  Episcopi,  H.  Bambergensis, 
«et  0  (sollte  E  heissen,  Egeno)  Brixiensis  (electi),  abbatis  Campido- 
„nensis,  C.  abbatis  Cliviacensis  (Cluniacensis),  0.  ducis  MoraWae 
^(Meraniae)  et  B.  ducis  Bayariae  (sollte  Carinthiae  heissen)!*  etc.). 

Der  Entwurf  yerdient  näher  erörtert  zu  werden  <). 

Nach  einer  Einleitung  Qber  die  unverminderte  Herrlichkeit  des 
kaiserlichen  Thrones,  wenn  auch  Andere  an  seinem  Glänze  Antheil 
erhalten,  heisstes:  „Tuis  igitur  devotissime  Princeps  supplicationibus 
^fayorabiliter  inclinati,  nee  minus  ad  exaltationem  honoris  sacri 
Mimperii  nostri  respectum  habentes  .  .  .  ducatus  Austriae  et  Stiriae 
„cum  pertinentiis  suis  et  terminis,  quos  hactenus  habuerunt,  ad  nomen 
„et  honorem  regium  transferentes :  te  hactenus  praedictorum  duca- 
„tuum  Ducem,  de  potestatis  nostrae  plenitudine  et  magnificentia  pro- 
„moTemus  in  regem,  eisdem  libertatibus,  immunitatibus,  et  juribus 


^)  nie  Aufschrift  ist  (bei  Isftlin  p.  197,  Tom.  11.):  MPrivilej^ium  concessum  duci  Aastriae, 
super  promotione  sua  de  duce  in  regem,"  Fridericus  duci  Austrie  et  Stiriae,  sao 
dilecto  principi  et  comiti  Carniolae,  gratiam  suam  et  omne  bonum.  —  Diese  Briefform 
steht  allerdings  der  Ansicht  entgegen,  dass  die  Sache  in  Verona  selbst  erst  verhandelt 
und  beschlossen  worden  sei.  Es  heisst  zwar  am  Schlüsse:  „Ad  cuius  rei  memortam 
et  robur  perpetuo  Talituram,  praesens  Privilegium  fieri.  et  buUa  aurea,  typario  nostrae 
üiyestatis,  impressa  jussimus  communiri  etc.  —  Doch  könnte  der  Schloss  gans 
gedankenlos  beigefugt  sein.  —  Jedenfalls  ist  das  Actenstuck  eben  nur  ein  Entwurf.  — 

SiUb.  d.  phil.-hist.  CI.  XXIII.  Rd.  IV.  Ilft.  37 
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»predictum  regnum  taum  praesentis  epigrammatis  autoritate  dotantes, 
»quae  deceant  regiam  dignitatem.*' 

Es  wird  nun  auf  eine  solche  Weise  diese  Erhebung  zur  Königs- 
wörde  bedingt,  dass^fpan  wohl  erkennen  kann,  dass  das  die  ganx  auf- 
fallenden Prfirogatiren  der  österreichischen  Herzoge  enthaltende 
Majus  9  so  wie  die  darüber  entstandenen  Streitigkeiten  dabei  berQck- 
sichtiget  wurden,  ja  einige  Puncte  sind  offenbar  dem  Majus  entnommen. 

Es  heisst :  „Ut  tarnen  ex  honore ,  quem  tibi  libenter  addicimus, 
„nihil  honoris  et  juris  nostri  diadematis  aut  Imperii  subtrahatur: 
„quinimmo  sicut  hactenus  tanquam  dux«  princeps  et  fidelis  noster 
»extiteras,  sie  in  posterum  regio  decoratus  honore,  tu  et  successores 
«tui,  legitimi  principes,  fideles  et  deroti  nobis  et  successoribus  nostris 
«in  Imperio  perpetuo  persistatis.** 

Diese  Bemerkung  war  wohl  nicht  überflfissig  bei  einem  so  ehr- 
geizigen Forsten ,  der  in  früherer  Zeit  die  Stellung  welche  ihm  nach 
seiner  Ansicht  zukam ,  mit  äusserster  Hartnäckigkeit  zu  behaupten 
suchte. 

Damit  nun  dem  Reiche  das  gebührende  Ansehen  gewahrt 
werde,  sollen  namentlich  die  Nachfolger  nicht  Yon  den  Prälaten  und 
Edlen  des  Landes  gewählt  werden,  sondern  nachdem  Successions- 
rechte  jedesmal  der  älteste  des  Geschlechtes  nachfolgen.  „Eo  spe- 
„cialiter  et  nominatim  expresso,  quod  successores  tui  non  per  electio- 
„nem  Praelatorom  Ducum  aut  quorumlibet  nobilium  eligantur  in 
„Reges  sed  semper  major  natu  seu  senior  ex  generatione  tua  ex  te  et 
„successoribus  tuis  ultimis  descendentes  in  regno  succedanf 

Ich  finde  in  dieser  Bestimmung  dreierlei  bemerkenswerth. 
Erstens  wird  den  Vornehmen  des  Landes  („Praelatorum  Ducum 
„aut  quo  rumlibet  nobilium  electio^)  das  Recht  abgesprochen, 
sich  selbst  einen  Herrn  (König)  zu  wählen  nach  ihrem  Gefallen. 
Bei  der  Kinderlosigkeit  des  Herzogs  war  allerdings  der  Fall  nahe, 
dass  ein  ganz  fremder  Herr  der  Lande,  gegen  den  Willen  des  Reichs- 
oberhauptes, gewählt  werden  konnte.  Es  wird  also  das  Succes- 
sionsrecht  gewahrt,  das  heisst  die  Lande  sollen  kein  Wahl  reich 
werden,  sondern  ein  Er  b  rei  ch  bleiben  und  das  Recht  der  Nachfolge 
bei  dem  Gesehlechte  des  Herzogs  (Babenberger  Haus)  und  seiner 
letzten  Erben  („ex  generatione  tua  ex  te  et  successoribus  tuis  ul  ti- 
mis^)  bleiben,  und  zwar  soll  jederzeit  der  älteste  des  Geschlechtes 
Herr  der  Lande  sein. 
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Es  liegt  in  diesem  Ausdrucke  die  Anerkennung  des  Rechtes, 
sich  Nachfolger  als  Erben  der  Lande  zu  ernennen,  falls  der  neue 
König  kinderlos  bleiben  sollte»  die  sueeessores  ultimi  sind  die  zu 
bestimmenden  Erben. 

Ich  halte  dafür,  dass  diese  gleichsam  stillschweigende  Anerken- 
nung des  Rechtes  in  einem  Testamente  seinen  Erben  und  Nach- 
folger zu  bestimmen  (nicht  blos  affectandi),  so  wie  das  Senio- 
ratsrecht  aus  dem  Majus  herüber  genommen  wurde. 

Übrigens  kann  man  aus  diesen  Worten  auch  entnehmen,  dass  zu 
dieser  Zeit  (wie  auch  ganz  begreiflich)  die  Prälaten  und  Edlen 
des  Landes  (überhaupt  jedes  Landes)  eine  sehr  bedeutende  Stellung 
eingenommen  haben.  Ich  kann  nicht  begreifen ,  wie  man  überhaupt 
den  Ursprung  der  Landstände  erst  ins  vierzehnte  Jahrhundert 
oder  noch  später  versetzen  konnte,  da  ja  notorisch  jederzeit  die 
Grossen  des  Landes,  wie  die  Ministerialen,  die  einflussreichsten  Per- 
sonen gewesen  nicht  blos  mit  berathender,  sondern  mit  entscheide^*-, 
der  Stimme.  Doch  davon  ein  andermal.  Fahren  wir  fort  in  der  Erläu- 
terung des  Königsbriefes. 

Die  Krönung  und  Weihe  (?)  des  Königs  bleibt  den  deutschen 
Kaisern  oder  ihren  Abgeordneten  vorbehalten:  «nullusque  ex  illis 
„coronam  aut  consecrationem  (das  wäre  ja  eigentlich  ein  kirchlicher 
Act)  in  praedicto  regno  tuo  de  manu  cuiusquam  accipiat,  sed  a  nobis 
„et  successoribus  nostris  tantum  in  curia  nostra  vel  ab  bis, 
„qui  speciale  mandatum  a  nobis  super  hoc  habeant,  coronationis  aut 
„consecrationis  munus  detur  pro  tempore.**  Ich  halte  dafür,  dass 
dieser  Artikel  die  Krönung  durch  den  Papst  oder  einen  päpstlichen 
Legaten  ausschliessen  wollte.  Vom  Reiche,  nicht  von  der  Kirche 
sollte  diese  Auszeichnung  dem  Empfänger  der  Königswürde  zu  Theil 
werden. 

Der  nächstfolgende  Artikel  bestimmt  die  Stellung  der  jüngeren 
Glieder  des  herrschenden  Geschlechtes:  „Alii  vero  heredes  minores 
„natu  non  habeant  aliquid,  nisi  quod  ex  Regis  gratia  possint  obtinere,** 
der  König  musste  gegen  die  ungemessenen  Ansprüche  geschützt 
werden. 

Auch  der  nächstfolgende  Artikel  sollte  dem  neuen  König  einen 
Theil  der  Gerechtsame  einräumen,  welche  im  Majus  so  allgemein 
eingeräumt  sind.  «Illud  etiam  juri  et  honori  tuo  conjungimus,  ut  si 
^aliquis  comes,    nobilis  aut  ministerialis ,  vel  miles  (Herren-  und 
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Ritterstaod)  de  regno  tuo  contra  te,  et  successores  tuos,  et  terra m 
y^tuam  (auch  eine  Reminiscenz  des  Majus)  forsitan  exceaserit,  et  pro 
mSUO  excessu  Castrum  rel  munitiones  suas  ab  exeedente  per  te  Tel 
«per  nuneios  tuos  peti  contigerit,  ipseque  negaverit  assignare  ipsam : 
^ex  jure  regiae  dignitatis,  per  sententiam  Curiae  tuae  bannire  et  for- 
„bannire  vaieas,  ipsumque  extra  legem  faeere  omnis  juris  soffragio, 
„prout  estmoris  Imperii,  carcerari.*' 

Oberhaupt  wird  dem  König  die  Criminaljustiz  in  seinem  Lande 
zuerkannt.  ^Caeterum,  ut  pacem  et  justitiam,  quae  sunt  regnorum 
9»omnium  fundamenta,  possis  in  praedicto  regno  tuo  constantius  con- 
«foYere,  praesentium  tibi  autoritate  concedimus:  ut  si  quis  in  prae- 
«dieto  regno  tuo  manifestus  extiterit  malefactor»  tuo  ridelieet  aut 
«Curiae  tuae  justo  judicio  condemnetur.  Cumque  aliquis  de  praedicto 
M  regno  tenuerit,  foyerit  vel  defenderit  eundem»  et  requisitus  tuo 
njttdicio  noiuerit  assignare,  eadem  poena  puniri  debeat  reeeptator, 
y^idemque  defensor  quo  malefactor  ipse  puniri  deberet.^ 

Es  folgt  nun  zum  Schlüsse  eine  Bewilligung,  welche  der  könig- 
lichen Würde  einen  besonderen  Glanz  yerleihen  sollte  durch  Creirang 
eines  neuen  Herzogthumes,  das  fortan  unmittelbar  dem  Könige 
und  durch  ihn  mittelbar  dem  römisch-deutschen  Reiche  unterworfen 
wftre.  M Ad  decus  praeterea  regni  tui ,  praesentis  prinlegii  autoritate 
«permittimus,  ut  de  provincia  Carniolae  ducatum  facias  immediate 
91  tibi,  et  per  te  nobis  et  successoribus  nostris  et  Imperio  responsunun : 
«et  ot  in  Ducatu  ipso  cognatum  tuum,  fidelem  nostrum,  in  Dueem 
yiTaleas  promorere,  plenam  tibi  concedimus  potestatem.^  Wer  dieser 
neue  Herzog  Ton  Krain,  des  neuen  Königs  Verwandter,  hätte  sein 
sollen,  ist  bis  jetzt  nicht  klar,  vielleicht  ein  Graf  von  Piain  ? 

Bei  näherer  Betrachtung  6nde  ich  diesen  Entwurf  der  Erhe- 
bung der  HerzogthQmer  Asterreich  und  Steiermark  zu  einem  König- 
reiche durchaus  nicht  geeignet,  den  Herzog  Friedrich,  der  vermöge 
des  von  ihm  fortwähi'end  geltend  gemachten  Majus  eine  so  ausge- 
zeichnete Stellung  gegen  das  Reich  einnahm,  vollständig  zu  befrie- 


Ich  glaube,  es  wurde  ihm  dieser  Entwurf  zugleich  mit  dem 
annlus  regalis  vom  Bischöfe  von  Bamberg  Qberbracht 

Bei  seiner  Anwesenheit  zu  Verona  wurde  natdrlich  Ober  die 
ganze  Angelq^nheit,  Ober  die  Stellung  des  neuen  Königs  zu  Kaiser 
und  Reich  anferhandolt. 
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Offenbar  ist  der  Entwurf  im  ZusammenhaDge  mit  dem  Minus» 
das  der  Kaiser  wfthrend  des  Aufenthaltes  Herzog  Friedrich^s  des 
Streitbaren  zu  Verona  bestätigt  haben  soll. 

Ohne  Zweifel  war  es  dem  Herzog  darum  zu  thun,  bei  dieser 
Gelegenheit  die  kaiserliche  Bestätigung  aller  so  ausgezeichneten  Pri- 
?ilegien  des  Landes  Österreich  und  seiner  Fürsten  zu  erlangen.  E  r 
hat  aber  ganz  gewiss  nicht  das  Minus  vorgelegt  und  sich  bestätigen 
lassen. 

Wohl  aber  durfte  der  Kaiser  im  Zusammenhange  mit  dem  Ent* 
würfe  zur  Köm'gserhebung  eine  Bestätigung  des  Minus  als  des 
ursprünglichen  Priyilegiums  dem  Herzog  angetragen  haben.  Er 
konnte  das  fQglich  thun,  wie  oben  bemerkt  wurde. 

So  erkläre  ich  mir  die  Existenz  der  Bestätigung  des  Minua  von 
1245.  Es  war  auch  diese  Bestätigung  nur  ein  Concept. 

Die  bischöfliche  Kanzlei  zu  Passau »  welche  ohne  Zweifel  per 
traditionem  das  wahre  Verhältniss  der  Urkunden  Minus  und  Majus 
kannte,  die  Giltigkeit  des  Majus  als  den  Vorrechten  der  Reichsf&rsten 
entgegen  ohnehin  nicht  anerkennen  wollte,  nahm  bei  Sammlung  des 
bekannten  Codex  Lonsdorfianus  dieses  Actenstück  als  allein  gilti- 
ges auf. 

Es  wurde  aber  auch  das  M  aj  us  bestätigt,  wie  kam  das? 

Im  Laufe  der  Verhandlungen  stellte  sich  ohne  Zweifel  heraus, 
dass  Herzog  Friedrich  die  vollständige  Anerkennung  seiner  Gerecht- 
same  verlange. 

Zum  Bruche  durfte  und  konnte  es  der  Kaiser  nicht  kommen 
lassen. 

Herzog  Friedrich  hatte  die  vom  Kaiser  verlangte  Braut,  seine 
Nichte,  nicht  mitgebracht,  wahrscheinlich  wurde  dem  Kaiser  nicht 
sogleich  eine  abschlägige,  sondern  eine  ausweichende  Antwort  gege- 
ben 9*  Die  Erhebung  zur  Königswürde  wurde  nun  auch  aufgeschoben. 


^)  Oaa  Um!  sich  schlieAsen  aus  dem  was  Raynaldus  in  seiDen  Annal.  ecdesiasUci« 
Tom.  XIII.  p.  597  anfuhrt:  (32)  „Redierat  Thadaeus  (Suessanas ,  kaiserlicher  Pro« 
wCorator  beim  Papste) ,  nee  nisi  funesta  pro  Friderico  praesagiebat,  com  etiara  per 
«eos  dies  (1245  Jani)  idem  Fridericua,  qui  duciü  Aestriae  filiam  (aeptem)  ad  oonfir- 
»mandam  suam  potentiam  in  uxorem  flagitarat;  j&mqoe  propediem  res  perficienda 
«videretur,  ab  ea  constanter  repulsus  est,  oi  communioni  Bcciesiae 

Mfestitaeretur,  quod  Imperii  gra<!a  euertendus  timeretar,  tpsaqae  defixi    ana- 

tbemate  amplezns  horreret.* 
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was  allerdings,  da  die  Sache  schon  so  weit  gediehen  und  so  notorisch 
geworden  war,  den  ehrgeizigen  Herzog  empfindlich  berühren  musste. 
Um  ihn  aber  nicht  zum  Äussersten  zu  treiben,  vielmehr  sich 
seiner  Treue  und  Anhänglichkeit  zn  yersichern,  ging  der  Kaiser  in 
seine  anderen  Wflnsche  ein  und  gab  ihm  nicht  blos  eine  ßrmliche 
Bestätigung  jenes  Majus,  worauf  der  Herzog,  wie  natürlich,  so  grossen 
Werth  legte,  sondern  fägte  noch  einige  andere  auszeichnende  Privi- 
legien hinzu,  welche  einigen  Ersatz  für  die  diesmal  verweigerte  Erhe- 
bung zum  Könige  gewähren  konnten. 

Dies  ist  nun  die  feierliche  Urkunde  unter  goldener  Bulle  mit  der 
grossen  Pön  von  tausend  Pfund  Goldes  gegen  die  Verletzer. 

Wir  wollen  nun  diese  weitem  Gnaden  näher  betrachten,  welche 
dem  Herzog  als  Ersatz  gewährt  wurden. 

Es  heisst  nämlich  (Archiv  f.  K.  österr.  Geschichtsqnellen  VIII, 
S.  117,  Wattenbach)  daselbst:  „Nos  itaque  qui  fidem  et  obsequia 
»nostrorum  principnm  non  patimor  irremunerata  transire,  attendentes 
„fidem  poram  et  deuotionem  sinceram  quam  predietus  Dux  ad  Maie- 
„statis  nostre  personam  et  sacrum  imperium  habet,  pro  gratis  quoque 
„seruiciis  que  nobis  et  imperio  exhibuit  hactenus  fideliter  et  deaote 
„et  que  exhibere  poterit  in  antea  graciora  ipsius  suppli- 
„cationibus  fauorabiliter  inclinati,  suprascriptum  priuilegium  diui 
„augusti  aui  nostri  predicti  hoic  nostro  privilegio  de  verbo  ad  verbum 
„inseri  iussimus  omnia  que  continentur  in  eo  de  Imperialis  preemi- 
„nencie  nostre  gratia  confirmantes.  Igitur  competit  eciam  nostro 
„imperial!  imperio,  illustri  Principi  nostro  predilecto  Friderico  spe- 
„ciali  gracia  graciando.  Quapropter  concedimus  enim  et  damus  eidem 
„illostri  principi  Doei  Austrie  hec  subscripta  ad  habendum  pro  iure 
„plenarie,  (^.  1)  ut  nailus  suoram  feodaliam  aut  suamm 
„terrarum  inhabitanciam  sive  possidentium  nulli 
„alteri  aliqnid  iuris  obediant,  excepto  enim  sibimet 
„ipso(ipsi)  nostro  predilecto  Friderico  principi  Duci 
„Austrie  aut  suas  vices  supple  ntibus  siue  potestatem.*^ 
Es  ist  dieser  Paragraph  nur  eine  Wiederholung  der  in  den  Paragra- 
phen 4,  5  und  14  des  Majus  angedeuteten  Gerechtsame,  es  sollen 
die  Cröter  besitzenden  Reichsf&rsten  in  seinem  Gebiete  nicht  die 
Herren  sein,  sondern  der  Herzog  und  seine  Beamten. 

(§•  2.)    „Concedimus  enim  nostro  illustri  principi 
„Duci  Austrie   crucem  cum   dyademate   suo  prineipali 
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„pilleo  sufferendo**  —  das  ist  der  Ersatz  für  die  diesmal  rer- 
weigerte  Königskrone. 

(%'  3.)  „VoluDius  etiam  ut  dilectus  noster  Dux 
«Austrie  omnia  sua  feodalia  siue  iura  liberaliter 
„suscipiat  dacione  sine  omni  ^  —  Taxfreiheit  fQr  empfan- 
gene Belehnung  und  Regalien. 

($•  4-)  »Igitur  iura  omuia  prescripta  Illustris  Dux  Austrie  rite 
»et  Uberaliter  teuere  debeat  in  omnibus  suis  terris  quas  iam  possidet 
«et  in  futurum  possidebit.**  Auch  dieser  Paragraph  enthält 
nichts  Neues,  er  ist  schon  im  §.  18  des  Majus  verstanden. 

Somit  beschränkt  sich  die  Vermehrung  und  der  Zusatz  auf  die 
äussere  Auszeichnung  des  Kreuzes  beim  FQrstenhut  und  auf  die  Tax- 
freiheit. 

Die  Bestätigung  des  Majus  konnte  aber  nicht  verweigert  werden, 
wenn  es  nicht  zum  Bruche  kommen  sollte,  zudem  konnte  sie  der 
Kaiser  unter  den  bestehenden  Verhältnissen  fllglich  geben ,  denn  *es 
wurde  in  der  gegenwärtigen  Stellung  nichts  geändert,  und  ftir  den 
Kaiser  und  sein  Haus,  da  die  Enkeln,  als  Kinder  einer  Erbtochter, 
die  Erben  des  kinderlosen  Herzogs  waren ,  war  das  Majus  noch  gün- 
stiger als  das  Minus,  denn  das  Letztere  war  jedenfalls  zweifelhafter 
Natur  und  unterlag  der  Auslegung. 

Herzog  Friedrich  aber  hatte  zwar  nicht  die  KönigswQf de,  was 
freilich  jedenfalls  eine  Zurücksetzung,  daflir  aber  die  reellere  Bestä- 
tigung von  so  ausgezeichneten  Privilegien  erlangt ,  welche  ihm  vom 
Anfange  seines  Regimentes  so  sehr  am  Herzen  lagen.  Er  konnte  sich 
im  Grunde  mit  seinen  erlangten  Resultaten  begnügen. 

Die  weitere  Geschichte  Herzog  Friedrich^s  können  wir  hier 
übergehen,  wie  er  gezwungen  war,  schnell  in  seine  Lande  zurückzu- 
kehren und  die  ganze  übrige  Zeit  seines  so  bald  darauf  gewaltsam 
beendigten  Lebens  gegen  die  Feinde  seines  Landes  und  seiner  Person 
zu  kämpfen  hatte. 

Wir  wollen  hier  nur  die  Frage  berühren ,  hat  Herzog  Friedrich 
ein  Testament  gemacht  und  in  diesem  Testamente  seine  Lande 
vermacht? 

So  weit  die  Forschung  jetzt  vorliegt,  möchte  ich  allerdings 
jenen  Brief,  den  der  Herzog  am  14.  Juni  1246,  am  Vorabende  seines 
Todes,  an  Albert  von  Polheim  richtete  und  worin  er  auf  ein  von  ihm 
gemachtes  Testament  hindeutet,  nicht  mehr  für  unecht  halten,  wie 
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früher.  Ich  glaube,  Herzog  Friedrich  habe  allerdings  eine  letztwillige 
Disposition  getroffen ,  er  habe  „terras  suas**  Jemanden  yennacht 
(quibus  ordinarimus  terras  nostras),  er  habe  auch  dieses  Testament 
aus  guten  GrQnden  nicht  publicirt  Der  Hauptgrund  dörfte  wohl  der 
gewesen  sein,  dass  er  nach  der  Sachlage  eigentlich  nicht  berech- 
tigt gewesen y  über  seine  Länder  zu  disponiren.  Da  weibliche 
Erben  da  waren,  welche  das  Recht  der  Nachfolge  hatten,  auch  wirk- 
lich dann  geltend  machten ,  so  war  das  Dispositionsrecht  noch  nicht 
eingetreten. 

Doch  über  diese  Verhfiltnisse,  über  das  was  nach  dem  Ausster- 
ben der  Babenberger  geschah,  wollen  wir  in  einem  zweiten  Artikel 
sprechen. 

Vorerst  war  es  darum  zu  thun,  aus  der  Geschichte  der  Baben- 
bergischen  Herzoge  Leopold  und  Friedrich  nachzuweisen,  dass  diese 
ganz  eigenthümlichen  Freiheitsbriefe  der  österreichischen  Lande  und 
LandesfOrsten  zu  ihrer  Zeit  bereits  existiren  und  im  Anfange  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  ihren  Ursprung  erhielten. 

Mögen  doch  auch  andere  Forscher  diese  meine  Behauptungen 
und  Nachweisungen  prüfen  und  bestätigen  oder  widerlegen. 
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Vorgelegt: 

Über  die  beiden  wiederaufgefundenen  niederländischen  Volks- 
bücher van  der  Königinn  Sibille  und  von  Huon  von  Bordeaux. 

(Eine  fBr  die  DeukscbrifleB  bestimmte  Abbandlong.) 

Von  dem  w.  M.  Hrn.  FenUaaad  Weif. 

(ScMuss  1). 

Indem  der  Verf.  nun  zu  dem  zweiten  dieser  VolksbOcher —  dem 
von  Huon  Ton  Bordeaux  —  übergeht,  weist  er  durch  historische 
Zeugnisse  und  poetische  Denkmäler  nach:  dass  auch  diese  Sage  schon 
seit  dem  XII.  Jahrhundert  in  Frankreich  bekannt  und  mit  dem 
Karolingischen  Kreise  yerbunden  erscheint.  So  hat  man  jetzt  in  einer 
aus  dem  XIII.  Jahrhundert  stammenden  Handschrift  in  der  Communal- 
Bibliothek  zu  Tours  eine  Chanson  degeste  davon  aufgefunden,  welche 
in  Picardischer  Mundart  und  in  zehnsylbigen  Tiraden  die  Sage  in 
einer,  ihrer  ursprönglichen  noch  nahe  kommenden  Gestalt  enthält 
und  welche  Hr.  W.  näher  beschreibt,  da  Hr.  Prof.  Michel  ihm  seine 
Abschrift  gütigst  zur  Benützung  überlassen  hat.  Die  Version  hat  man 
später  überarbeitet,  erweitert  und  Fortsetzungen  ganz  willkürlich 
angereiht,  welche  die  sehr  phantastisch  erfundenen  Schicksale  der 
Nachkommen  Huon^s  bis  ins  dritte  und  vierte  Glied  erzählen.  Auch 
von  diesen  späteren  Überarbeitungen  existiren  noch  Redactionen  in 
Versen,  wovon  die  Pariser  Bibliothek  zwei  in  Handschriften  des 
XV.  Jahrhunderts  besitzt,  beide  in  zwölfsylbigen  Langzeilen  und 
ebenfalls  in  einreimigen  Tiraden.  Hr.  W.  theilt  auch  davon  die 
Schlüsse  als  Probe  mit.  Von  diesen  spätem  Bearbeitungen  ist  der 
zum  Volksbuch  gewordene  französische  Prosa-Roman  (von  1S16  ist 
die  älteste  datirte  Ausgabe  desselben)  eine  Paraphrase,  der  von  Lord 
Bern  er  ins  Englische  übersetzt,  auch  in  England  zum  Volksbuche 
geworden  ist.  In  Deutschland  hat  man  weder  ein  Gedicht  aus  dem 
Mittelalter  noch  ein  Volksbuch  davon,  wiewohl  die  Berührung  der 
ältesten  französischen  Version  mit  der  deutschen  Heldensage  von 
Ortnit  und  Eiberich  (Auberon)  in  einigen  Grundzügen  vielleicht  auf 
einen  gemeinschaftlichen  germanischen  Eiben-Mythus  schliessen  lässt. 

0  S.  Siizangsbericbte,  Bd.  XXUI,  8.  114. 
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Erst  durch  Wieland^s,  auf  Tressan^s  Auszug  aus  dem  Prosa- 
Roman  gegründetes  Gedicht  von  Oberen  ist  diese  Sage  unter  uns 
wieder  verbreiteter  geworden.  Hingegen  ist  sie  in  den  Niederlanden 
schon  fröhzeitig  bekannt  und  bearbeitet  worden  *  wie  dies  aus  den 
von  einem  mittelniederländischen  Gedichte  aus  dem  XIV.  Jahrhundert 
erhaltenen  Fragmenten  herrorgeht.  Aber  nicht  nach  diesem  Gedichte, 
sondern  nach  der  französischen  Chanson  de  geste,  etwa  vermittelt 
durch  ein  älteres,  verloren  gegangenes  französisches  Volksbuch ,  ist 
das  neu  wieder  aufgefundene  hier  in  Rede  stehende  niederländische 
Volksbuch  bearbeitet  worden,  und  zwar  nach  einer,  der  ältesten 
noch  sehr  nahe  stehenden  Version,  da  es  noch  rein  von  allen  Zusätzen 
und  Fortsetzungen  der  späteren  ist,  ja  durch  ihm  ganz  eigenthQm- 
liche  Zöge  auf  eine  noch  ältere  Quelle  als  die  bis  jetzt  bekannt 
gewordenen  schliessen  lässt.  Herr  W.  gibt  daher  eine  vollständige 
Analyse  dieses  merkwürdigen  Volksboches,  indem  er  immer  auch  die 
Parallelstellen  der  ältesten  bekannten  Version,  der  Chanson  de  gaste 
in  der  Handschrift  von  Tours,  mittheilt  und  nur  die  charakteristischen 
Abweichungen  oder  Zusätze  des  Prosa -Romans  bemerkt. 
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Vorgelegtt 

Geschichte  des  Hauses  Tschao. 
Von  dem  w.  M.  Hrn.  Dr.  Pfiimaier« 

(Eiae  fflr  die  D^oksehriflco  bestimait«  Akkaadlusg.) 

Die  Schicksale  des  Hauses  Tschad  sind  mit  den  Ereignissen 
eines  fUr  China  verhängnissvollen  Zeitraumes  so  eng  verknQpft,  dass 
durch  die  Geschichte  seiner  Herrschaft  zugleich  alle  staatlichen  und 
sittlichen  Verhältnisse  jener  Zeiten  in  grösserem  Umfange  beleuchtet 
werden.  Besonders  ist  es  der  mehr  als  hundertjährige,  wenn  auch 
mit  ungleicher  Ausdauer  geföhrte  Kampf  gegen  die  Alleinherrschaft 
Thsin*s,  an  welchem  Tschad  sich  vor  allen  übrigen  Staaten  bethei- 
ligte, dessen  unglücklicher  Ausgang  jedoch  grösstentheils  den  Fehlern 
seiner  Politik  zuzuschreiben. 

In  früheren  Zeiten  war  Tschad  eines  derjenigen  Häuser,  deren 
Mitglieder  in  Thsin  mit  den  höchsten  Würden  bekleidet,  in  gewisser 
Reihenfolge  selbst  die  Regierung  führten.  In  dem  Masse  jedoch,  als 
die  Fürsten  von  Tsin  den  Häuptern  der  ersten  Häuser  die  Geschäfte 
der  Regierung  überliessen ,  schwand  der  Einfluss  dieser  Fürsten  und 
wuchs  die  Macht  der  Häuser.  Nachdem  in  Folge  verschiedener 
Ereignisse  nur  noch  die  Häuser  Tschad,  Wei  und  Han  übrig  geblieben, 
nahmen  die  Herrscher  derselben  vorerst  den  Titel  unabhängiger 
Reichsfiirsten  an,  später  wurden  die  Fürsten  von  Tsin  selbst  ihrer 
Würde  entsetzt  und  mit  einem  kleinen,  ihnen  zum  Unterhalte  ange- 
wiesenen Gebiete  belehnt. 

Tschad,  als  abhängiges  Haus  zwei  Mal  von  der  Gefahr  völliger 
Vernichtung  bedroht,  war  eine  Zeit  lang  unter  den  drei  Häusern  das 
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mäcbtigste.  Während  sämmtliche  drei  Reiche  sieh  durch  Erwerbung 
nener  Gebiete  zu  yergröftsern  suchten,  hatte  Tschad  den  freiesten 
Spielraum  im  Norden,  woselbst  es  sich  mit  yerschiedenen  barbarischen 
Reichen  theiis  yerbOndete,  theils  deren  Gebiete  dem  eigenen  einrer- 
leibte.  Übrigens  herrschte  unter  den  drei  Reichen  des  frohem  Thsin 
nichts  weniger  als  Einigkeit,  indem  Wei  gewöhnlich  dem  Reiche 
Tschad  feindlich  gegenüber  stand ,  Han  jedoch  fast  ununterbrochen 
mit  Tschad  rerbflndet  war. 

Die  Forsten  von  Tschad  nahmen,  dem  Beispiele  der  mächtigeren 
Reiche  folgend,  in  späteren  Zeiten  den  Königstitel  an.  Gleichzeitig 
jedoch  mit  dem  Glänze  des  Hauses  mehrten  sich  auch  dessen  Gefahren 
und  erreichten  dessen  Verluste  eine  Höhe  welche ,  wenn  nicht  die 
gewissenhafte  Wahrheitsliebe  der  chinesischen  Chronisten  bekannt 
wäre,  unglaubwürdig  erscheinen  würden. 

Die  Niederlagen  welche  Tschad  und  dessen  Verbündete  durch 
die  Heere  von  Thsin  erlitten,  sind  nach  unseren  BegriiTen  ungeheuer 
und  haben  ihres  Gleichen,  wenigstens  in  der  europäischen  Geschichte, 
nicht.  Die  verderblichsten  Folgen  hatte  (260  y.  Chr.)  der  Unglücks- 
tag von  Tschangping,  an  welchem  die  Heere  von  Tschad  nach  äusserst 
verlustvoUem  Kampfe  in  der  Stärke  Yon  noch  400.000  Mann  die 
Waffen  streckten,  hierauf  von  den  Siegern  in  Gruben  gestürzt  und 
auf  diese  Weise  dem  Tode  überliefert  wurden.  Thsin  hatte  die  Macht 
seines  geßhrlichsten  Gegners  f&r  immer  gebrochen.  In  nicht  ferner 
Zeit  erlagen  Tschad  und  dessen  Nebenreich  Tai  (222  vor  Chr.), 
worauf  Thsin ,  welches  indessen  auch  die  übrigen  Reiche  verniohtet 
hatte,  in  den  unbestrittenen  Besitz  der  chinesischen  Weltherrschaft 
gelangte. 

Bei  der  Ausarbeitung  dieser  Geschichte  hat  der  Verfasser  die 
das  Haus  Tschad  betreffende  Zusammenstellung  des  Sse-ki  nebst 
anderen  Theilen  dieses  Quellenwerkes  zu  Grunde  gelegt.  Besonders 
wichtig  fiir  die  Kenntniss  der  Charaktere  und  sämmtlicher  Verhältnisse 
sind  die  ebenfalls  in  dem  Sse-ki  enthaltenen  Reden  historischer 
Personen,  welche  von  dem  Verfasser  nach  ihrem  ganzen  Umfange 
in  seiner  Arbeit  wiedergegeben  wurden. 
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Von  dem  correspondirenden  Mitgliede  Freiherrn  Ottokar  y. 
Schleehta-Wssehrd  in  Konstantinopel  wird  eine  Abhandlung 
vorgelegt:  „Berieht  Ober  drei  neue  Quellen  zur  modernen  Geschichte 
des  osmanischen  Reiches'^,  mit  dem  Ersuchen,  sie  als  Nachtrag  zu 
seiner  im  VIII.  Bande  der  Denkschriften  der  philosophisch-historischen 
Classe  abgedruckten  Abhandlung:  „Über  die  neueren  osmanischen 
Geschichtschreiber**,  ebenfalls  in  die  Denkschriften  aufnehmen  zu 
wollen,  welchem  Ersuchen  durch  Beschluss  der  Classe  willfahrt  wird. 


doO  V.  Karajtn. 
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Gelesei  t 


Bericht  über  die   Thätigkeit   der  historischen  Commission 

der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  während  des  akade- 

mischen  Verwaltungsjahres  iSSS  auf  i8S6. 

Von  dem  Ref.  derselben 
Hrn.  Dr.  Th.  6.  t.  Kanaan 9  d.  Z.  Vice-Prdsidenten. 

Meine  Herren  I 

Als  ich  am  7.  Mai  Torigen  Jahres  den  mir  durch  die  Geschäfts- 
ordnung zur  Pflicht  gemachten  Bericht  über  die  Thätigkeit  Ihrer 
Commission  während  des  akademischen  Jahres  1854  auf  55  erstattete» 
befand  ich  mich  der  Zahl  der  Lieistungen  gegenOber ,  von  denen  ich 
filr  jene  Zeitgrenzen  zu  sprechen  hatte,  zufällig  in  günstigerer  Lage 
als  am  heutigen  Tage.  Ich  durfte  nämlich  damals  von  einer  grösseren 
Reihe  von  Verdffentlichungen  sprechen,  deren  Vollendung  in  naher 
Aussicht  stand,  als  dies  heuer  räthlich  scheint,  da  eben  die  Erfah- 
rung des  Vorjahres  in  dieser  Beziehung  grössere  Vorsicht  lehrte. 
Denn  die  fQr  völlig  sicher  gehaltene  Vollendung  der  damals  bespro- 
chenen Leistungen  zog  sich,  durch  äussere  Hindernisse  veranlasst,  als 
lange  Krankheit  der  Herausgeber,  noth wendige,  erst  später  erlangte 
Ergänzungen,  noch  einzuziehende  Erkundigungen,  Druckverspätungen 
und  dergleichen,  viel  länger  hinaus  als  von  vorne  herein  anzunehmen 
war.  Jeder  der  sich  mit  solchen  Arbeiten  je  befahlst  hat,  wird  aber 
gewissähnlicheErfahrungengemachthaben  und  wissen,  dass  in  solchen 
Fällen  oft  weder  den  Herausgeber  noch  die  Redaction  ein  gerechter 
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Vorwurf  treffen  kann.  Auf  solche  Schwierigkeiten  stiess  z.  B.  der 
zweite  Band  der  ersten  und  der  zehnte  Band  der  zweiten  Abtheilung 
unserer  Fontes.  Bei  letzterem  namentlich  bildete  die  Obersiedlung, 
Erkrankung,  endlich  das  Ableben  seines  Verfassers  em  unQbersteig- 
liebes  Hinderniss,  abgesehen  davon»  dass  zu  beiden  Bänden  gegen 
das  ursprüngliche  Ausmass,  ganz  spftt  noch  umfangreiche  Einlei- 
tungen geliefert  wurden.  Der  Druck  dieser  gewiss  willkommenen 
Ergänzungen  zog  sich  dadurch  begreiflicher  Weise  stark  in  das 
eben  abgelaufene  Jahr  hinein  und  schob  den  Beginn  der  für  dieses 
bestimmten  Bände  weit  hinaus,  so  dass  deren  Vollendung  erst 
dem  kommenden  Jahre  wird  können  zugeschrieben  werden,  will 
man  nicht  nach  und  nach  in  immer  grössere  Vorgriffe  hinein- 
gerathen. 

Trotzdem  aber  steht  die  Reihe  der  Veröffentlichungen  fQr  die 
Zeit,  über  welche  ich  heute  zu  berichten  habe,  nämlich  fllr  das 
akademische  Verwaltungsjahr  1855  auf  56,  mit  Ausnahme  des  unmit- 
telbar Yorhergehenden  Jahres,  keinem  der  früheren  weder  an  Zahl 
der  Bände  noch  an  wissenschaftlicher  Bedeutung  nach.  Die  stoff- 
liche Durchordnung  des  Gelieferten  wird  dafQr  den  Beweis  Qber- 
nehmen. 

Im  Ganzen  wurden  im  Laufe  des  Jahres  zwei  Bände  Fontes,  der 
dreizehnte  und  fünfzehnte  der  zweiten  Abtheilung,  dann  zum  zehn- 
ten eine  grössere  Einleitung;  ferner  zwei  Bände  des  ArchiYs;  einer 
des  Notizenblattes ;  und  einer  der  Monumenta  habsburgica  geliefert, 
strenge  genommen  nur  die  umfangreiche  Einleitung  zum  ersten 
Bande  der  zweiten  Abtheilung  derselben.  Im  Ganzen  umfassen  diese 
sechs  Bände  sammt  jener  Einleitung  zum  zehnten  beiläufig  zwei- 
hundert Druckbogen. 

Dass  die  för  diese  Veröffentlichungen  bewilligten  Geldmittel 
hinreichten»  ja  dass  ein  Tbeil  derselben  als  Rücklässe  dem  kommenden 
Jahre  zu  Gute  geschrieben  wurden,  hat  der  durch  mich  am  5.  Jänner 
d.  J.  erstattete  Budget -Bericht  erkennen  lassen  und  wird  der  des 
kommenden  Jahres  nachzuweisen  haben« 

Ich  schreite  nun  zur  Betrachtung  der  wissenschaftlichen  Aus- 
beute obiger  Bände  nach  den  bisher  eingehaltenen  Abtheilungen, 
nämlich  zuerst  jener  der  Geschichte  der  einzelnen  Kronländer,  dann 
der  des  Gesammtreiches ,  endlich  jener  der  benachbarten  Staaten 
Deutschlands. 


582  T.  Karajin. 

isterreieh  unter  der  Ems, 

das  kleine  Stammland  der  Monarchie»  erhielt  in  Bezug  auf  seine 
allgemeine  Landesgeschiebte  unter  den  Römern  einen  nicht 
unwillkommenen  Beleg  durch  die  Mittheilung  eines  gleichzeitigen 
Berichtes  des  Chorherrn  des  Stiftes  Kloster -Neuburg  P.  Benedict 
Prill  Ober  den  bedeutenden  Münz- und  Antiquitäten -Fund  daselbst 
bei  Gelegenheit  des  im  Jahre  1737  erfolgten  Umbaues  der  sogenannten 
«Camera  superior**  unter  dem  Propste  Ernest  Perger.  Das  in  mehr- 
facher Beziehung  lehrreiche  ActenstQck  wurde  durch  das  nunmehr 
unseren  Bestrebungen  durch  den  Tod  entrissene  Mitglied  desselben 
Stiftes  Dr.  H.  Z  ei  big  in  seiner  Einleitung  zum  X.  Bande  der  Fontes 
auf  S.  3  bis  7  aus  dem  Originale  der  Stifts-Bibliothek  vollständig 
mitgetheilt. 

FQr  die  allgemeine  Landesgeschichte  späterer  Zeit  und  zwar  des 
XVI.  Jahrhunderts  von  Bedeutung  sind  die  durch  Albert  Camesina 
veröffentlichten:  »Mittheilungen  aus  dem  Wiener  Stadt- Archive. ** 
Im  Ganzen  zwölf  an  der  Zahl  und  den  Jahren  1523,  1525  und  1526 
angehörig,  enthalten  sie  bisher  ungedruckte  Berichte,  landesfürst- 
liche Befehle,  Landtags-Artikel,  Beschlösse  und  Begehren  der  Land- 
schaft in  Bezug  auf  Landesvertheidigung,  den  Krieg  gegen  den 
Erbfeind,  die  Besetzung  der  Grenze  und  Ähnliches.  Sie  stehen  im 
Notizenblatte  Band  VI,  Nr.  12  auf  S.  266  bis  271 :  Nr.  13,  S.  289 
bis  298,  und  Nr.  14,  S.  313  bis  320. 

Nicht  minder  wichtig  för  die  Landes-  wie  för  die  Kirchen- 
Geschichte  sind  zweiundsiebzig  Briefschaften  des  Kloster-Neu- 
burger ArchiveSy  welche  weil.  Dr.  H.  Zeih  ig  unter  der  Über- 
schrift: „Briefe  aus  dem  XV.,  XVI.  und  XVil.  Jahrhundert**  veröffent- 
lichte und  zwar  im  Notizenblatte  Bd.  VI,  Nr.  21  auf  S.  495  bis  499; 
Nr.  22,  S.  532  bis  536;  Nr.  23,  S.  554  bis  568;  endlich  Nr.  24,  S. 
594  bis  602.  Sie  gehören  den  Jahren  1396  bis  1467  an,  sind 
sämmtlich  an  die  Pröpste  des  Stiftes  gerichtet,  und  vertrauliche 
Mittheilungen  des  Kaisers  Friedrich  III.,  Königs  Ladislaus,  der 
österreichischen  Herzoge  Abrecht ,  Wilhelm  und  Leopold ,  der  Bi- 
schöfe Leonhard  und  Ulrich  von  Passau,  des  Rectors  der  Wiener 
Universität,  Heinrich*s  von  Pucheim,  Bernhard  Eizinger^s  u.  s.  w. 

Die  Schicksale  und  das  innere  Leben  einer  der  bedeutendsten 
geistlichen  Körperschaften,  nämlich  Kloster-Neuburgs  selbst» 
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bringt  eine  aus  den  echtesten  Quellen,  den  Hausehroniken,  Stiftsrech-. 
nungenund  sonstigen  Aufzeichnungen  geschöpfte  grössere  Abhandlung 
Dr.  H.  Zeibig*s  zur  Anschauung.  Sie  trägt  die  Überschrift:  ,,Da8 
Stift  Kloster- Neuburg  in  seinem  innern  und  äussern  Leben  bis  zum 
Ende  des  XIV.  Jahrhunderts **  und  steht  als  Einleitung  zum  ersten  Bande 
eines  das  frühere  Fischer^s  ergänzenden  Urkundenbuches  des  Stiftes, 
im  X.Bande  der  zweiten  Abtheilung  der  Fontes  auf  S.  I  bis  LXV. 

Als  ein  reicher  urkundlicher  Beitrag  zur  Geschichte  des  Landes 
Österreich  unter  der  Enns  im  Allgemeinen  und  der  Reichshaupt- 
stadt Wien  im  Besonderen  muss  schliesslich  noch  eine  Arbeit  Albert 
Camesina^s  aufgeführt  werden,  mit  der  Überschrift:  „Über  die  ein- 
stiges. Philippi-  und  Jakobi-Capelle  im  sogenannten  Köllnerhofe.*'  Sie 
beruht  auf  Original-Urkunden  des  Wiener  städtischen  Archives  und 
weist  die  Entstehung  dieser  Capelle  gegen  die  bisherigen  Angaben 
ab  einer  aus  dem  Ende  des XV.  Jahrhunderts  stammenden,  schlagend 
in  jenes  des  XIII.  zurück.  Die  zum  ersten  Mal  mitgetheilten  neun 
Urkunden,  den  Jahren  1289  bis  1430  angehörig,  enthalten  auch 
sonst  viele  für  die  Ortsgeschichte  der  Stadt  erhebliche  Angaben.  Die 
Abhandlung  steht  im  sechsten  Bande  des  Notizenblattes  in  Nr.  1  auf 
S.  4  bis  10. 

österreieh  sb  der  Enns. 

Mit  der  politischen  Geschichte  des  Landes  und  zwar  in 
mehreren  Jahrhunderten  beschäftigt  sich  die  Abhandlung  Julius 
Strnadt^s:  „Geschichte  der  Herrschaft  Windeck  und  Schwertberg 
im  Lande  ob  der  Enns.*'  Mit  drei  lithographirten  Tafeln,  deren  erste 
das  untere  Mühlviertel  ums  Jahr  1288  darstellt.  Das  wirkliche 
Mitglied  unserer  Akademie  Jodok  Stülz  hat  zudem  dieser  Arbeit 
einige  ergänzende  und  berichtigende  Anmerkungen  beigegeben.  Sie 
befindet  sich  im  siebzehnten  Bande  unseres  Archives  auf  den  S.  149 
bis  20S  und  Stülz's  Anmerkungen  auf  den  nächstfolgenden  drei 
Seiten. 

Von  demselben  Mitgliede  ist  auch  im  Notizenblatte  Band  VI, 
Nr.  18  auf  den  Seiten  413  bis  416  eine  zwar  nicht  umfangreiche  aber 
sorgfältige  Untersuchung  niedergelegt  unter  dem  Titel  „die  Pfarr- 
kirche Tauersheim.''  Es  wird  in  ihr  nachgewiesen,  dass  die  in  neueren 
Werken  auf  mannigfache  Weise  gedeutete  uralte  Pfarre  Tauersheim 
oder  Taversheim  keine  andere  als  Steiereck  sein  könne.    Der  Ort 

SiUb.  d.  phil.-hi8t.  Ol.  XXIII.  Bd.  IV.  Hfl.  3g' 


i 


584  ..K.r.j.<. 

selbst   wird    mit    Walirscheinlichkeit    schon    im   IX.  Jahrhunderte 
naebgewiesen. 

Einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  geistlichen  Körper- 
schaften des  Landes  lieferte  endlich  unser  correspondirendes  Mit- 
glied F.  X.  Pritx  ia  der  Abhandlung:  „Geschichte  des  aufgelassenen 
Stiftes  der  regulirten  Chorherren  des  heiligen  Aiigustin  zu  Rens- 
hofen  in  Oherösterreich."  Sie  steht  im  XVII.  Bande  des  Archires 
auf  den  Seiten  327  bis  43S.  Ausser  einer  ziemlichen  Anzahl  neuer 
aus  Handschriften  des  Linzer  Museums  gezogener  urkundlicher 
Angaben  bringt  diese  Arbeit  auch  eine  verUssliche  Reihenfolge  der 
Pröpste  dieses  Stiftes  von  1146  bis  18ü9. 

Das  ErihenagtliiiBi  Österreich, 
also  beide  Theile  des  Kronlandes  und  vor  Allem  die  Geschichte  seines 
Regentenhauses  betrifft  die  durch  unser  wirkliches  Mitglied 
J.  Chmel  besorgte  erste  Veröffentlichung  des  „Vidimus  der  österrei- 
chischen Freiheitsbriefe  vom  11.  Juli  1360."  Es  ist  ausgestellt  vom 
p9 psti ich en  Nuntius  Egidius  Episcopus  Viceatinensis.  vom  Bischöfe 
Gottfried  von  Passau  und  den  Äbten  Eberhard  von  Reichenau  und 
Lambert  von  Gengenbach,  durch  die  Notare  Johann  Ortolph  von 
Znaim,  Rudiger  von  Hentschikon  und  Nikolaus  Heslin  von  Nurekk. 
Der  Abdruck  wurde  nach  dem  Originale  des  k.  k.  geheimen  Haus-, 
Hof-  und  Staats-Archives  gegeben  im  Notizenblatte  Bd.  VI,  Nr.  5. 
auf  S.  99  bis  109. 

Silibiri;. 

Für  die  Kirchengeschichtc  dieses  Kronlandes  und  zwar 
fUr  die  Jahrhunderte  alte  Streitfrage  Ober  das  Zeitalter  des  heiligen 
Ruprecht  wurde  im  Archive  Bd.  XVI.  S.  223  bis  238,  eine  Unter- 
suchung unsers  correspondirenden  Mitgliedes  P.  Friedrich  Blum- 
berger  geliefert  unter  dem  Titel:  „Über  die  Frage,  ob  der  heilige 
Rupert  das  Apostelamt  in  Baiern  bis  an  sein  Lebensende  geübt  habe?" 
velche,  wie  man  sieht,  einen  Flanken-Angriff  auf  die  noch  immer 
ungelSste  Fr^ige  unternimmt  und  durch  scharfsinnige  Schlüsse  Ter- 
rain zu  gewinnen  sucht. 

Zur  Geschichte  der  geistlichen  Körperschaften  des 
Landes  und  nnm^ntlich  des  uralten  Stiftes  St.  Peter  findet  sich  ein 
il&:hsl  bedeutender  Beitrag  im  Notizenblatte  Bd.  VI,   und  zwar  in 
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Nr.  1  auf  S.  17  bis  24;  2,  S.  41  bis  48;  3,  65  bis  72;  4,  89  bis 
93;  S,  113  bis  120;  6,  137  bis  144;  7,  161  bis  168;  8,  185  bis 
192;  9,  209  bis  216;  10,  233  bis  240;  11,  257  bis  264;  12,  281 
bis  288;  13,  305  bis  312;  endlich  14,  331  bis  336,  unter  der  Über- 
schrift: „Donaciones,  fundaciones  et  dotaciones  ecciesie  sancti  petri 
Salczburge.  Liber  primus  1004  editus*'.  Den  Abdruck  besorgte  das 
wirkliche  Mitglied  J.  Chmel.  Die  älteste  Eintragung  der  Hand- 
schrift ist  vom  7.  Deeember  1005  und  enthält  eine  Schenkung  des 
römischen  Königs  Heinrich  II.  von  Merseburg  ausgestellt.  Ihr  folgen 
noch  weitere  514  Nummern  bis  ins  zweite  Jahrzehend  des  XiH.  Jahr- 
hunderts herabreichend.  Sie  sind  wichtig  in  Bezug  auf  Orts-  und 
Adels-Geschichte,  so  wie  sie  auch  durch  die  grosse  Anzahl  deutscher 
Eigennamen  eine  willkommene  Ergänzung  zu  dem  durch  mich  ver- 
öffentlichten VerbrQderungsbuche  desselben  Stiftes  bilden.  Ersteres 
ist  zudem  mit  der  eben  besprochenen  Handschrift  zusammengebunden 
und  bildet  den  werthvollsten  Codex  des  Stifts-Archires. 

Tirol, 

das  benachbarte  Kronland ,  ist  unter  den  Veröffentlichungen  dieses 
Jahres  auch  nicht  ganz  leer  ausgegangen,  findet  sich  auch  nur  ein 
vereinzelter  Beitrag  zur  Geschichte  der  geistlichen  Körper- 
schaften desselben.  Er  wurde  geliefert  durch  Dr.  Beda  Dudi  k  im 
XVn.  Bande  des  Archives  auf  S.  113  bis  129  und  zwar  unter  folgen- 
dem Titel:  „Beiträge  zur  Geschichte  des  deutschen  Ordens  in  Tiroh. 
Sie  betreffen  die  Incorporation  der  deutschen  Ordens-Pfarre  zu 
Mareith  und  die  Stiftung  des  Spitals  bei  der  deutschen  Ordens- 
Landcommende  zu  Weggenstein  nächst  Botzen.  Die  urkundlichen 
Belege,  aufweichen  die  Ausführung  beruht,  sind  dem  Central-Archive 
des  Ordens  zu  Wien  entnommen  und  hier  zum  ersten  Male  ver- 
öffentlicht. 

Etwas  reicher  bedacht  erscheint  diesmal  das  Kronland 

Steiermark. 

Zur  ältesten  Landesgeschichte  ist  vor  Allem  eine  Ab- 
handlung des  Pfarrers  Bichard  Knabel  aufzufahren  mit  der  Über- 
schrift: „Unedirte  Römer-Inschriften**.  Sie  steht  im  Notizenblatte 
Bd.  VI  in  Nr.  21,  S.  499  bis  504,  dann  in  Nr.  22,  S.  523  bis  532,  und 
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bringt  zurKenotniss  der  Archäologen  bisher  nicht  bekannte  Inschriften 
aus  Weitenstein,  S.  Johann  am  Draufelde,  Garns  bei  Marburg,  Hudina, 
Kohlberg,  St.  Lorenzen  in  Stranitzen,  St  Nicolai,  Skommer  und  der 
Schmutzenwand  nordwestlich  von  Leoben. 

Für  die  Geschichte  der  geistlichen  Körperschaften  des 
Landes  findet  sich  im  VI.  Bande  des  Notizenblattes  in  Nr.  8  auf  den 
Seiten  174  und  175  ein  kleiner  Beitrag  des  Scctionsrathes  Ritter  von 
Heufler  unter  der  Überschrift:  „Zur  Stiftsgeschichte  von  Admont^. 
Er  enthält  die  Lebensgeschichte  des  Stifts-Abtes  Adalbert,  1675  bis 
1696,  der  dem  Tiroler  Geschlechte  der  Heufler  von  Rasen  angehörte, 
aus  deren  Familien-Archive  die  Daten  des  hier  gelieferten  Lebens- 
abrisses grösstentheils  gezogen  sind. 

Die  Adeisgeschichte  des  Landes  wurde  endlich  durch  eine 
sehr  mühevolle  Zusammenstellung  aus  den  Urkunden  des  Johanneums 
zuGrätz  bereichert  die  der  Archivar  dieser  Anstalt  Ed.  Pratobevera 
zu  veröffentlichen  begann,  nämlich  ^Urkunden  und  Regesten  der 
gräflichen  Familie  von  Stubenberg.''  Die  Auszüge  beginnen  mit  dem 
Jahre  1166  und  reichen  vorläufig  100  an  der  Zahl  bis  zum  Jahre 
1332.  Sie  stehen  im  sechsten  Bande  des  Notizenblattes  und  zwar  in 
Nr.  13  auf  S.  302  bis  304;  Nr.  14,  S.  320  bis  324;  15,  342  bis 
346;  16.  366  bis  370;  17,  389  bis  394;  18,  417  bis  420;  19, 
438  bis  443;  endlich  20,  461  bis  466. 

Kämteii. 

Zur  Aufhellung  der  sehr  dunklen  Geschichte  des  Regenten- 
hauses dieses  Kronlandes  während  des  eilften  und  zwölften  Jahr- 
hunderts brachte  der  sechste  Band  des  Notizenblattes  in  seiner  zwei- 
ten Nummer  auf  den  Seiten  25  bis  30  einen  Aufsatz  des  Ritters  von 
Koch-Sternfeld,  hauptsächlich  gerichtet  gegen  einen  Vortrag  des 
Reicbsarchivs-Secretärs  Muffat  zu  Mönchen,  unter  der  Überschrift  : 
»Über  die  Thüringer  aus  dem  Hause  Weimar  als  Markgrafen  in 
Kärnten  und  Istrien.** 

Die  Adelsgeschichte  d^s  Landes  aber  ward  wesentlich  ge- 
fordert durch einegrössereArbeit Dr. Karlmann  Tangl's,  deren  erste 
Abtheilung  bis  zum  Jahre  1237  reichend  sich  im  siebzehnten  Bande 
des  Archives  auf  den  Seiten  209  bis  264  abgedruckt  findet,  nämlich 
die  genealogische  Untersuchung  eines  der  ältesten  Geschlechter  des 
Landes  mit  der  Oberschrift:  »Die  Grafen  von  Pfannberg.^ 
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Istrien. 

FOr  die  Geschichte  dieses  Landes  ist  hier  auf  den  unter  Kärnten 
näher  bezeichneten  Aufsatz  J.  Ritters  von  Koch-Sterufeld  hinzuweisen, 
dessen  Gegenstand  die  Verhältnisse  des  Regentenhauses  während 
des  eilflen  und  zwölften  Jahrhunderts  bilden. 

Teaedlg. 

Wie  im  Vorjahre  ist  in  Bezug  auf  die  Geschichte  der  äussern 
Verhältnisse  dieser  einst  mächtigen  Republik  zum  Oriente  auf 
die  Fortsetzung  der  reichen  Urkunden-Sammlung  der  beiden  Profes- 
soren Dr.  T  h  0  m  a  s  und  Tafel  zu  München  und  Ulm  hinzuweisen.  Der 
zweite  Theil  derselben  die  Jahre  120S  bis  12SS  umfassend  fQilt  mit 
seinen  170  Urkunden,  denen  Erläuterungen  und  Nachweise  beigege- 
ben sind ,  den  dreizehnten  Band  der  zweiten  Abtheilung  der  Fontes 
und  wird  im  nächsten  Jahre  fortgesetzt  werden.  Die  geschichtliche 
Bedeutung  dieser  Sammlung  bedarf  keiner  weitern  Hervorhebung. 

Die  Geschichte  des  benachbarten  Kronlandes  der 

Lombardle 

hat  durch  zwei  Veröffentlichungen  im  sechsten  Bande  des  Notizen- 
blattes schöne  Bereicherungen  erhalten.  Beide  betreffen  das  Regen- 
ten haus  des  ehemaligen  Herzogthumes  Mailand.  Erstere  liefert  unter 
dem  Titel :  ,,Briefe  und  Actenstücke  zur  Geschichte  der  Herzoge  von 
Mailand  von  1452  bis  1S13.  Aus  den  Originalen  copirt  und  heraus- 
gegeben von  J.  Chmel/*  zweiundneunzig  wichtige  Briefe  und  Ge- 
schäftsschriften, sämmtiich  aus  dem  Mailänder  Gubernial  -  Archive. 
Sie  stehen  im  Notizenblatte  Nr.  2,  S.  30  bis  38;  Nr.  3,  56  bis  64; 
4,  77  bis  88;  5,  109  bis  112;  6,  129  bis  136;  7,  156  bis  160;  8, 
176  bis  184;  9,  193  bis  201;  10,  217  bis  227;  11,  245  bis  256 ; 
12,271  bis280;13,298  bis  302;  14,325  bis  330;  15,  346  bis  352; 
16,  370  bis  376;  17.  395  bis  400;  18,  420  bis  424;  19,443  bis448; 
20,  466  bis  472;  endlich  21,  484  bis  494. 

Letztere  von  Professor  Joseph  Müller  in  Pavia  nach  den  Ori- 
ginalen im  Archive  San-Fedele  in  Mailand  copirt  und  herausgegeben 
fuhrt  der  gelehrten  Benutzung  zu  sieben  ungedruckte  Stücke  aus  dem 
Jahre  1499  unter  der  Überschrift:  „Mittheilungen  aus  der  diploma- 
tischen Correspondenz  der  letzten  Herzoge  von  Mailand.^  Sie  stehen 
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im  Notizenblatte  Bd.  VI,  in  Nr.  24  auf  S.  S86  bis  S94,  sind  grössten- 
theils  aus  Rom  datirt,  Auszuge  aus  ehiffrirten  Brierschafltcn,  und  von 
nicht  gewöhnlicher  Bedeutung. 

I&hren. 

Eine  sehr  anziehende  und  lehrreiche  Arbeit  zur  deutschen 
Rechtsgeschichte  und  namentlich  zu  jener  des  Gewohnheits- 
rechtes verdankt  man  den  Bemühungen  P.  Ritters  von  Chlumecky, 
welcher  unter  dem  Titel:  „Einige  Dorf-Weisthümer,  Ban-  und  Berg- 
Teidinge  aus  Mähren**  im  siebzehnten  Bande  des  Archives  auf  den 
Seiten  1  bis  112,  sowohl  eine  sehr  lehrreiche  Zusammenstellung 
über  mährische  Dorfrechte  überhaupt  lieferte,  als  die  spät  nieder- 
geschriebenen „Rügungen^^  von  Urbau,  Kalndortf,  Mühlfraun,  Rausen- 
bruck,  Oblass  und  einer  nicht  näher  bezeichneten  vom  Jahre  1575, 
denen  das  Bergteidingsbuch  des  Marktes  Pöltenberg,  das  viel  ältere 
Weinberg -Recht  von  Selowitz  1402,  das  Gewohnheitsrecht  von 
Modrytl514,  die  Ordnung  iiir  die  Unterthanen  des  Königinn-Klosters 
in  Altbrünn  von  1S07  in  böhmischer  Sprache,  die  Stadtordnung  für 
Meseritsch  an  der  Becva ,  endlich  das  Ban-  und  Nach-Teiding  von 
Olmütz  als  Beilagen  beigefügt  sind. 

Für  die  Geschichte  des  Nachbarlandes 

Ungern 

ist  diesmal  nur  ein  einziger  kleiner  Beitrag  aufzuführen  ,  näm- 
lich „Berichtigung  und  Nachtrag  zu  den  Friedensverhandlungen 
zwischen  Kaiser  Ferdinand  II.  und  Gabriel  Bethlen  zu  Nikolsburg  1621 
und  1622.  Von  Friedrich  Firnhaber,  correspondirendem  Mit- 
glieder' im  Notizenblatte  Bd.  VI,  in  Nr.  8  auf  den  Seiten  175  und  176. 
Viel  reicher  bedacht  ist  in  diesem  Jahre 

Siebenbürgen , 

für  dessen  allgemeine  Landesgeschichte  durch  die  Veröffent- 
lichung des  fünfzehnten  Bandes  der  zweiten  Abtheilung  unserer  Fontes 
geradezu  völlig  neuer  Boden  gewonnen  wurde.  Dieser  Band  nämlich 
bringt  das  lange  ersehnte  vom  Vereine  für  siebenbürgische  Landes- 
kunde ausgearbeitete  siebenbürgische  Urkundenbuch  und  zwar  den 
ersten  Band  desselben,  welcher  die  Jahre  1165  bis  ISOOumfasst. 
Bi^  letzte Redaction  desselben  besorgte  das  correspondirende  Mitglied 
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unserer  Akademie  Friedrich  Firnhaber.  In  diesem  Theile,  dem 
bald  die  anderen  folgen  werden,  sind  230  Urkunden  vollständig  mit- 
getheilt,  von  denen  eine  grosse  Anzahl  aus  den  endlieh  eröffneten 
Archiven  zu  Karlsburg,  Klausenburg  und  Kolosmonostor  hier  zum 
ersten  Male  ans  Tageslicht  tritt.  Auf  weitere  200  beiläußg  wird  als 
in  leicht  zugänglichen  Werken  hinreichend  verlässlich  abgedruckt  in 
dem  vorausgehenden  chronologischen  Verzeichnisse  durch  Regeste 
hingewiesen.  Zwei  sorgfältige  alphabetische  Namens- Verzeichnisse 
schliessen  den  Band,  dessen  Wichtigkeit  fQr  die  Landesgeschichte 
keiner  weiteren  Auseinandersetzung  bedarf. 

fialliien. 

Die  älteste  sagenhafte  Landesgeschichte  im  Ver- 
gleiche mit  jener  benachbarter  slawischer  Länder,  wie  der  Deutsch- 
lands, Ungerns  u.  s.  w.  erscheint  zum  Theile  geprüft  und  erläutert 
in  dem  Aufsatze  A.  von  Gutschmied *s  zu  Dresden:  ^Kritik  der 
polnischen  Urgeschichte  des  Vincentius  Kadlubek^,  der  sich  im 
Archive  Band  XVII,  S.  295  bis  326  abgedruckt  findet. 

ftsterreiehlsehe  lonarehie. 

Neun  Arbeiten  sind  es  im  Ganzen ,  die  im  Laufe  des  Jahi*es 
zur  Geschichte  des  Gesammtstaates  oder  mehrerer  seiner  Kronlän- 
der zu  gleicher  Zeit  geliefert  wurden.  Vier  aus  diesen  sind  als  Bei- 
träge zur  Geschichte  des  Regentenhauses  zu  betrachten.  Es 
sind  folgende : 

Vor  Allem  die  ausführliche  Einleitung  zum  ersten  Bande  der 
zweiten  Abtheilung  der  Monumenta  Habsburgica  für  sich  einen  Band 
von  neunzehn  Bogen  füllend,  mit  dem  Titel:  „Actenstücke  und  Briefe 
zur  Geschichte  Kaiser  Karl's  V.  Aus  dem  k.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staats- 
Archive  zu  Wien  mitgetheilt  von  Dr.  Karl  Lanz,  correspondirendem 
Hitgliede  der  k.  Akademie.  ** 

Dann  die  „Correspondenz  des  Königs  von  Spanien  KarKs  III. 
nachmals  Kaiser  KarPs  VI.  mit  dem  obersten  Kanzler  des  Königreiches 
Böhmen  Grafen  Johann  Wenzel  Wratislaw.  Aus  den  Originalen  des 
k.  k.  geheimen  Haus-Archivs  herausgegeben  von  Alfred  Arneth**. 

Dieser  höchst  merkwürdige  Briefwechsel  umfasst  die  Zeit  vom 
17.  Jänner  1705  bis  zum  27.  Mai  1712  und  im  Ganzen  75  Briefe, 
alle  ganz  eigenhändig  vom  Könige  selbst  und  Wratislaw  geschrieben. 
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Sie  haben  nicht  blos  ungewöhnliches  Interesse  fOr  die  Geschichte  des 
spanischen  Successionskrieges,  fiber  dessen  Vorgänge  und  geheimste 
Motive  sie  Licht  verbreiten,  sondern  berichten  auch  ausfuhrlich 
und  scharf  über  die  geheimsten  Begebenheiten  am  kaiserlichen  Hofe 
zu  Wien,  schildern  getreu  aus  nächster  Anschauung  die  einflussreich- 
sten Persönlichkeiten  daselbst,  die  Art  der  Regierung  des  Gesammt- 
staates  sowohl  wie  der  einzelnen  Provinzen.  Diese  Correspondenz 
muss  daher  zu  den  werthvollsten  Perlen  österreichischer  Geschichte 
gezählt  werden.  Sie  füllt  das  erste  Heft  des  sechzehnten  Bandes 
unseres  Archives  oder  die  Seiten  1  bis  224. 

Frühere  Zeit,  nämlich  das  fünfzehnte  Jahrhundert  und  die 
Verhältnisse  Herzogs  Sigmund  von  Österreich-Tirol  und  Herzogs 
Albrecht  VI.,  beleuchten  zwanzig  Briefe  unter  der  Überschrift: 
„Herzogs  Sigismund  von  Österreich-Tirol  Gesandtschaft  nach  Ober- 
Österreich,  nach  dem  Tode  Erzherzogs  Albrecht  VI.  December  1463 
und  Jänner  1464.  Als  Ergänzung  zum  zweiten  Bande  der  zweiten 
Abtheilung  der  Fontes  mitgetheiltvon  J.  Chmel.''  Sie  betreffen  haupt- 
sächlich die  Verhandlungen  mit  den  ob  der  Ennsischen  Ständen  über 
die  Verlassenschaft  Albrechf  s  VL  und  stehen  im  sechsten  Bande  des 
Notizenblattes  in  Nr.  9  auf  den  Seiten  201  bis  228  und  in  Nr.  10  auf 
Seite  229  bis  232. 

Ebenfalls  die  Verhältnisse  Herzogs  Sigismund  von  Tirol,  jedoch 
zum  römischen  Könige  Friedrich  IV.  und  zu  seinem  eigenen  Erblande 
während  der  Jahre  1446  und  14S0  betreffen  drei  Urkunden,  welche 
Dr.  Sickel  unter  der  Überschrift:  „Aus  dem  königlichen  Haus- 
Archive  in  Berlin.  Als  Ergänzung  zu  J.  Chmers  Geschichte  Fried- 
rieh's  IV.  Bd.  2,  S.  356-,  im  Notizenblatte  Bd.  VI,  in  Nr.  10  auf  den 
Seiten  227  bis  229  veröff'entlicht  hat. 

Die  auswärtigen  Verhältnisse  der  Monarchie,  namentlich 
zu  Preussen  um  die  Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts,  erhalten 
einiges  Licht  durch  den:  „Briefwechsel  des  Freiherrn  Sigmund  von 
Herberstein  mit  dem  Herzoge  Albrecht  von  Preussen.  Von  Johannes 
Voigt.**  Mitgetheilt  aus  den  Originalen  des  königlichen  Archives  zu 
Königsberg  im  siebzehnten  Bande  des  Archives  auf  Seite  265  bis  293; 
während  die  innere  politische  Geschichte  der  beiden  Kron- 
länder des  Heiches,  Salzburg  und  Steiermark,  belegt  werden  durch 
den:  „Bericht  des  Landeshauptmanns  Sigmund  von  Dietrichstein  an 
den  Erzherzog  Ferdinand  über  den  Überfall  zu  Schladming  am  3.  Juli 
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1S25,  mitgetheilt  vom  Wirklichen  Mitgliede  Jodok  Stülz''  im  sieb- 
zehnten Bande  des  Arehives  auf  den  Seiten  131  bis  148.  Diese 
Quelle  war  zwar  schon  frOber  durch  den  Ritter  von  Koch-Sternfeld 
in  seinen  ^Beiträgen  zur  teutschen  Länder-»  Völker-,  Sitten-  und 
Staatenkunde"*  Band  3,  277,  München  1833  veröffentlicht  worden, 
erscheint  aber  hier  zum  ersten  Male  in  ursprünglicher,  dem  Origi- 
nale völlig  entsprecbender  Gestalt^  durch  welche  alle  Zweifel  über  die 
Gleichzeitigkeit  derselben  beseitiget  werden. 

Ebenso  nothwendige  Sorgfalt  ward  einer  zweiten  für  die 
Kirchengeschichte  des  Reiches  wichtigen  Quelle  zu  Theil, 
die  bisher  in  arger  Verwilderung  lag,  durch  die  gründliche  Arbeit 
Georg  Voigts:  „Die  Briefe  des  Aeneas  Sylvius  vor  seiner  Erhebung 
auf  den  päpstlichen  Stuhl  chronologisch  geordnet  und  durch  Ein- 
fügung von  46  ungedruckten  vermehrt,  als  Vorarbeit  einer  künf- 
tigen Ausgabe  dieser  Briefe.*'  Sie  steht  im  sechzehnten  Bande  des 
Archivs  auf  den  Seiten  321  bis  424,  gefolgt  von  den  erforder- 
lichen Regesten  und  Concordanzen  nach  den  beiden  verbreitetsten 
älteren  Ausgaben. 

Zur  Gelehrtengeschichte  ist  anzuführen  ein  bisher  unge- 
druckter Brief  des  Geschichtsschreibers  Johannes  Cuspinian,  gerich- 
tet an  den  Markgrafen  Albrecht  von  Brandenburg  ddo.  Wien  den 
19.  August  1S2S,  in  welchem  er  über  die  Einrichtung  des  Geschäfts- 
ganges beim  Wiener  Stadtrathe  sich  vernehmen  lässt.  Er  findet 
sich  aus  dem  königlichen  Archive  zu  Königsberg  mitgetheilt  durch 
Johannes  Voigt  im  Notizenblatte  Band  VI,  Nr.  18  auf  den  Seiten  416 
und  4 17. 

Als  letzter  Beitrag  zur  Geschichte  der  Gesammt-Monarchie  und 
zwar  zur  Adelsgeschichte  derselben  kann  hier  noch  eingereiht 
werden  eine  Abhandlung  weiland  Adalbert  Meinhart's  Böhm,  und 
zwar  als  Fortsetzung  eines  bereits  im  Notizenblatte  vonl8S5,  Nr.  24, 
Seite  696  begonnenen  Aufsatzes,  ich  meine  dessen  „Beiträge  zur 
österreichischen  Siegelkunde  nach  Originalien  und  handschriftlichen 
Quellen  des  k.  k.  geheimen  Haus-Archives ,  dann  jener  von  Dürren- 
stein, Altenburg,  Freistadt  u.  s.  w."  Sie  fanden  im  sechsten  Bande 
des  Notizenblattes  in  Nr.  1,  auf  den  Seiten  14  bis  16  Aufnahme. 

Auch  die  Geschichte  der  deutschen  Nachbarstaaten  ist  diesmal 
wie  in  früheren  Jahren  nicht  ganz  leer  ausgegangen.  So  finden 
sich  für 
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Baierns 

Kirchengeschichte  s wei  nicht  unwichtige  Beiträge.  Zuerst  die 
oben  unter  Salzburg  eingereihte  Untersuchung  Friedrich  Blum  ber- 
ger's  „Ober  die  Frage,  ob  der  heilige  Ruprecht  das  Apostelamt  in 
Baiern  bis  an  sein  Lebensende  geübt  habe  ?**  abgedruckt  im  XVI. 
Bande  des  Archives  auf  den  Seiten  226  bis  238;  dann  die  lange 
Reihe  der  durch  unser  wirkliches  Mitglied  J.  Chmel  im  sechsten 
Bande  des  Notizenblattes  und  zwar  in  Nr.  IS  aufS.  3S3  bis  360; 
in  Nr.  16,  S.  377  bis  384;  17,  401  bis  408;  18,  42o  bis  432; 
19.  449  bis  456;  20,  473  bis  480;  21,  SOS  bis  S12;  22.  S37  bis 
S44;  23,  S69  bis  S76;  endlich  24,  603  bis  608  gelieferten  Auszöge 
aus  einer  Handschrift  des  k.  k.  geheimen  Haus-Archives  unter  der 
Überschrift:  „Die  Besitzungen  des  Benedictiner-Klosters  Nieder-Alt- 
eich  in  der  Passauer  Diöcese."  Sie  bilden  zudem  eine  Fortsetzung 
zu  den  im  Notizenblatte  von  18S4  und  18S5  abgedruckten  Auszögen 
aus  derselben  Handschrift. 

Sachsen 

ist  nur  in  geringerem  Grade,  durch  die  von  Ritter  von  Koch-Stern- 
feld in  seiner  Abhandlung:  «Über  die  Thüringer  aus  dem  Hause 
Weimar  als  Markgrafen  in  Kärnten  und  Istrien*'  behandelte  Frage 
in  den  heuer  veroflfentlichten  Arbeiten  berührt  Die  erwähnte  Abhand- 
lung steht  im  sechsten  Bande  des  Notizenblattes  auf  Seite  2ö  bis  30. 
Doppelt  betheiligt  dagegen  zeigt  sich 

Prenssen. 

Erstens  bezüglich  der  Geschichte  seines  Regenten- 
haas es  durch  den  oben  erwähnten  «Briefwechsel  des  Freiherrn 
Sigmund  von  Herberstein  mit  dem  Herzoge  Albrecht  von  Preuasen,*" 
ans  den  Königsberger  Archive  mitgetheilt  durch  Johannes  Voigt  im 
siebzehnten  Bande  des  Archives  auf  den  Seiten  26S  bis  293;  und 
zweitciis  in  Bezug  auf  seine  Kriegsgeschichte  des  siebzehnten 
Jakrhanderts  durch  eine  Veröflfentlichung  des  Stifts-Bibliothekars  von 
Tepl  P.  Pk  Kiiroeseh.  Dieser  gab  nämlich  aus  der  Original  Hand- 
schrift seines  Stiftes  ein  bisher  vollständig  noch  nicht  bekannt  ge- 
■ndUes  Ti^ehoch  herans  über  den  Brand  von  Magdeburg  im  Jahre 
ICSI  und  zwar  unter  folgender  Überschrift:  «Zacharias  Bandhauer  s 
4e«tsdies Tagebuch  der  Zerstt^ning  Ma^oburgs  KiSI."*  Bandhauer 
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war  Augenzeuge  der  Vorgänge,  kannte  persönlich  yiele  der  Feld- 
herren des  dreissigjährigen  Krieges,  den  er  bis  zu  Ende  miterlebte, 
es  kann  somit  seinen  Aufzeichnungen  die  überall  das  Gepräge  des 
Erlebten  tragen,  vielseitiges  Interesse  nicht  abgesprochen  werden. 
Der  Abdruck  mit  mehreren  anziehenden  Beigaben  findet  sich  im 
sechzehnten  Bande  unseres  Archives  auf  den  Seiten  243  bis  319. 


Die  Reihe  der  Veröffentlichungen  des  eben  vollendeten  Jahres, 
deren  nähere  Betrachtung  hieniit  zu  Ende  geht,  wird  wohl  mit  Fug 
und  Recht  ihren  Vorläufern  als  ebenbürtig,  dürfen  an  die  Seite 
treten,  denn  in  ihr  zeigen  sich  fast  alle  Kronländer  mehr  oder 
minder  betheiligt  und  nirgends  kann  selbst  der  Ungenügsamste  auf 
völlig  Unbedeutendes  oder  Werthloses  hinweisen. 

Die  Commission  hofft  desshalb  auch  wie  bisher  auf  die  fernere 
wohlwollende  Unterstützung  der  verehrten  Classe  und  fugt  schliess- 
lich noch  die  Versicherung  bei,  dass  sie  nicht  ermüden  werde, 
mit  den  ihr  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  und  Kräften  jeder  Zeit  das 
Mögliche  anzustreben  und,  so  Gott  will,  einst  auch  zu  erreichen. 


Bericht  über  die  Thätigkeü  der  Commission  zur  Herausgabe 
der  Acta  conciliorum  saeculi  XV  während  des  akademischen 

Verwaltungsjahres  iSSS  auf  1836. 

Erstattet  in  der  Classen-Sitzung  vom  29.  April  1857  durch  das  w.  M. 

Dr.  Th.  6.  v«n  ftarijan. 

Meine  Herren! 

Die  Thätigkeit  Ihrer  leider  nur  mit  wenigen  Geldmitteln  und 
eben  solchen  Arbeitskräften  ausgerüsteten  Commission  musste  sich 
im  Laufe  des  akademischen  Verwaltungs-Jahres  1856  auf  18S6  ledig- 
lich auf  die  endliche  Vollendung  des  so  lange  vorbereiteten  ersten 
Bandes  der  Monumenta  conciliorum  generalium  seculi  decimi  quinti 
beschränken.  Dieselbe  zog  sich  durch  manche  unvorhergesehene  Hin- 
dernisse viel  länger  hinaus,  als  ursprünglich  zu  denken  war. 

Endlich  aber  bin  ich  in  der  Lage,  die  Ausgabe  des  ersten  Ban- 
des anzeigen  zu  können.  Sie  hat  sich  bis  in  den  März  des  laufenden 
Jahres  verzogen,  tritt  aber  jetzt  in  Achtung  gebietender  Gestalt  vor 
die  gelehrte  Welt. 
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Der  äussere  Umfang  derselben  beträgt  im  Ganzen  118  Bogen 
in  Kleinfolio,  ein  Format  das  aus  dem  Grunde  gewählt  wurde,  damit 
sich  diese  Ausgabe  der  Coneilien  -  Acten  des  IS.  Jahrhunderts  auch 
äusserlich  anVanderHardt^s  verwandte  Arbeit  Ober  das  Constan- 
zer  Concil  anschliesse. 

Auf  eine  48  Seiten  füllende  Vorrede,  von  den  beiden  Heraus- 
gebern dieses  Bandes,  den  wirklichen  Mitgliedern  Birk  und  Palacky, 
gemeinschaftlich  verfasst,  folgen  sechs  gleichzeitige  Quellen-Schrift- 
steller, von  denen  fünf  in  den  hier  von  ihnen  gelieferten  SchriHen  die 
Verhältnisse  des  Basler  Concils  zu  den  von  der  römischen  Kirche 
abgefallenen  Böhmen  schildern ,  drei  den  Beginn  und  die  Gesandt- 
schaften dieser  Kirchen- Versammlung. 

Dem  Werke  ist  zudem  einVerzeichniss  der  in  ihm  zerstreut  mit- 
getheilten  Urkunden  des  Concils  nach  der  Zeiffolge ,  eine  sorgfaltige 
Nachbildung  der  benutzten  Handschriften,  so  wie  ein  alphabetisches 
Personen-  und  Ortsregister  beigegeben.  Letzteres,  ein  Werk  unseres 
verehrten  Mitgliedes  Birk,  bot  im  gegebenen  Falle  besondere  Schwie- 
rigkeiten gegenüber  den  in  den  Quellen  auf  unglaubliche  Weise,  oft 
bis  zur  völligen  Unkenntlichkeit  entstellten  Eigennamen,  besonders 
der  Orte,  die  hier  doch  auf  ein  bestimmtes  Mass  zurückgeführt,  somit 
geregelt  werden  mussten.  Dieses  Geschäft  erforderte  aber  zuweilen 
eingehende  und  schwierige  Untersuchungen,  deren  Ergebniss  das  Be- 
gister  in  seiner  lakonischen  Kürze  für  Unkundige  nicht  erkennen  lässt. 

Mit  den  Vorarbeiten  zum  nächsten  Bande  der  den  Anfang  der 
Geschichte  des  Concils  von  Basel  bringen  soll,  verfasst  von  dem 
Augenzeugen  Johannes  de  Segovia,  wird  eben  begonnen.  Die 
Handschrift  dieser  Quelle  umfasst  zwei  tüchtige  Folianten,  die  wahr- 
scheinlich im  Drucke  eben  so  viele  Bände  föllen  werden.  Bis  zum 
Spätherbste  kann  dieser  beginnen. 

Die  der  Commission  Tür  das  abgelaufene  Verwaltungsjahr  zur 
Verfügung  gestellten  Geldmittel  reichten  zur  Deckung  aller  Erforder- 
nisse vollkommen  hin,  ja  ein  kleiner  Theil  derselben  wird  als  Über- 
schuss  erst  in  diesem  Jahre  zur  Verwendung  gelangen. 
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SITZUNG  VOM  13.  MAI  1857. 


Clelesei : 

Über  zwei  neu  entdeckte  römische  Urkunden  auf  Wachstafeln. 

(Mit  6  lithogrtphirt«a  Ttfela.) 

Von  Dr.  Deilefsen. 

Unter  den  Abhandlungen  der  ungrischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften vom  Jahre  18S6  befindet  sieh  ein  Aufsatz  von  Dr.  J.  £rdy» 
ordentlichem  Mitgliede  jener  Akademie  und  Custos  der  Alterthfimer 
des  ungrischen  Nationalmuseums,  „De  tabulis  ceratis  in  Transsilyania 
repertis^  (auch  einzeln  abgedruckt,  Pest,  bei  Eggenberger) »  der  für 
den  Antiquar  so  sehr  wie  für  den  Juristen  von  hohem  Interesse  ist. 
Er  handelt  von  zwei  auf  Wachstafeln  erhaltenen  römischen  Urkunden, 
die  in  der  St.  Katharinengrube  zu  Vöröspatak  in  Siebenbürgen  im 
Jahre  1888  gefunden  jetzt  im  ungrischen  Nationalmuseum  in  Pest 
aufbewahrt  werden.  Ähnliche  Urkunden  sind  schon  im  vorigen  Jahr- 
hundert, andere  im  jetzigen  ziemlich  zahlreich  —  Erdy  zählt  zehn 
solcher  Funde  auf  —  ans  Licht  gezogen  worden;  sie  fanden  sich  in 
alten  von  den  Römern  bebauten,  erst  jetzt  wieder  aufgenommenen 
Bergwerksstollen.  Ein  Theil  derselben  ist  durch  ein  ungünstiges 
Schicksal  nach  der  Entdeckung  vernichtet  worden ,  andere  harren 
noch  in  Pest  der  Herausgabe,  und  wir  dOrfen  hoffen,  dass  der  an 
AlterthQmern  so  reiche  Boden  Siebenbürgens  ähnliche  Schätze  auch 
in  Zukunft  noch  zurückgeben  wird.  Massmann  hat  das  Verdienst 
zuerst  eine  derartige  Urkunde  edirt  zu  haben  (Libellus  aurarius  sive 
tabulae  eeratae,  Lips.  1841),  versehen  mit  einem  sehr  weitschichtigen 
Apparat  zur  Erklärung  jeder  einzelnen  Eigenthümlichkeit  derselben. 

39* 
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£rdf  hat  sich  die  Sache  leichter  gemacht,  in  der  Thaf  so  leicht, 
d«sa  ausser  dem  beigegebenea  olTenhar  auch  nicht  durchaus  exacten 
lithographirten  Facsimile  der  beiden  Documente  in  seiner  Abhandlung 
wenig  zu  finden  ist,  was  als  brauchbar  für  deren  Erklärung  angesehen 
werden  kSnnte. 

Diese  Urkunden  sind  in  dreiracher  Beiiehung  von  grosser  Bedeu- 
tung, als  Hauptrepräseolauten  einer  dem  Palüographen  sehr  interes- 
santen cursiven  Scliriftgattung  des  zweiten  Jahrhunderts,  als  Beitrag 
zur  Kenntniss  mancher  einzelnen  Partien  der  AKerthümer,  endlich 
als  Originale  von  juristischen  Docuinenten.  Die  Besprechung  der 
Wachstafeln  in  letzterer  Beziehung  müssen  wir  freilich  den  Fach- 
münnern  fiberlassen,  dach  hoffen  wir  auch  diesen  vorzuarbeiten,  wenn 
wir  im  folgenden  eine  palSographische  und  antiquarische  Erklärung 
der  Documente  zu  gehen  versuchen. 

Für  die  EntzifTerung  ihrer  Cursivschrift  (denn  wirklich  bedarf 
es  hier  einer  Entzifferung)  mussten  wir  uns  vollständig  auf  die  M  a  a  s- 
mann 'sehen  Besultate  atstzen,  fDr  die  wir  hier  im  Ganzen  nur 
weitere  Belege  fanden;  etwaige  Abweichungen  werden  wir  im  Ein- 
zelnen anmerken.  Seit  der  Massmann'scben  Arbeit  hat  sich  die  Anzahl 
von  Monumenten  in  dieser  Schriflgattung  noch  durch  einige  glück- 
liche in  Österreich  gemachte  Entdeckungen  vermehrt').  J.  Paar 
hat  in  den  Sitzungsberichten  der  phil.~hist.  Classe  der  kais.  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Wien.  Nov.  1$S4  (Bd.  XIV,  S.  133  ff.),  eine 
mit  drei  lithographirten  Tafeln  ausgestattete  Abhandlung:  „Cber 
zwei  rSmische  Ziegeldenkmäler  aus  Steinamanger  in  Ungern**,  dem 
alten  Sabaria  in  PannonieD ,  herausgegeben.  Die  erste  der  Tafeln 
enthSlt  in  der  Cursivschrift  der  Wactutafeln,  doch  mit  gr&sseren  und 
regelmasaigeren  ZQgen  als  diese,  zwei  Sprüche;  die  zweite  die 
Aufschriften  von  vier  in  einem  römischen  Hypocaustum  bei  Enns 


Den  *eretarlen  Hilf liade  dincr  haben  Akadeoi«,  Herrn  Prof.  A  schbii-h  Tcrdinka 
ich  oach  ■ichlriglich  dia  Notiz ,  diu  «leb  «ach  im  Leydf  ner  Uuieiim  Zitgtl  mit 
IhalicbNi  laichrineo  Gndeo.  Leider  gind  nur  lebr  unbedeutende  BruL'hitüeke  divoa 
erkttten,  deren  Feciiniile  mitsntheilt  itl  in  JinsieD'i  Muiei  Lngdano-BiUii  inaeript. 
gnec.  et  lit  [.ngd.  Bat.  iS42,  Tif.  XXlil.  P.  ISS  f.  wird  eine  iiune  Beichreibung 
«■ddiaTaBMaianaBaTCnDchte  Leaang  gegeben.  Aucb  »11  in  Leiden  ein  Ziegel 
m  Alphabet  dieier  Scbriflgitlong'  eiialiren,  der  vielleicht  ronjanxen  in 
iBeachreUinng  eiMea  rSnlieken  Ziegels,  Leiden  1S41*  beiprachea  tat,  welchea 
Buch  nlr  Mlar  aidit  nr  Hud  iit. 
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1851  gefundenen  Ziegeln  derselben  Schriflgattung  0*  Dasselbe 
Hypocanstum  behandelt  das  verehrte  Mitglied  dieser  hohen  Akademie» 
Herr  Director,  Regierungsrath  J.  A  r  n  e  t  h  im  Jahrbuch  der  k.k.  Central- 
Coinmission  zur  Erforschung  der  Baudenkmale»  Wien  1886,  S.  81  ff. 
und  theilt  zugleich  (Taf.  4)  Abbildungen  von  sechs  dort  gefundenen 
Ziegelinschriften  mit^  alle,  mit  Ausnahme  der  zweiten,  desselben 
Charakters  2). 

Endlich  mit  den  zu  besprechenden  Tafeln  am  nächsten  ver- 
wandt und,  wie  es  scheint,  mit  ihnen  zugleich  in  derselben  Grube 
gefunden,  sind  diejenigen,  welche  Hr.  Thim.  Cipariu,  Domherr  zu 
Blasendorf  (Balasfalva)  in  Siebenbürgen,  in  dem  Programm  des 
griechisch -unirten  Gymnasiums  daselbst  von  18S8  veröffentlicht 
hat.  Eine  Notiz  davon  gaben  Sei  dl  im  Archiv  zur  Kunde  österr. 
Geschicbtsquellen,  1886,  Bd.  XV,  S.  318  ff.  und  Ritter  von  Neige- 
baur  in  Gerhardts  Archäol.  Anzeiger  von  18S6,  Nr.  88.  Erst  lange 
nach  Beendigung  unserer  Arbeit  erhielten  wir  Kunde  davon ,  haben 
aber  leider  jenes  Programm  nicht  bekommen  können  ;  doch  bietet 
schon  der  Abdruck  der  hier  gegebenen  Lesung  einige  wesentliche 


1)  Sehr  glucklich  ist  der  Gedanke  des  Verfassers,  wir  hätten  anf  Taf.  1  und  HI  (letztere 
zeigt  ein  einfaches  Alphabet  von  fast  reiner  Quadratschrift)  nichts  Anderes  vor  uns 
als  zwei  Schreibtafeln  aus  einer  römischen  Elementarschule ,  statt  aus  dem  theuren 
Wachs  einfach  aus  feuchtem  Thon  gemacht,  vielleicht  auch  Schreibvorschriften. 
Doch  sieht  der  Verfasser  nicht,  dass  die  Worte  auf  Taf.  I  Verse  sind,  und  zwar  zwei 
einfache  Senare : 

senem  severum  semper  esse  condecet 

bene  debet  esse  poüero  qui  discet  bene; 

auch  scheint  er  nicht  zu  erkennen,  dass  discet  eine  im  vulgaren  Latein  der  Kaiserzeit 
häufig  vorkommende  Form  für  discit  ist,  ebenso  wie  potiero  (ar  puero.  Ob  die  Verse 
irgend  einem  Dichter  entlehnt  sind,  wissen  wir  nicht;  wir  konnten  sie  nirgends  auf- 
finden. Von  den  Inschriften  aus  Enns  werden  zwei  und  zwar  richtig  vom  Verfasser 
entziffert  (a  und  b) ;  bei  der  vierten  (d)  gleicht  der  zweite  Buchstabe  einem  n,  die 
letzten  sind  wohl  ialis  zu  lesen.  Offenbar  sind  die  Facsimiles  nicht  ganz  genau. 
')  Ganz  augenscheinlich  richtig  werden  die  erste  Inschrift  und  die  HSIfte  der  zweiten 
erklürt ,  die  übrigen  sind  noch  zu  enträthseln.  Vielleicht  könnte  die  dritte  Zeile 
der  zweiten  MVNATIVS  heissen ;  nur  wäre  die  Schrift  dann  etwas  verschoben; 
jedenfalls  können  die  congruenten  Zuge  in  der  Mitte  des  Wortes  nicht  einzelne 
Buchstaben  bedeuten.  Die  dritte  Inschrift  möchten  wir  mit  der  bei  P  a  u  r  Tafel  2,  c 
für  identisch  halten,  obwohl  beide  Abbildungen  nicht  ganz  gleich  sind;  der  Schlnss 
ist  nin  oder  nini  zu  lesen.  Die  vierte  ist  deutlich  minucius.  Von  der  fünften  möchten 
wir  glauben,  dass  sie  im  Faesimile  auf  den  Kopf  gestellt  ist ;  der  Schluss  ihrer  ersten 
Zeile  könnte  giUes  heissen.  Endlich  die  sechste  ist  vielleicht  posttumius  zu  lesen. 
Aach  diese  Facsimiles  scheinen  indess  nicht  ganz  genau  zn  sein. 
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VergleichnngspuDcte  für  unsere  Tafeln.  Die  zunächst  zu  besprechen- 
den derselben  sind  das  vollkommene  Gegenstück  jener.  Wir  halten 
es  daher  ftir  nöthig,  den  Neige  bau  raschen  Abdruck  als  den 
genaueren  hier  wieder  zu  geben.  Er  lautet: 

DASIVS  BREVCVS  EMIT  MANCIPIOQVE  ACCEPIT 

PVERVM  APALAVSTVM  SIVE  IS  QVO  ALIO  NOMINE 

EST  NE  GREGVM  APOCATVM  PRO  VNCIS  DVABVS 

xeC  DE  BELLICO  ALEXANDRI  FR  •  M  *  VIBIO  LONGO 
5.   EVM  PVERVM  ANNVM  TRADITVM  M  •  MVRTIANO  ADQVE 

SOLVTVM  ERRONEM  FVGITIVM  CADVCVM  NON  ESSE 

PRESTARI  ET  SIQVIS  EVM  PVERVM  QDR 

PARTEMVE  QVaMQVIS  EX  EO  EVICERIT  QM 

EMPTOREM  SSEVMVEADQEA  RES  PERTINEBIT 
10.    VTI  FRVI  HABERE  POSSIDEREQ  LICeRcT 

TVNC  QVANTVM  ID  ERIT  QVOD  ITA  EX  EO  EVIC 

TVM  FVERIT 

TR  PRO  FR  DASIVS  BREVCVS  DFP 

BELLICVS  ALEXANDRI  ID  FIDE  SVA  ESSE 

IVSSIT  VIBIVS  LONGVS 
15.   PROQVE  EO  PVERO  QSSEST  PRETIVM 

EIVS  XeC  ACCEPISSE  ET  HABERE  SE  DIXIT 

BELLICVS  ALEXANDRI  AB  DASIO  BREVCO 

ACT  KARIABLEG  XIHc  XVII  KAL  IVNIAS 
RVFINO  ET  QVADRATO  COS 

Bei  Sei  dl  fehlt  Z.  4  und  16  xeC;  dann  steht  Z.  8  QVAM,  Z.IO 
POSSIDEREQ  VE  LICEReT,  Z.  18  XUI  S  XVIL 

Der  Inhalt  des  Documentes  ist  klar;  wir  haben  einen  Kauf- 
Coutract  über  einen  Sciaven  vor  uns;  Erklärungen  einiger  Siglen 
und  Emendationen,  besonders  auch  von  solchen,  werden  sich  später 
ergeben.  Bezüglich  der  Zahlzeichen  Z.  4  und  16»  die  den  Kaufpreis 
angeben,  wird  von  Neigebaur  aus  dem  Programm  angeführt: 
nin  originali  dtiae  priores  videtitur  esse  XD  linea  trmisversali 
nConiunctae»  atque  denarios  DX  detiotare.**  Dann  zu  Z.  18:  „Lin, 
„penuU.  loco  S  in  originali  est  lU,  ad  formam  G  proxime  accedens^ 
f,atque  Gemina  significare  videtur.'*  Hier  ist  das  Zeichen  c  hinter 
XUI  gemeint,  dessen  Erklärung  ohne  Zweifel  richtig,  wie  auch  wohl 
die  der  Zahlzeichen,  von  denen  nur  noch  die  Angabe  wünschenswerth 
wäre,  ob  das  D  und  C  mit  den  Zügen  der  Cursivschrift  geschrieben 
sind  oder  nicht.    Das  x  ist  das  bekannte  Zeichen  für  denarius ,  das 
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auch  in  unserer  Urkunde  vorkommt.  Ein  Facsimile  der  Tafeln  scheint 
Hr.Cipariu  seiner  Entzifferung  nicht  beigegeben  zu  haben.  Die 
CoDsuln  Rufinus  und  Quadratus  fallen  ins  Jahr  142  n.  Ch.  G. 

I. 

Diesen  Monumenten  schliessen  sich  in  der  Schrift  nun  auch  die 
Er  dy^schen  Wachstafeln  an,  zwei  Triptycha,  von  denen  der  Heraus- 
geber das  erstere  folgendermassen  gelesen  hat  (§•  23) : 

1,  2.  (p.  1)  Maximu9  Baionis  pueüe  Norine 

peMsime  nue  nequiori  Jononia  prestari 

cirdter  pars  exempta  aeorteüaria 
NorineM  exemit  amieitiaque  aecepit 
de  Dasio  Virionis  pirusta  ex  Kauereti(o) 
5.  denariü  ducentis  ifuinque 

üle  puellam  salvam  esse  seortis  noxisque 
soltttam  fngitione  erroneam  non  esse 
praestari  quot  si  quis  iUe  pueÜae 
partem  unquam  ex  eo  quis  euieerit 
10.  quominus  Miixitnum  Baionis  quo 
ue  ea  res  pertinebit  iradere  posse 
de  reque  recte  licent  Toreonie  Ti- 
He  puella  empia  est  tarn  peeunia 

I,  3.  (p.  2)  Ti  TrUonie  pariter  dari  fide  rogavit 
Maximus  Baionis  fide  promisii  Dasius 
Virionis  pirusia  ex  Kaueretio 
Proque  ea  puella  quae  s  s  est  denarios  dueen 
ver(o) 
5.  ios  quinque  accepisse  et  iradere 

se  dixit  Dasius  Virionis  Maximo  Baionis 

Actum  Karpo  Xlll  K,  Apriles 
Tito  Aelio  Questore  Antonino  Pio  II  et  Bruitio 
Praesenie  II  Cos 

I,  4.  (p.  3)  Maximus  Baionis  puellae  —    —     —     — 
Norine  pessime  siue  ne-  —     —     Ainci 
quiori  Jononia  prestari  No-  tis 
rine  cirdter  pars  ex  emp-  Mesori  Messi- 
5.  ta  scortellaria  emii  ami-  oei 
citiaque  aecepit  de  Annesus  An- 
Dasio  Virionis  pirusta                                hericneiis 
ex  Kaueretio  denariis  ducen- 
tis et  quinque  Pimiuea  Jo- 

nisscinetis 


606 


Dr.  De  tief  seil. 

saluam  esse 

10. 

nie  puellam  seortis  no~ 

Lieeneti  Cabi" 

xaque  solutam  fugi- 

reti  NeuS" 

Hone  erroneam  non 

epi. 

esse  praestari  quot 

siguis  ille  puellae 

Croillaren" 

15. 

partem  unguam  ex  eo 

tit  Quietmiei 

guis  emeerit  guo 

Dasiuenontis 

minus  Maximum  Bar 

Ipsius  Veri  Bi- 

tonis  guoue  eas  res. 

toris. 

Der  Verfasser  fügt  hinzu:  „Verba  singula  exponenda,  et  quae 
nob  defectum  temporum  errata  sunt^  aliis  emendanda  reliqui; 
y,puellam  saluam  esse,  seortis  noxisque  solutnin  aliaeque  huius 
„generis  expressiones  *  sunt  verba  iudicalia;  sententia  atäem 
nhaec:  et  fugitione  erroneam  non  esse  (dem  significatf  ac  non  esse 
„profugam  non  oberrantem;  similia  ex  Manuali  Dirksen*)  facilia 
„sunt  expositu.*'  Hr.  Erdy  hat  aber  selbst  nieht  den  Versuch 
gemacht  mit  Hilfe  dieses  Buches  ein  Licht  in  die  schwierige  Con- 
struction  hineinzubringen.  Ein  Glöck ,  dass  er  noch  die  Facsimiles 
der  Tafeln  mittheilt,  auf  die  gestützt  wir  ein  genügenderes  Resultat 
erreicht  zu  haben  hoffen.  Einzelne  Fehler  oder  Nachlässigkeiten  im 
Facsimile  waren  fQr  den  Lithographen  schwer  zu  vermeiden,  so 
lange  jene  unvollkommene  Erklärung  vorlag.  Glücklicher  Weise 
geben  der  Zusammenhang ,  die  stehenden  Formeln  der  römischen 
Jurisprudenz,  die  V^iederholungen  derselben  V^Törter  und  Wortreihen 
fast  aberall  genügende  Mittel  ab,  um  darnach  die  Mängel  einzelner 
Stellen  zu  verbessern.  Für  die  Beseitigung  einer  Reihe  von  Schwierig- 
keiten, die  sich  besonders  einem  Nicht-Juristen  bei  Lesung  der 
Tafeln  entgegenstellen  mussten,  hat  uns  Hr.  Prof.  W.  Girtanner 
in  Kiel  auf  die  freundlichste  Weise  Andeutungen  zukommen  lassen. 
Wir  werden  derselben  am  gehörigen  Orte  im  Einzelnen  dankbar 
erwähnen.  Zunächst  folge  die  von  uns  gewonnene  Entzifferung  der 
Urkunde  selbst: 

p.  1.  maximus  hatonis  puellam  nomine 

passima  siue  ea  guo  alio  nomine  est  an 

eireiUr  pm  tmpta  tportellaria 

norum  sex  emU  mancipioguc  aceepit 

de  dasio  uerilonis  pirusta  ex  kaniuretjfoj 


1)  Dirksea  ,  Manuale  latinitatis  fontium  jur.  civ.  Rom.  Berol.  1837.  4. 
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5.      s  ducenttM  guinque 

eam  puellam  sanam  esse  furtis  nox^isque 
solutam  fugitiuam  erronem  non  esse 
praestari'quot  si  quis  eam  puellam 
partemue  quam  ex  eo  quis  evieirii 
10.      quominus  maximum  batonis  quo 
ue  ea  res  pertinebit  habere  posse 
dereque  rede  liceat  tum  quanti 
p  ea  puelln  empta  est  eam  peeuniam, 

.  2.       et  alterum  tantum  dari  fide  rogauit 
maximus  batonis  fide  promisit  dasius 
uerilonis  pirusta  ex  kaniuretjlo] 
proque  ea  puella  quae  s.  s  est  i  ducen 


um 


5.       tos  quinque  accepisse  et  habere 

se  dixit  dasius  uerilonis  a  maximo  batonis 

Actum  karlo,  XIII  k  apriles 
tjto  aelio  caesare  antonino  pio  II  et  bruttio 
praesente  11  cos    (=  a.  892  a.  u.  c  129  p.  Ch.) 


•       •       « 


p.  3,  a.      maximus  batonis  puellam 
nomine  passima  siue  ea 
quo  alio  tiomine  est  anno 
rum  cirdter  pm  sex  emp  masuri  mess. 

5.      ia  sportellaria  emit  man  o.  dec 

cipioque  accepit  de  annesus  an 

dasio  uerilonis  pirusta  berj  caletis 

ex  kaniuretjo  «  ducen 
tis  et  quinque  plani  uerilo 


«afiAM»  esst 


10.  eam  puellam  furtis  no  nis  sclaletis 

xaque  solutam  fugi  10.  liccaj  epicadj 
tiuam  erronem  non  marcialetis 

esse  praestari  quot  epicadj  planiri 

si  quis  eam  puellam  ts  qui  et  mici 

lö.      partemue  quam  ex  ea  dasi  uerilonis 

quis  cuicerit  quo  15.  ipsius  vendj 

minus  maximum  ba  toris 

tonis  quoue  ea  res 

Form  und  Einrichtung  der  Urkunde  ist,  wie  man  sieht,  ganz 
dieselbe,  wie  bei  der  von  Massmann  edirten.  Wir  haben  einTripty- 
eben  vor  uns,  von  dem  jedoch  die  dritte  Tafel  mit  der  vierten 
beschriebenen  Seite,  die  den  Sehluss  des  Duplicates  enthielt,  verloren 
ist.    Durch  Massmann   (Libellus  aur.  §.  2 — 6,  14 — 22,  Kl — S8), 
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sind  wir  eiaer  genaueren  Besehreibung  desselben  überhoben;  nur 
mQssen  wir  bemerken ,  dass  sieh  unterhalb  p.  1  und  oberhalb  p.  2 
am  Rande  unsers  Documentes  drei  Löcher  befinden  f&r  die  Fäden, 
mit  denen  die  Tafeln  zusammengebunden  waren,  während  auf  den 
entsprechenden  Tafeln  3  und  4  bei  Massmann  nur  zwei  angegeben 
sind.  Hit  Recht  macht  Erdy  §.  13  zur  Erklärung  auf  Suet.  Nero 
17  und  Jul.  Paulus  Sentent.  recept.  1.  V.  tit.  25  aufmerksam.  Pag.  3 
bildet  die  Ruckseite  derselben  Tafel ,  der  mittleren  des  Triptychon* 
deren  Vorderseite  wir  in  p.  2  sehen.  Hier  sieht  man  nun  am  untern 
Rande  nur  zwei  Löcher ,  das  mittlere  dritte  ist  ebenso  wie  das  eine 
am  obern  Rande  unter  dem  Wachsstreifen  yerborgen,  der  queer  Ober 
diese  Seite  gelegt  ist,  und  auf  dem  die  Siegel  der  Zeugen  eingedrückt 
sind.  Der  Faden  zum  Binden  der  Tafeln  musste  also  innerhalb  des 
Wachsstreifens  von  einem  Loche  zum  andern  gezogen  werden.  Ganz 
dieselbe  Einrichtung  hat  auch  die  zweite  ^rdy^sche  Urkunde,  nur 
fehlt  hier  der  Wachsstreifen ,  so  dass  die  beiden  Löcher  am  Rande 
Yon  p.  3  wieder  offen  sichtbar  sind.  Interessant  ist  es  endlich  noch, 
dass  selbst  die  Siegel  der  ersten  Urkunde  ziemlich  gut  erhalten  sind; 
die  Form  der  meisten  ist  oval,  das  erste  scheint  eine  Axt,  das  fünfte 
einen  Reiter  zu  zeigen. 

Der  Inhalt  des  Documentes  ist,  wie  sich  aus  unserer  Lesung 
ergibt,  ein  einfacher  Kaufcontract  über  eine  Sclavinn,  nicht  wie  sieh 
£rdy  §.  22  ausdrückt:  „puellae  cuiuspiam  emptio  et  venditiot 
^Beu  poHus  ex  empHone  ei  venditione  enatae  litis  decisio.*^  Um 
bei  der  Erklärung  nicht  zu  sehr  durch  die  paläographische  Begrün- 
dung der  einzelnen  Wortentzifferung  aufgehalten  zu  werden ,  geben 
wir  hier  sogleich  eine  Zusammenstellung  der  Buchstaben-Ligaturen, 
welche  in  der  Urkunde  vorkommen ,  mit  den  Beweisstellen.  Gerade 
diese  Ligaturen  sind  es,  welche  die  meiste  Schwierigkeit  f&r  die 
Lesung  bieten;  eine  Vergleichung  der  angeführten  Stellen  unter  sieh 
wird  dem,  der  das  Facsimile  vor  sich  hat,  beweisen,  dass  wir  mit 
der  grössten  Gewissenhaftigkeit  dabei  vorgegangen  sind.  Es  folge 
also  zunächst  dieses  Verzeichniss. 

am:  1 , 1.  6.  7.  8.  9.  2,  6.  3a,  1.  10.  da:  1,4.  2, 1.  6.  3b,  14.  (s.  Massm. 

11.12.14.15.  §.  132.  133.) 

ao:  1.  2.  3.  4.  12.  2,  1.  3a,  3.  5.  ea:  1,  6.  8.  11.  13  (2mal?).  2,  4.  3a, 

ar:  1,  8.  9.11.  2.  1.  8.  3a.  5. 13.  15.  2.  10.  14.  18. 

18.  em:  1,  2.  7.  i».  13.  3  a,  4.  5.  12.  IS. 
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od:  1,5.  2,4.9.  3a,  8. 15. 

er:  i.  3. 7. 9.11  (2 mal).  12.  2, 1.3.5. 

6. 3a,  7. 12.16.  3  b,  8.14.  (s.Massni. 

§.  129.  130.) 
ia:  1,13. 

0:  1,4.  2,3.6.  3a,  7.  3b,  8.  14. 
im :  1,  2. 10. 
la:  1,1.2.4.  3a,  5.  14. 
ma:  1,2.3.10.  2,2.6.  3  a,  1.2. 5. 17. 

3  b,  4.  11.  (s.  Massm.  §.  130.  131. 

132.  133.) 
mn:  1,  7. 

om:  1,2.  10.  3a,  2.  3. 
od:  1,  4.  7  (2 mal).  10.  2,  8.  3a,  12. 

(2 mal)  3  b,  14. 
or:  1,  3  (2  mal).  3a,  5.   3b,  16.  (s. 

Massm.  §.  121.) 
pa:  1,2.9.  3  a,  2. 15. 
pe:  1, 11.  13.  (s.  Massm.  T.  3,  8.  und 

§.  130. 133.) 


pi:  1 ,  3  (2inal).  4.  2,  3.  3a,  7.  3b, 

10.  12. 
pr:  2,2.7.9.  3  a*  1 3.  (s.  Massm.  §.130. 

135.) 
pu:  1,6.7.8.  13. 
ra:  1,8.  2,9.  3a,13.  (s. Massm. §.132. 

133.) 
re:  2,  3.  (s.  Massm.  §.  132.  133.) 
rr:  1,7.  3a,  12. 
U:  1,  3.  4.  7.  8.  13.   2,  1  (2mal).  3. 

3  a,  5.  7.  11. 13.  (s.  Massm.  §.  132, 

133.) 
te:  2,  9.  (s.  Massm.  §.  130.  133.) 
ti:  1,  5. 6.  7. 11.  12.  2,  3.  8.  3  a,  8.9. 

10.  12.  (s.  Massm.  §.  130.  133.) 
to:  2,  8.  (s.  Massm.  §.  121,  133.) 
tt :  2,  8. 

ua:  1,7.12.  2,  4.  3a,  12.  15. 
um:  1,3.10. 12.2,1  (2 mal).  3a,  4.17. 
ur:  1,4.6.  3a,  8.  10.  3b,  4. 


Gehen  wir  hienach  die  (Jrkuaden  selbst  im  Einzelnen  durch, 
indem  wir  nur  über  die  Lesung  solcher  Wörter  genaue  Rechen- 
schaft geben,  bei  denen  erhebliche  Zweifel  aufgeworfen  werden 
könnten. 

Pag.  1,  Z.  1.  Die  Namen,  mit  denen  das  Document  beginnt, 
sind  maximus  batonis  zu  lesen.  Sie  kehren  wieder  Z.  10.  p.  2,  2. 
6.  3  a,  1. 17  und  sind  durch  diese  Stellen  völlig  gesichert.  Die  Ver- 
längerung des  rechten  Armes  von  o  p.  1,  1  ist  wohl  nur  ein  Fehler 
des  Facsimile,  oder  auch  dadurch  hervorgerufen,  dass  der  Schreiber 
ursprünglich  on  in  Ligatur  sehreiben  wollte.  Auch  der  Bauch  am 
ersten  m  p.  3  a,  17  kann  nur  ein  Versehen  sein.  Der  Name  BcUo 
kommt  auf  pannonischen  Inschriften  mehrfach  vor.  Erdy  fuhrt  §.  26 
einen  Stein  aus  Ebersdorf  an  mit  der  Inschrift:  BATOBYLI-FICOL* 
APEQ*ALAE|PANNONIORVM|  (bei  Gruter  DXXXIÜ,  10  und  danach 
Katancsich  Geogr.  vet.  tom.  IL  p.  241.  Nr.  CLXX)  und  einen 
andern  aus  Alt-Ofen  (bei  Muratori  DCCCXXXIX,  3  und  Katan- 
csich t.  II  p.  406  Nr.  CCXLVIII),  auf  dem  ein  BATO  NERITANVS 
genannt  wird;  endlich  einen  dritten,  im  J.  1841  zu  Also  Szent-Ivän 
^in  praedio  C.  Albareg alensia^  gefundenen,  jetzt  im  ungrischen 
Nationalmuseum  aufbewahrten  Stein,  mit  der  Inschrift : 
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BATO- TRANTONIS  F 
ARAVISCVSANNL 
HSEFIRMVSH  SE- 
MOGITMARVS  TMP 

Qber  den  Herr  Regierungsrath  Arneth  schon  im  11.  Bande  der 
Sitzungsberichte  dieser  Akademie,  S.  329  f.  vom  J.  1853  zur  Genüge 
gesprochen  hat.  Derselbe  weist  dort  auch  einige  andere  Beweis- 
stellen fiir  den  Namen  Bato  nach.  Es  führten  ihn  ein  Anföhrer  der 
Breucer  und  ein  anderer  der  Dalmater»  die  Häupter  des  Aufstandes 
in  den  Jahren  6  —  8  nach  Chr.  G.  (s.  Dio  Cass.  1.  L V,  29.  34.  LYl 
12.  Vell.  Pat.  n,  1 10  — 114.  Suet.  Tib.  9,  16,  20.  Ov.  ex  Ponto  U. 
1,  46),  so  wie  ein  Gladiator  zu  Rom  ums  J.  212.  (Dio  Cass.  l.LXXVII» 
6.)  Auch  bei  Mommsen  (I.  R.  N.  2810)  findet  sich  eine  Inschrift 
aus  der  Nähe  Neapels,  die  wir  hersetzen,  da  in  ihr  vielleicht  die 
lateinische  Übersetzung  des  gewiss  echt  pannonisch- dalmatischen 
Namens  enthalten  ist. 

DIS*  MANIE 

C  RAVONIVSCE 

LERQVIETBATOSCE 
NOBARBINATIONEM  •    • 
MANIPLEXIIMSID-  •   • 

ANN  XIVIXIT 

LAELIVS 

VENER «) 

Über  andere  Namen  der  Endung  o  auf  dacisch-pannonischen 
Inschriften  s.  S.  624.  Unsere  Urkunde,  wie  auch  die  folgende  und  die 
Yon  Cipariu,  gibt  mehrfache  Beispiele  der  Zusammenstellung  eines 
Personennamens  mit  nachfolgendem  andern  im  Genitiv.  Der  Regel 
nach  wäre  servus  zu  ergänzen ,  so  dass  wir  hier  eine  von  Selaven 
ausgestellte  Rechtsurkunde  hätten.  Wir  wollen  hier  nur  hinzufQgen, 
dass  möglicherweise  auch  an  eine  Adoption  der  griechischen  Bezeich- 
nung zu  denken,  also  filius  zu  ergänzen  wäre.  Darauf  fuhrt  uns  eine 
dritte  Wachsurkunde,  welche  demnächst  von  uns  edirt  werden  wird. 


1)  Z.  4  ist  Tielleicht  MAZAEVS  %u  ergänxen  (s.  Dio  Cass.  I.  LV.  32,  4.  MaCalojc  AcX- 
IMTixiv  idvoc  Plin.  H.  N.  III,  22.  Der  Name  Scenobarbus  kommt  auch  auf  einer 
Inschrift  bei  Neig eb aar  (Dacien  S.  186,  6)  aus  Verespatak  und  (S.  183,  3)  aus 
Abrndbanya  vor,  an  letzterer  Stelle  zwar  verschrieben  SCRNOB  SARD.  Danach  ist 
hei  Dio  Cass.  ed.  Rekker  I.  LV,  33, 2  gewiss  2xivo5«pf)o;,  ni(  ht  ^ixvffl^rMx  an  schreiben. 
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Pag.  1,  2  =  p.  3  a»  2  lesen  wir  den  Namen  der  Selayinn:  pas^ 
«tma,  l^rdy:  pessima.  Die  beiden  ersten  Buchstaben  sind  gewiss 
eine  Ligatur  mit  p  als  erstem  Bestandtheil.  Ausser  diesem  Buch- 
staben könnten  höchstens  t,  l  und  j  (als/  longumy  vgl.  S.  613)  noch 
m  Betracht  kommen.  Der  zweite  Buchstabe  ist  entweder  a  oder  e. 
Die  Ligatur  pe  finden  wir  nur  noch  Z.  1 1 ,  pa  dagegen  Z.  9  und 
p.  3a»  IS.  Einen  ziemlich  sicheren  Unterschied  beider  finden  wir 
darin»  dass  beim  e  der  erste  Schaft  unten  nicht  so  weit  nach  links 
gekrQmmt  und  die  Stellung  beider  zu  einander  nicht  leicht  recht- 
winklig sein  kann.  Letztere  beiden  Eigenschaften  kommen  dem 
a  and  unserem  Beispiele  gerade  zu.  Danach  lesen  mr  passima^  was 
auch  p.  3a»  2  mit  grösserer  Deutlichkeit  gibt.  Aber  nach  einem 
Belege  zu  diesem  Namen  haben  wir  uns  yergeblich  in  den  Inschriften 
umgesehen;  lateinisch  oder  griechisch  ist  er  gewiss  nicht. 

Das  Wort  «a  ist  im  Facsimile  sehr  schlecht  wiedergegeben; 
im  Original  wird  es  eine  einfache  Ligatur  sein;  dort  aber  steht 
eigentlich  iat.  Der  Zusammenhang  und  das  Duplicat  p.  3  a»  2  geben 
Gewissheit  über  jene  Lesung»  ebenso  wie  über  das  folgende  «lY» 
dessen  t  ohne  Querbalken  ist. 

Bei  Enträthselung  von  p.  1»  Z.  3  ist  die  Schwierigkeit  vorhan- 
den» dass  einige  ursprünglich  ausgelassene  Wörter  nachträglich  über- 
gesehrieben und  dadurch  bei  der  Enge  des  Zeilenzwischenraumes 
undeutlich  geworden  sind.  Das  Duplicat  musste  hier  besonders  zu 
Rathe  gezogen  werden;  doch  gestehen  wir,  auch  so  der  Sache  nicht 
völlig  Meister  geworden  zu  sein.  Nach  Vergleichung  mit  dem  Dupli- 
cate  p.  Sa,  4  f.  ist  ein  Theil  der  Wörter  vor»  ein  anderer  nach  dem 
Worte  9ex  einzuschieben.  Für  sich  betrachtet  ist  in  der  Zeile  p.  1,  3» 
wie  sie  ursprünglich  geschrieben  war»  kein  für  die  Construction  noth- 
wendiges  Glied  zu  vermissen.  Daraus  ist  zu  schliessen»  dass  die 
übergeschriebenen  Zusätze  unwesentlicherer  Art  sind.  Das  Duplicat 
bietet  nun  Z.  4  zwischen  annorum  und  sex  deutlich  die  Worte  cir- 
citerp  m.  Die  letzten  beiden  Buchstaben  wüssten  wir  nur  alsSiglen 
durch  p(lus)  mfinusj  zu  erklären ;  aber  ist  annorum  drciter  plus 
minus  sex  nicht  auch  in  juristischen  Formeln  eine  unerhörte  Tauto- 
logie? Im  m  könnte  man  sonst  etwa  m(ensium)  vermuthen»  doch  ist 
p^  das  besonders  im  Duplicat  ganz  deutlich  steht»  kein  Zahlzeichen; 
überdies  hätte  dann  die  Zahl  der  Jahre  so  gut  voll  ausgeschrieben 
werden  müssen»  wie  die  der  Monate;  endlich  wäre  drciter  vor 
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mensium  zu  stellen.    Hinter  sex  folgen  im  Duplicat  p.  3  a,  4  f.  nach 
unserer  Lesung  emp\ta  sportellaria.   Dass  nicht  scortellaria  mit 
Erdy  zu  lesen  ist,  glauben  wir  sicher,  weil  c  stets  Oberlänge  hat  und 
der  kurze  Arm  rechts  oben  unerklärt  bliebe.    Höchstens  könnte  man 
den  Buchstaben  o  hier  finden;  dieser  gibt  aber  zumal  vor  dem  o 
keinen  Sinn,  so  dass  wir  uns  yorläufig  an  das  p  halten  müssen,  ob- 
wohl wir  nicht  wissen,  was  empta  sp'ortellaria  bedeutet.  Im  Anhang 
zu  Forcellini*s  Lexicon  finden  wir  t.  H,  p.  536:  „apartellariuSy 
qui  sporteUam  partai**;  sportella  ist  aber  nichts  anderes  als  ein 
Körbchen,  eine  kleine  Tasche;  dann  bei  Du  Gange  ^aporiellarius» 
MnpiaiptTog,  in  Glossis  Lai.  Gr.*^;  aus  beiden  Erklärungen  wissen 
wir  gar  Nichts  zu  machen.   Sonst  haben  wir  in  älteren  Glossarien 
das  Wort  nicht  finden  können.  In  der  Originalurkunde  p.  1  hat  das 
Facsimile  übrigens  statt  des  e  in  empta  eher  ein  a,  bei  dem  p  ist  der 
gebogene  Strich  quer  durch  den  Schaft  ganz  unmotivirt,  die  erste 
Hälfte  des  Queerbalkens  vom  t  ist  verloren.   Im  nächsten  Worte  ist 
dagegen  das  ji  ganz  deutlich  ausgedrückt,  or  in  Ligatur,   die  vier 
Schlussbuchstaben  sind  völlig  verwirrt,  so  dass  man  sie  eher  rixa 
als  aria  lesen  würde.  Prof.  Girtanner  schreibt  uns  darüber:  „Seit- 
„dem  ich  Ihren  Brief  gelesen,   hat  mich   das  empta  sporteUaria 
„gequält,  aber  ich  weiss  keine  Erklärung,  die  irgend  einen  Halt  oder 
«Anschluss  hätte.    Sollte  nicht  bei  Vergleichung  der  Tafeln  in  Pesth 
n sich  irgend  eine  andere  Leseart  ergeben?  Ich  denke  immer,  dass 
,,darunter  die  Angabe  der  Nation  steckt,  welcher  die  Sclavinn  angehörte : 
„es  durfte  dies  nicht  fehlen,  nach  I.  31,  §.  21  (21)  Dig.  Iib.21  tit.  1." 
So  sehen  wir  auch  bei  Cipariu  Z.  3  zu  PVERVM  APALAVSTVM  den 
Zusatz  NE  GREGVM,  offenbar  Nation  EG.  Was  aber  hier  das  APOCATYll 
PRO  VNCIS  DYABVS  heissen  soll,  wissen  wir  nicht  zu  errathen. 

Pag.  1  Z.  4  folgt  der  Name  des  Verkäufers,  der  sich  wiederholt 
p.  2,  2  f.  3a,  7  f.  3b,  14  f.  und  blos  mit  dem  zweiten  Namen  p.  3b, 
8  f.  Wir  lesen  die  ersten  Worte  der  Zeile  de  dasio  verilonis. 
(P.  2,  6  scheint  im  Worte  dasius  statt  des  d  erst  ein  a  gestanden  zu 
haben,  welches  später  in  d  verbessert  wurde.)  Der  Name  Dasius  ist 
echt  römisch  9»  er  findet  sich  öfters  in  Italien  (s.  Momrosen^s  J.  R. 
N.  494.  1682.  2290.  3700.  468S),  doch  kommt  er  auch  in  Dacien 


1)  S.  Mommten,  unterital.  Dialekte  S. 72 :  „Datint  alscognomen  bcxonders  von  Frei- 
gelassenen ist  auf  lateiniacben  auch  alteren  Inschriften  nicht  ganx  selten." 
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und  Pannonien  vor  (in  Cipariu*s  Tafeln,  beiNeigebaur,  Dacien 
S.  202,13  aus  Thorda;  vgl.  Mommsen  J.  R.  N.  2812  eine  Inschrift 
unbestimmten  Fundorts:  D.  M.  |  MAVRDÄSIVS|  MIL  COH  V  PR  PY|7 
CATYLUNINATIPANN  COLON  SISaAl  u.  s.  w.).  Mehr  Schwierigkeit 
macht  die  Lesung  des  nächsten  Namens,  dessen  Endung  jedenfalls  zeigt, 
dass  damit  der  Patron  oder  Vater  des  Dasius  bezeichnet  wird  (vgl. 
oben  maanmua  batonis  und  auf  den  M  a  s  s  m  a  n  n  sehen  Tafeln  Ariemi" 
darvs  apollonj,  valeriv8  niconis,  offus  menofili,  Jvljvm  Jvlj.).  Ver- 
folgen wir  nun  die  Schriftzüge ,  so  ergeben  sich  zuerst  deutlich  die 
Buchstaben  ver  (er  in  Ligatur);  aber  räthselhaft  ist  der  nächste  Zug. 
Ein  einfaches  t  kann  er  schwerlich  bedeuten;  dieser  so  häufig  vorkom- 
mende Buchstabe  besteht  gewöhnlich  nur  aus  einem  einfachen  Schaft 
ohne  Über-  und  Unterlänge.  Wo  er  diese  hat,  entspricht  er  wohl  dem 
langen  /der  Inschriften,  oder  er  steht  am  Schlüsse  einer  Zeile  (s.  p.  1, 
4.  12.  2,  3. 8.  3a,  8.  3b,  7. 10.  12.  15,  vgl.  unten  S.  628  und  Mass- 
mann §.  12S).  In  unserem  Namen  aber  haben  wir  einen  Zug,  dessen 
Schaft  sich  unten  nach  rechts  in  einen  krummen  Haken  biegt  (am 
wenigsten  p.  1,  4)  und  oben  in  zwei  Theile  zerfällt,  dessen  oberer 
sich  in  einem  scharfen  Winkel  nach  links  überneigt.  Wir  wüssten 
keinen  einzelnen  Buchstaben ,  dem  derselbe  entsprechen  könnte,  und 
Gnden  darin  die  Ligatur  il,  wie  sie  in  der  Quadratschrift  der  Inschrif- 
ten so  häufig  als  L  vorkommt.  Dass  der  Name  nicht  etwa  mit  veri 
abgeschlossen  sein  kann,  ergibt  sich  aus  derVergleichung  mit  p.  3  b, 
8  und  14,  wo  noch  diejenigen  Zuge  folgen,  die  sich  auch  in  dem 
eigentlichen  Text  der  Urkunde  an  veril  anschliessen.  Diese  können  nur 
onia  bedeuten,  womit  denn  der  Genitiv  verilonis  gewonnen  wäre, 
über  welchen  Namen  wir  noch  später  (S.  624)  sprechen  werden. 
Auf  Inschriften  haben  wir  ihn  nicht  gefunden,  denn  mit  dem  öfter 
vorkommenden  Verilio  wird  er  doch  nicht  identisch  sein.  —  Auch 
das  nächste  Wort  bietet  einige  Schwierigkeiten ;  es  wiederholt  sich 
p.  2,  3  und  p.  3  a,  7  hinter  dem  eben  gelesenen  Namen.  Wir  stimmen 
der  Erdy^schen  Erkllkrung  piru st a  bei.  Die  Ligatur  |>i  zu  Anfang 
ist  nur  p.  2,  3  verzerrt,  das  folgende  r  dagegen  p.  1,4;  der  Schluss 
usta  ist  an  allen  drei  Stellen  unverkennbar.  Wir  hätten  somit  den 
Völkernamen  des  Dasius  gewonnen,  der  in  dieser  Urkunde  wie  in  so 
vielen  Soldaten-Grabschriften  und  Militärdiplomen  beigesetzt  wäre. 
Die  illyrische,  nach  Strabo  I.  VII  p.  314  pannonische  Völkerschaft 
der  Pirustae,  üscpoOarac,  wird  oft  genannt  (s.  Liv.  XLV,  26.  XLIII, 
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30.  Veliej.  ü,  115.  Ptol.  11,  17,  8;  Zeuss,  die  Deutseben  and  ihre 
Nachbarvölker,  S.  2S4  f.).  —  Nach  dem  Worte  pirusta  liest  man  an 
allen  drei  Stellen  der  Urkunde  deutlieb  ex,  so  dass  man  jetzt  die 
Angabe  des  Ortes  erwarten  muss,  ?on  wo  Dasius  gebürtig  oder  wo 
er  ansässig  war.  Die  Lesung  dieses  Ortsnamens  ist  aber  sehr  zweifel- 
haft, zumal,  da  das  Faesimile  p.  1, 4.  2,  3.  3  a,  8  nicht  unbedeutende 
Verschiedenheiten  zeigt.  Der  erste  Buchstabe  kann  (besonders 
p.  3  a,  8)  nichts  anderes  als  ein  k  sein.  Auch  der  in  der  Unterschrift 
genannte  Ortsname  (p.  2,  7)  beginnt  eigenthümlicher  Weise  mit  i, 
und  sehr  gewöhnlich  ist  auch  auf  Inschriften  die  Schreibung  der 
Colonie  Kamuntum  mit  diesem  Buchstaben ,  der  sich  ja  Oberhaupt 
auf  Inschriften,  auch  der  Kaiserzeit,  nicht  so  selten  zeigt.  Auf  das  k 
folgt  im  Document  zuerst  ein  a  (es  könnte  auch  ein  r  sein),  dann 
ein  schräg  von  oben  links  nach  unten  rechts  an  beiden  Seiten  etwas 
gebogener  Arm ,  der  sich  an  einen  senkrechten  Schaft  ungefähr  in 
der  Mitte  eng  anschliesst.  Wir  können  in  diesen  Zügen  nur  die 
zweite  Hälfte  eines  n  erblicken,  dessen  erster  Schaft  also  mit  dem 
oberen  Schenkel  des  vorausgehenden  a  in  Ligatur  stände,  allein  im 
Faesimile  völlig  übersehen  zu  sein  scheint.  Ein  u,  wofür  Erdy  die 
Züge  erklärt,  besteht  stets  aus  zwei  parallelen  Schäften.  Hinter  kan 
finden  sich  auf  p.  1  und  3a  drei  einzelne  Schäfte,  deren  letzter  mit 
dem  unteren  Schenkel  eines  deutlich  erkennbaren  a  oder  r  verbunden, 
p.  2  aber  völlig  in  diesen  aufgegangen  ist.  Jene  drei  Schäfte  können 
et,  ui,  ic  oder  iu  gelesen  werden.  Darauf  folgt  also  das  a  oder  r,  dann 
€  und  t  (nur  fehlt  p.  2  dessen  Queerbalken).  Eben  so  sicher  folgt  dann 
ein  langes  y,  womit  p.  1,  4  und  p.  2,  3  schliessen,  während  p.  3  a,  8 
dem  Worte  noch  ein  o  angehängt  ist,  so  dass  doch  wenigstens  eine' 
brauchbare  Ablativendung  gewonnen  wäre.  Wir  hätten  somit  eine 
Auswahl  von  folgenden  Wortformen  erhalten :  kaneiretjo,  kanuireijoy 
kanieretjoj  kaniuretjo,  in  denen  man  noch  zur  Steigerung  ihres  bar- 
barischen Klanges  das  a  mit  r  vertauschen  mag.  Wir  wissen  in  der  That 
nicht,  welcher  Form  der  Vorzug  zu  geben  ist;  denn  unter  den  bekannten 
geographischen  Namen  im  alten  Dacien,  Pannonien,  Illyricum,  welche 
Provinzen  hier  doch  allein  in  Betracht  kommen  können ,  finden  wir 
keinen,  der  mit  ihnen  eine  Ähnlichkeit  hätte.  Ebenso  wenig  konnten 
wir  zu  einem  bestimmten  Resultate  kommen,  indem  wir  das  k  für  die 
in  den  Inschriften  öfter  erscheinende  Sigle  für  castra  oder  casa 
annahmen.   Es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig,  als  uns  dahin  zu 
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beseheiden,  dass  der  Ort  einer  der  oben  genannten  Proyinzen ,  aller 
Wahrscbeinlichkeit  nach  Daeien  angehörte.  Eine  genauere  Besich- 
tigung der  Wachstafeln  könnte  rielleicht  einen  befriedigenderen 
Namen  liefern.  —  In  den  Cipariu'schen  Tafeln  fehlt  bei  dem  Ver- 
käufer dieser  ganze  Zusatz,  während  beim  Namen  des  Käufers  das 
BREYCYS  als  solcher,  aber  auch  als  Cognomen  erklärt  werden 
kann.  Diesem  Theile  der  Urkunde  sind  noch  die  Worte  FR-M-VIBIO 
LONGO»  von  denen  die  ersten  Buchstaben  gewiss  Siglen  sind ,  bei- 
gegeben. Z.  14  erscheint  Vibius  Longtia  als  Fideiussor  des  Contractes; 
das  Vorkommen  seines  Namens  an  der  obigen  Stelle  lässt  sich  daher 
gewiss  nicht  anders  als  aus  dieser  Thatsache  erklären.  Danach  wäre 
zu  emendiren  F(ide)  I(ubente) ,  mag  nun  das  folgende  M  als  Prä- 
nomen gelten,  welches  übrigens  Z.  14  nicht  vorkommt,  oder  gänzlich 
gestrichen  werden. 

Hit  p.  1,  6  =  p.  2  a,  10  beginnt  ein  neuer  Abschnitt  des  Con- 
tractes; die  vorhergehende  Zeile  war  nicht  bis  zu  Ende  ausge- 
schrieben, in  dieser  selbst  treten  die  ersten  Buchstaben  aus  der  Front 
der  übrigen  Zeilen  hervor.  Dasselbe  bemerkt  man  p.  2,  4,  auf  dem 
zweiten  Triptychon  p.  1,  1  und  p.  2,  1,  sowie  auf Massmann^s 
Taf.  4,  1.  4.  3,  6.  2,  1.  6.  10.  1,  11.  —  Das  erste  Wort  der  Zeile 
ist  eatn^  nur  fehlt  im  Facsimile  der  zweite  gebogene  Schaft  des 
m,  der  offenbar  wegen  der  Ähnlichkeit  der  daneben  stehenden  Züge 
vom  Holzschneider  übersehen  ist,  ebenso  wie  Z.  7  in  fugitivam^  Z.  8 
in  eamy  Z.  13  in  pecuniam,  —  Es  folgt  puellam,  ganz  deutlich 
erhalten,  danach  aber  zwei  Wörter,  von  denen  das  erste  sehr  ent- 
stellt, das  zweite  aber  sicher  esse  zu  lesen  ist.  Beide  sind  im  Dupli- 
cate  ursprünglich  ausgelassen,  später  aber  übergeschrieben  (wie  bei 
p.  1,  3)  und  daher  auch  kaum  zu  entziffern.  Hier  muss  uns  der 
Zusammenhang  aushelfen.  Die  nächsten  Wörter  von  p.  1.  6  ff.  s» 
p.  5a,  lOff.  hehsen  fürt is^)   noxisque  \  solutam  fugitiuam 


^)  Das  ^wird  in  dieser  Urkunde,  wenigstens  im  Facs.  (vgl.  auch  p.  1,  5.  2, 1.2.  3a,  11.) 
durch  zwei  Schafte  gebildet ,  einen  grossen  mit  nach  links  gebogener  Unterifinge 
und  einen  ohne  scheinbare  Verbindung  an  der  rechten  Seite  parallel  daneben  ge- 
zogenen kleineren,  der  wohl  auch  mit  dem  folgenden  Buchstaben  in  Ligatur  stehen 
kann.  Es  kommt  also  ganz  dem  e  dieser  Cursivschrift  gleich ,  nur  dass  der  erste 
Schaft  Unterlange  hat  und  beide  mehr  senkrecht  stehen.  Bei  Massmann  finden 
wir  weder  §.  85  und  118  noch  in  den  Tafeln  selbst,  und  eben  so  wenig  im  iweiten 
Erdy^schen  Triptychon  eine  ganz  entsprechende  Form,  wihrend  sich  merkwfirdiger 
Weise  ein  Tölliges  Analogen  dazu  in  dem  bekannten  l'^F  der  Inschriften  11  —  IV 
Sitzb.  d.  phil.-hist  Cl.  XXIII.  Bd.  V.  Hft.  40 
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erronem  non  esse praesiari;  nur  steht  im  Duplicat  noxaque 
und  das  letzte  n  von  non  ist  durch  Verletzung  der  Wacbstafel  zur 
Hälfte  verloren.    Wir  haben  hier  also  Formeln  vor  uns»  wie  sie  in 
römischen  Kaufcontracten  standig  waren.  In  Cipariu^s  Taf.  ist  Z.  5 
danach  statt  MVRTUNO  ADQVE  zu  schreiben  FVRTIS  NOXAQYE,  was 
freilich  in  der  Cursiyschrift  ziemlich  von  einander  verschieden  ist. 
Jenes  Wort  vor  esse  muss  offenbar  ähnlichen  Gebrauches  gewesen 
sein.    Die  Bestimmung  desselben  verdanken  wir  Herrn  Prof.  Gir- 
tanner;  es  ist  zu  lesen:  sanam  esse  furtis noansque  solutametCf 
eine  „stehende  und  regelmässig  wiederkehrende  Formel.    Beispiele 
„derselben  als  der  regelmässig  vom  Verkäufer  eingegangenen  Garantie 
„finden  sich  sehr  häufig  in  den  Pandekten,  z.  B.  im  Titel  de  aedilicio 
„edicto  XXI»  1»  fg.  14,  §.1.9.  fg.  46,  besonders  im  Titel  de  evicti- 
„onibus  XXI,  2,  fg.  3.  fg.  H.  §.  1.  fg.  16.  §.  2.  fg.  30  und  31.« 
Keine  dieser  Stellen  enthält  zwar  die  ganze  Reihe  von  Formeln, 
die  in  unserem  Documente  vorkommt,  auf  einmal,  doch  bestätigen 
sie  jede  einzelne  von  ihnen  zur  Genüge.    Auch  bei  Cipariu  wird 
Z.  5  statt  ANNYM  zu  lesen  sein  SANVM,  das  M  hinter  TRADITYM  ist 
dann  zu  streichen ;  ob  dieses  letztere  selbst  richtig  sei,  wollen  wir 
nicht  behaupten.    Von  dem  Worte  sanam  sind  sowohl  in  unserem 
Original  als  auch  im  Duplicat  der  erste  Buchstabe  s  und  die  letzten 
am  deutlich  erkennbar.    Auch  das  erste  a  ist  an  beiden  Stellen  vor- 
handen, nur  ist  die  zweite  Hälfte  des  oberen  Schenkels  in  einem 
scharfen  Winkel  abwärts  gezogen.      Wir  sehen  darin  den  ersten 
Schaft  eines  n,  dessen  übrige  Theile  p.  1,  6  völlig  in  einer  Lücke 
des  Facsimiles  verloren  sind,  während  sie  p.  Sa,  10  nur  zu  weit  nach 
rechts  geschoben  erscheinen.    Die  Ligatur  an  kommt  aber  sonst  in 
den  Wachstafeln  nicht  selten  vor.    Die  Lesung  sanam  kann  daher 
als  gesichert  betrachtet  werden.    Einem  späteren  Briefe  Prof.  Gir- 
tanner*s  entnehmen  wir  folgendes:   ^Dass  fugitivam  erronem  non 
„esse  sich  wirklich  findet,  war  mir  sehr  interessant.  Es  ist  wohl  über- 
„haupt  keineswegs  zußllig,  dass,  obgleich  doch    die  Pandekten- 


und  1—3  der  gensFuria  bei  0.  Falconerias  Inscript.  athl.  p.  144  (vgl.  Riischl,  de 
sepulcro  Farlorum  Tutculano  im  Bonner.  Lectionskatalog  ISSYi) ,  wie  in  einem  mit 
dem  Griffel  an  eine  Wand  geschriebenen  Alphabet  aus  Pompeii  (s.  Aveliino  iscr.  e 
dis.  graff.  di  Pompei,  p.  19.  vgl.  Mommsen,  Unterital.  Dialekte  p.  29)  6ndet 
Den  Haken,  der  p.  1,  6  and  3a,  10  links  oben  an  den  Hauptschaft  stosst ,  wissen 
wir  nicht  zu  deuten,  so  wenig  wie  p.  1,  6  den  unter  dem  Haken  stehenden  Schaft 
Ein  Interponctionszeicfaen  kann  dies  doch  nicht  sein  ? 
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»Juristen  noch  von  so  manchen  anderen  Eigenschaften  sprechen,  die 
»beim  Kauf  von  Sciaven  Gegenstand  der  Verhandlung  und  Gewähr 
Msein  konnten,  doch  gerade  nur  fQnf  derselben  in  unserem  Contracte 
»erwShnt  werden.  Diese  fünf  scheinen  nämlich  das  regelmässige 
»Kaufformular  gebildet  zu  haben,  das  zu  Grunde  gelegt  wurde,  dem 
«dann  auf  Belieben  noch  Manches  zugesetzt  ward;  denn  noch  in 
»einem  Rescripte  Diocletian*s  (c.  14  Cod.  IV,  49)  werden  dieselben 
»(nur  heisst  es  statt  furtis  noxisqtie  blos  noxa  soL;  fehlt  also  die 
»Gewähr  gegen  furta)  als  diejenigen  aufgezählt,  wegen  derer  der 
»Käufer  eine  Garantie  verlangen  könne.  **  —  Mit  dem  Worte  praestari 
(p.  1,  8=»3a,  13}  schliesst  wieder  ein  Satz,  was  p.  1,  8  durch 
einen  Panct  bezeichnet  ist;  denn  nur  als  Interpunctionszeichen 
wQssten  wir  das  kleine  Häkchen  in  der  mittleren  Höhe  des  yorher- 
gehenden  i  zu  erklären  (vgl.  p.  2,  4.  7.  im  zweiten  Triptychon  p.  1, 
K.  2,  2  und  Massmann  §.  tS4mitTaf.4,  3.  4.5.7.8.).  Pag.  3a, 
13  fehlt  das  Zeichen  im  Facsimile. 

Die  Schreibung  quot  =  quod  p.  1,  8  =  Sa,  13  findet  sich  auch 
in  den  Massmann*scheu  Tafeln  (vgl.  dieselben  §.  156) 9.  — 
Weiter  können  wir  p.  1,  9  =  3a,  15  nur  eof  eo  lesen;  das  0  ist 
besonders  p.  3  a  zu  deutlich.  Eine  Parallele  zu  dieser  Formel  haben 
wir  nicht  gefunden.  Prof.  Gir tanner  sehreibt  uns  darüber:  „ex 
„eo  halte  ich  für  einen  Schreibfehler  im  Duplicat.  Wahrscheinlich 
»ist  die  Nachlässigkeit  verunlasst  durch  das  in  der  ersten  Tafel  (von 
»welcher  mir  die  Abschrift  genommen  scheint)  sehr  undeutlich  ge- 
»schriebenen  a  (Massmann  S.  49 f.),  das  dort  allerdings  leicht  als 
„0  angesehen  werden  kann.  Als  stehende  Form  ex  eo,  die  auch 
»auf  eine  puella  angewandt  wäre,  kann  es  nicht  gerechtfertiget 
werden."  Über  die  wirkliche  Schreibung  kann  hier  nur  die  Einsicht 
des  Originals  entscheiden ;  im  Facsimile  kommt  indess  kein  anderes 
a-Zeichen  vor,  dessen  unterer  Schenkel  unten  nach  rechts  im  Haken 
gebogen  wäre.  —  Von  evicerit  fehlt  p.  1,  9  derQueerbalken  des  t, 
der  p.  3a,  16  deutlich  erhalten  ist.  —  Über  die  Formel  quo  \ve 
ea  res  pertinebit  gibt  Herr  Prof.  Girtanner  folgende  Bemer- 


<)  Bei  Cipariu  findet  sich  hinter  PVERVM  Z.  7  noch  die  Siglenreihe  QDR,  io  der 
statt  R  das  cursir  geschrieben  gani  ühnUche  A  so  setzen  und  Quo  De  Agitur  zu 
erklären  ist  cf.  Dig.  XXI,  2.  De  evict.  fg.  3.  —  Q,  M.  Z.  8  ist  natürlich  Quo  Minus, 
Z.  10  statt  LICeReT  zu  lesen  LCEAT. 

40» 
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kung:  «Die  gewöhnliche  Formulirung  ist:  ad  quo»  oder  eum,  ad 
^qaem  ea  res  pertinebit  (auch  pertinet,  perlinebU},  woröher  unter 
„anderm  lu  rergleichen  Dig.  XLIV,  7  deoblig.  etactt.  fg.  63,  $.  t." 
S.  Cipariu  Z.  9.  —  In  possedere  p.  1,  11  f  hat  das  p  ganz  dea 
Queorbalkea  eiues  /,  nur  die  Unterlänge  unterscheidet  es  Doch  roD 
diesem.  Am  ähnlichsten  ist  es  daher  der  zweiten  und  vierten  Fonn 
in  Massmann 'a  §.  92.  Die  &c\^re\han^  possedere  ist  för  die  erste 
Hülfto  des  zweiten  Jahrhunderts  nicht  auffällig;  vgl.  die  zwar  nicht 
ganz  analogen  Formen  reddedUae  bei  Massmaon  Taf.  1,  4.  4,  11, 
und  §.  1 56,  auf  den  P  a  u  r '  sehen  Ziegeldenkmäiern  Taf.  1  dücet  und 
auf  dem  zweiten  Erdy'schen  Triplychon  p.  1, 1  rogaeet.  —  Pag.  1, 
13  haben  wir  zu  Anfang  einen  vor  die  Front  der  übrigen  Zeilen  her- 
rortretenden  Zug  den  wir  mit  Sicherheit  für  ein  p  erklären  kannten, 
wenn  der  Schaft  nicht  unten  nach  links  gebogen  wäre.  Auch  ist 
jene  Stellung  ganz  unmotivirt,  da  hier  von  einem  Abschnitt  der  Ur- 
kunde keine  Rede  sein  kann.  Möglich  also,  dasa  der  Zug  nur  zufällig 
hinzugekommen  ist  (wie  wohl  auch  die  schräge  Linie  über  dem  An- 
fang von  p.  2,  1,  dann  über  dem  Schluss  von  p.  3b,  14  und  vielleicht 
auch  die  über  dem  Schiusa  von  p.  2,  4  und  der  Schaft  nach  eiBt 
p.  1,  6}.  Doch  könnte  er  auch  der  Genauigkeit  halber  später  hiiiza- 
gefügt  sein  und  als  Sigle  f^r  preti  stehen.  Leider  geht  uns  hier  l^r 
die  Entscheidung  das  Duplicat  ab.  Prof.  Girtanner  schreibt  uns: 
„p  hier  als  preti  zu  erklären,  dafür  gibt  es  wenigstens  in  dem  uns 
„fiberlieferten  Material  keinen  bestimmten  Anhalt  —  die  Zusammen- 
„stellung  guanti  preti  empla  —  cam  pecuniam  gefällt  mir  nicht; 
„ich  möchte  entweder  lesen :  quanti  illapuella  empta  oder  quanta 
„p  ea  puella  und  p  als  pecunia  erklären.  Das  Letztere  scheint  mir 
.das  Wahrscheinlichere  und  entspricht  am  besten  den  uns  bekannten 
„Formeln.  Das  p  ist,  wie  Sie  bemerken,  erst  später  hin  zugeschrieben, 
„weil  es  nämlich  vom  Schreiber  aus  Versehen  ausgelassen  war,  eben 
„darum  aber  ist  das  Wort  pecunia  in  ein  blosses  p  abgekQrzt."  — 
Die  beiden  letzten  Worte  von  p.  1,  13  bieten  wieder  einige  Schwie- 
rigkeit. Nach  dem  Facsimile  kann  das  erste  nur  lam  sein,  vom 
zweiten  ist  der  Schluss  zweifelhaft.  Wir  finden  da  zuerst  ia  in 
Ligatur  (in  ähnlicher  Weise  wie  bei  t7  und  im),  dann  aber  als  selbst- 
aUndigen  Zug  nur  noch  einen  langen  fast  wagerechten  Strich ,  wie 
der  hli\o.  Schaft  des  e  oder  nt  sonst  am  Schluss  der  Zeile  erscheint 
j.   MiiNsmann   %.  123,  Anmerk.).     In  dem  untern  Theil  des 
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rechten  Schenkels  von  a  oder  vielmehr  an  diesen  angeknüpft,  ist 
offenbar  noch  der  erste  Theil  des  Schlussbuchstaben.  Wäre  dieser 
ein  m»  so  müsste  man  annehmen,  es  fehle  der  mittlere  Arm  des- 
selben (s.  oben  S.  615) :  sonst  kann  nur  noch  an  ein  c  gedacht  werden. 
Za  welchem  von  beiden  Buchstaben  man  sich  aber  auch  bekennt,  im 
Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  (am  bleibt  immer  eine 
Schwierigkeit.  Herr  Prof.  Girtanner  theilt  uns  mit,  es  sei  entweder 
eam  oder  tantam  pecuniam  zu  lesen  und  weiter  (p.  2,  i^et  alierum 
ianhan,  (Wir  hatten  früher  Herum  zu  finden  gemeint,  doch  jenes 
steht  deutlich  da.)  An  tantum  pecuniae  ist  schon  des  Sprachge- 
brauchs wegen  nicht  zu  denken.  Am  leichtesten  mit  dem  Facsimile 
in  Einklang  zu  bringen  ist  die  auch  an  sich  passendste  Lesart  eam 
pecuniam;  dann  hätte  der  Lithograph  ausser  der  Weglassung  des 
einen  Arms  vom  letzten  m  sich  nur  darin  versehen,  dass  er  t  mit  e 
verwechselt  hätte,  was  besonders  bei  der  Ligatur  ea  leicht  möglich 
war.  Zur  Beruhigung  von  Nichtjuristen  genüge  es,  dass  Verbin- 
dungen, wie  non  solum  rem  sed  et  aUerum  tantum^  tantam  pecuniam 
et  aUerum  tantum  von  Dirksen  in  seinem  Manuale  8.  v.  aUerum 
ans  den  Pandekten  belegt  werden.  Herrn  Prof.  Girtanner  verdanken 
wir  noch  den  Nachweis,  „dass  in  ziemlich  viel  späteren  Urkunden 
«(vom  J.  539  und  640)  bei  Marini,  papiri  diplomatici  nr.  CXIV 
«und  CXVIII  sed  et  alterum  tantum  in  demselben  Zusammenhange 
M vorkommt,  wie  in  den  Wachstafeln.  Alterum  tantum  kommt  sonst 
«in  den  juristischen  Quellen  in  Bezug  auf  Zinsen  vor." 

Pag.2,1.  Zu  der  Formel  fide  rogavit  sagt  derselbe :  „Diese 
„Redensart  kommt  auch  in  den  Pandekten  XLV,  1  de  verbb.  oblig. 
„fg.  122  §.  1  vor,  wird  aber  dort,  weil  sonst  nicht  vorkommend,  von 
„Huschke  (Flava  Syntrophi  instrum,  p.  37  not.  38)  als  unrichtige 
„Lesart  angefochten  unter  Berufung  auf  C.Rhedig.,  der  i^sfide  nicht 
„hat"  und  zu  dem  entsprechenden  fide  promisit  in  der  nächsten 
Zeile:  „Es  steht  hier  ohne  Beziehung  auf  eine  fremde  Schuld;  sonst 
„bezeichnet  fidepromissor  einen  durch  die  Stipulation:  idem  fide 
npromittia?  verpflichteten  Bürgen  gegenüber  dem  Sponsor  und 
„fidejussor.  Gajus  Jnst.  III,  §.  118  f." 

Die  Siglen  s.  s.  p.  2,  4  bedeuten  natürlich  supra  scripta, 
wie  auch  Erdy  angibt.  —  Z.  S  ist  über  den  Schluss  des  Wortes 
ducentos  die  Sylbe  um  übergeschrieben.  Damit  kann  wohl  nichts 
anderes  als  eine  Verbesserung  des  ursprünglichen  Textes  beabsichtigt 
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sein.    Da  aber  ducentum  als  Genitiv  hier  nicht  am  Platze  ist,  so 
hätten  wir  hier  vielleicht  den  Beleg  fflr  eine  vulgäre  indeclinable 
Form  ducentum  =  ducenti^  die  auch  noch  bei  Columella  V,  3,  7 
(ed.  Gesner  1773)  vorzukommen  scheint.  Ähnliche  Bildungen  der 
Zahlwörter  wQssten  wir  sonst  nicht  anzuführen.  — In  accepisse 
p.  2,  6  fehlt  der  Bauch  oder,  wie  dieser  in  Ligatur  stets  erscheint, 
der  obere  Schenkel  des  p  völlig,  und  statt  des  Schluss-^  findet  man 
vielmehr  ein  ihm  zwar  sehr  ähnliches  in  Ligatur  stehendes  ti.  Der 
Zusammenhang  beweist,  dass  beides  nur  Fehler  des  Lithographen  sind. 
Auf  p.  2,  7 — 9  folgt  die  Unterschrift  des  Documentes.    Das 
erste  Wort  ist  zwar  nicht  ganz  deutlich  Actum  geschrieben,  da  unten 
am  zweiten  Schaft  des  u  regelrecht  noch  ein  Haken  nach  links  und 
eine  gleiche  Verlängerung  am  nächst  folgenden  Schafte  sein  mösste; 
iudess  gestattet  der  Zusammenhang  wohl  keine  andere  Lesung.  In  den 
Unterschriften  sonstiger  römischer  Urkunden  (so  im  zweiten  Tripty- 
chon,  in  den  Mass  man  naschen  Tafeln  und  anderswo,  s.  Massmann 
§.31)  genügt  für  actum  öfters  die  Abkürzung  act.  so  dass  man  denken 
könnte,  das  um  (oder  ue^  wie  es  dann  nach  dem  Facsimile  gelesen 
werden   müsste),  gehöre  zum  folgenden  Ortsnamen.    Aber  das  k 
dahinter  ist  zu  gross  und  von  den  vorhergehenden  Buchstaben  zu 
weit  getrennt  geschrieben,  als  dass  man  es  nicht  für  den  Anfangs- 
buchstaben eines  Wortes  nehmen  müsste.  Auf  k  folgt  ar  oder  ra, 
dann  ein  t  (kein  p,  wenigstens  nicht  nach  dem  Facsimile,  da  ein 
wirklicher  Queerbalken  vorhanden  ist,  über  den  der  Schaft  nicht  hinaus 
reicht);  zum  Schluss  ein  o.  So  hätten  wir  die  Möglichkeit  von  karto 
und  kraio.  Gewiss  aber  wird  der  Ortsname   den  wir  hier  doch  zu 
suchen  haben,  noch  eine  weiterer  Endung  gehabt  haben,   da  ein 
Ablativ  hier  nicht  am  Platze  ist.    Wie  der  Name  geheissen  habe, 
darüber  sind  wir  so  wenig  zu  einem  Resultat  gekommen,  wie  bei 
kaniuretium  oder  wie  Massmann  bei  Alburnum  majus  (s.  S. 232). 
Nur  lässt  sich  von  jenem  karto ...  mit  noch  mehr  Wahrscheinlichkeit, 
wie  von  kaniuretium  behaupten,  dass  es  in  Dacien  gelegen.  Erdy 
liest  karpo  und  fuhrt  dazu  §.  17 — 19  eine  Reihe  ähnlich  klingender 
Namen  von  Orten,  Flüssen,  Meeren,  Menschen  an  und  erklärt  schliess- 
lich: „Valde  verosimile  est,  dictum  supra  libellum  aut  hie  (nämlich 
„in  der  mösischen  Stadt Carpus, die Bandurius  im  Imperium  Orientale. 
„Venet.  1729  fol.  Tom.  I,  17.  erwähne)  aui  inDacia  datum  fuisse.*" 
Auf  Gmnd  des  bis  jetzt  vorliegenden  Facsimiles  enthalten  wir  uns  jeder 
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weiteren  Untersuchung,  die  sich  auf  das  Volk  der  Carpi  ^  und  einen 
TicQS  Carporum  (s.  Ammian  XXYII,  11.  Jul.  Capitol.  vita  Balbi  e. 
16}»  der  aber  in  Mösien  lag,  bezöge.  Ob  nicht  auch  hier  das  Ori- 
ginal eine  andere  Lesung  zulässt?  Der  Punct  hinter  dem  Worte 
könnte  vielleicht  die  Abkürzung  desselben  bezeichnen. 

Auf  p.  2,  8  ff.  haben  wir  schliesslich  die  Angabe  der  Consulen, 
unter  denen  die  Urkunde  ausgestellt  ist.  Wir  lesen  hier  ganz  deut- 
lich: Tjto  aelio  caesare  antonino  pio  II  et  bruttio  praesente  II  cos. 

In  Betreff  des  zweiten  Consuls  bietet  also  unsere  Tafel  einen 
neuen  Beleg  zu  der  schon  aus  den  Inschriften  bei  Murat.  p.  326,  2.  4 
(as  Orelli  3119),  p.  327,  1  bekannten  Thatsache,  dass  derselbe  in 
diesem  Jahre  892  a.  u.  c.  »  139  n.  Ch.  6.  schon  zum  zweiten  Male 
Consul  war,  so  dass  er  also  in  einem  der  vorhergehenden  schon  con- 
8ul  9uffechi8  gewesen. 

Es  erübrigt  uns  noch  die  Besprechung  des  Zeugenverzeichnisses 
p.  3,  b.  Wer  da  sieht,  welche  Ungethüme  von  Namen  Herr  l^rdy 
herausgelesen  hat,  wird  wohl  im  ersten  Augenblick  schier  verzwei- 
feln, etwas  Vernünftiges  daraus  machen  zu  können,  wenn  er  nicht 
etwa  die  Ansicht  hegte,  dass  wir  hier  lauter  Namen  aus  irgend  einer 
dacischen  oder  andern  barbarischen  Sprache  vor  uns  haben.  Zwar 
sind  auch  wir  nicht  im  Stande  gewesen ,  all  jene  Phantasiegebilde 
aufzulösen;  abgesehen  von  den  etwaigen  Fehlern  der  Lithographie 
ist  gerade  dieser  Theil  des  Documentes  (ebenso  wie  bei  den  Mass- 
mann*schen  Tafeln)  schwer  zu  entziffern,  weil  er  mit  der  ganzen 
dritten  Seite  der  Verletzung  und  Verwischung  am  meisten  ausgesetzt 
war,  besonders  die  ersten  Zeilen  haben  darunter  gelitten.  DeGnir- 
bare  Unterschiede  der  Handschrift,  mit  welcher  die  einzelnen  Namen 
etwa  geschrieben  wären,  können  wir  nicht  entdecken^);  sie  gleicht 
bei  allen  ganz  der  Hand  des  Schreibers  der  Urkunde.  Einige  Namen 
glauben  wir  jedoch  richtig  enträthselt  zu  haben.  Die  Zahl  der  Siegel 
zeigt,  dass  sieben  Namensunterschriften  da  sein  müssen;  schon  aus 
den  Massmann*schen  Tafeln  lernen  wir,  dass  dieselben  im  Genetiv 


^)  Erst  Anrelian  unterwarf  einen  Theil  dieses  V^olkes ,  Diocletlan  rerpflauzte  es  ganz 
auf  römischen  Boden.  (Amm.  XXVIII,  2.  Aur.  Vict  XXIX,  4.  Paul.  Diac.  Hist.  Mise 
X,  44.  de  reb.  Get  c.  16.  Jomand.  de  regn.  succ.  87.  Zeuss,  die  Deutschen  und 
ihre  Nachbarvölker,  8. 697.) 

'}  S.  Gneis  t,  die  formellen  Verträge  des  neueren  römischen  Obligationen  rechtes,  Berl. 
1845,  S.  350  IT. 
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stehen,  gewiss  unter  Ergänzung  von  signum  oder  sigiUuin.  Beim  An- 
blick des  Documentes  ergibt  sich  von  selbst,  dassjene  einzelnen  Namen 
beginnen  mit  Z.  1,  4,  6,  8,  10,  12,  14.    Von  allen  am  deutlichsten 
ist  der  letzte  geschrieben:  dasi  uerilonislipsius  uendjltoris. 
Z.  8  f.  kehrt  der  Name  uerilo\ni8  wieder,  davor  aber  steht  eine 
Buchstabenreihe,  die  sich  offenbar  auch  Z.  12  flndet.    Den  ersten 
Platz  in  ihr  nehmen  zwei  lange  nach  rechts  unten  gebogene  Schäfte 
ein ,  die  man  //  lesen  möchte.    Indess  scheint  Z.  8  noch  ein  halb 
verwischter  Arm  von  der  Spitze  des  ersten  Schaftes  zu  der    des 
zweiten  hinüber  zu  gehen  (er  fehlt  jedoch  Z.  12),  der  die  Lesung 
pl  rechtfertigt  Weiter  wäre  deutlich  anU  im  Ganzen  2i\so plant  zu 
lesen,  der  Genetiv  des  Namens  Planius,  den  wir  bei  Gruter  p.  CCXLI 
(==Mommsen  J .  R.  N.  6769)  zweimal  und  p.  DCCCCXX,  18  finden.  Einen 
Namen  müssen  wir  der  Stellung  nach  in  beiden  Zeilen  haben.  Dieser 
Lesung  stände  also  gar  nichts  im  Wege,  wenn  nicht  Z.  12  das  i  noch  in 
Ligatur  mit  einem  folgenden  n  oder  ri  wäre,  mit  dem  die  Zeile  schliesst. 
Wir  wissen  nicht,  was  daraus  zu  machen  ist,  zumal  wenn  wir  die  folgende 
Zeile  mit  hinzuziehen,  deren  erster  Buchstabe  etwa  einem  verkrüp- 
pelten /,  der  zweite  einem  s  entspräche,  worauf  deutlich  qui  ei  und 
dann  mici  oder  arid  oder  raici  folgt.    Vor  jenem  plani  Z.  12  lesen 
wir  einen  Namen,  der  auch  als  zweite  Hälfte  von  Z.  7  erscheint.  Er 
ist  sicher  als  epicadj  anzunehmen,  Genetiv  des Cognomen Epicadus, 
das  wir  auch  bei  Mommsen  J.  R.  N.  800,  3S70,  3797  finden.    Den 
Eigennamen  des  fünften  Zeugen  Z.  10  haben  wir  in   den  Zügen, 
welche  Erdy  Liccn  liest.  Der  Schlussbuchstabe  enthält  offenbar  eine 
Ligatur  mit  einer  Genetivendung.  Darnach  ergibt  sich  liccaj,  und  wirk- 
lich haben  wir  bei  Pococke  p.  121,1  einen  Grabstein  der  mit  LICCAIO 
beginnt,  dann  bei  Gruter  p.  DLX,  2  „e  schedis  Amol.  3Iercatori8** 
folgende    „dUcubi  circa   Rhenum**   gefundene  Inschrift:  SASAIVS. 
LICAI  I  F.   BIILES.    EX.     COH.  |  VÜI  BREVCORVM  |  ANN.   XXXII.    STIP. 
XII  I  H.S.F.H.T.F.  und  p.  CCCCLIV,  2:  PLAVTIAE  |  TVLLAE.  LICAI  | 
PVBLICE  I  DEC. DEC.  bei  Verona  gefunden  („ca:  msc*  Panvinii  ScuUe- 
tus**),  womit  zu  vergleichen  ist  der  agitaior  Liccaeus  aus  Aerfamilia 
quadrigaria  des  Capito  ebd.  p.  CCCXXXIX,  S  (zu  Rom  gefunden). 
Hieher  wird   endlich  auch  die  Münze  zu  rechnen  sein,   die  Eckhel 
Doctr.  num.  t.  IV,  p.  168  aus  der  Sammlung  des  Grossherzogs  von 
Toscana  beschreibt,  mit  der  Umschrift  AYKKEIOY.  Mit  Recht  behauptet 
er  gewiss,  sie  sei   in  Illyrien  geschlagen,  und  jener  Name  dereines 


.■^ 
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Königs.  Im  Anfang  von  Z.  12  möchten  wir  den  Genetiv  marci 
lesen»  wenn  nicht  die  folgenden  Züge  Vorsicht  geböten»  worüber 
später.  Den  dritten  Zeugennamen  hat  Erdy  wenigstens  so  gelesen, 
dass  man  ihm  beistimmen  müsste,  wenn  man  sich  überwinden  könnte, 
diese  Worte  (Annesus  AnbericnetüJ  für  menschliche  Namen  anzu- 
sehen, und  eine  Genetivendung  darin  enthalten  wäre.  Der  Anfang 
von  Z.  7  wäre  etwa  für  berj=^Ver%  zu  nehmen;  dann  wäre  am  Schlüsse 
von  Z.  6  ebenfalls  eine  Genetivendutig,  entweder  n  oder  ai,  anzuer- 
kennen. Oder  man  könnte,  freilich  durch  Emendation,  die  letzten  Buch- 
staben von  Z.  6  mit  den  ersten  von  Z.  7  zusammen  lan  \berj  lesen 
und  diesen  Namen  für  gleichbedeutend  mit  dem  auf  einer  Inschrift 
zu  Castello  di  Rozzo  in  Istrien  vorkommenden  LAMBERI  (Gene- 
tiv) halten;  s.  Kandier  Inscrizione  nelV  htria^  1858.  n.497.  Weiter 
wfissten  wir  über  diese  Zeilen  nichts  zu  bestimmen.  Den  Namen  des 
zweiten  Zeugen  lesen  wir  masuri,  welcher  Gentilname  auch  bei 
Gruter  p.  CCXL  col.  3,  p.  CCXLI  col.  1,  p.  DCCCXVI,  8  (zweimal), 
p.  MLXXVII  col.  2  und  4,  p.  MCXVI,  3  vorkommt  Nur  bleibt  der 
Schluss  von  Z.  4  dann  unerklärt;  Z.  S  könnte  sehr  wohl  dec  als 
Abkürzung  von  decurionis  gelesen  werden.  Der  erste  Name  endlich 
ist  fast  ganz  verwischt. 

Bei  jedem  einzelnen  Zeugennamen  mit  Ausnahme  des  letzten 
ist  aber  immer  noch  ein  Rest  übrig  geblieben,  der  sich  der  Deutung 
entzogen  hat.  Nehmen  wir  den  Schluss  von  Z.  4,  in  welchem  wohl 
ein  Cognomen  steckt,  und  den  von  Z.  13  aus,  so  zeigt  sich  an  den 
übrigen  Stellen:  Z.  7,  9,  11,  eine  merkwürdige  Ähnlichkeit  der  uner- 
klärten Schriftzüge  unter  einander.  Z.  7  lesen  wir  nach  dem  Facsimile 
caletisy  nur  dass  der  zweite  und  dritte  Buchstabe  auch  respective 
r  und  i  sein  können,  ebenso  wie  Z.  9,  wo  wir  sclaletis  zu  erkennen 
glauben,  der  vierte  und  fünfte;  endlich  Z.  1 1  wird  der  Queerbalken 
über  dem  t  wohl  auch  nur  vom  Lithographen  übersehen  sein,  so  dass 
wieder  die  Buchstaben  aletis,  oder  die  ganze  Reihe  marcialetia 
zum  Vorschein  käme.  Was  aber  mit  diesen  Buchstaben  gesagt  ist, 
wissen  wir  nicht;  einen  Namen  enthalten  sie  schwerlich,  da  ein 
solcher  an  jenen  Stellen  nicht  mehr  nötbig  ist,  und  ebenso  wenig 
sind  sie  Siglen.  Wahrscheinlich  steckt  ein  Wort  juristischen  Ge- 
brauches, vielleicht  die  B^^zeichnimg  eines  Amtes  darin  (vgl.  Z.  8 
dec);  die  Schlussbuchstaben  eti8  könnten  gleich  entüy  das  Ganze 
also  der  Genetiv  eines  Participiums  sein. 
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BezOglich  der  Zeugenanzahl  fügen  wir  folgende  Vermuthang 
Girtanner^s  aus  einem  Briefe  an,  die  wir  indess  durch  nichts 
sicherer  zu  stellen  wissen:  „In  der  ^Urkunde  Qber  die  Sclavin 
jyist  durch  mancipio  aecepii  die  Mancipation  als  geschehen 
«erwähnt.  Bekanntlich  bringt  man  die  7  Zeugen  -  Siegel  beim 
»prätorischen  Testament  in  Zusammenhang  mit  den  5  Mancipations- 
«zeugen,  zu  denen  noch  der  libripens  und  nach  Husch ke  der 
ttontestatus»  nach  anderen  statt  des  letzteren  der  emptor  famiUae 
j,gerechnet  werden.  In  unserm  lithographirten  Document  sind  gleich- 
«falls  7  Siegel  da,  und  man  könnte,  da  die  Mancipation  als  geschehen 
«erwähnt  ist,  an  S  Zeugen  als  die  zum  Versiegeln  Nächsten  denken; 
«dazu  ist  hier  bezeugt,  dass  ein  Siegel  dem  venditor  gehört;  ich 
«habe  mich  aber  Tergeblich  bemuht  zu  entdecken,  ob  bei  keinem 
«der  andern  Siegel  neben  dem  Namen,  wie  sonst  wohl  vorkommt,  die 
»Eigenschaft  als  libripens  angegeben  sei,  oAet  aräestattu.  Auch  Sie 
«fanden  wohl  davon  nichts  in  den  Schriftzögen  sondern  blos  Namen  T** 

Zum  Schlüsse  mössen  wir  noch  eine  kurze  Bemerkung  anfögen 
Qber  einige  Namen  in  dieser  Urkunde.  Die  Bezeichnung  des  Ver- 
käufers Dasius  als  eines  Pirusters,  so  wie  das  Vorkommen  der  panno- 
nisch-illyrischen  Namen  Bato  und  Liccaus  in  diesem  selben  Docu- 
mente  lässt  vermuthen,  dass  auch  der  Name  Verilo  illvrischen  Stammes 
sei.  M ass mann  hat  §.  265  ff.  die  Vermuthung  ausgesprochen,  die 
Namen  Offas  und  Geldo,  die  in  seinen  Vl^achstafeln  vorkommen,  seien 
golhischen  Ursprungs,  und  allerdings  bringt  er  dafür  beachtenswerthe 
Grönde  bei.  Weiter  führt  er  §.  269  f.  eine  Anzahl  anderer  Namen  aus 
siebenbörgischen  Inschriften  auf,  die  ebenfalls  nicht  lateinischen 
Ursprungs  seien.  Einer  derselben,  Aaiufo,  den  er  mit  dem  gothi- 
sehen  natäha  (audax)  vergleicht,  hat  mit  Bato^  Verilo,  Tranto, 
Geldo  die  Endung  o  gemein.  Unsere  Urkunde  wäre  geeignet,  erheb- 
liche Zweifel  gegen  jene  Hypothese  zu  erwecken  <). 


^)  Der  FreaadlidikcH  des  Herra  Dr.  Stark,  Amanaeiisis  der  Wieaer  CaiTersiUlt»- 
BiUiotkek,  Terdaake  ick  fir  des  Xaaeii  Verilo  fol^eade  Ver^leickui^  de«tsclMr 
NuMBsfonwa:  WoHl  a.  liZ5  (bei  Pied.  193),  Boaas  GaareUi  a.  1471  (Lapi  2, 
1267),  Veraila  fm?  (PolfpL  SL  Res.  71.  36.)  U  Försteoiaaa's  Akd.  N'asea- 
back  koaiBl  kia  sui  Jakre  UM  keta  Wenlo  Tor,  dock  Wariaaas  a.  166  (Cod.  Ua- 
resk.  U,  56t),  Wcrilcaas  a.  1146  (Xir  IV,  L  3,  c  37,  p.  377  b),  Waraleaaj  (Pol. 
Jrm.  26,  26),  Wen»  saec.  8  (c«d.  Laartak.  a.  361,  3196),  Vaaro  a.  795  (Sckaa.  166, 
33),  Var»,  GatkOTaa  dai  (JOTaaad.  20).  Haa  aiekt,  daa»  aack  kier  ikalieke  devbcke 
Naata  aickt  fckica. 
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II. 

Das  zweite  Triplychon,  dessen  Facsimile  £rdy  mittheilt,  ist  in 
seiner  äusseren  Form  völlig  dem  ersteren  gleich  (s.  oben  S.  607  f.). 
Auch  von  ihm  ist  die  letzte  Tafel  verloren,  so  dass  uns  wieder  der 
Schluss  des  Duplicates  fehlt.  Der  erhaltene  Theil  desselben  p.  3  ist 
in  einem  ziemlieh  schlechten  Zustande;  die  Mitte  fast  aller  und  der 
Schluss  der  drei  letzten  Zeilen  von  col.  a  hat  nur  noch  spärliche 
Reste  von  Schriftzügen  aufzuweisen.  Bei  dem  eigenthümlichen  Inhalt 
der  Urkunde  ist  dies  doppelt  zu  bedauern.  Pag.  2  und  3  haben 
fast  auf  jeder  Zeile  einigeSiglen,  die  sich  schon  dadurch  zu  erkennen 
geben,  dass  grössere  Intervalle  zwischen  ihnen  freigelassen  und 
Ligaturen  kaum  gestattet  sind.  Pag.  3  dagegen  zeigt  bei  genauerer 
Betrachtung  jene  Siglen  nicht.  Sie  werden,  wie  die  Zahl  zu  Anfang 
des  Documentes,  völlig  ausgeschrieben  sein,  sind  aber  in  dieser  Form 
sehr  entstellt;  wir  werden  im  Einzelnen  zeigen,  dass  das  Facsimile 
hier  nicht  gerade  genau  sein  kann.  —  Alles  was  ]^  r  d  y  zur  Lesung 
und  Erklärung  der  Urkunde  angibt,  ist  Folgendes  (§.  32) : 

^Tripiychum  hoc  datum  est  XIIL  K(alendas)  Novembr  C^i)* 
„id  est  20.  Octobris  Rustico  ter.  Aquilino  Cs.  (Consulibus)  i.  e,  a. 
„162  p,  nat.  Chr.  Argumenttim  eitis  est:  mutuum  erga praestandas 
„usunu.  —  //.  pag.  3  (=  p.  2  unserer  Zählung  Z.  1  f.)  minorüus 
„cursivis  literis  haec  leguntur:  Id  fide  sua  esse  jussit  Titius  Irimi- 
„tius  de  Sorte  supra  scripta  Curtii.  Etil.  4  (p.  3  b.  5 f.)  maioribus 
»characteribus  idem  Titius  Irimitius  scriptus  legitur.  Si  cui  lubet, 
nlcgcU  et  exponat  breve  hoc  triptychum,  parte  mea  veri  nominis 
„meritum  nulli  denegabitur."* 

Wir  lesen  die  Tafeln  folgendermassen : 

p.  1.  ^  LXqdpprdf  rogavet  jul  alexander  darjfp 
alexander  garj[ccj]et  se  eos  x  LXqsss  muiuis 
numeratis  accepisse  et  debere  se  djxit 
et  eorum  usuras  ex  kac  djejn  djes  XXX 
5.  darjjul  alexandro  ea  qua  p  frjuL  alexander 
darj  f  p  alexander  garjccj 

p.  2.  jd  fide  sua  esse  jussit  tjtjus  prjmjtjus  ds  s  s 
cu  r  p  s. 
Act  atb  major j  XllI  k  nouembr 
rustje  It  et  aquüjno  cs   (=915  a.  u.  c.  =162  p.  Ch.  n.) 
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p.  3a.  >  sexag. .,,iu,  ,ie  petjerat  3b.  luandj  ui  toria 

probis , . .  ,U >t .  ,j  fih e ruga uii  nicinU 

Julius  ut  ex, . der  darf  f  ißf  oe  baionis ... ^ ...  .j 

pro l.xander  carjcc  jouetj 

5.  etcH gs88  mu  TITIVS  PRIM 

num  ,ra,.,  accee  ITl  VS 

aebeoe . . .  sexiiu  alexandrj  garjccj 

cius  debit .  • .  • 

Wir  werden  bei  der  Besprechung  dieser  Urkunde  so  zu  Werke 
gehen,  dass  wir  von  den  sicher  gedeuteten  Stellen  zu  den  unsicheren 
fortschreiten,  um  aus  dem  Zusammenhange  diejenige  Lesung  welche 
wir  gegeben  haben,  als  die  richtige  zu  erweisen  und  zugleich  so  die 
wahrscheinliche  Lösung  der  Siglen  zu  gewinnen.  Zunächst  geben 
wir  wieder  ein  Verzeichniss  der  Ligaturen  des  Documentes;  die  mit 
einem  Stern  bezeichneten  sind  schon  in  dem  früheren  (S.  608  f.) 
vorgekommen. 

an*:  3b,  7.  ha:  i,  4. 

ar^:  1, 1.2. 5. 6 (2 mal).  3a, 3.  3b, 7.  ma*:  2,3. 

da*:  1, 1.  5.  6.  or*:  1,  4(?).  3b,  1. 

di:  1,  3.  4  (2 mal).  3b,  1.  (s.  Massm.  pi*:  1,  3. 

§.133.)  pr«:2,  1. 

dr:  1,  5.  3  b,  7.  (s.  Massm.  §.  135.)  ra*:  3  a,  1. 

er*:  1,  5.  ta*:  2.  3.  4. 

fi:  2,  1.  (s.  Massm.  §.  133.)  ti*:  2,  1  (3mal).  4.  3b,  4. 

ga:  1, 1.  2.  6.  3a,  2.  3b,  7.  (s.uoten  to*:  3b,  1. 

S.  646,  Anmerk.)  ua*:  1,  5. 

Bei  durchgängiger  Übereinstimmung  mit  der  früheren  Urkunde 
zeigen  sich  hier  doch  auch  einige  Verschiedenheiten.  Zwar  lässt  sich 
von  dieser  Cursivschrift  zwischen  Ligaturen  und  getrennt  geschrie- 
benen Buchstaben  keine  strenge  Scheidung  durchführen,  indess  die 
Formen,  unter  denen  sich  ga,  ha  und  di  in  dieser  Urkunde  zeigen, 
sind  doch  bedeutend  verschieden  von  denen  der  ersteren.  Die  Schrei- 
bung von  /"mit  seiner  Ligatur  ß  ist  wieder  ganz  dieselbe  wie  in  den 
Massmann'schen  Tafeln  (s.  S.  6iS  Anmerk.).  Der  Gebrauch  des 
langen  j  hat  weit  um  sich  gegriffen,  es  findet  sich  p.  1  an  13,  p.  2  an 
11,  p.  3  an  13  Stellen  (vgl.  S.  661). 

Dass  wir  in  diesem  Documente  eine  Schuldverschreibung  vor 
uns  haben,  ist  auf  den  ersten  Blick  klar.  Wir  suchten  nun  auf  p.  1 
nach  zwei  Namen ,  mit  denen  Schuldner  und  Gläubiger  bezeichnet 
wären«  fanden  aber  dafür  zuerst  nur  einen  einzigen  in  fünfmaliger 
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Wiederholung  (Z.  1»  2,  4  zweimal,  5).  Oberall  ist  deutlich  alexan- 
der^  Ti,  4  zu  Anfang  alexandro  lesbar  (Z.  1  fehlt  der  linke  Schenkel 
des  zweiten  a).  Also  werden  wohl  beide,  Schuldner  und  Gläubiger, 
dies  Cognomen  geführt  haben.  Gewiss  aber  darf  nicht  bezweifelt 
werden»  dass  beide  in  der  Urkunde  deutlich  von  einander  unterschie- 
den sein  werden.  Z.  1  und  Z.  5  (hier  beide  Male)  liest  man  nun  vor 
jenem  Cognomen  den  Gentilnamen/u/» Julius,  welcher  an  den  beiden 
andern  Stellen  fehlt.  Im  Duplicat  p.  3,  a  nehmen  die  voll  ausge- 
schriebenen Siglen  zu  Anfang  der  Urkunde  Z.  1  und  2  ein,  Z.  3 
beginnt  mit  Julius  utex  .  .  der^  woraus  natürlich  alex(an)der  zu 
machen  ist.  Danach  wird  man  zunächst  vermuthen,  dass  auch  an  den 
flbrigen  Stellen  diesem  Namen  ein  Gentilname  Torausgehe.  Wir 
wössten  indessen  diesen  nur  auf  gewaltsame  Weise  herauszubringen. 
Wir  lesen  an  beiden  Stellen  vor  dem  Cognomen  die  Buchstaben  darj, 
draj  oder  dmj^  und  etwas  getrennt  sowohl  daron,  wie  von  einander 
f  p.  Dass  die  ersten  Buchstaben  nicht  wohl  die  Bestandtheile  eines 
Nomen  proprium  sein  können,  werden  wir  unten  sehen.  Es  bleiben 
uns  also  die  Buchstaben  fp,  aus  denen  wir  ebenso  wenig  einen  Namen 
machen  können.  Wäre  es  erlaubt,  den  horizontalen  Arm  des  p  zu 
streichen,  oder  ihn  gar  als  Andeutung  einer  Sigle  anzusehen,  so 
ergäbe  sich  fl,  was  auf  Inschriften  häutig  für  Flavius  vorkommt,  und 
wir  hätten  einen  Flavius  Alexander  neben  Julius  Alexander.  Jenes 
Mittel  ist  jedoch  an  sich  schon  zu  gewagt;  dann  aber  beweist  die 
Vergleichung  des  Duplicates  p.  3  a,  3/*,  dass  fp  zwei  Siglen  sind,  deren 
Auflösung  wir  hier  vor  uns  haben  (s.  unten  S.  629).  Ein  zweites 
Unterscheidungsmerkmal  könnte  in  einem  an  das  Cognomen  im  Gene- 
tiv angefügten  Namen  liegen  (vgl.  S.  610).  Und  wirklich  folgen  jenem 
an  beiden  Stellen  p.  1,  2  und  6,  wie  im  Duplicat  p.3a,  4  wiederum 
dieselben  Schriftzüge,  die  wohl  garj  oder  graj  {ga  oder  gr^)  und  ar 
oder  ra  in  Ligatur)  zu  bestimmen  sind.   Nur  könnte  man  stutzen. 


*-)  Die  Ligatur  ga  oder  gr  in  der  Form  unserer  Stclien  ist  allerdings  etwas  abnorm ;  der 
untere  Schweif  des  8  mfisste  zugleich  als  erster  Schenkel  ron  a  oder  r  dienen,  wofür 
uns  in  dieser  Cursivschrift  sonst  kein  Beispiel  bekannt  ist  (vgl.  in  der  früheren  Ur- 
kunde p.2, 1).  Aber  wir  wissen  uns  nicht  anders  zu  helfen;  das  e  hat  stets  eine  Über- 
lange, von  der  an  unsem  Stellen  Nichts  zu  merken  ist,  und  andere  Buchstaben  können 
nicht  wohl  in  Betracht  kommen.  Vom  g  fehlt  allerdings  auch  der  obere  horizontale 
Balken,  der  sich  sonst  stets  findet;  aber  er  fehlt  auch  p.  i,  1,  wo  sich  in  rogauel 
dieselbe  Ligatur  findet 
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wenn  man  eine  ganz  ähnliche  Buchstabenreihe»  das  schon  oben 
berührte  darj^  damit  yergleicht,  die  man  gerne  für  identisch  mit  jener 
halten  möchte,  und  die  doch  ganz  anders  zu  erklären  ist.  Aber  hinter 
jenem  gari  lesen  wir  p.  1,  6  noch  deutlich  ccj^  und  damit  sehliesst 
der  erste  Abschnitt  der  Urkunde.  Z.  2  fehlen  diese  Buchstaben  frei- 
lichy  doch  stecken  sie  yielleicht  in  der  Lücke  die  zwischen  gari  und 
et  bemerkbar  ist,  wenigstens  stehen  die  beiden  ersten  von  ihnen 
deutlich  an  der  entsprechenden  Stelle  des  Duplicates  p.  3  a,  4,  und, 
was  noch  beachtenswerther  ist,  sie  finden  sich  auch  im  Unter- 
schriftenyerzeichniss,  dessen  letzten  Platz  der  Name  des  alexander 
einnimmt  (p.  36,  7/).  Wir  lesen  hier  nämlich  Z.  6  alexandri 
garjccjt  dahinter  aber  noch  einen  etwas  gebogenen  horizontalen 
Zug  und  dann  Z.  8  cius  debit . .  *  .^  was  wir  nur  als  ipsius  debi- 
toris  wieder  herstellen  können  (vgl.  in  der  ersten  Urkunde  p.  3i, 
14  ff. :  dasi  uerilonü  ipsius  vendjtaria).  Durch  diese  Stelle,  glau- 
ben wir,  wird  zunächst  unsere  Vermuthung  bestätigt,  dass  hinter  dem 
Namen  des  alesander ,  wo  er  ohne  Gentilnamen  steht,  der  seines 
Patrons  oder  Vaters  folge;  denn  was  könnten  jene  Buchstaben  sonst 
im  Zeugenverzeichniss  bedeuten;  dann  aber  wird  es  aus  demselben 
Grunde  ebenso  wahrscheinlich,  dass  nicht  blos  garj  (s.  p.  1,  2), 
sondern  garjcej  als  der  Genetiv  dieses  Namens  anzunehmen  sei.  Nur 
das  ist  uns  bedenklich,  dass  wir  aus  Inschriften  keine  anderweitigen 
Belege  für  diesen  haben  finden  können. 

Also  hätten  wir  jetzt  einen  Julius  Alexander  und  einen  Alexander 
Garicci,  diesen  als  Schuldner,  wie  schon  das  Zeugenverzeichniss 
angibt,  jenen  als  Gläubiger.  Dies  muss  festgehalten  werden,  um  das 
Document  weiter  zu  erklären.  Folgende  Worte  lesen  wir  in  dem- 
selben p.  1  ganz  zweifellos : 

s  LX jul  alexander*  •  •  •  fp 

alexander  garj[ecj]  et  se  eos  ^gsss  muttuM 
numeratie  accepisse  et  debere  se  djxU 
et  eorum  usuras  ex  hac  dje  in  djet  XXX 
5.  *  *  *  'jul  alexandro  ea  qua'  *  'jul* alexander 
"fp  alexander  garjeqj 


•  • 


Der  Gang  den  das  Document  nimmt,  kann  schon  hieraus  deut- 
lich ersehen  werden ;  es  zerfftllt  in  drei  Theile  die  durch  ei  (Z.  2 
und  4)  mit  einander  verbunden  sind.  Im  zweiten,  der  Anerkennung 
der  Schuld  von  Seiten  des  Alexander  Garicci  ist  nichts  dunkel  (q$$$ 
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aatürlich  »  qui  supra  scripH  sunt) ;  der  dritte  entbSit  das  Yerspre- 
ebea  der  Zinszablang  auf  einen  bestimmten  Termin;  den  ersten  lassen 
wir  noch  unberQcksiebtigt.    Welche  Begriffe  die  oben  freigelassenen 
LQcken  des  dritten  Tbeiles  enthalten  müssen,  istaueb  leicht  einzusehen. 
Der  Gläubiger  fordert  die  Zinszahlung  zu  einem  bestimmten  Zinsfuss,  der 
Schuldner  verspricht  sie.  Vergleichen  wir  jetzt  die  SchriftzQge  der  ver- 
schiedenen  LQcken  mit  einander,  so  finden  wir  zu  Anfang  ron  Z.  S  und  6, 
wieaucham  Schlüsse  von  Z.  1  vor  dem //i  und  in  der  Mitte  vonp.  3,3  jene 
Buchstaben  die  man  darj,  draj  oder  dmj  lesen  kann  (nur  ist  p.  3,3 
das  d  fast  ganz  verwischt).  Die  erste  Lesung  ist  offenbar  die  richtige. 
Sowohl  Z.  1  als  auch  Z.  6  folgen  darauf  nun  die  gewiss  als  Siglen 
SU  betrachtenden  Buchstaben /"p.   Zwar  sind  dieselben  p.  3  a,  3  f, 
Tdllig  ausgeschrieben  *  doch  bei  dem  Zustande  dieser  Seite  nur  mit 
Mfibe  zu  enträthseln.   Nach  dem   Facsimile  stände  da  etwa  fiboe 
pror... .»  zu  lesen  ist  aber  offenbar /"tcif^promtst^,  was  an  jenen 
Stellen»  vom  Schuldner  gesagt,  hoffentlich  bei  den  Juristen  keinen 
Anstoss  finden  wird.    Eben  dahin  äussert  sich  Prof.  Girtanner: 
wAus  dem  Duplicat  scheint  mir  auch  Ihre  ohnehin   durch  die  Kauf- 
»urkunde  begründete  Vermuthung:  fr^fide  rogavit  und  fp=»fide 
„prornüit  zu  lesen  vollkommen  bestätiget  zu  werden.^  Bei  Cipariu 
ist  Z.  12  daher  höchst  wahrscheinlich  folgendermassen  herzustellen 
und  zu  erklären :  DARI  Fide  Rogavit  DASIVS  BREVCVS  Dan  Fide  Promi- 
•it  I  BELLICYS,  wofern  nicht  nach  unserer  ersten  Urkunde  p.  2, 1  noch 
am  Anfang  der  Zeile  ein  Et  Alterum  Tantum  einzuschieben  und  dann 
ein  einfaches  D  <=»  dari  zu  setzen  ist.  Dann  kann  auch  kein  Zweifel 
mehr  sein,  dass  an  der  zweiten  Lücke  von  Z.  5  das  entsprechende /?£f^ 
rogavit  des  Gläubigers  enthalten  sein  muss.   Und  wirklich  lesen  wir 
da  die  Buchstaben  p  f  r,  von  denen  dann  nur  noch  der  erste  der 
Erklärung  bedarf.    Im  Zusammenhang  steht  da  ea  qua  p  f  (ide) 
r(ogavit)  und  gewiss  ist  ea  'Awtfide  zu  beziehen.  Uns  ist  es  aber  nicht 
geglückt  eine  Stelle  zu  finden,  aus  der  wir  die  Auflösung  der  Sigle  p 
gewonnen  hätten.  —  So  fehlt   uns  nur  noch  die  Bestimmung  des 
Zinsfusses,  um  diesen  dritten  Theil  der  Urkunde  völlig  hergestellt  zu 
haben.  Hinteren  djes  XXX  am  Schluss  von  Z.  4  stehen  im  Facsimile 
zwei  l^nge  Schäfte,  beide  mit  Unter-,  der  zweite  auch  mit  Überlänge, 
beide  oben  nach  links  mit  einem  spitzwinkligen  Haken  (der  erste  mit 
längerem)  versehen.  In  der  noch  sehr  unvollständigen  Deutung  dieser 
Urkunde,  die  in  Herrn  Prof.  Girtanner*s  Hände  gelangte,  hatten 
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wir  jn  djes  XXXII  gelesen,  wozu  wir  von  diesem  Gelehrten  folgende 
Bemerkung  erhielten:  „Diese  Bestimmung  auf32  Tage  ist  auffallend  und 
„kommt  sonst  nicht  vor.  Sehr  gewöhnlich  war  dagegen  die  Bestimmung 
^ex  hac  die  in  dies  XXX.  Dieser  Bezeichnung  der  Verzinsung  lagen 
„die  sogenannten  centesimae  usurae  zu  Grunde.  Das  nachher  ausge- 
„fallene  (Prof.  Girtanner  musstean  die  Lücke  denken,  welche  wir 
„zu  Anfang  von  Z.  5  an  die  Stelle  des  darj  gesetzt  hatten)  enthielt 
„die  Bestimmung  des  Zinsfusses.**  Wir  rermuthen  nun,  dass  gerade  in 
jenen  beiden  Schriftzeicben  hinter  XXX  diese  Bestimmung  enthalten 
sei ,  wissen  aber  nicht  anzugeben ,  wie  sie  genau  zu  deuten  seien. 

Ein  späterer  Brief  Girtanner*s belehrt  uns  darüber  folgender- 
massen:  „Das  hinter  XXX  Ausgefallene,  war,  wie  ich  überzeugt  bin, 
„eine  in  Siglen  öder  Abkürzungen  gefasste  Bezeichnung  dessen,  was 
„monatlich  als  Verzinsung  gegeben  werden  sollte  (etwa  ein  qidna' 
nTtus.)  Ich  erkläre  das  p  auch  hier  (Z.  5)  wieder  als  petitur  oder 
„vielmehr  petuntur.  Durch  ea  qua  petuntur  wird  auch  für  die  Zins- 
„  Zahlung  dasselbe  verabredet,  was  fiir  die  Capitalzahlung  gelten  soll. 
„Der  Zahlungstermin  steht  im  Belieben  des  Gläubigers,  er  kann 
„jederzeit  klagen,  aber  natürlich  nur  auf  das  zur  Zeit  der  Klage 

„Fällige- 0. 

Kehren  wir  von  hier  zur  Lesung  des  ersten  Theiles  der  Urkunde 

zurück ,  so  wird  man  in  diesem  gerade  so ,  wie  sich  Z.  1  das  f  (ide) 

p  (romisit)  findet,  auch  ein  fr  vor  dem  Namen  des  Gläubigers  Julius 

Alexander  erwarten.  Wir  lasen  aber  am  Anfang  des  Documentes  zuerst 

deutlich  die  Siglenreihe  i  LX  q  d  p  p  r  d  f  und  dann  ein  r  (dessen 

erster  Schenkel  sich  wieZ.  5  an  den  unteren  Balken  des /*anschliesst), 

mit  einer  Beihe  von  Buchstaben,  die  nach  der  engeren  Schreibweise 

offenbar  schon  keine  Siglen  mehr  sind.  Unter  ihnen  kommt  kein  fr 

mehr  vor;  sie  lassen  sich  vielmehr  ohne  Schwierigkeit  als  ogavet 

lesen,  so  dass  mit  Hinzurechnung  des  vorausgehenden  fr  sich  wieder 

das  gesuchte  f  (ide)  rogavet  ergäbe.  Über  letztere  Form  vgl.  oben 

S.  6 18.  Im  Duplicat  fanden  wir  die  entsprechenden  Wörter  am  Schluss 

von  p.  3  a,  2,  wo  deutlich  zu  lesen  ist  fibe  rugavü  (der  Queerbalken 


i)  So  ■Dg^emesBen  diese  Erklüron^  ist,  die  Vergleichan^  eines  dritten  Wschsdoeamentes 
ans  Siebenbürg^en ,  das  wir  nichstdem  TeröffenUichen  werden,  sei^  ans  jetzt  eine 
andere  Lösung  dieser  Zweifel ,  die  unbestreitbar  die  ricbtige  ist.  Statt  ea  qua  p 
mnss  e  a  q  e  r  p  =  eive  ad  quem  ea  ret  pertinebit  gelesen  werden.  Dies  rorliafig 
sor  Berichtigung. 


über  swei  nea  entdeckte  römische  Urkuoden  auf  Wachsttfeln.  631 

les  i  fehlt;  diese  wie  die  übrigen  Verdrehungen  sind  gewiss  nur 
tTersehen  des  Lithographen).  Jetzt  wäre  auf  der  ganzen  ersten  Seite 
1er  Urkunde  nur  noch  dieSiglenreihe  zu  Anfang  zu  erklären.  Welche 
Begriffe  sie  enthalten  müsse,  ist  nicht  schwer  zu  vermuthen.  Die 
»rstea  Zeichen  sind  deutlich  aiLX,  auf  p.  3a,  1  ^  sexag  .  .  .  . ;  der 
Schuldner  verspricht  diese  60  Deuare  zu  zahlen  (darj  fp  alexander 
farj  [ccj])y  der  Gläubiger  fordert  sie  (frogavet  jul  alexander). 
Sanächst  vermissen  wir  bei  diesem  letzteren  Satztheil  die  Wieder- 
loluQg  des  darj  9  die  hier  so  gut  wie  im  dritten  Abschnitt  geschehen 
Qüsste.  Es  wird  gewiss  dem  f  rogavet  unmittelbar  vorausgehen  und 
ilso  in  der  Sigle  d  enthalten  sein.  Weiter  aber  fehlt  dem  Documente 
lOch  die  Angabe,  wann  das  geliehene  Capital  zurückgegeben  werden 
olle,  und  diese  wird  man  in  den  vorausgehenden  Siglen  suchen 
(iQssen.  Wie  sie  zu  enlräthseln  sind ,  verdanken  wir  wieder  den  Mit- 
heilungen des  Herrn  Prof.  Girtanner.  Er  sagt:  „Die  Abkürzung 
,q dp prd  bedeutet  meiner  Meinung  nach :  qua  die petierii probia 
.rede  dari.  Die  drei  ersten  Worte  qua  die  petierii  (vgl.  Dig.  XLV 
,t  De  verb.  obliic*  fg  13S  pr.)  würden  die  sonst  fehlende  Angabe  des 
»Termins  für  die  Rückzahlung  ersetzen.  Die  Fovme\  probis  rede  dari 
»kommt  häufig  vor  z.  B.  Dig.  XII,  1  De  reb.  cred.  fg.  40  und  sonst  oft 
trecte 'allein  z.  B.  Dig.  XLV,  1  De  verb.  obig.  fg.  122  §.  i^probos 
,z.  B.  Dig.  Xlll,  S  De  pec.  constit.  fg.  24. **  Ob  diese  Deutung  die 
ür  den  Zusammenhang  ganz  vortrefflich  passt,  die  richtige  ist,  müsste 
ich  unumstösslich  aus  der  Vergleichung  des  Duplicates  ergeben ,  in 
lern,  wie  gesagt,  die  Siglen  voll  ausgeschrieben  sind.  In  den  Schrift- 
iberresten  des  Facsimiles  lesen  wir  hier  etwa,  doch  auch  das  schon 
lit  Ergänzung  einiger  Züge,  iw. .  iepetjerat  \  probis  . . , .  ü  .te  ,  ,j. 
Une  Ergänzung  nach  der  Erklärung  G  i  r  ta n  ne r*s  wird  kaum  gewagt 
rscheinen;  mau  denke  nur  an  die  schon  mehrfach  gegebenen  Nach- 
weise über  die  Mangelhaftigkeit  des  Duplicates.  Am  meisten  könnte 
uan  über  die  Richtigkeit  von  rede  zweifeln. 

Vergleichen  wir  schliesslich  noch  den  letzten  Theil  des  Dupli- 
ates  Z.  S — 7  mit  unserer  Lesung  von  p.  1,  so  lässt  sich  Z.  S  gewiss 
hne  Zwang  in  et  se  (eos  ^  LX)  qsss  mu  (tuis)  und  Z.  6  in  num(e) 
a  (tisj  accepi  (sse  et)  wieder  herstellen;  Z.  7  endlich  erkennen 
^ir  in  aebeoe  das  Verbum  debere  wieder ,  den  Schluss  aber  halten 
fir  für  durchaus  verstümmelt,  wovon  die  Schuld  wohl  am  Litho- 
raphen  liegt. 

SiUh.  d.  phil.-hist.  Cl.  XXUI.  Bd.  V.  Hfl.  4| 


632  Dr.  Detlefsen. 

Die  geringste  Schwierigkeit  am  ganzen  Documente  bietet  p.  2, 
welche  in  der  That  von  Erdy  fast  ganz  richtig  gelesen  ist.  Wir 
haben  hier  einen  zweiten  Abschnitt  der  Urkunde  (s.  S.  615),  die  die 
Bürgschaft  einer  dritten  Person  über  den  Schuldencontract  enthält. 
(Vgl.  Cipariu^s  Tafel  Z.  13  f.).  Wir  lasen:  jdfidesua  essejussit  ty 
tjus  prjmjtjus  dsss  c  u  r  p  s  und  erklären  die  Siglen  dsss  mit 
6  r  d  y :  d{e)  sforte)  oder  8(umma)  sfupraj  sfcriptaj.  Aber  auch 
Z.  2  enthält  nur  Siglen,  kein  zusammenhängendes  Wort,  wie  schon 
die  weite  Entfernung  der  Buchstaben  von  einander  anzeigt;  von  einem 
Curtius,  den  ^rdy  herausliest,  kann  überdies  nach  p.  1  gar  nicht 
die  Rede  sein.  Wir  erklären  nach  p.  1,  4  —  6:  c(um)  u^swrü) 
r(ecie)  p^robej  8{olvendi8j.  Der  Name  des  fidejussor  ist  Tüius 
Primüius  (jpr  in  Ligatur,  wie  das  Facsimile  deutlich  angibt),  wo- 
nach auch  im  Zeugenverzeichniss  p.  3b ,  Sf ,  wo  derselbe  Name  in 
Quadratschrift  wiederkehrt,  der  im  Facsimile  fehlende  Bauch  des  Pzu 
ergänzen  ist.  IrimitiuSt  wie  Erdy  liest,  ist  nichts,  Primitius  dagegen 
nur  eine  andere  Form  für  das  bekanntere  Primitivus  (wie  bei 
Cipariu  Z.  6  fugitium  =  fugitivum,  nach  dem  bekannten  Gesetz 
über  die  Auslassung  eines  u  vor  dem  anderen),  ein  Cognomen,  das 
sich  z.  B.  auch  bei  Mommsen  I.  R.  N.  S906  in  dieser  Form  findet 

Weiter  folgt  pag.  2,  3/*  die  Unterschrift  der  Urkunde.  Sehr 
interessant  ist  es  aber,  dass  wir  hier  denselben  Ortsnamen  finden, 
den  Massmann  in  seinen  Tafeln  las.  Z.  3  lautet:  Act  alb  fnajorj 
XIII  k  nouembr^  nur  würden  wir  nach  dem  Facsimile  eher  ar  als  ar 
lesen.  Wir  wissen  über  den  räthselhaften  Namen,  der  in  den  Mass- 
mann*schen  Tafeln  theils  in  dieser  Abkürzung,  theils  voll  aus- 
geschrieben als  Albumum  vorkommt,  nichts  Neues  beizubringen: 
genug  dass  für  seine  Existenz  hier  ein  neuer  Beweis  geliefert  ist. 
Vgl.  Massmann  §.  239  ff.  —  Endlich  pag.  3,  4  enthält  die  Jahres- 
bestimmung nach  den  Consuln:  rustjc  II  et  aquüjno  es,  was  auf  das 
Jahr  915  a.  u.  c.  ==  162  nach  Chr.  Geb.  fällt. 

Im  Zeugenregister  pag.  3  6  fallt  zunächst  auf,  dass  Zeile  6f 
der  Name  TITIVS  PRIM  |  ITIVS  im  Nominativ  und  nicht  im  Genetiv 
(vgl.  S.  621  f.)  steht.  Weiter  ist  es  höchst  interessant,  dass  so  wie  der 
Ortsname  so  auch  der  Name  des  ersten  Zeugen  mit  dem  der  M  a  s  s- 
mann*schen  Tafeln  übereinstimmt.  Wir  lesen  Z.  1  deutlich  /  uasidj 
td(c)toris\  Z.  2  folgt  nicinis  und  dahinter  ein  doppelt  in  die  Queere 
durchstrichenes  s.    Am  Anfange  scheinen  noch  einige  Buchstaben 
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ausgefallen  zu  sein.  Vielleicht  ist  (cor)nicini8  zu  ergänzen;  vgl. 
oben  S.  623  das  dec  pag.  3  6,  5  der  ersten  Urkunde.  Aus  dem  durch- 
strichenen  »,  das  einfach  durchstrichen  auch  am  Schlüsse  von  Z.  4 
(gehört  hierher  vielleicht  auch  das  s  am  Schlüsse  der  Unterschriften 
der  ersten  Urkunde?)  vorkommt,  wissen  wir  Nichts  zu  machen;  es 
sei  denn,  dass  dies  eineSigle  für  subscripsi  wäre;  vgl.  dieTironische 
Note  daf&r  in  Kopp*s  Palaeographia.  —  Zeile  3  können  wir  nur 
baionis ...  ^ ...  .j  entziffern.  Der  Name  Baionius  erscheint  auch 
auf  einer  Inschrift  bei  Gruter  pag.  CCXL,  col.  2  und  zwar  als 
Gentilname;  der  zweite  Theil  der  Zeile  wird  also  wohl  dasCognomen 
enthalten.  Wir  sind  daher  unschlüssig,  wie  Z.  4  zu  erklären  ist,  wo 
ziemlich  deutlich  jonetj  geschrieben  steht.  Der  Name  des  Patrones 
oder  Vaters  kann  darin  nicht  enthalten  sein,  sonst  wäre  es  etwa  eine 
Nebenform  von  loventius,  luventius  (vgl.  remasisae  in  Massmann*s 
Tafeln  3,  8.  2,  12);  eher  wird  man  nach  Analogie  des  {cor) nicinis 
Z.  2  die  Bezeichnung  eines  Amtes  oder  einen  Titel  erwarten. 

Betreffs  der  Unterschriften  verdanken  wir  noch  Herrn  Professor 
Girtanner  folgende  Belehrung:  ^Die  Sitte,  in  einem  Diptychum 
„oder  Triptychnm  ausser  der  versiegelten  Originalurkunde  noch  ein 
,, offenes  Duplicat  zu  haben,  die  sich  aus  unsern  beiden  Documenten 
„als  eine  allgemeine  für  Geschäftsurkunden  aller  Art  vermuthen  lässt, 
„möchte  dahin  führen,  die  Stelle  des  Paulus  (rec.  sent.  V.  28.  §.  6 
„ut  exteriorea  scripturae  fidem  interiori  servent) ,  an  welcher  von 
„jeher  viele  Emendationsversuche  gemacht  worden,  so  zu  lesen,  tä 
j^earierioris  scripturae  fidem  interiora  servent,  was  bei  dem  ver- 
„derbten  Texte,  in  dem  uns  der  Paulus  überliefert  ist,  wenig  Bedenken 
„hat.  Die  Erklärung  der  exteriores  scripturae  von  der  Beischrift  der 
„Zeugen  neben  den  Siegeln  scheint  mir  nicht  in  den  Zusammenhang 
„zu  passen.  —  Der  Genetiv  der  Zeugennamen,  erklärlich  aus  dem 
„beigedruckten  Siegel,  findet  sich  wie  hier,  so  auch  in  den  tabulis 
„honestae  missionis  (Marini  gli  atti  deifr.  Arv.  p.  448  ff,,  Span" 
^genberg  tabulae  negot,  sol.  am.  f,  P,  Ameth,  zwölf  römische 
„Militärdipl.)  ohne  weiteren  Zusatz,  sogar  dort  regelmässig;  dass 
„aber  auch  der  Nominativ  vorkam,  zeigt  die  dritte  jener  Tabtdae  bei 
„Marini,  welche  ausnahmsweise  sämmtliehe  Namen  im  Nominativ  hat, 
„und  dass  auch  beides  auf  derselben  Urkunde  sich  finde,  sehen  wir 
„nicht  blos  aus  unserem  zweiten  Documente,  sondern  auch  aus  der 
„zweiten  jener  Tabulae,  wo  fünf  Zeugennamen  im  Genetiv,  zwei  im 
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^Noiiaiiutiv  stehen.  Diese  Tabulae  misaionis  sind  nun  keine  Original- 
Mtlooumente,  sondern  Copien.  Dass  nun  in  unserer  zweiten  Tafel  der 
„Name  TITIUS  PRUnnUS  allein  im  Nominativ  steht  und  allein  in  Qua- 
^dratschrift  gesehrieben  ist,  kann  auf  die  Vermuthung  fiihren,  dass 
^nur  er  selbst  unterschrieben  (eigentlich  vorgesehrieben)  habe,  dass 
„dagegen  überall,  wo  der  Genetiv  sich  findet,  der  Name  von  dem 
„Schreiber  der  Urkunde  beigefögt  worden.  Dies  wird  noch  wahr- 
„seheinlicher  durch  die  Gleichförmigkeit  der  Handschrift  bei  allen 
„übrigen  Namen  und  durch  die,  wie  mir  scheint,  verschiedene  Schrift 
„der  Namen  Vasidiua  Victor  hier  und  bei  Massmann  9*  Ganz  zu- 
„föllig  ist  es  wohl  auch  nicht,  dass  gerade  nur  Primitius  selbst  unter- 
„schrieb :  er  ist  Bürge  und  seine  Unterschrift  die  wichtigste,  weil  er 
„bei  dem  Geschäfte  die  wichtigste  Rolle  spielt;  denn  selbst  der 
„Hauptschuldner  wird  es  nur  erst  durch  den  Credit  den  der  Bürge 
„geniesst.* 

Bei  dieser  Deutung  der  Urkunden  sind  nur  einige  wenige  fQr 
den  eig#ntlichen  Inhalt  derselben   unwesentliche   Puncte   der    Er- 
gänzung bedürftig,  noch  wenigere  aber  für  die  Erklärung  zweifelhaft 
geblieben;  die  wohl  erst  bei  einer  erneuerten  Einsicht  der  Original- 
tafeln sichergestellt  werden  können.  Im  Ganzen,  glauben  wir  jeden- 
falls, ist  der  richtige  Text  hergestellt.  Was  in  paläographischer  und 
antiquarisch-historischer  Beziehung  aus  ihm  zu  gewinnen  war,  haben 
wir  darzulegen  versucht ,  indem  wir  ihn ,  so  weit  es  möglieh  war, 
erklärten;  wir  ftlgen  nur  noch  an,  dass  beide  Urkunden  älter  sind, 
als  die  von  Massmann  edirte,  die  erste  um  28,  die  zweite  um 
K  Jahre,  während  die  Cipariu^sche  ihr  um  25  Jahre  vorausgeht.  Aber 
das  Hauptinteresse    welches  sich  daran  knüpft,  wird  gewiss    das 
juristische  sein.  In  der  That  ist,  soweit  wir  sehen,  besonders  das 
zweite  Document  ein  wirkliches  Unicum,    wenigstens   haben   wir 
weder  bei  Spangenberg:   Juris  Romani  tabulae  negotiorum 
solennium.  Lips.  1822,  eine  Original-Schuldverschreibung  aus  dem 
Alterthum  gefunden,  noch  wird  von  Gneist:   „Die  formellen  Vor- 
träge des   neueren  römischen  Obligationenrechtes'',   Berlin  1845, 
irgendwo  eine  solche  eitirt.  Auch  der  Kaufcontraet  wird  durch  sein 


i)  Die  MattiBaBB*MlMB  FactiaülM  sollen  indets,  wie  ich  der  MlttheUnng  des  Csstos 
der  k.lL.  Hofbiblioihek,  Mitgliedes  der  Akademie,  Herrn  B  i  r  k  verdanke,  gerade  den  Zag 
dar  Bachitaben  alekt  besonders  wiedergeben. 
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Alter  eine  wichtige  Stelle  unter  diesen  Aetenstüeken  behaupten.  Die 
ältesten  der  beiMarini:  /  papiri  diplomattcif  und  darnach  bei 
Spangenberg  a.  a.  0.  mitgetheilten  gehören  erst  dem  Anfange 
des  sechsten  Jahrhunderts  an.  Bei  dieser  hohen  Bedeutung  jener 
Urkunden  Air  so  manche  Theile  der  Wissenschaft  können  wir  den 
Wunsch  nicht  unterdrücken,  dass  nicht  nur  so  bald  als  möglich  eine 
genaue  Revision  ihres  Originaltextes  vorgenommen  und  dieser  durch 
bessere  Facsimiiirung  dem  gelehrten  Publicum  zugänglich  gemacht 
werde,  sondern  auch  noch,  was  wichtiger  ist,  dass  die  Überreste  von 
ähnlichen  Wachsurkunden  die  sich  theils  im  Pesther  Museum,  theils 
IQ  siebenbürgischen  Sammlungen  finden ,  möglichst  bald  auf  ähnliche 
Weise  herausgegeben  werden. 

Anmerkung.  Die  6  lithographirten  Tafeln  sind  genau  nach  den  ron  ^rdy  veröffent- 
lichten gezeichnet. 
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Über   ein  neues  Fragment  einer  romischen   Wachsurkunde 

aus  Siebenbürgen. 

(Mit  1  lith.  Tafel.) 

Von  Dr.  D  e  1 1  e  f  s  e  n. 

Am  Schlüsse  meiner  Arbeit  „Über  zwei  neu  entdeckte  römische 
Urkunden  auf  Wachstafeln**,  welche  ich  dieser  Classe  der  k.  Aka- 
demie in  der  Sitzung  vom  13.  März  dieses  Jahres  vorlegte»  hatte  ich 
angegeben,  dass  sich  in  einigen  siebenburgischen  Sammlungen  noch 
ähnliche  Tafeln,  wie  die  besprochenen,  vorfinden  sollten.  Durch  die 
Redaction  der  „Presse**  erhielt  ich  die  gQtige  Mittheilung,  dass  eine 
derselben  im  Besitze  Seiner  Excellenz ,  des  Bischofs  von  Karlsbnrg, 
Dr.  A.  von  Haynald  befindlieh  sei.  Unter  der  freundlichen  Vermitt- 
lung des  k.  k.  Ministerialratbs  Ritters  L.  von  Rosenfeld  wandte 
ich  mich  desshalb  an  Seine  Excellenz  mit  der  Bitte,  mir  dieselbe  ent- 
weder im  Original  oder  in  möglichst  getreuer  Copie  zukommen  zu 
lassen.  Seine  Excellenz  entsprachen  mit  der  grössten  Liberalität  und 
einer  aufs  Angenehmste  überraschenden  Zuvorkommenheit  meinem 
Wunsche  und  übersandten  mir  sogleich  das  Original  der  Tafel  selbst 
zur  unbeschränktesten  Benutzung,  wofür  ich  hochdemselben  hiemit 
meinen  wärmsten  Dank  ausspreche.  Die  Lesung  des  Documentes 
nach  einem  Facsimilewäre  fast  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  gewesen; 
nur  die  häufig  wiederholte,  eingehendste  Betrachtung  des  Originals 
hat  es  mir  möglich  gemacht,  die  stellenweise  sehr  beschädigten 
Schriftzüge  desselben  vollständig  und,  wie  ich  hofie,  richtig  zu  ent^ 
zifiem.  Das  beigegebene  Facsimile  enthält  alles  was  von  ihnen  noch 
unzweifelhaft  vorhanden  ist.  Für  die  trefi*liche  Ausfuhrung  desselben 
bin  ich  Herrn  A.  Camesina  meinen  besten  Dank  schuldig. 

Nach  der  mündlichen  Mittheilung  die  Seine  Excellenz  der 
Bischof  mir  zu  machen  die  Güte  hatte,  ist  die  zu  besprechende  Tafel 
zugleich  mit  einer  Anzahl  anderer,  jetzt  an  verschiedenen  Orten  zer- 
streuter, dann  mit  mehreren  Holzwerkzeugen  und  Geräthen  und,  was 
das  Merkwürdigste,  zugleich  mit  einem  Haarzopfe  in  einer  wohlver- 
schlossenen Grube  bei  Vöröspatak  in  Siebenbürp:en  gefunden  worden. 
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Dieser  Zopf  der  ebenfalls  längere  Zeit  in  meinen  Händen  war, 
besteht  aus  einem  sehr  feinen,  dunkelbraunen  Haare;  er  ist  von  mas- 
siger Dicke,  ganz  nach  der  jetzt  gewöhnlichen  Art  in  drei  Strängen 
geflochten,  durch  die  Dauer  der  Zeit  etwas  brüchig  geworden  und  misst 
in  die  Länge  1'  K''  österreichisches  Mass.  Er  scheint  scharf  am  Kopfe 
abgeschnitten  zu  sein,  und,  wie  ich  höre,  soll  sich  ein  Gegenstück 
dazu,  ebenfalls  in  einer  siebenbürgischen  Römergrube  gefunden,  im 
Pesther  Museum  befinden.  Was  diese  Zöpfe  neben  den  mit  ihnen 
gefundenen  Gegenständen  bedeuten,  wage  ich  nicht  zu  errathen  9* 

Ein  höheres  Interesse  aber  für  die  Wissenschaft  hat  die  Wachs- 
tafel, deren  Entzifierung  ich  sammt  einigen  Bemerkungen  dazu  für 
gut  hielt  sobald  wie  möglich  der  hohen  Akademie  vorzulegen,  ohne 
abzuwarten ,  ob  sich  vielleicht  noch  irgendwo  die  beiden  fehlenden 
Tafeln  dieses  neuen  Triptychon  finden  werden. 

Die  Tafel  welche  uns  vorliegt,  ist  wie  auch  Hr.  Dr.  J.  Erdy  in 
Pesth,  dem  Se.  Excellenz  der  Bischof  sie  schon  früher  gezeigt  hatte, 
erklärte,  die  letzte  eines  solchen  Triptychon.  Sie  ist  nur  auf  der  einen 
Seite  beschrieben  und  enthält  den  Schluss  eines  Documentes  und  zwar, 
nach  der  Einrichtung  der  Triptyeha,  den  des  Duplicates  mit  der  Un- 
tejrschrin.  Leider  fehlt  der  obere  Rand  der  Tafel ,  mit  dem  zugleich 
wenigstens  die  Hälfte  der  ersten  Zeile ,  vielleicht  auch  noch  eine 
andere  ganze  Zeile  (worauf  ein  ziemlich  deutlicher  Zug  zwischen 
den  letzten  Buchstaben  des  Wortes  batonia  Z.  1  leitet,  den  wir,  wo- 
fern er  ursprünglich  ist,  für  die  Unterlänge  eines  j  halten  möchten) 
abgebrochen  ist.  Die  Tafel  ist ,  wie  die  entsprechende  erste  der 
Massmann'schen  Urkunde  (im  Libellus  aurarius  etc.  Leipzig  1842), 
am  unteren  Rande  nur  einmal  und  zwar  in  der  Mitte  durchlöchert. 
Ihre  Länge  beträgt  7  österreichische  Zoll ,  von  denen  ^4  Zoll  für 
den  beiderseitigen  unbeschriebenen  Rand  abgehen,  die  Breite  4y4, 
ohne  den  unteren  Rand  4  Zoll.  Die  Wachscomposition,  mit  der  sie 
belegt  ist,  hat  eine  dunkelgrüne  Farbe ,  wie  sie  auf  der  facsimilirten 
Tafel  wiedergegeben  ist.  Leider  hat  die  Schrift  sehr  gelitten,  so 
dass  Z.  6  fast  völlig,  andere  theilweise  verwischt  sind.  Bei  der  Auf- 
findung soll  die  Tafel  mit  einem  sandigen  Überzuge  bedeckt  gewesen 
sein  (etwa  um  auf  diese  Weise  die  Schriftzüge  vor  Verletzung  zu 


^)  Diesen  Zopf  habe  ich  an  Se.  Excellenz  den  Bisehof  zurückgestellt,  wahrend  die  Wachs- 
tafel dem  Pesther  Nationaimuseura  überliefert  ist. 
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schützen?)»  bei  dessen  Entfernung  durch  Abwaschen  man  indess  gar 
zu  unvorsichtig  war  und  jene  Verletzungen  der  sonst  ganz  verhär- 
teten Wachsmasse  herbeigeführt  hat.  Spuren  jenes  Überzuges  sind 
noch  in  einzelnen  Schriftzügen  und  an  den  Rändern  der  Tafel  übrig 
geblieben ;  auch  scheint  das  Holz  derselben,  welches  nach  der  gütigen 
Bestimmung  des  Herrn  Professor  Unger  entweder  von  pinus  picea 
oierp,  abies  genommen  ist,  davon  imprägnirt  und  gehärtet  zu  sein. 

In  solchem  Zustande  war  das  Doeument  in  die  Hände  des 
Bischofs  gekommen.  Die  Yergleicbung  der  bisher  bekannten  Urkun- 
den dieser  Schriftgattung,  besonders  der  von  uns  schon  früher  der 
Akademie  vorgelegten,  ermöglicht  glücklicherweise  eine  so  einfache, 
als  sichere  Ergänzung  der  Lücken ;  nur  dass  wir  über  Z.  6  noch  im 
Dunkeln  sind.  Wir  lesen  die  Schrift  folgendermassen : 

andueja  batonis  habere  rede  Ijc^ai  ei  sj 
quU  eam  dotnutn  partem  djmjdiam  partetnve  quam  qujs 
ex  ea  eiy'certt  quo  minus  andueja  batonis  ea  q  erp 
Aabere  possjdere  usuque  capere  rede  Ijeeat  q.  d 
5.      jta  Ijcjtum  non  erit    tum  quantumjd  erit 

quod p 

r  d  ßde  rogavit  andueja  batonis  darj  fjde 
promint  veturjus  Valens 
proque  ea  domu  djmjdja  pretjum  x  cec  veturjuM 
10.       Valens  ab  andueja  batonis  aceepiase  et  obere  se 
djxit  convenitq.  inter  eos  utj  veturjus  Valens 
pro  ea  domo  usque  ad  recensum  tributa  dependat 
ad  alb  major j  Ifi  non  mtjas  qumtillo  et  prisc,  cos. 

Die  geraden  Lettern  bezeichnen  unsere  Ergänzungen  ;  ein 
grosser  Theil  der  übrigen  Buchstaben  ist  jedoch  ebenfalls  so  verletzt, 
dass  oft  nur  noch  kaum  erkennbare  Züge  davon  übrig  sind.  Die 
Schriftformen  dieser  Tafel  stimmen  indess  völlig  mit  denen  der  schon 
bekannten  überein,  so  dass  die  Ergänzungen  keine  Schwierigkeit 
machen.  Häufig  erscheint  wieder  das  lange j,  das/* gleicht  dem  der 
Massmann^schen  Tafeln  und  der  Schuldverschreibung  vom  Jahre 
162,  nicht  des  Kaufcontractes  über  eine  Sclavinn  vom  Jahre  139  (Ober 
zwei  neu  entdeckter.  U.S.  626);  auch  die  Ligaturen  sind  wieder  die- 
selben (ebd.  S.  608,626).  Es  kommen  folgende  Beispiele  davon  vor: 

ar.  Z.T.  Q.  Z.7(2mal). 

da.  Z.  12.  ha.  Z.  4. 

dj.  Z.  2  (2  mal).  9  (2  mal).  ma.  Z.  13. 
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or.  Z.13.  tj.  Z.  9. 11. 13. 

pe-  Z.  12.  to.  Z.  1.  3.  7. 10. 

U.  Z.  5.12.  13.  tr.  Z.  12. 
te.  Z.  1.  2(2mal).  3.  11. 

Bis  auf  die  letzte  Ligatur  sind  alle  schon  aus  den  früheren  Tafeln 
bekannt.  Das  charakteristische  ha  und  dj  weist  die  Formen  zunächst 
neben  jene  der  Tafel  vom  Jahre  162,  mit  der  die  unsere  am  selben 
Orte,  nur  3  Jahre  früher  geschrieben  ist.  Wir  dürfen  wohl  beide 
auf  denselben  Schreiber  zurückführen. 

Dass  der  Inhalt  der  Urkunde  ein  Kaufcontract  über  ein  halbes 
Haus  ist,  geht  aus  Z.  9  /*  hervor.  Die  näheren  juristischen  Bestim- 
mungen desselben  und  die  Ergänzung  des  fehlenden  ersten  Theiles 
überlassen  wir  den  Juristen;  sie  ist  offenbar  nach  der  Formel  des 
Erdy'schen  Kaufcontractes  vom  Jahre  139  vorzunehmen.  Nach  Ver- 
gleichung  der  Einrichtung  der  bis  jetzt  bekannten  Wacbstafeln  kann 
höchstens  der  dritte  Theil  des  ganzen  Documentes  verloren  sein. 
Wir  geben  im  Folgenden  einige  Erklärungen  und  Bemerkungen  zu 
den  noch  erhaltenen  zwei  Drittheilen. 

Im  Anfang  von  Z.  I  sind  nur  die  unteren  Theile  einiger  Buch- 
staben übrig  geblieben,  aus  denen  sieh  über  dem  ersten  m  von  Z.  2 
wohl  ziemlich  sicher  ein  q,  schwerlich  ein  l  machen  lässt,  während 
über  dem  letzten  Buchstaben  von  quis  ein  j  oder  s  gestanden  hat. 
Welchen  Wörtern  diese  Buchstaben  angehörten,  wagen  wir  nicht  zu 
bestimmen.  Das  erste  deutlich  erhaltene  Wort  dieser  Zeilen  ist  der 
Name  des  Käufers  oder  der  Käuferinn  (denn  auch  daran  gestattet  die 
Endung  zu  denken),  dem  wiederum  der  Genetiv  des  Vaternamens 
(s.  Über  zwei  n.  r.  ü.  S.  610  und  unten  S.  646)  angefügt  ist.  Den 
Namen  afiJueja,  der  in  unserm  Fragment  viermal  (Z.  1,3,  7,  10) 
vorkommt,  an  den  beiden  mittleren  Stellen  sehr  deutlich  geschrieben, 
können  wir  weder  aus  Inschriften  noch  aus  Schriftstellern  sonst 
nachweisen;  er  ist  Z.  1  und  3  ohne  die  einem  latinisirten  Namen 
gebührende  Accusativendung,  sei  es  weil  der  Schreiber  der  Urkunde 
ihn  als  barbarischen  Ursprungs  kenntlich  machen  wollte,  sei  es  aus 
Nachlässigkeit.  Der  Name  bnto  kommt  auch  in  der  Urkunde  vom  Jahre 
139  vor.  Ist  es  richtig,  was  wir  a.  a.  0.  S.  610  gesagt  haben,  so 
wären  wohl  beide  illyriseh-pannonischen  Ursprungs. 

Die  Ergänzungen  der  nächsten  Zeilen|ergeben  sich  aus  dem  Zusam- 
menhang und  der  Grösse  der  Lücken  mit  überzeugender  Gewissheit; 
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Tgl.  ZU  dem  wiederholten  quis  die  Urkunde  vom  J.  139,  Taf.I,  8  f, 
wo  auch  das  eigenthömliche  partemve  quam  ex  ea  Torkam,  jedoch 
ohne  durch  das  eingeschobene  quis  in  zwei  Hälften  getheilt  zu  sein. 

Am  Schlüsse  von  Z.  3  erkannten  wir  sogleich  dieselbe  Formel, 
welche  auch  in  der  Schuldverschreibung  vom  J.  162,  Taf.  I,  5  sich 
findet,  und  über  die  wir  a.  a.  0.  S.  630  Herrn  Prof.  6irtanner*s  und 
unsere  eigenen  Vermuthungen  dargelegt  haben.  Die  Lesung  ea  qua  p 
und  die  Erklärung  des  p  durch  petüur  ist  in  dieser  neuen  Urkunde 
unmöglich;  es  muss  rielmehr  an  beiden  Stellen  eaqerp  gelesen 
werden.  Die  Buchstaben  u  und  e  sind  in  dieser  Schrift  einander  oft 
fast  gleich;  der  einzige  Unterschied  ist  der,  dass  sich  der  erste 
Schaft  des  u  unten  an  den  zweiten  mit  einem  Haken  anschliessen 
soll,  während  der  erste  des  e  völlig  vom  zweiten  getrennt  ist.  Unsere 
Urkunde  hat  nun  an  der  Stelle  dieses  Buchstaben  ziemlich  gelitten, 
so  dass  der  Unterschied  fast  ganz  verschwunden  ist.  Bemerkenswerth 
ist  aber,  dass  die  Buchstaben  q  und  der  folgende  weiter  von  einander 
getrennt  sind,  als  gewöhnlich  der  Fall  ist,  so  dass  man  schon  daraus 
schliessen  kann,  dass  wir  hier  Siglen  vor  uns  haben.  Auch  a  und  r 
sind  in  unserer  Urkunde  wirklich  an  einigen  Stellen  bis  zum  Ver- 
wechseln ähnlich.  Als  Siglen  aufgefasst  bieten  die  Buchstaben 
eaqerp  keine  Schwierigkeit  mehr,  sie  sind  zu  interpretiren  durch 
die  in  dieserVerbindung  häufig  in  Siglen  erscheinende  Formel  ^^timo«^ 
a{dj  q(uem)  e(a)  r(es)  p(ertinebit).  Vgl.  Huschke  Flav.  Syn- 
troph.  instrum.  donat.  p.  27  f ,  35  f  und  Brissonius  de  Formulis 
VI.  177. 

Die  Buchstaben  hinter  dem  Worte  Ijceat  Z.  4  sind  ziemlich 
deutlich  als  q  d  zm  erkennen.  Zwischen  beiden  ist  ein  grösserer 
Raum  frei,  auf  dem  wir  von  Buchstaben  und  Strichen  keine  Spur 
fanden,  als  höchstens  einen  ganz  kurzen  Verticalzug,  den  wir  aber 
kaum  einem  Buchstaben  zuschreiben,  sondern  eher  als  Interpunctions- 
zeichen  ansehen  möchten.  Die  Erklärung  von  q  d  durch  qua  die  wird 
wohl  keinem  Zweifel  unterliegen;  vergl.  d.  Urkunde  vom  J.  162, 
Taf.  1,  1.  zu  Anfang  und  Taf.  3,  1. 

Die  Ergänzung  der  bis  auf  ein  paar  ganz  spärliche  Reste  der 
Ober-  oder  Unterlänge  von  Buchstaben  sammt  schwachen ,  in  das 
nackte  Holz  eingedrückten  Strichen  fast  völlig  verwischten  Z.  6 
mfissen  wir  den  Juristen  überlassen.  Wir  geben  hiemit  nur  eine 
möglichst  genaue  Beschreibung  jener  Reste,  um  damit  wenigstens 
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die  Grenzen  zu  ziehen ,  innerhalb  deren  sich  die  Vermuthungen  zu 
halten  haben.  Zur  Yergleichung  bietet  sieh  die  Urkunde  yom  Jahre 
139,  Taf.  1,  13.  2,  1.  sammt  der  vom  J.  162.  Taf.  1,  1.  3,  a.  An  sich 
ist  es  wahrscheinlich ,  dass  der  Käufer  bei  Evincirung  des  Hauses 
wie  in  der  ersten  jener  Urkunden  den  doppelten  Kaufpreis  vom  Ver- 
käufer zurückforderte,  und  dass  Z.  6  in  diesem  Sinne  auszufüllen  ist« 
Am  Beginne  von  Z.  7  haben  wir  die  Formel  r  d  fide  rogaviU  in  der 
die  Siglen  r  d  offenbar  wie  in  der  zweiten  obigen  Urkunde  durch 
recte  dari  zu  erklären  sind.  Wir  vermissen  nur  noch  das  p^probis^ 
das  ebenda  dem  r  noch  vorausgeht.  Und  in  der  That  bemerken  wir 
am  Schlüsse  von  Z.  6  noch  den  oberen  Theil  des  Auges  dieses  Buch- 
staben, wie  auch  das  untere  Stück  des  hier  stark  nach  rechts 
geschwungenen  Schaftes,  der  sich  in  derselben  Form  zu  Anfang  von 
Z.  9  und  12,  im  Facsimile  der  Urkunde  v.  J.  139,  2,  4.  36.  8  und  bei 
Massmann  §.120,  überhaupt  gerne  dort  findet,  wo  der  Buchstabe  aus 
irgend  einem  Grunde  vor  den  übrigen  herauszuheben  ist.  —  Zu  Anfang 
von  Z.  6  sind  ganz  deutlich  erhalten  die  Buchstaheu  qa,  eine  leise 
Andeutung  eines  o  und  dann  der  mittlere  Theil  eines  schrägen 
Schaftes  und  des  Bauches  eines  d,  so  dass  sich  nach  dem  qtuifäum 
id  erit  Z.  5  von  selbst  ein  quod  ergänzt.  Das  d  dieses  Wortes  steht 
gerade  unter  dem  ersten  j  von  Ijcjtum  Z.  5,  unter  dessen  zweitem j 
dann  nur  noch  ganz  schwach  im  Holze  die  Spuren  von  zwei  Zügen  zu 
sehen  sind,  die  den  Obertheil  etwa  der  Ligatur  von  tj^  te,  tr  oder  tu 
bildeten.  Unmittelbar  dahinter  ist  ebenso  nur  sehr  schwach  in  der 
Mitte  der  Zeile  ein  nach  rechts  geneigter  kurzer  Zug  und  darunter 
ein  gleicher  kürzerer  sichtbar,  die  wahrscheinlich  dem  Bauche  eines 
d  oder  b  angehörten,  eher  aber  jenem  als  diesem,  da  sonst  wohl  ein 
Stück  der  Überlange  dieses  Buchstaben  erhalten  wäre.  Es  folgt  dann 
nach  dem  Zwischenräume  eines  kleinen  Buchstaben  unter  dem  Mittel- 
zuge des  m  von  Ijcjtum  Z.  S  und  oberhalb  des  d  vom  ersten  fjde  in 
Z.Tdeutlich  der  untere  Theil  eines  leise  nach  rückwärts  gekrümmten 
Zuges  mit  bedeutender  Unterlänge,  der  dem  ersten  Arm  eines  a  oder 
r,  vielleicht  auch  eines  m,  schwerlich  aber  einem  j  angehörte.  Ober- 
halb ga  in  rogavit  Z.  7  erscheint  dann  ins  Holz  eingedrückt  noch  ein 
wagerechter  Zug,  der  vielleicht  aber  gar  nicht  ursprünglich  ist;  wir 
wüssten  höchstens  den  Schlusszug  eines  e  oder  m  daraus  zu  machen, 
da  er  zu  niedrig  steht,  um  den  Balken  eines  t  zu  bilden.  Über  dem  t 
von  rogavit  ist  ziemlich   deutlich  die  Oberlänge  und  ein  Stück  des 
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unteren  Theiles  eines  a  zu  erkennen.  Sunsl  müchlen  wir  fUr  die 
Ergfinzungsrersache  nur  daran  erinnern,  dass  Buchstaben  mit  Cber- 
und  mehr  noch  mit  Unterlänge  schwerlich  dazu  gebraucht  werden 
dürfen,  da  solche  in  dem  beschriebenen  Tbeil  der  Zeile  ausser  bei 
dem  a,  r  oder  m  nicht  mehr  zu  erkennen  sind,  Mäbreod  das  Wachs 
kurz  oberhalb  und  unterhalb  der  Zeile  noch  erhalten  ist  ■}.  Weiter 
oberhalb  des  ersten  Buchstaben  von  anHueja  Z.  7  ist  noch  der 
Oberlheil  des  schrägen  Schalles  eines  d  oder  eher  noch  des 
zweiten  oberen  Schenkels  eines  a  zu  sehen ,  ?on  dem  dann  nnten 
noch  ein  StOckchea  des  gebogenen  kleineren  Schenkels  sich  erhalten 
hat.  Gleich  darnach  glauben  wir  ein  r  oder  möglicher  Weise  wiedw 
ein  a  zu  erkennen.  Beide  letzten  Buchstaben  sind  aber  so  gross,  dass 
sie  Sigien  zu  sein  scheinen ;  denn  in  solchem  Falle  und  hbweilen, 
wenn  sie  zu  Anfang  einesWortes  stehen,  sind  die  Buchstaben  grösser 
als  gewöhnlich  geschrieben.  —  Hinter  den  Resten  des  letzten  r  ist 
dann  ein  kleines  Stückchen  des  Wachsöberzuges  der  eigentlichen 
Zeile  erhalten,  das  etwa  fm  zwei  Buchstaben  genügen  würde,  auf 
dem  aber  gerade  keine  Spur  von  sulchon  zu  entilecken  ist.  Hier  wird 
also  ein  leerer  Zwischenraum  in  der  Zeile  gewesen  sein ,  wie  wir 
solche  auch  Z.  %  hinter  djmjdjam  finden,  dann  Z.  4  hinter  usttque, 
Z.  7  zwischen  den  Sigien  und  hinter  rogavit.  Z.  9  hinter  äjmjdja, 
Z.  10  hinter  Valens  und  besonders  Z.  S  vor  /um,  hier  gewiss  um  den 
Beginn  des  NachsHtzcs  deutlicher  hervorzuheben.  Bei  dieser  fortlau- 
fenden Cursivschrill  war  es  aber  gewiss  doppelt  nöihig  bisweilen 
solche  leere  Intervalle  eintreten  zu  lassen,  und  dem  Lesenden  die 
Wortubtbeilung  zu  erleichtern;  das  Vorkommen  derselben  ist  indess 
im  Ganzen  eben  so  regellos  wie  die  Interpunetion,  von  der  in  diesem 
Documente  keine  Spur  erhalten  ist,  ausser  vielleicht  am  Schlüsse 
von  Z.  4  vor  d  und  dem  Gebrauche  des  Punctes  als  Abkürzungs- 
zeichen hinter  convenitq.  Z.  11  (vgl.  hiezu  über  zwei  neu  entd.  r. 
U.  S.  61K,  Anmerk.)  Bei  dieser  Gelegenheit  Führen  wir  es  zugleich 
an,  dass,  wo  am  Schlüsse  der  Zeilen  noch  ein  leerer  Baum  übrig  war, 
dieser  entweder  durch  Verlängerung  eines  dazu  geeigneten  Zuges 
der  letzten  Buchstaben,  wie  Z.  5,  7,  9,  iZ,  oder  durch  Hinzufügung 
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eines  Horizontalstriehes  wie  Z.  11  ausgefüllt  wurde  (vgl  Mass- 
mann  S.  58,  Anmerkung). 

In  unserer  Z.  6  ist  dann  oberhalb  des  e  von  andueja  Z.  7  wieder 
der  Obertheil  des  zweiten  und  der  Untertheil  des  ersten  Schenkels 
eines  a  zu  erkennen,  darauf  der  Obertheil  eines  gebogenen  Schaftes 
?on  einem  b  oder  vielleicht  von  einem  r,  dann  der  untere  Arm  eines 
/  und  darauf  die  Spitze  eines  schrägen  Zuges  wie  vom  oberen 
Schenkel  eines  a,  so  dass  wahrscheinlich  die  Buchstaben  abla 
da  gestanden  hätten,  die  nach  der  engeren  Schreibung  schon  jeden- 
falls keine  Siglen  mehr  sind ;  das  letzte  a  steht  über  dem  ersten 
Buchstaben  von  batonü  Z.  7.  Über  dem  n  dieses  Wortes  sind  dann 
noch  schwach  kenntlich  die  obersten  Theile  aller  drei  Arme  eines 
m  und  kurz  vorher  die  Spitze  eines  senkrechten  Zuges,  so  dass 
sich  auf  den  ersten  Blick  aus  all  diesen  Trümmern  das  ^ori  ablaium 
zusammensetzen  Hesse,  während  die  Vergleichung  der  folgenden 
Spuren  allerdings  auf  ganz  andere  Möglichkeiten  leitet.  Gleich  hinter 
jenem  m  sind  zwei  kurze  Schäfte  erkennbar,  die  wahrscheinlich 
zusammen  ein  e  bilden ,  darauf  folgt  die  Spur  eines  runden  Armes, 
wie  bei  einem  r,  der  sich  jedoch  nach  unten  hin  zu  verlängern 
seheint,  so  dass  wir  vielleicht  eher  den  zweiten  Zug  der  Ligatur  tj 
hätten.  Zu  diesem  ^'möchte  man  dann  das  vorherrschende  scheinbare 
mlieber  in  die  Ligatur  pr  autlösen,  so  dass  AüsWori pretj  entstände. 
Das  tj  steht  schon  über  dem  letzten  Buchstaben  von  batonü  Z.  7. 
Auch  in  diesem  Theile  der  Lücke  von  abla  an  ist  es  nicht  wohl 
gestattet  Buchstaben  mit  Ober-  oder  mit  bedeutender  Unterlänge  zur 
Ergänzung  anzuwenden.  Was  weiter  folgt  ist  bis  zum  p,  mit  dem  die 
Zeile  schliesst,  so  abgescheuert,  dass  wir  gar  nicht  zu  bestimmen 
wagen,  was  die  ursprünglichen  Schriftzüge,  was  später  hineingeritzt 
sein  könnte. 

Nur  dies  führen  wir  an,  dass  über  dem  r  von  darj  Z.  7  noch 
deutlich,  etwa  in  der  Mitle  der  Zeile,  der  Eindruck  eines  Punctes  im 
Holze  geblieben  ist,  und  dass  an  der  oberen  Grenze  der  Zeile  in  dem 
Räume  über  dem  j  des  Wortes  darj  und  dem  f  von  ffde  Z.  7  ein 
wagerechter  Strich  ziemlich  tief  in  das  Holz  eingeritzt  ist.  Man  könnte 
danach  vermuthen,  darunter  habe  die  Summe  gestanden,  welche  der 
Verkäufer  im  Evincirungsfalle  zu  erlegen  habe. 

Z.  8  erscheint  der  Name  des  Verkäufers,  der  sich  Z.  9  /*und  Z. 
11  wiederholt.    Ein  Veturius  Marcianus  ex  leg.  XUI  G.  P.  kommt  auf 
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einer  Inschrift  aus  Hermannstadt  bei  Seivert ,  Inseptt.  monum.  Rom. 
in  Dacia.  Nr.  CCV  vor. 

Mit  Z.  9  beginnt  ein  neuer  Abschnitt  des  Contractes .  dessen 
erster  Theil  dem  letzten  der  Urkunde  vom  J.  139  vollkommen  parallel 
ist.  —  Die  Ablativendung  domu,  an  deren  richtiger  Lesung  nicht 
gezweifelt  werden  kann,  ist  sonst  nur  selten  erhalten,  in  der  alten 
Latinität  bei  Plaut.  Mil.  gl.  126,  aus  der  Kaiserzeit  auf  einer  Neapo- 
litaner Inschrift  bei  G  r  u  t  e  r  p.  DIC,  8  =  M  o  m  m  s  e  n  J.  R.  Nr.  2888 ; 
auch  soll  sie  noch  öfter  in  den  Pandekten  vorkommen  (s.  Schnei- 
der*s  Formenlehre  I.  448  f).  Die  Inconsequenz ,  dass   Z.  12  der 
Ablativ £?omo  steht,  dessen  Endbuchstabe  zwar  nur  kaum  mehr  erkennbar 
ist,  darf  so  wenig  aufTallen,  wie  dass  Z.  1  und  4  habere,  Z.  10  dagegen 
obere  geschrieben  ist.  —  Eine  besondere  Schwierigkeit  machen  uns 
die  Zahlzeichen  hinter  !^,  die  wir  als  ccc  angegeben  haben.  Dass  es 
drei  unter  einander  gleiche  Zeichen  sind,  ist  offenbar.    Sie  werden 
gebildet  durch  einen   unten  nach  rechts  hakenförmig  gekrümmten 
kurzen  Schaft  ohne  Über-  und  Unterlänge,  an  den  sich  oben  an  der 
rechten  Seite  nach  einem  kurzen  Zwischenraum  ein  etwas  abwärts 
gerichteter  gerader  Arm  anschliesst,  beim  letzten  Schaft  grösser  als 
bei  den  beiden  andern.  Die  Form  des  Zeichens  hält  dadurch  die  Mitte 
zwischen  der  Gestalt   die  das  p  in  Ligaturen  annimmt,  und  der  des 
0  in  den  Ligaturen  om,  on,  or  besonders  der  Erdy'schen  Tafeln. 
Ein  c,  in  der  Form  der  Cursivschrift,  welches  stets  Oberlänge  und 
nie  den  Arm  an  der  rechten  Seite  hat,  kann  es  also  nicht  sein,  eben 
so  wenig  ein  v,  Xy  l,  tn,  und  es  bleibt  uns  nur  das  Zahlzeichen  für 
die  Einheit,  mit  dem  wir  es  zusammenstellen  könnten,  es  sei  denn, 
dass  wir  hier  ein  ganz  ungewöhnliches  vor  uns  hätten.  Zur  Verglei- 
chung  drängen  sich  uns  diejenigen  Zeichen  auf,  welche  wir  im  Fac- 
simile   der  Erdy'schen  Urkunde  vom  J.  139,  Taf.  II  (=  1  unserer 
Zählung),  3  über  der  Zeile  und  Tafel  IV  (=  3  a),  4  hinter  dem 
Worte  circiter  sehen.  Wir  wussten  daraus  nichts  Anderes  zu  machen, 
als  die  beiden  Buchstaben  p  m,  die  wir,  freilich  etwas  gezwungen 
und  selbst  zweifelnd,  durch  plus  mmus  erklärten.    Besonders  die 
Züge  welche  wir  als  p  lasen,  sind  den  Zeichen  unserer  neuen  Urkunde 
völlig  ähnlich,  und  auch  das  m  lässt  sich  ohne  grossen  Zwang  als  ein 
solches  erklären.  Wäre  dies  richtig,  so  könnte  das  Zeichen  nur  die 
Zahl  10  ausdrucken  und  die  Sciavinn  wäre  26  Jahre  alt,  das  halbe 
Haus  30  Denare,  allerdings  sehr  wenig,  werth  gewesen.  Gegen  diese 
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CombinatioD  tritt  jedoch  entschieden  die  Thatsache  auf,  dass  wir 
sowohl  im  Document  yom  J.  162,  Tafel  1 ,  1,  2,  4;  2,  3,  als  auch 
io  jenem  selbigen  yom  J.  139,  Tafel  2,  7  das  gewöhnliche  Zeichen 
X  fQr  10  haben.  Wir  müssen  also  wohl  auf  die  Erklärung  durch  c 
zurückkommen  und  annehmen,  dass  diesem  Buchstaben,  wenn  er  als 
Zahlzeichen  gebraucht  wird ,  jene  Form  in  unseren  Urkunden  eigen 
sei.  Auch  auf  den  Cipariu^schen  Tafeln  erscheint  er  in  jener  Eigen- 
schaft Z.  4  und  16,  leider  aber  wissen  wir  nichts  Genaueres  über 
seine  Gestalt. 

Die  Aspirata  fehlt  vor  obere  Z.  10  ebenso,  wie  in  den  Mass- 
mann'schen  Tafeln  111,  3,  8,  9;  I,  4,  7,  12,  13. 

Am  interessantesten  in  der  ganzen  Urkunde  ist  der  Schlusssatz 
Z.  11  f.  convenitq.  {q.  =  que  wie  bei  Massmann  Taf. IV,  10;  1,2. 7 
und  §.  iSZ)jnter  eos  utj  veturjus  Valens  pro  ea  domo  usque  ad 
recensum  tributa  dependat,  dessen  Bedeutung  für  die  richtige  Er- 
kenntniss  des  römischen  Steuerwesens  genauer  zu  bestimmen,  leider 
nicht  in  unseren  Kräften  steht.  Wir  bemerken  nur,  dass  schon  die  Er- 
scheinung einer  Häusersteuer  etwas  Ungewöhnliches  ist.  S.  Husch  ke. 
Über  Census  und  Steuerverfassung  der  früheren  römischen  Kaiser- 
seit,  Berlin  1847,  Anm.  40,  S.  2S,  Anm.  S2,  S.  107  ff.,  Anm.  224 
und  22S.  Auch  die  Frage,  aufweiche  Rechtsverhältnisse  der  Con- 
trahenten  die  Formulirung  der  Urkunde  hinweist,  hätten  wir  gerne 
einer  genaueren  Untersuchung  unterworfen ,  doch  fehlt  auch  dazu 
das  Material  noch  zu  sehr.  Einerseits  würde  der  Ausdruck  usucapere 
Z.  4  streng  genommen  auf  die  Verbältnisse  einer  mit  jus  Italicum 
begabten  Stadt  hinweisen  (s.  Savigny,  Über  das  jus  Italicum^  in 
seinen  vermischten  Schriften  Bd.  1,  bes.  S.  48;  A.  W.  Zumpt,  Com- 
ment.  epigr.  p.  487  ff.;  Rudorff,  Gromatische  Institutionen  in  den 
Schriften  der  römischen  Feldmesser,  Berl.  1882,  S.  372—378), 
während  andererseits  der  Name  des  Käufers  andueja  batoniSf  auf  den 
ersten  Blick  einen  Sciaveu  bezeichnend ,  überhaupt  nicht  mit  dem- 
selben in  Einklang  gebracht  werden  zu  können  scheint.  Von  diesem 
Puncte  aus  würden  sich  also  zwei  wichtige  Fragen  zur  Beantwortung 
darbieten,  die  erste:  Ist  diese  Haynald'sche  Urkunde,  und  sind  mit 
ihr  die  übrigen  siebenbürgischen  Wachsurkunden  mit  vollem  Ver- 
ständniss  der  Form  abgefasst  worden,  oder  nicht?  die  zweite:  Wird 
in  jenen  Urkunden  durch  ein  Nomen  proprium  mit  beigefügtem 
Genetiv   eines  zweiten  wirklich,    wie  es  sonst  in   der  römischen 
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Epigraphik  Regel  ist»  der  Name  des  Sclaven  mit  dem  seines  Herrn 

angegeben,  oder  ist  hier  die  griechische  Sitte  angenommen,  welche 

mit  dem  angefügten  Genetiv  den  Vaternamen  angib]^  In  Bezug  auf 

die  erste  Frage  führen  wir  folgende  Worte  aus  einem  Briefe  Prof. 

Girtanner^s  an:  „Dass  der  Schreiber  unseres  Documentes  bei  U9U 

nCapere  an  die  longi  iemporis  praescripHo  gedacht  habe,  oder  dass 

ndas  nau  capere  ein  gedankenloses  Nachschreiben  eines  für  Italien 

^entworfenen  Formulares  enthalte,  diese  Möglichkeiten  will  ich  nicht 

„als  geradezu  undenkbar  abweisen,  aber  dann  verlören  freilich  unsere 

„Urkunden  fast  allen  Werth,  der  eben  auf  der  Voraussetzung  beruht, 

„dass  sie  mit  Verständniss  der  Sache  ahgefasst  und  ihre  Ausdrücke 

„von  Bedeutung  seien.  Meiner  Meinung  nach  haben  uns  die  bis  jetzt 

„in  Siebenbürgen  gefundenen  Wachstafeln  durchaus  keinen  Anlass 

„und  Halt  für  solche  Annahmen  gegeben,  und  gegen  die  Möglichkeit 

„eines  gedankenlosen  Abschreibens  eines  italischen  Formulares  lie^se 

„sich  auch  anführen,  dass  doch  das  usucapere  fehlt  in  der  Urkunde 

„über  die  Sclavinn,  also  doch  kein  so  regelmässig  sich  wiederholender 

„Theil  des  KaufTormulares  gewesen  zu  sein  scheint.  **   Dass  übrigens 

bei  der  Abfassung  des  Contractes  ein  Formular  zu  Grunde  gelegt  ist, 

wird  durch  folgende  Bemerkung  wahrscheinlich,  die  ich  Herrn  Prof. 

Th.  Mommsen  verdanke.  Die  Fassung  von  Z.  2  sj  quis  eam  damum 

pariem  djmjdiam  partem  ue  quam  qujs  ex  ea  eujcerit  ist  insofern 

unrichtig,  als  von  der  Eviction  des  ganzen  Hauses  beim  Verkauf  des 

halben  gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  also  das  eam  domum  gar  nicht 

am  Platze  ist.  Das  Formular,  nach  dem  der  Contract  ahgefasst  wurde, 

lautete  an  der  betrcflenden  Stelle  gewiss  si  qujs  eam  damum  par^ 

iemue  quam  qujs  etc.  und  der  Schreiber  vergass  nun,   als  er  diese 

allgemeine  Formel  für  den  Hausverkauf  auf  den  speciellen  Fall  des 

Verkaufs  eines  halben  Hauses  anwenden  sollte,  den  Accusativ  eam 

damum  in  den  Genetiv  umzuändern.  Ob  vielleicht  auch  die  mangelnde 

Aceusativendung  des  Namens  atidueja  Z.  1  und  3  daraus  zu  erklären 

ist,  dass  der  Schreiber  gedankenlos  die  in  seinem  Formulare  offen 

gelassene  Stelle  für  den  Namen  ausfüllte,  wagen  wir  nicht  sicher  zu 

behaupten  (vgl.  oben  S.639).  —  Zur  Beantwortung  der  zweitenFrage 

bieten  die  siebenbürgischen  Wachstafeln  folgende  Thatsachen.   Bei 

weitem  die  grösste  Anzahl  von|Beispielen  für  den  angehängten  Genetiv 

eines  Nomen  proprium  bietet  der  eigentliche  Text  der  Documente; 

hier  treten  sogar  die  Namen  von  offenbar  freien  Römern  vor  ihnen 
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sehr  zurück.  Gegenüber  dem  Artemidorus  Apolloni,  Valeriua  NiconiSy 
Offa%  Menofili^  Julius  Juli  (Julius  erscheint  als  Cognomen  auch  bei 
Mommsen  J.  R.  Nr.  63S  [IV,  27]  in  einer  Inschrift  vom  Jahre  223 
und  Nr.  1302  in  einer  christlichen  vom  J.  SOS)  der  Mass  man  n*schen 
Urkunde,  dem  Maximus Batonis  und  Dasius  Verilonis  der  ersten  E  r  d  y* 
sehen»  dem  Alexander  Garicci  der  zweiten,  dem  Andueia  Batonis  der 
H  a y n  a  1  duschen  und  endlich  dem  Bellicus  Alexandri  der  C  i  p  a  r  i  u' 
sehen  erscheint  in  der  zweiten  Erdy^schen  nur  ein  Jul.  Alexander 
und  Titius  Primitius  in  der  H  a  y  n  a  1  d  *schen  Veturius  Valens^  in  der 
C  i  p  a  r  i  u*schen  Vibius  Longus.  Wenn  in  dieser  der  Käufer  mit 
Dasius  Breucus  bezeichnet  ist,  so  kann  der  zweite  Name  doch  wohl 
nur  der  Völkername  des  Mannes  sein,  wie  dem  Namen  Dasius  Veri- 
lonis  in  der  ersten  Erdy'schen  die  Bezeichnung  Pirusta  beigefügt 
ist;  Dasius  haben  wir  in  den  Inschriften  nur  als  Cognomen  finden 
können.  Bei  den  Zeugenunterschriften  der  Documente  erscheinen 
vorwiegend  volle  römische  Bürgernamen.  Ob  zu  diesen  auch  der 
fünfte  Zeuge  des  ersten  E  r  d  y'schen  Documentes  {liccaj  epicadj 
marcialetis^  s.  m.  Abhandl.  Über  zwei  n.  e.  r.  U.  S.  622)  zu  rechnen 
sei,  könnte  zweifelhaft  erscheinen;  wir  wissen  wenigstens  kein  Beispiel, 
wo  Liccaius  sicher  als  Gentilname  vorkäme.  Gewiss  aber  wird  zu  der 
anderen  Classe  von  Namen  der  des  dort  folgenden  sechsten  Zeugen 
(epicadj  planiri\ts  quietmici)  zu  rechnen  sein,  obwohl  wir  die  letz- 
ten Zeichen  nicht  genügend  zu  erklären  wissen.  Epicadus  kann  offen- 
bar nicht  Gentilname  sein.  Da  qui  et  wohl  richtig  gelesen  ist,  möchte 
man  in  dem  mici  einen  neuen  Namen  vermuthen ,  so  dass  Epicadus 
etwa  der  Sciave  zweier  Herren  gewesen  wäre. 

Z.  13  enthält  die  Unterschrift  mit  dem  Ausstellungsort,  Datum 
und  der  Angabe  der  Jahreseonsuln  in  einer  Zeile,  da  der  Raum  der 
Wachstafcl  für  mehrere  nicht  ausreichte.  Nur  mit  der  grössten  Mühe 
und  nach  vielfachen  vergeblichen  Versuchen  haben  wir  die  Buch- 
staben dieser  sehr  verletzten  Zeile  erkennen  können;  die  völlig  ver- 
schwundenen lassen  sich  mit  Sicherheit  aus  dem  Zusammenhange 
restituiren.  DerOrt  der  Ausstellung  wird  mit  derselben  Abkürzung  att 
majorjs,  wie  bei  Massmann  und  Erdy,  geschrieben  (vgl.  Über 
zwei  neuentd.  r.  U.  S.  632);  nur  glauben  wir  hinter  dem  letzten  J  noch 
den  oberen  Theil  eines  s  zu  entdecken ,  so  dass  der  richtige  Name  des 
Ortes  Alburnum  majus  sich  nach  Vergleichung  der  M  a  s  s  m  a  n  n'schen 
Tafeln  ergäbe.    Das  Datum  scheint  uns  am  sichersten  In  non(as) 

Sitzb.  d.  phil.-hist.  Cl.  XXIU.  Bd.  V.  Hft.  42 


6o0      Dr.  Detlefsea.    Über  ein  neues  Frag^ment  einer  röm.  Wachsarkunde. 

Ein  zweiter  Brief  Professor  Gir tan  ner*s  ddo.  29.  Mai  ent- 
hält folgendes : 

„Ich  vermutbe  fast,  dass  die  in  späteren  Urkunden  bei  Marini, 
papiri  dipL  Nr.  115 — 120  u.  a.  Spangen  berg  Nr.  SO  und  54  u. 
a.  regelmässig  wiederkehrenden  Formeln  quod  ita  oder  quod  iia  alü 
oder  alio  lidtum  non  erii,  tunc,  die  so  keinen  recht  juristischeo 
Sinn  geben,  auf  unsere  hier  vorliegende  Formel  q(ua)  d(ie)  da  lid- 
tum fion  erii  zuruckzurühren  seien ;  denn  quod  ita  L  lässt  sich  ja 
auch  lesen  quodfiejiia  /.,  und  das  oft  vorkommende  quod  iia  alii 
oder  aUo  liciium  dQrfte  wohl  aus  einer  Wiederholung  des  a  aus  Ha 
und  des  li  oder  lic  aus  Ucittim  entstanden  und  aus  einem  Formular 
(zu  einer  Zeit,  die  den  Sinn  nicht  mehr  recht  verstehen  konnte)  in 
viele  andere  darnach  gefasste  Contracte  übergegangen  sein.  Auch  ein 
absichtliches  Einschieben  des  alii  liesse  sich  aus  der  Lesung  quod 
statt  quo  d,  erklären  durch  das  Bedürfniss,  der  so  unverständlichen 
Formel  einen  Sinn  zu  geben. 

Z.  6  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  Tcstituiren  bei  dem  schlechten 
Zustande  des  Originals.  In  der  zweiten  Hälfte  der  Zeile  scheint  mir 
alterum  tafUum  p(robi8)  gestanden  zu  haben ;  dem  Raum  nach  zu 
urtheilen  mag  der  erste  Theil  der  Zeile  quod  evictum  erii  oder  quod 
emtricis  itäererU  t(antam)  p(ecuniam)  et  gelautet  haben.*  Der 
letzteren  V'ermuthung  würden  wir  weniger  leicht  beistimmen,  als  der 
ersteren. 


Dftlefarn.  lieber  ein  neues  Pragement  einenamisrhen  Wachiurktinde 
ABS  Stebenbür^rti 
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Geleseii  t 


Studien   über   Benv enuto    Cellini. 
Von  dem  w.  M.  Hrn.  Regierungsrath  Arnetk. 

(Eine  für  die  Denkschriften  bestimmte  Abbandlanp.) 

Arneth  entwirft  eine  Schilderung  des  Benvenuto  Cellini  als 
Schriftsteller  und  als  Künstler,  gibt  eine  sehr  genaue  Beschreibung 
des  Kunstwerkes,  welches  B.  Cellini  fiir  Franz  I.  von  Frankreich 
auf  dessen  Bestellung  machte  und  diesem  Könige  im  Jahre  1S43 
überreichte.  Das  Kunstwerk  ist  aus  Gold  und  stellt  Cy bele  als  Göttinn 
der  festen  Erde  und  Neptun  als  Gott  des  Meeres  vor,  welche  ihre 
Producte  för  die  Tafel  liefern.  Land-  und  Seethiere  umgeben  diese 
Gottheiten,  worunter  auch  der  Salamander,  das  Emblem  Königs 
Franzi.;  es  ist  ferner  auf  dem  Lande  eine  Triumphpforte  hingestellt, 
woran  die  Wappen  von  Franz  und  von  Frankreich  angebracht  sind. 
Die  Basis  zieren  die  Personificationen  der  Tageszeiten,  die  so  sehr 
an  die  vier  Figuren  erinnern ,  welche  Michael  Angelo  Buonarotti  auf 
die  zwei  Grabmäler  der  Medici  in  der  Capelle  S.  Lorenzo  zu  Florenz 
setzte,  dass  man  sieht,  wie  B.  Cellini  den  M.  Angelo  nachahmte;  aus 
dieser  Nachahmung  geht  aber  unwiderleglich  hervor,  dass  die  ange- 
föhrten  Figuren  M.  Angelo*s  gleichfalls  als  die  Personificationen  der 
Tageszeiten  zu  erklären  sind. 

Es  wird  ferner  das  Gewicht  der  einzelnen  Bestandtheile  der 
Saliera  angegeben  und  bewiesen,  dass  dies  das  nämliche  Werk  sei, 
welches  Cellini  für  Franz  L  arbeitete,  und  aus  gleichzeitigen  Inven- 
taren  und  anderen  Documenten  erklärt,  wie  dies  Werk,  für  Franz  L 


Od2  A  r  B  e  t  h. 

im  Jahre  1S43  vollendet,  von  Karl  IX.  an  Erzherzog  Ferdinand  im 
Jahre  1570  bei  Gelegenheit  der  Vermählung  des  Königs  mit  Elisabeth» 
Erzherzoginn  von  Österreich»  geschenkt  worden,  wo  es  seit  dieser 
Zeit  aufbewahrt  und  dass  es  nun  im  k.  k.  Hunz-  und  Antikencabinete 
aufgestellt  wurde.  Arneth  wies  auf  den  engen  Verkehr  hin,  der  im 
XVI.  Jahrhunderte  zwischen  Österreich  und  Frankreich  herrschte 
und  wie  manche  Rüstungen,  die  durch  diesen  Verkehr  in  die  k.  k. 
Ambraser  Samndung  kamen,  durch  die  Franzosen  weggenommen 
wurden. 

Auch  die  Leda  die  Cellini  liir  Cesarini  in  Rom  arbeitete ,  ist 
unter  der  Abtheilung  der  geschnittenen  Steine  des  XV.  und  XVI. 
Jahrhunderts  im  k.  k.  HQnz-  und  Antikencabinete  aufbewahrt. 

Arneth  beweist  auf  das  anschaulichste  und  bestimmteste,  dass 
die  Kunstwerke  des  Cellini,  welche  die  berühmtesten  Kunstgeschicht- 
schreiber ,  wie  Cicognara ,  Clarac  etc.  för  verloren  und  umgeschmolzen 
erklärten,  noch  aufs  beste  erhalten  im  k.  k.  HQnz-  und  Antiken- 
cabinete zum  Studium  aufgestellt  sind  und  nun  von  ihm  und  der 
kaiserl.  Akademie  bekannt  gegeben  werden;  durch  welche  Bekannt- 
machung ein  nicht  unwichtiger  Beitrag  geliefert  wird ,  das  Mass  der 
Verdienste  Cellini*s  richtig  zu  stellen  und  darzulegen ,  dass  der  grosse 
Ruf  Cellini*s  vielleicht  mehr  seinen  schriftstellerischen  als  seinen 
künstlerischen  Arbeiten  zu  verdanken  ist.  Bekanntlich  hat  einer  der 
grössten  Geister  des  deutschen  Volkes ,  Goethe ,  dem  grösseren 
Theile  der  ersteren  die  Ehre  erwiesen ,  sie  ins  Deutsche  zu  über- 
setzen. 

Zu  den  dem  Ben  venu  to  Cellini  gewöhnlich  zugeschriebenen 
aber  nicht  von  ihm  herrührenden  sehr  schönen  Arbeiten  rechnet 
Arneth  die  Onyx-Kanne,  den  Becher,  auf  dessen  Deckel  der  Erz- 
engel Michael  und  einen  zweiten,  auf  dessen  Deckel  Mercur  als 
Statuetten  abgebildet  sind. 

Ausser  diesen  Arbeiten  gibt  Arneth  noch  eine  Beschreibung 
von  dem  Degen  Kaisers  Karl  V.  und  von  dessen  Jagdhorn;  ersterer 
ist  vermuthlich  eine  Arbeit  der  Familie  Picinino  aus  Mailand, 
welche  Stadt  im  XVI.  Jahrhundert  die  berühmtesten  Gold-  und 
Waffenschmiede  unter  ihre  Bürger  zählte ,  die  sich  selbst  mit  adeligen 
Familien  vermählten;  Lucio  Picinino  war  Harnischarbeiter  des 
Herzogs  Alexander  Farn  es  e,  daher  kaum  ein  Zweifel  sein  kann, 
dass  er  die  prachtvolle  Rüstung  dieses  Fürsten,  welche  die  k.  k. 
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Ambraser  Sammluug  aufbewahrt,  arbeitete,  wie  Antonio  Romero 
die  gleichfalb  daselbst  befindliehe  Alfonso's  II.  yon  Este,  Herzogs 
Ton  Ferrara. 

Arneth  empfiehlt  zur  Abbildung  aller  dieser  noch  nie  ver- 
öffentlichten Gegenstände  die  Chromolithographie,  welche  erfunden 
zu  sein  scheint,  um  die  Goldarbeiten  der  frühem  Jahrhunderte  auf 
die  getreueste  Weise  wiederzugeben. 


C34  yr    ftt»:k 


Beäriff  zur  Kmmde  germamüehtr  Per*onemmmmem. 

Von  Pr.  f nv  Staifc. 

W«an  «lA  Volk  auf  s^ioem  flim  T^freezetchnetefi  Lebensg^Dge 
wtier  aqfgehalt^D  noch  abgeleokt  derEothuUung  und  Aosbildang  des 
Gebtigen    qimI  Sittlicheo    in  ihm  oaturgeniass  entgegen  schreitet, 
zeigt  ftidb  in  Mriner  Entwicklungsgesehiefate  fast  immer   ein  Zeit- 
uhuihniUf  in  dem  persönlicher  Muth  im   Vereine  mit  Stärke   and 
Gewaindtheit  des  Körpers  für  die  Wertbschätzung  des  Einzelnen 
Gnindbedingong  ist.    ^^Wo   Macht   ist,   da   ist   auch   das   Recht-", 
dieser  Satz  hat  dort  in  rollem  Masse  und  im  weitesten  Umfange  seine 
Geltung  erlangt,  and  wer  herrschen  will  kann  nur  gestützt  auf  jene 
EigenschaAen  Ober  seine  gleichberechtigten  Genossen  sich  empor- 
schwingen.  Zeiten  dieser  Art,  die  Kampfund  Sieg  als  das  bemerk- 
barste Kennzeichen  tragen »  erzeugen  jene  Helden  welche,  durch 
Lied  und  Sage  rerherrlicht,  „die  menschliche  Kraft  rerklärt**   dar- 
stellen und  haben  die  mächtigen  Heerkönige  aufzuweisen,  die  an  der 
Spitze  tapferer»  kampfbereiter  Schaar  ihre  nächsten  Lebensbedörf- 
nute,  aber  auch  andere  wGnschenswerthe  GQter  mit  dem  Schwerte 
suchen  oder  allein,  der  eigenen  KraA  vertrauend,  Heldenthatcn  des 
Ruhmes  wegen  rollbringen. 

Auch  die  Germauen  haben  in  ihrer  Geschichte  eine  solche 
Periode  zu  fiberwinden  gehabt,  auch  sie  mussteu  dem  sinnlichen 
Elemente  der  Menschennatur  den  schuldigen  Tribut  erst  entrichteu, 
ehe  sie»  seiner  Herrschaft  ledig  und  die  höhere  Macht  des  Geistes  zu 
erkennen  fähig,  diesem  ihre  Huldigung  darzubringen  sich  gemüssigt 
fohlten.  Streit  und  Kampf,  und  wäre  es  nur  mit  den  Thieren  des 
Waldes,  war  Lebensbedingung,  wie  Speise  und  Trank,  und  Geschichte 
und  Sage  geben  hiervon  genügende  Kunde.  Wohin  wir  unsere 
Blicke  wenden,  ob  zu  den  Gothen  oder  in  das  alte  Nordreich,  ob  zu 
den  Franken  oder  Sachsen»  allöberall  erschauen  wir  fliegende 
Speere»  flammende  Sehwerter,  glänzende  Ringhemde,  Helme  und 
Schilde;  wohin  wir  lauschen,  hören  wir  Kolbenschläge,  Schwertge- 
klirr und  Schild  an  Schild  erdröhnen.  Blutiger  Kampf  und  erbitterter 
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Streit  werden  hier  mit  dem  Feinde  geführt  auf  offenem  Walplatz, 
dort  mit  den  Genossen  bei  Spiel  und  Trinkgelag.  Es  singt  daher  der 
Sänger  des  Häyamäl : 

14.  i^agalt  ok  hugalt 
skyli  i^iodans  barn 
ok  vigdjarft  vera ; 
gladr  ok  reifr 
skyli  gumna  hverr 
unz  sinn  bidr  bana. 

15.  Ösnjallr  madr 
i^y^gsk  inunu  ey  lifa, 
ef  hann  vid  ?ig  varask; 
en  eili  gefr 

hanum  engi  frid, 

f»6tt  hanum  geirar  gefi.  ^) 

Und  in  einem  alten  Wechselgesange  bei  Saxo  I.  26  antwortet 
Bessus»  ein  tapferer  Krieger  des  Königs  Gram»  auf  die  Frage  der 
Gro,  der  Tochter  des  Schwedenkönigs  Sictrug,  wer  er  sei: 

Bessus  ego  sum, 
Foriis  in  arrois, 
Trux  inimicis, 
Gentibus  Horror. 

Wo  solche  Anschauung  des  Lebens  Gemeingut  eines  Volkes  ist, 
da  hat  das  Dasein  nur  Werth ,  so  lange  man  es  muthvoll  in  die 
Schanze  schlagen  oder  fremdes  Leben  mit  mächtigem  Schwerthieb 
gefährden  kann,  und  ist  glücklich  zu  preisen  nur  der,  wer  es  im 
Kampfe  verliert.  Schlachtjungfrauen  fuhren  ihn  dann  dem  Walvater 
zu,  denn 

Odinn  a  jarla 

fa  er  i  val  falla,«)  (Harbarösljöd  !J4.J 

und  niemals  endet  dann  Kampfund  Heldenleben;  so  sagtVaf{>ru3nir 
in  dem  Wettstreite  des  Wissens  und  Scharfsinns  mit  Ööin  (Vaf- 
{>rü5nismdl  41): 


<)  Schweigsam  und  bedachtsam  soU  des  Fürsten  Kind  und  scblachtkfihn  sefn ;  manter 

und  rubrig  sei  jeglicher  Mann  bis  er  seinen  Tod  wünscht. 

Der  feige  Mann  denkt  immer  zu  leben,  wenn  er  vor  Kampfsich  hütet;  aber  Alter 

gibt  ihm  nicht  Frieden,  wenn  auch  die  Speere  ihn  geben. 
*)  Odhin  hat  die  Edlen ,  die  auf  dem  Walfelde  fallen. 
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allir  einheijar 
Odins  tünom  i 
hdggrtsk  hverjan  dag.') 

Dort  aber,  wo  dem  Sehwerte  mit  den  sprühenden  Funken  die 
höchste  Manneslust  und  alle  Macht  entströmt»  da  bleibt  auch  das 
Weib  nicht  zurück  in  der  Tugend  der  Zeit.  Auch  es  umkleidet  dann 
seine  Brust  mit  leuchtendem  Panzer  und  schwingt  den  blitzenden 
Speer  mit  kräftiger,  sicherer  Hand  und  schlägt  eben  so  gut  Wunden, 
als  es  sie  zu  heilen  versteht. 

Und  wie  die  Menschen  so  sind  ihre  Götter.  Im  steten  Kampfe 
entweder  unter  einander  oder  gegen  die  übermächtigen  Riesen  rer- 
ieben die  Seligen  ihre  Tage,  und  kämpfend  müssen  sie  ihr  Dasein 
beschliessen.  Bei  ihnen  konnte  der  Muth,  diese  erste  aller  Mannes- 
tugenden, 

—    —     betri 

en  se  hiört  megin, 

hrars  reidir  skolo  Tega, ')  (Fafbismäl  30.) 

nicht  geringer  gelten  als  unter  den  Menschenkindern,  und  Loki  nennt 
desshalb((Egisdrekkal3)  Bragi,  „den  besten  aller  Skalden*",  05ins 
Sohn  (Sn.  105),  um  ihn  auf  das  empfindlichste  zu  schmähen,  einen 
Feigling  in  den  Worten : 

tfsa  ok  älfa 

^r  her  inni  era, 

fn  ert  ?id  Wg  varastr 

ok  skjarrastr  fid  skot.') 

Als  ihn  auch  Freyr's  Diener,  Byggv  ir,  zu  reizen  wagt,  ruft  er 
((Egisdrekka  46)  diesem  zu: 

fegi  fa  Byggvir! 


.    .    I»ik  i  fleU  Biri 
finna  ne  mittu, 
{>a  er  vagu  Terar.*) 


<)  AUe  Einherier  in  Odhins  Hallen  bekimpfen  sich  jeden  Tag. 

*)  BeMer  aU  die  Kraft  dee  Sckwertes,  wo  immer  Zürnende  (Feindlicke)  kimpfen  tollea. 

*)  Der  kampAcheneite  der  Äsen  nnd  Alfen,  die  hier  innen  lind,  bist  du,  and  der  bebendste 

▼or  Oescbossen. 
*)  Schweige  du,  Bjggrirt ....  im  Bettstroh  machtest  dn  dich  nnändbar ,  als  Minner 

kimpften. 
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So  TerSchtlich  spricht  Loki,  der  in  seinen  Lästerungen  Götter 
und  Göttinnen  stets  an  der  verwundbarsten  Stelle  zu  treffen  weiss» 
Ton  dem  Muthlosen  der  in  den  Götterwohnungen,  wie  auf  Erden» 
uQwerth  ist.  Allen  aber»  Göttern  und  Mensehen  im  Kampfe  vorleuch- 
tend» steht  Ö5inn  da.  „Er  ist  nicht  blos  der  weltlenkende,  weise» 
kunsterfahrne  Gott»  er  ist  vor  allem  Ordner  der  Kriege  und  Schlach- 
ten,** und  Sieg  über  den  Feind  ist  sein  Geschenk,  dessen  theilhaftig 
wird »  wem  er  segnend  die  Hände  auf  das  Haupt  gelegt  hat.  logl. 
c.  2.  Walvater»  Siegvater  wird  er  in  Völuspä  1.  54,  „der  kampfge- 
wohnte» ruhmvolle  Heervater  "^  (guntamiSr  hro5igr  herjafoSr),  auch 
„der  waffenhehre **  (väpngöfugr)  im  Grimnismal  19  und  bei  Saxo 
p.  37  armipotens  genannt. 

Im  Reiche  der  hohen  Äsen  tragen  nicht  blos  die  Götter  herz- 
haftes Behagen  an  Schlachtross  und  Waffen,  an  Kampf  und  Streit  in 
der  Brust,  auch  die  Götterfrauen  haben  mannhafte  Freude  an  Helden- 
werken, am  Tosen  der  Schilde  und  am  Glanz  der  Geere,  vor  allen 
aber  Freya»  neben  Frigg  die  geehrteste  Göttinn,  denn  „sie  wählt 
sich  täglich  die  Hälfte  der  Walstatt''  (Grimnismal  14),  wenn  sie  auf 
ihrem  mit  zwei  Katzen  bespannten  Wagen  zum  Kampfe  fährt;  die 
andere  Hälfte  hat  Ööinn. 

Wie  nach  diesen  flüchtigen  Andeutungen  die  Sage  Bericht  gibt 
von  der  Kampf-  und  Siegeslust  der  nordischen  Germanen»  denen  die 
im  Süden,  wie  die  im  Ost  und  West»  nicht  nachstanden :  so  auch  die 
Geschichte»  deren  Aussagen  ich  hier  übergehe,  um  sie  an  anderer 
Stelle  aufzunehmen.  Dieser  Zug  im  Leben  unserer  Vorfahren  und 
ihrer  Götter  würde  sich  aber  unserer  Kenntniss  nicht  entziehen»  wenn 
auch  Geschichte  und  Sage  ihn  verschwiegen.  Das  innere  und  äussere 
Leben  eines  gesunden  Volkes  hat  tausend  und  aber  tausend  Zungen 
davon  zu  reden»  und  wird  im  Lauf  der  Zeiten  eine  lahm  und  stumm» 
so  spricht  die  andere  laut  und  verständlich  noch  dem  spätesten 
Enkel. 

Eine  solche  Sprache  reden  zu  uns  die  altgermanischen  Perso- 
nennamen: sie  erzählen  von  der  Kriegeslust  und  dem  Schlachten- 
leben und  von  der  Heldenkraft  der  Männer  und  Frauen,  und  zwar  so 
deutlich,  dass  sie  jedes  andere  Zeugniss  entbehrlich  machen.  Viele 
Jahrhunderte  zwar  klangen  die  meisten  alten  Eigennamen  uns  nicht 
verständlicher  als  Blätterrauschen  oder  Wellengeriesel,  und  dem 
gesammten  Volke  ist  deren  Sprache  noch  heute  nicht  verständlicher 
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geworden.  Dem  Sprachforseher  allein  haben  sich  jene  Räthselworte, 
zwar  noch  nicht  alle,  doch  die  meisten,  des  oft  schwer  zu  durch- 
schauenden Schleiers  enthüllt:  er  wusste  den  geheimnissvolleo  Klän- 
gen allmählich  Sinn  und  Bedeutung  abzugewinnen,  in  den  anscheinend 
gleichgiltigen  Formen  aber  den  Pulsschlag  und  die  schöpferische 
Kraft  des  im  Volke  lebendigen  Sprachgeistes  klar  Ai  erkennen. 
Zugleich  war  ihm  auch  gegönnt  die  Ergebnisse  seiner  Forschung 
nutzbar  zu  machen  für  Geschichte  im  weitesten  Umfange »  nicht 
minder  aber  auch  für  Mythologie,  und  im  Bereiche  der  Wissen- 
schaft wird  dies  gegenwärtig  kaum  von  irgend  Einem  verkannt  oder 
gar  geleugnet  werden.  Doch  sind  es  nicht  vorzugsweise  diese 
Gebiete  des  Wissens ,  denen  die  Ergebnisse  der  deutschen  Namen- 
forschung im  reichsten  Masse  zufliessen  und  am  meisten  zu  gute 
kommen.  Die  Geschichte  unserer  Sprache  ist  es,  die  ihre  wichtig- 
sten Aufschlösse  Ober  die  älteste  Zeit,  aus  der  schriftliche  Denkmäler 
in  der  Sprache  unserer  Väter  gänzlich  fehlen  oder  nur  spärlich  vor- 
handen sind,  den  germanischen  Eigennamen  verdankt,  die  theils  in 
griechisch  und  lateinisch  geschriebenen  geschichtlichen  Werken, 
theils  in  Urkunden  uns  aufbewahrt  blieben.  Beweise  für  die  reiche 
Ausbeute  welche  diese  Namen  gewähren  können,  liefern  Grimmas 
Geschichte  der  deutschen  Sprache,  seine  Grammatik  und  Mythologie. 

Der  reiche  Wissensschatz  der  in  den  altgermanischen  Namen 
begraben  liegt,  ist  bisher  keineswegs  völlig  gehoben,  und  nicht  alles 
Gold  das  aus  ihnen  zu  Tage  gefördert  wurde ,  ist  schon  gereinigt 
und  gemOnzt.  Gross  ist  noch  immer  die  Anzahl  der  Namen  die,  seit 
Jahrhunderten  verschollen,  den  neuesten  Forschungen  selbst  ent- 
gangen sind,  noch  grösser  die  Zahl  solcher,  an  denen  bisher  alle 
Bemühungen  den  geheimnissvollen  Schleier  zu  heben  und  ihren  Sinn 
aufzuhellen  sich  fruchtlos  erwiesen  haben.  Manches  Räthsel  ist  noch 
zu  lösen,  viel  noch  gibt  es  zu  sichten  und  zu  ordnen.  Allein  auf  dem 
Gebiete  deutscher  Sprachforschung  herrscht  ernstes  und  emsiges 
Streben  und  freudig  lässt  sich  bemerken,  wie  durch  die  allgemeine^ 
Tbätigkeit  der  Hort  der  Wissenschaft  täglich  sieh  mehrt,  die  Summe 
des  noch  Unenträthselten  täglich  sich  mindert. 

Das  Verdienst  die  ganze  Bedeutsamkeit  der  Namen  erkannt  zu 
haben,  gehört  unserer  Zeit  an,  obgleich  Versuche  jene  verstehen  zu 
lernen,  schon  frühe  angestellt  wurden.  Schon  vor  mehr  als  tausend 
Jahren  erklärte  Smaragdus,  der  Abt  zu  St.  Michael  an  der  Maas  im 
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Verduner  Sprengel  yom  Jahre  805 — 824  war,  eine  kleine  Zahl  frän- 
kischer und  g^thischer  Eigennamen.  Dass  manche  seiner  Deutungen, 
wie  Rainmir  =^  nitidus  mHä,  Ratmunt  =  consilium  orte,  ganz  wider- 
sinnig sind ,  mag  mit  Recht  auffallen  und  dies  um  so  mehr ,  da  seine 
Worte  mATos  vero  sono  feminina,  et  intellectu  masculina  propria 
imtUa  habemus  in  usu  *)*',  mit  denen  er  die  gothischen  Eigennamen 
einleitet  und  den  fränkischen  2)  gegenuher  stellt,  die  Vermuthung 
erwecken,  dass  er  selbst  gothischer  Abstammung  war.  Dies  ange- 
nommen dürfte  diese  Erscheinung  ihre  Erklärung  darin  finden,  dass 
Smaragdus  nach  damaliger  Sitte  etwa  schon  als  Knabe  dem  Klo- 
sterleben gewidmet  wurde,  und  dass  in  der  lateinischen  Schule  ihm, 
vom  Volk  und  seiner  Sprache  getrennt,  das  allseitige  Verständniss 
für  letztere  abhanden  gekommen  war;  im  andern  Falle  aber  löst  sich 
das  Räthsel  von  selbst.  —  Von  jener  Zeit  an  bis  auf  heute  hat  sich 
eine  reiche  Literatur  über  germanische  Namen  angesammelt;  doch 
glaube  ich  behaupten  zu  dürfen,  dass  sie  mehr  interessant  ist  für 
eine  geschichtliche  Betrachtung  etymologischer  Forschung  als  von 
Belang  für  diese.  Erst  seit  Grimm  durch  seine  Grammatik  der  Will- 
kür im  Etymologisiren  Schranken  gesetzt  hat,  erst  seit  den  letzten 
vierzig  Jahren  tragen  derartige  Bestrebungen  einen  wissenschaft- 
lichen Charakter.  Nichts  desto  weniger  hat  aber  selbst  die  neueste 
Zeit  etymologische  Schriften  aufzuweisen,  die,  von  anderen  Verirrun- 
gen  abgesehen,  offenbar  Zeugniss  ablegen,  dass  Grimmas  Lautlehre 
und  Bopp's  dahin  einschlagende  Schriften  für  jene  Verfasser  noch 
ungeschrieben  sind. 

Wenn  nun  auch  ich  auf  die  gefährliche  See  der  Etymologie 
mich  wage,  auf  der  kundige  und  erprobte  Schiffer  gar  leicht  ins 
Weite  verschlagen,  an  Riffen  und  Sandbänken  scheitern,  die  unter 
den  spielenden  Wogen  sich  bergen,  so  thue  ich  dies  nicht  im  Gefühle 
vor  diesen  Gefahren  sicherer  zu  sein  als  jene ,  sondern  gezwungen 
durch  die  Arbeit,  der  ich  seit  Jahren  alle  meine  Zeit,  alle  meine  Kraft 
zugewendet  habe.  Es  ist  dies  eine  Sammlung  gothischer  (zugleich 
vandalischer),  langobardischer,  fränkischer,  thüringischer,  burgundi- 
scher,   allemannischer ,  bairischer,  altsächsischer    und    friesischer 


1)  Haupt  Z.  I,  392. 

*)  Vor  Aufführung  der  fränkischen  Namen  bedient  sich  Smaragdus  der  Worte:  „FraDCo- 
rnm  namque  patroaimica  secundum  teodiscam  Hngoam  haec  sunt  nomina." 
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Personennamen  von  der  ältesten  Zeit  an  bis  zum  Jahre  ISOO.  Zwar 
besitzen  wir  schon  seit  einem  Jahre  ein  ähnliches  Werk  an  dem  alt- 
deutschen Namenbuche  Förstemann*s,  der  die  gleiche  Arbeit  um 
einige  Jahre  früher  als  ich  in  Angriff  genommen  hatte;  allein  dessen 
ungeachtet  darf  ein  neuer  Versuch  dieser  Art  gewiss  nicht  als  eine 
lUaa post  Homerum  angesehen  werden .  Förstemann*s  Leistung 
dürfte  den  Anforderungen  der  Wissenschaft  schwerlich  genügen»  und 
das  Urtheil  der  königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  Ober 
sein  im  Jahre  1849  eingesendetes  Manuscript,  dass  darin  von  den 
sehr  zahlreichen  gedruckten  Hauptquellen  kaum  die  Hälfte  genutzt 
und  ausgezogen,  in  den  genutzten  Quellen  viele  interessante  Namen 
und  Formen  übersehen  und  die  Belegstellen  seiner  Auszuge  nicht  mit 
der  Schärfe  und  Bestimmtheit  bezeichnet  sind ,  die  hier  unumgäng- 
lich ist,  dieses  Urtheil  hat  auch  für  das  jetzt  gedruckt  vorliegende 
Buch  seine  Giltigkeit,  wenngleich  es  von  jenem  Manuscripte  vortheil- 
haft  sich  unterscheiden  mag.  Auch  hat  Förstemann  seine  Samm- 
lung schon  mit  dem  Jahre  1100  abgeschlossen  und,  wie  er  sagt, 
diese  Grenze  so  strenge  festgehalten,  dass  selbst  die  anziehendsten 
Namen  nicht  aufgenommen  wurden ,  wenn  sie  etwa  erst  im  Jahre 
1101  sich  fanden.  Und  die  Zahl  solcher  zurückgewiesenen  Namen  ist 
nicht  so  klein,  als  mancher  vermuthen  dürfte.  Als  die  schwächste  Seite 
des  Buches  aber  wird  allgemein  der  etymologische  Tfaeil  bezeichnet. 

Allein  die  hier  erwähnten  Mängel,  so  gewichtig  sie  auch  erschei- 
nen mögen,  sind  nicht  die  einzigen ,  noch  die  Hauptgebrechen  jenes 
umfangreichen  Werkes.  Wären  sie  es ,  dann  würden  sorgfältig 
gearbeitete  Nachträge  hinreichen,  und  eine  nochmalige  Aufnahme  der 
ganzen  Arbeit  überflüssig  sein.  Die  Hauptanklage  lautet  jedoch  dahin, 
dass  der  Verstösse  gegen  die  deutschen  Lautregeln  zu  viele  sind,  und 
sie  findet,  so  wenig  glaublich  sie  erscheinen  mag,  fast  bei  jeder 
Namengruppe  ihre  Bestätigung.  Häufig  zeigen  sich  zu  einem  Stamme 
gehörige  Namen  an  mehreren  ungeeigneten  Stellen  verstreut ,  und 
wieder  unter  einem  Stamme  Namen  an  einander  gereiht,  die  unter 
zwei  oder  drei  Stämmen  gesondert  zu  beleuchten  sind.  Grundlage 
und  Ausftjhrung  des  ganzen  Buches  sind  daher  gleich  verfehlt,  und  die 
mühevolle  Aufgabe,  soll  sie  nicht  ungelöst  bleiben,  muss  von  Neuem 
und  selbständig  wieder  aufgenommen  werden. 

Im  Nachfolgenden  habe  ich  die  Ehre  einige  Bruchstücke  meiner 
Arbeit  vorzulegen,  die  neben  Ergänzungen   zu  einzelnen  Namen- 
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grappeo  in  Fdrsteroann^s  Buche  Versuche  enthalten»  noch  uner- 
klärte Namen  zu  deuten  und  ungenügende  Erklärungen  durch  zweck- 
massigere  zu  ersetzen. 

L 

Ich  beginne  mit  einer  Namengruppe,  die  allgemein  ohne  weitere 
Erörterung  zu  goth.  aha  vir  gestellt  wird.  Dieses  Wort  steht  aber 
nicht  vereinzelt,  sondern  in  nächstem  Zusammenhange  mit  goth.  abrs 
yalidus»  ags.  alts.  abal  vis,  altn.  abl»  afl  robur,  afla  posse,  afli  m.  copise, 
Tires.  Als  Wurzel  dieser  Worte  hat  Schweizer  in  H5fer*s  Zeit- 
schrift n.  207  fg.  abh,  ibh  in  dem  vedischen  Adjectiv  abhva  mächtig» 
gross,  gewaltig  nachgewiesen  und  auch  gr.  6fe}.og^  oX^o^,  dcX^dvo), 
dfx^uvo),  lat.  ample  (reich,  ansehnlich,  glänzend)  hier  angereiht.  Das 
Ton  Grimm  (Gramm.  IL  p.  42.  n.  474)  als  verloren  angesetzte 
Verb  aban  pollere  schliesst  sich  der  vedischen  Wurzel  abh,  ibh  pol- 
lere vollkommen  an ,  und  goth.  aba  bedeutet  also  ursprünglich  der 
Gewaltige,  Mächtige,  der  Held.  Dieser  concrete  oder  der  abstracte 
Begriff  Kraft,  Gewalt  kann  in  den  hieher  gehörigen  Eigennamen, 
die  in  einer  verhälfnissmässig  nur  kleinen  Zahl  sich  erhalten  haben, 
verwendet  worden  sein. 

Die  folgenden  Namen  fehlen  bei  Förstemann: 

Abacho,  1090—1092,  Erhard  p.  131.  166. 

Abb  ach  a,  f.  p.  a.  1127,  Wenk  II.  p.  79,  53,  mancip. 

Abgari  und  Abhari.  burgund.  Graffl.  74. 

Abelous,  1200,  Miraeus  I.  p.  725»' 

Ablinda,  f.  821,  Ried  p.  20,  21.  mancip. 

Abram«),  sec.  8.  Polypt.  Irmin.  33,  6;  119,  2;  184,46;  auch 
Habram  das.  104,  207,  da  die  unorganischen  h  im  Anlaute  im 
Pol.  Irm.  und  St.  Rem.  sehr  häufig  sind.  Abrammus  1030, 
Perard  p.  180. 

Abbuenus,  663,  Pardessus  11.  p.  132,  349. 

Absendis,  f.  1333,  Miraus  IV.  p.  198" 


1)  Der  Vater  des  119,  2  genannten  Abram  heisst  Abrahil,  sein  Bruder  Auremarns.  Ebra- 
nus  de  Euehingen  c.  1170  Mon.  boiea  (dipl.  Gars.  nr.  119),  Eberannos  nr.  132. 
c.  1150  soll  hier  nicht  übergangen,  aber  auch  nicht  verschwiegen  werden,  dass  dieser 
Name  wahrscheinlich  auf  Eberram  zurücksufOhren  sei. 
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Die  Diminutiv-  und  Koseform  Abilo  bat  sich  frühzeitig  mit  dem 
biblischen  Namen  Abel  vermischt,  und  es  ist  anzunehmen,  dass  dieser, 
wo  er  erscheint,  zumeist  statt  des  deutschen  Abilo  steht,  so  etwa 

Abellus  910,  Lupi  cod.  dipl.  Bergam.  II.  74. 

2. 

Förstemann  vermuthet,  dass  amal-  und  aman-,  häufig  zur 
Namenbildung  verwendet  aufeinen  ursprOnglichen  Stamm  am  zurück- 
zuführen seien,  er  setzt  einen  solchen  aber  nicht  an,  sondern  fuhrt 
die  damit  componirten  Namen  zerstreut  auf  und  ohne  jede  nähere 
Erklärung.  Für  die  Annahme  dieses  Stammes  in  Namen  sprechen 
mit  Sicherheit  Amo,  Ama,  Amico  mit  den  Nebenformen  Amigo,  Ama- 
cus,  Amoko,  Amuco.  dann  Aming  u.  a.,  die  alle  bei  Förstemann 
p.  71  und  81  zu  finden  sind,  und  denen  ich  noch  nachfolgende  Reihe 
beifugen  kann. 

Amikinus  dictus  Puch  1203,  MiraBus  IV,  p.  387" 
Amaldus,  1039,  Mirasus  1.  S4' 

Amabertus,  c.  a.  499,  Pard.  i.  p.  S8,  65.  Ambertus  1018,  Lupi 
cod.  dipl.  IL  491.  Hambertus,  Pol.  St.  Rem.  32,  4.  cf.  Habram. 
Amfrith  (Amfrithesleue) ,  1151.  Falke  add.  p.  769,  37. 
Amegarda,  f.  1255.  Mii«us  IL  p.  1000»» 
Amrigaude,  f.  sec.  11,  Polypt.  Irmin.  51'',  94. 
Amechis,  703,  Mariniad  117,  p.  343',  8  (langob.). 
Amardus,  1098,  Miraeus  IV.  p.  506»* 
Amahilt,  788,  Schann.  Corp.  trad.  Fuld.  p.  44,  87. 
Amalef  (Amaleueshus),  sec.  10,  Falke,  419,  651. 
Amalog,  Cal.  Merseb.  122  (comes). 
Amasonia,  f.  572,  Pard.  I.  p.  139,  180  (mancip.). 

Hier  sind  auch  anzusetzen  die  eigentlich  ahd.  Formen  Emmo, 
Emma,  Emmino,  Emina,  Emmid,  Emmita,  Emiho,  Emmihha,  Emilo, 
Emela,  Emelinus,  Emelina,  Eming  und  v.  a.,  die  bei  Förstemann  mit 
den  zum  Stamme  im  gehörigen  Namen  vermischt  sind.  Folgende 
fehlen  dort. 

Emboldus,  1101  —  1129,  Cart.  de  Tabbaye  de  Saint-Piere  de 

Chartres,  p.  554,  49. 
Emgundis,  f.  773,  Meichelb.  p.  54,  43  (serva). 
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E  m  u  i  a  e   (spartarius  Patricii   Belisarii) ,    Muratori   inscript.   IV. 

p.  18S2»  12. 
Emmudus,  122S»  Kremer,  Orig.  Nass.  p.  270»  140. 
Emradius,  666,  Pard.  p.  144,  3SS  (ep.). 
Emoinas,  ca.  980,  Cart.  Savin.  p.  200,  337. 

Ferner  mit  erweitertem  Stamm : 
Emeogardis,  f.  1198,  Perard,  p.  271. 
Ementruda,  f.  1126,  Miraeus  I.  p.  682' 

Noch  ist  aber  die  Bedeutung  des  Stammes  am  nicht  erörtert.  Grimm 
erklärt  Myth.  S37.  den  goth.  Heidennamen  Amala  aus  altn.  amr,  ambr, 
ami,  ambl  Stridor,  labor  assiduus,  querelae  miserorum.  Auch  altn.  ama 
roolestare,  angere  und  ami  m.  molestia  sind  hier  beizuziehen,  und  die 
mit  am  gebildeten  Namen  dürften  wohl  hieher  zu  stellen,  und  von 
den  mit  amal-  componirten  dem  Sinne  nach  kaum  verschieden  sein. 
Die  Arbeit  oder  das  Drängen  und  Bedrängen,  welche  Bedeutungen  in 
den  nord.  Worten  liegen ,  ist  sicher  als  Kampf  aufzufassen,  und  der 
tapfere  Mann  der  Schlacht  wird  treffend  als  der  andere  hart  Bedrän- 
gende bezeichnet. 

Im  Hochdeutschen  hat  sich,  als  von  derselben  Wurzel  stammend, 
nur  ahd.  emasig  perpetuus,  sedulus,  nhd.  emsig  erhalten. 

Zu  den  Namen  die  Förstemann  p.  78  dem  Stamme  aman  unter- 
ordnet, der  wie  amal  nur  als  Erweiterung  von  am  anzusehen  ist,  stelle 
ich  auch  einen  Namen,  der  wahrscheinlich  für  lateinisch  gehalten  und 
dort  weggelassen  wurde.  Es  ist  der  Name 

Amand,  967,  Günther,  20. 

Amanthus,  1140,  Polypt.  Irmin.  App.  p.  357,  21. 

Ament,  1218—1228,  Lacombl.  ü.  p.  69,  130. 

Dass  diese  Namensform  eine  deutsche  sein  kann,  dafür  sprechen 
die  Namen  Berdand,  Chagand,  Frehant,  Fredant,  Morand,  Wasand  u.  a. 

S. 

Einen  ahd.  Stamm  ambr  für  Namenbildung  anzunehmen  ist  kein 
Grund  vorhanden,  und  f&r  die  von  Förstemann  80  und  anderen 
dahin  gestellten  Namen  Ambricho  und  Ambremar  möchte  ich  amb 
ansetzen.  Ambricho  ist  demnach  aus  amb  und  rih  componirt  (cf.  Em- 
richo),  re  aber  in  ambre-  nur  eine  Erweiterung  des  Stammes,  die  so 

StUb.  d.  phil.-but.  Cl.  XXIII.  Bd.  V.  Hft.  43 
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Die  Diminutiv-  und  Koseform  Abiio  bat  sich  frühzeitig  mit  dem 
biblischen  Namen  Abel  vermischt,  und  es  ist  anzunehmen,  dass  dieser, 
wo  er  erscheint,  zumeist  statt  des  deutschen  Abilo  steht,  so  etwa 

Abellus  910,  Lupi  cod.  dipl.  Bergam.  II.  74. 

2. 

Förstemann  vermuthet,  dass  amal-  und  aman-,  hSnfig  zur 
Namenbildung  verwendet,  auf  einen  ursprünglichen  Stamm  am  zurück- 
zufahren seien,  er  setzt  einen  solchen  aber  nicht  an,  sondern  fQhrt 
die  damit  componirten  Namen  zerstreut  auf  und  ohne  jede  nähere 
Erklärung.  Für  die  Annahme  dieses  Stammes  in  Namen  sprechen 
mit  Sicherheit  Amo,  Ama,  Amico  mit  den  Nebenformen  Amigo,  Ama- 
cus,  Amoko,  Amuco.  dann  Amhig  u.  a.,  die  alle  bei  Förstemann 
p.  71  und  81  zu  finden  sind,  und  denen  ich  noch  nachfolgende  Reihe 
beifugen  kann. 

Amikinus  dictus  Puch  1203,  MiraBus  IV,  p.  387 '^ 
Amaldus,  1039,  Miraius  I.  S4' 

Amabertus,  c.  a.  499,  Pard.  I.  p.  ä8,  65.  Ambertus  1018,  Lupi 
cod.  dipl.  IL  491.  H amber tus,  Pol.  St.  Rem.  32,  4.  cf.  Habram. 
Amfrith  (Amfrithesleue) ,  1151,  Falke  add.  p.  769.  37. 
Amegarda,  f.  1255,  MirsBus  II.  p.  1000' 
Amrigaude,  f.  sec.  11,  Polypt,  Irmin.  51'',  94. 
Amechis,  703,  Marini  ad  117,  p.  343  \  8  (langob.). 
Amardus,  1098,  Mir»us  IV.  p.  506»* 
Amahilt,  788,  Schann.  Corp.  trad.  Fuld.  p.  44,  87. 
Amalef  (Amaleueshus),  sec.  10,  Falke,  419,  651. 
Amalog,  Cal.  Merseb.  122  (comes). 
Amasonia,  f.  572,  Pard.  I.  p.  139,  180  (mancip.). 

Hier  sind  auch  anzusetzen  die  eigentlich  ahd.  Formen  Emmo, 
Emma,  Emmino,  Emina,  Emmid,  Emmita,  Emiho,  Emmihha.  Emilo, 
Emela,  Emelinus,  Emelina,  Eming  und  v.  a.,  die  bei  Förstemann  mit 
den  zum  Stamme  im  gehörigen  Namen  vermischt  sind.  Folgende 
fehlen  dort. 

Emboldus,  1101  —  1129,  Cart.  de  Tabbaye  de  Saint-Piere  de 

Chartres,  p.  554,  49. 
Emgundis,  f.  773,  Meichelb.  p.  54,  43  (serva). 
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E  m  u  1  a  e   (spartarius  Patricii   BelisariJ) ,    Muratori   inscript.   IV. 

p.  1852,  12. 
Emmudus,  1225,  Kremer,  Orig.  Nass.  p.  270,  140. 
Eroradius,  666,  Pard.  p.  144,  355  (ep.). 
Emoinus,  ca.  980,  Cart.  Savin.  p.  200,  337. 

Ferner  mit  erweitertem  Stamm : 
Emengardis,  f.  1198,  Perard,  p.  271. 
Ementruda,  f.  1126,  Miraeus  I.  p.  682** 

Noch  ist  aber  die  Bedeutung  des  Stammes  am  nicht  erörtert.  Grimm 
erklärt  Myth.  537.  den  goth.  Heldennamen  Amala  aus  altn.amr,  ambr, 
ami,  ambi  stridbr,  labor  assiduus,  querelae  miserorum.  Auch  altn.  ama 
roolestare,  angere  und  ami  m.  molestia  sind  hier  beizuziehen,  und  die 
mit  am  gebildeten  Namen  dürften  wohl  hieher  zu  stellen,  und  von 
den  mit  amal-  componirten  dem  Sinne  nach  kaum  verschieden  sein. 
Die  Arbeit  oder  das  Drängen  und  Bedrängen,  welche  Bedeutungen  in 
den  nord.  Worten  liegen,  ist  sicher  als  Kampf  aufzufassen,  und  der 
tapfere  Mann  der  Schlacht  wird  treffend  als  der  andere  hart  Bedrän- 
gende bezeichnet. 

Im  Hochdeutschen  hat  sich,  als  von  derselben  Wurzel  stammend, 
nur  ahd.  emasig  perpetuus,  sedulus,  nhd.  emsig  erhalten. 

Zu  den  Namen  die  Förstemann  p.  78  dem  Stamme  aman  unter- 
ordnet, der  wie  amal  nur  als  Erweiterung  von  am  anzusehen  ist,  stelle 
ich  auch  einen  Namen,  der  wahrscheinlich  für  lateinisch  gehalten  und 
dort  weggelassen  wurde.  Es  ist  der  Name 

Am  and,  967,  Günther,  20. 

Amanthus,  1140,  Polypt.  Irmin.  App.  p.  357,  21. 

Ament,  1218—1228,  Lacombl.  II.  p.  69,  130. 

Dass  diese  Namensform  eine  deutsche  sein  kann,  dafür  sprechen 
die  Namen  Berdand,  Chagand,  Frehant,  Fredant,  Morand,  Wasand  u.  a. 

S. 

Einen  ahd.  Stamm  ambr  fiir  Namenbildung  anzunehmen  ist  kein 
Grund  vorhanden,  und  f&r  die  von  Förstemann  80  und  anderen 
dahin  gestellten  Namen  Ambricho  und  Ambremar  möchte  ich  amb 
ansetzen.  Ambricho  ist  demnach  aus  amb  und  rih  componirt  (cf.  Em- 
richo),  re  aber  in  ambre-  nur  eine  Erweiterung  des  Stammes,  die  so 

Sitzb.  d.  phil.-hUt.  Cl.  XXUI.  Bd.  V.  Hft.  43 
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Die  Diminutiv-  und  Koseform  Abilo  hat  sieh  frühzeitig  mit  dem 
biblischen  Namen  Abel  vermischt,  und  es  ist  anzunehmen,  dass  dieser, 
wo  er  erscheint,  zumeist  statt  des  deutschen  Abilo  steht,  so  etwa 

Abellus  910,  Lupi  cod.  dipl.  Bergam.  II.  74. 

2. 

Förstemann  vermuthet,  dass  amal-  und  aman-,  häufig  zur 
Namenbildung  verwendet,  auf  einen  ursprünglichen  Stamm  am  zurück- 
zufahren seien,  er  setzt  einen  solchen  aber  nicht  an,  sondern  föhrl 
die  damit  componirten  Namen  zerstreut  auf  und  ohne  jede  nähere 
Erklärung.  Für  die  Annahme  dieses  Stammes  in  Namen  sprechen 
mit  Sicherheit  Amo,  Ama,  Amico  mit  den  Nebenformen  Amigo,  Ama- 
cus,  Amoko,  Amuco.  dann  Amiug  u.  a.,  die  alle  bei  Förstemann 
p.  71  und  81  zu  finden  sind,  und  denen  ich  noch  nachfolgende  Reihe 
beifugen  kann. 

Amikinus  dictus  Puch  1203,  Miraßus  IV,  p.  387^* 
Amaldus,  1039,  Miraeus  I.  54" 

Amabertus,  c.  u.  499,  Pard.  I.  p.  08,  65.  Ambertus  1018,  Lupi 
cod.  dipl.  IL  491.  H ambertus,  Pol.  St.  Rem.  32,  4.  cf.  Habram. 
Amfrith  (Amfrithesleue) ,  1151,  Falke  add.  p.  769,  37. 
Amegarda,  f.  1255.  MirsBus  II.  p.  1000" 
Amrigaude,  f.  sec.  11,  Polypt.  Irmin.  51",  94. 
Amechis,  703,  Mariniad  117.  p.  343",  8  (langob.). 
Amardus,  1098,  Miraeus  IV.  p.  506" 
Amahilt,  788,  Schann.  Corp.  trad.  Fuld.  p.  44,  87. 
Amalef  (Amaleueshus),  sec.  10,  Falke,  419,  651. 
Amalog,  Cal.  Merseb.  122  (comes). 
Amasonia,  f.  572,  Pard.  I.  p.  139,  180  (mancip.). 

Hier  sind  auch  anzusetzen  die  eigentlich  ahd.  Formen  Emmo, 
Emma,  Emmino,  Emina,  Emmid,  Emmita,  Emiho,  Emmihha,  Emilo, 
Emela,  Emelinus,  Emelina,  Eming  und  v.  a.,  die  bei  Förstemann  mit 
den  zum  Stamme  im  gehörigen  Namen  vermischt  sind.  Folgende 
fehlen  dort. 

Emboldus,  1101  —  1129,  Cart.  de  Tabbaye  de  Saint-Piere  de 

Chartres,  p.  554,  49. 
Emgundis,  f.  773,  Meichelb.  p.  54,  43  (serva). 
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E  m  u  1  a  c   (spartarius  Patricii   BelUarii) ,    Muratori   inscript.   IV. 

p.  1882.  12. 
Emmudus,  122S,  Kremer,  Orig.  Nass.  p.  270,  140. 
Einradius,  666,  Pard.  p.  144,  3SS  (ep.). 
Emoinas,  ca.  980,  Cart.  Savin.  p.  200,  337. 

Ferner  mit  erweitertem  Stamm : 
Emengardis,  f.  1198,  Perard,  p.  271. 
Ementruda,  f.  1126,  Miraeus  I.  p.  682' 

Noch  ist  aber  die  Bedeutung  des  Stammes  am  nicht  erörtert.  Grimm 
erklärt  Myth.  S37.  den  goth.  Heldennamen  Amala  aus  altn.  amr,  ambr, 
ami,  ambi  Stridor,  labor  assiduus,  querelae  miserorum.  Auch  altn.  ama 
molest^re,  angere  und  ami  m.  molestia  sind  hier  beizuziehen,  und  die 
mit  am  gebildeten  Namen  dürften  wohl  hieher  zu  stellen,  und  von 
den  mit  amal-  componirten  dem  Sinne  nach  kaum  verschieden  sein. 
Die  Arbeit  oder  das  Drängen  und  Bedrängen,  welche  Bedeutungen  in 
den  nord.  Worten  liegen ,  ist  sicher  als  Kampf  aufzufassen,  und  der 
tapfere  Mann  der  Schlacht  wird  treffend  als  der  andere  hart  Bedrän- 
gende bezeichnet. 

Im  Hochdeutschen  hat  sich,  als  von  derselben  Wurzel  stammend, 
nur  ahd.  emajig  perpetuus,  sedulus,  nhd.  emsig  erhalten. 

Zu  den  Namen  die  Förstemann  p.  78  dem  Stamme  aman  unter- 
ordnet, der  wie  amal  nur  als  Erweiterung  von  am  anzusehen  ist,  stelle 
ich  auch  einen  Namen,  der  wahrscheinlich  für  lateinisch  gehalten  und 
dort  weggelassen  wurde.  Es  ist  der  Name 

Am  and,  967,  Gönther,  20. 

Amanthus,  1140,  Polypt.  Irmin.  App.  p.  3S7,  21. 

Ament,  1218—1228,  Lacombl.  H.  p.  69,  130. 

Dass  diese  Namensform  eine  deutsche  sein  kann,  dafür  sprechen 
die  Namen  Berdand,  Chagand,  Frehant,  Fredant,  Morand,  Wasand  u.  a. 

3. 

Einen  ahd.  Stamm  ambr  für  Namenbildung  anzunehmen  ist  kein 
Grund  vorhanden,  und  fQr  die  von  Förstemann  80  und  anderen 
dahin  gestellten  Namen  Ambricho  und  Ambremar  möchte  ich  amb 
ansetzen.  Ambricho  ist  demnach  aus  amb  und  rih  componirt  (cf.  Em- 
richo),  re  aber  in  ambre-  nur  eine  Erweiterung  des  Stammes,  die  so 

Sitzb.  d.  phil.-hiAt.  Cl.  XXllI.  Bd.  V.  Hfl.  43 
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häufig  erscheint,  dass  sie  keiner  Belege  bedarf.  Für  einen  Stamm  amb 
sprechen  auch  folgende  Namen : 

Ampo,  8S7,  Schann.  Corp.  tr.  Fuld.  p.  196,  484.  Ambo  de  Tar- 
storf, c.  109,  Urkb.  d.  L.  ob  d.  Enns,  p.  2S7,  182.  (Embo 
sec.  13,  Wiarda.  Wilküren  d.  B.  Vorr.  XXÜI.) 

Ambianus,  sec.  8,  Polypt.  St.  Rem.  63,  4. 

Embicho,  1078,  Höfer's  Zeitsch.  II,  884.  Embecho,  1180, 
Trouillat,  p.  380,  247.  Embicho,  sec.  13,  Kremer,  p.  248, 
128. 

Amblinus,  884,  Pertz  III,  p.  429,  43. 

Ampho,  784 — 810,  Meichlb.  p.  97,  129  ist  wahrscheinlich  wie 
Kerho  bei  Neugart,  Kausler  u.  a.  mit  auslautendem  hoch  com- 
ponirt. 

Embuuinus,  1026,  Miraeus  II,  p.  947^ 

In  Amblardus  1078  Marca  Hispan.  App.  p.  1168,  288  ist  ein 
euphonisches  1  noch  hinzugetreten. 

In  Betreff  der  Bedeutung  des  in  diesen  Namen  verwendeten 
Wortes  verweise  ich  auf  das  unter  2  Gesagte,  indem  ich  amb  nur  als 
euphonische  Erweiterung  von  am  ansehe,  wie  die  Yergleichung  der 
nord.  Worte  amr  ambr,  aml  ambl  deutlich  darlegt.  Auch  von  Erasmus 
Maller  wird  Ämbar  Bei  Saxo  gramm.  lib.  8.  s.  377,  Note  3  und  Amr 
(Fornaldarsög.  II.  s.  9)  fiir  einen  und  denselben  Namen  gehalten,  und 
der  Dänenkönig  Amletus  bei  Saxo  I.  3  wird  in  Pet.  Olai  chron.  r^. 
Dan.  (Langebek  I,  38)  neben  Amiethus  auch  Ambletus,  Ambledus 
geschrieben. 

4. 

Die  Namen  Bladin,  Blädalin,  Blälbertu,  Blailfrid,  BUdastes,  Blät- 
gild,  Blätgis,  Bliidard,  ßlätchar,  Bläthaus,  Bläthild,  Blätsinda,  Blädold 
stellt  Förstemanu  zu  dem  bekannten  Stamm  bald  (audax,  fortis), 
indem  er  eine  Metathesis  annimmt.  Diese  Voraussetzung  entbehrt  jedes 
Grundes  und  hat  überdies  auch  die  vorherrschende  Tenuis  im  Aus- 
laute gegen  sich.  Einen  Stamm  biät,  piät  anzusetzen,  steht  aber  kein 
begründetes  Bedenken  entgegen,  und  ich  beziehe  mich  zu  seiner 
Erklärung  auf  ags.  blaed  m.  gloria,  honor,  vigor,  eigentlich  flatus, 
Spiritus.  (Ettm.  310.  Müllenhoff  in  Hauptes  Z.  X.  169.) 
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Obigen  Namen  anzuschliessen  sind  auch 
BXiidag,  ein  arian.  Bischof  um  456  Priscus.    Fragm.  hist.  gr.  (Ed. 

C.  Mulleri)  IV.  102,  24,  falls  ri  als  goth.  e  zu  fassen  ist,  und 
BUtmar,  aus  Blätmaresheim  SOS  Cod.  Lauresh.  (Ed.  Teg.)  I.  p.  38. 

i. 

Der  Name  Brodulf  627  Pard.  p.  227.  241  wird  von  Forst e- 
mann  282  vereinzelt  angeführt  und  ohne  Erklärung  gelassen.  Wir 
erfahren  nur,  dass  an  ahd.  brddi  schwach,  oder  an  bröt  panis  zu 
denken  unpassend  scheine.  Die  Namen  Brothar  (1049  Moser  n.  22) 
und  Broter  (782  Neugart  p.  23,  16)  aber  werden,  wenn  auch  nicht 
ohne  Bedenken,  zu  ahd.  brflder  frater  gestellt. 

Dass  bei  diesen  Namen  weder  an  Bruder  noch  an  Brot  zu  denken 
ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  den  nächsten  Aufschi uss  über  ihre 
Bedeutung  gibt  der  ags  Name  Willibrord  mit  der  Nebenform  Willi- 
brod.  Zwar  scheint  das  ags.  brord  spica  frumenti,  punctus  zur  Namen- 
bildung wenig  geeignet,  doch  scheint  dies  nur,  denn  ursprünglich 
bezeichnet  dieses  Wort  etwas  Spitzes,  Stechendes,  und  BegrifTe 
dieser  Art  haben  ja  zumeist  die  Benennungen  für  die  verschiedenen 
Waffengattungen  geliefert.  Ich  erinnere  nur  an  ahd.  ort,  ora,  margo, 
ordo,  initium,  acies,  cuspis,  mucro,  telum.  Dass  aber  brord  wirklich 
eine  Waffe  bezeichnete,  darübergibt  das  entsprechende  altn.  broddr 
volle  Gewissheit:  aculeus,  telum  ist  seine  Bedeutung.  Altn.  bryddr 
mucronatus,  brydda  acuere,altengl.  brode  stechen,  schliessen  sich  hier 
an.  Im  Ahd.  hat  nur  inprurtida  f.  instigatio ,  compunctio  sich  erhal- 
ten. Auch  in  die  romanischen  Sprachen  ist  das  ags.  Wort  brord  über- 
gegangen, und  die  daselbst  üblichen  Formen  hat  Diez  im  etym.  Wh. 
61  verzeichnet. 

Den  oben  erwähnten  Namen  füge  ich  noch  bei : 

Brot,  843,  Dronke  trad.  Fuld.  IV.  c.  4,  p.  168. 
Broda  de  Corredo,  1233,  Cod.  Wang.  p.  347,  161. 
Wilhelmus  dictus  Prothe  (miles),  1290,  Lacombl.  p.  838.  988. 
Prothadius,  642,  Pard.  U,  p.  74,  301,  ep.  Aquens.    Protadius 

(idem),  636,  Pard.  II,  p.  41.  278.    Protadus,  739.  Pard. 

p.  377,  889. 
Produrius,  sec.  8.  Polypt.  St.  Rem.  108,  88. 
Hathebrordus,  1096,  Cod.  dipl.  Ravensberg.  p.  8,  8. 

43» 
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Angelsächsische  Namen  liegen  mir  vor: 

Brorda,  767,  KembI  I.  p.  145,  117. 
799,  Kembl  V.  p.  62,  1020. 
Broerda,  764,  Kembl  I.  p.  137,  111. 
Brordanus,  664,  Kembl.  V,  p.  12,  984. 
Willibrordus  (Set.),  698,  Pard.   p.  250,  448.     Willebror- 

dus,  721,  Hirseus  I.    p.  491**     Vuiibrordus,   Cal.  Merseb. 

124.  ßeda,  I.  5.  e.  11,   Vuilbroth,  727,  Kembl.  L  p.  91,  75. 
Witbrord,  882,  Kembl  V.  p.  125,  1065.    Witbrod  (idem),  901, 

Kembl  V.  p.  151,  1078. 

Aus  dem  Altnordbehen  sind  hier  anzureihen  die  Namen  der  Edda 

Broddr,  Hyndluljod,  20. 

Hödbroddr,  Helgakwida  II.  18,  bei  Saxo  Gramm,  üb.  2,  Hoth- 
brodus  (rex  Svecise). 

6. 

Bruohbraht  929  Schann.  (Corp.  tr.  F.  p.  233,  568)  steht  bei 
Förstemann  ganz  vereinzelt;  ich  fuge  noch  bei: 

Bruocho,  1053 — 1071,  Falke,  Sarach.  registr.  p.  4, 13.  Bruogo, 

Falke,  Sarach.  registr. p. 9, 126;  12, 171 ; 38, 664.  Job.  Prugho, 

1211,  Cod.  Wang.  p.  476. 
Brdgolinus,  1133,  Lupi  cod.  dipl.  II,  475. 
Bröcardus  (Berengarius  B.),   1086,  Marca  Hispan.  App.  p.  1180, 

300. 
Brdchard  (Petrus  B.),  1091,  Marca  Hispan.  App.  p.  1191,  309. 
Brdcardus,   1468,  Lupi  cod.  dipl.  II.   1244.     Brdgart,  1401, 

MirsBUsIV.  p.  413»' 

Ein  Bröcard  schrieb  1739  Alphabetum  morale  seu  Theologia 
moralis.  Colon.  Agripp. 

Bei  Kembl  finde  ich  I.  p.  125,  102  und  p.  153,  125  see.  8  einen 
Broga. 

Alle  diese  Namen  erklären  sich  einfach  durch  ahd.  pruoko, 
bruogo,  br6go,  ags.  brdga  terror.  Grimm  Myth.  216  fg.  Wb.  II.  396, 
Diefb.  I.  266,  d.  Grff.  3,  278  fg. 

7. 

Die  Namen,  Burdin  sec.  11.  B.  v.  Coimbra.  A.  S.  Febr.  III,  und 
Burdo  Grafflll.  163  stehen  bei  Förstemann  ohne  Erklärung  oder 


Beitrage  zur  Runde  germanischer  Personennamen.  667 

Angabe  eines  Stammes.  Burdo,  aus  GraflT  gezogen,  findet  sich  als  Erz- 
kanzler K.  Heinrich  III.  1044  bei  Günther  47.  Überdies  sind  hier 
zu  nennen: 

Burdulus,    1160,    Lupi    cod.   dipl.   II.   1178.    Burdolus,   das 

II.  1214,  auch 
Burtharius  de  Schowenburg,  Schann.  Vindem.  p.  16S,  wenn 

nicht  Burcharius. 

Zur  Erklärung  dieser  Namen  setze  ich  einen  ahd.  Stamm  burt 
an  und  verweise  auf  ahd.  burt  f.  partus,  natura,  goth.  gabaurps,  altn. 
burdr  m.  portatio;  partus,  dän.  byrd  Geburt,  Herkunft.  Diese  letzte, 
im  Dänischen  übliche  Bedeutung  dürfte  hier  zu  berücksichtigen  und 
burt  gleich  dem  Worte  adal ,  das  ursprüngh'ch  ja  auch  genus,  pro- 
sapia,  familia  bedeutet,  aufzufassen  sein.  Für  entscheidend  halte  ich, 
dass  ags.  byrd  natus  auch  nobilis  bedeutet.  Ettm.  28S. 

8. 

Eine  meines  Wissens  noch  nirgends  erklärte  Namengruppe  ist 
folgende : 

Puajo,  787.  Neug.  n.  100;  a.  790,  n.  109;  a.  80S.  n.  8ß0.  BU030, 
1053—1071,  Falke,  Sarachonis  regist.  p.  3.  BÖ30,  826,  Falke, 
p.  59,  26.  B003  (Bernardus  B.),  1254,  Cod.  dipl.  Lubec. 
p.  197,  215. 

Bö  0  sei  in  0,  699,  Trad.  Wizenb.  252. 

Bdshar,  794,  Schöpf!,  n.  68. 

Bdshilt,  f.  794,  Cod.  Lauresh.  III.  3718. 

Buojrat,  sec.  9,  Cod.  Lauresh.  (Ed.  Manh.)  n.  992. 

Buojrich,  804,  Schann.  Cod.  tr.  F.  p.  89,  188. 

Böjoldus,  782,  Wenk  II.  p.  11,  8,  mancip.  Buogolt,  827, 
Schann.  Cod.  tr.  F.  158,  344,  mancip. 

BÄsulph,  766,  Cod.  Lauresh.  (Ed.  Teg.),  IL  130.  Puesjolf, 
780,  Schann.  Cod.  tr.  F.  p.  34,  66,  mancip.  Poagolf,  814, 
Meichlb.  p.  159,  297,  mancip. 

Dass  zur  Deutung  dieser  Namen  weder  ahd.  bdjo  fasciculus 
noch  pdjan  pulsare,  perculere,  ags.  beätan  percutere,  altn.  bäuta 
propello,  bäuti,  ags.  beta  compulsor  heranzuziehen  sind,  so  geeignet 
für  Namenbildung  die  zuletzt  genannten  Worte  auch  sein  mögen, 
ergibt  sich  aus  dem  inlautenden  Vocal,  der  hier  goth.  in  voraus- 
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setzt.  Eben  so  wenig  können  jene  Namen ,  wie  es  bei  Förstemann 
geschieht,  zu  ahd.  b6si  nhd.  böse  gestellt  werden,  nicht  aber,  weil 
die  Bedeutung  etwa  Bedenken  erregt  ^),  sondern  weil  die  hier- 
von erhaltenen  ahd.  Formen,  das  einzige  gipuosi  nenia  ausgenom- 
men, gleichfalls  auf  goth.  au  weisen,  und  z  statt  s  in  ahd.  Denkmälern 
kaum  nachzuweisen  sein  wird.  Der  Form  und  Bedeutung  nach  aber 
vollkommen  geeignet  obige  Namenreihe  zu  erhellen  erscheinen  ahd. 
puo3a  f.  Busse,  piaculum,  emendatio,  goth,  hota  f.  oftXog^  commo- 
dum,  solatium,  ags.  bot  f.  solatium.  Das  altn.  Wort  zeigt  sich  in  dem 
Mannsnamen  Botolfr  und  in  dem  Frauennamen  ärböt,  bsBJarbdt,  die 
Grimm  Wb.  !I.  570  „Hilfe  des  Jahres,  der  Stadt*«  übersetzt.  Nicht 
soll  jedoch  übergangen  werden,  dass  die  „Busse**,  in  das  Rechts- 
leben der  Germanen  tief  eingreifend,  für  ihr  ganzes  Sein  von  hoher 
Wichtigkeit  war  2),  ferner  dass  puo3an,  ags.  betan  auch  in  der  Bedeu- 
tung heilen  und  zaubern  gebraucht  wurden.  Grimm  Myth.  988,  Wb. 
II.  S73,  3. 

Mehrere  Namensformen  mit  s,  ss  oder  sc  statt  3,  die  hier  anzu- 
reihen sind,  übergehe  ich,  um  sie  in  Zusammenstellung  mit  Gruppen, 
die  eine  gleiche  Eigenthümlichkeit  zeigen,  ein  anderes  Mal  ausfuhr- 
lich zu  erörtern. 

». 

Den  Namen  FIÖ33olf,  886  Neugart  n.  869  gibt  Förstemann, 
der,  wie  gewöhnlich  so  auch  hier  die  Nummer  der  Urkunde  unbe- 
merkt lässt,  ohne  eine  Erklärung  desselben  zu  versuchen ,  doch  fugt 
er  als  weitere  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  dieses  in  seinem  Anlaute 
seltenen  Namens  den  Ortsnamen  Fldsolfestal  bei,  dessen  Quelle  ganz 
umgangen  wird.  Mir  ist  ein  FI63oluestal  aus  Kausler*s  Würtemb.  Urkb. 
n.  22.  a.  779  bekannt.  Beifiigen  lassen  sich  noch : 

F16scuinus,  1031,  Miraeus  U.  p.  810'  und 
Fl  Öse  er,  zu  entnehmen  dem  Ortsnamen  Floscereshus,  807,  Falke, 
p.  SOS,  26S. 

Was  die  Bedeutung  des  hier  zu  Grunde  liegenden  Stammes  (li^ 
betrifft,  so  dürfte  sie  als  gloria,  superbia  sich  darstellen ,  denn  ahd. 


^)  Ahd.  pAsi  yilis,  infirmus,  ineptos,  aber  auch  mordax,  saevus,  crndelis,  iratus,  rabidas . 

Grimm  Wb..  II.  248  (g. 
')  Grimm  RA.  646  fg. 
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flao33an,  fldjsan  superbire,  flaojiihho  elate,  goth.  fliutjan  nspnepeOe- 
a^ai  gloriari  werden  sich  kaum  zurückweisen  lassen. 

10. 

Die  Namen : 

Grama.  f.  Polypt.  Irm.  20,  100. 
Gramm un.  1037.  Necr.  Fuld.  p.  479.  288. 
Gramgis,  713,  Trad.  Wizenb.  231. 

gestatten  ohne  Zweifel  die  Annahme  eines  ahd.  gram  als  Stamm, 
wenn  gleich  Förstemann  den  mittleren  Namen  für  verderbt  hält  und 
den  letzten  unter  hraban  corvus  stellt.  Ahd.  gram  iratus.  alts.  gram 
infensus  (Hei.  41.  16)  ags.  gnm.  grom  furiosus,  iratus.  molestus, 
altn.  gramr  und  mnl.  gram  iratus,  adh.  grämt  eracerbatio.  altn. 
gremi.  ags.  grama  ira  (Rgilss.  3S2),  goth.  gramjan  erzürnen  zur 
Erklärung  hier  anzusetzen  wird  kaum  ein  Bedenken  hervorrufen;  nur 
sei  bemerkt,  dass  altn.  gramr  und  ags.  grom  in  Dichtungen  auch  zur 
Bezeichnung  eines  Fürsten  oder  Kriegshelden  gebraucht  werden. 
Auch  einen  kriegführenden  und  plündernden  Häuptling  nannte  man, 
wie  Snorre  in  Ingl.  Sag.  c.  21  ausdrücklich  sagt,  zur  Zeit  als  König 
Dag  lebte,  gram  und  die  Heermänner  gramer  (Vgl.  Saxo  Ed.  Müller 
p.  26,  Note  1),  und  Held,  Kriegsheld  scheint  das  richtige  Wort  für 
gram  in  den  damit  componirten  Eigennamen  zu  sein. 

11. 

Den  Namen  Hvvasmot  784—870  Meichlb.  n.  97  und  181  ver- 
gleicht Förstemann  764  mit  Kerhuuas  und  Wichuas,  ist  aber  in 
Zweifel  darüber,  „ob  sie  einen  Stamm  hwas  oder  den  bekannteren 
was  enthalten."  Hwas  wird  weiter  nicht  berührt,  was  jedoch  mit 
Graff  1. 1003  durch  wasjan  pollere  erklärt  mit  dem  Bemerken:  »wie- 
wol  die  Sache  zweifelhaft  ist."*  (1271).  Sodann  wird  auch  vermuthet» 
dass  Hwasmot  mit  unorganischem  h  zu  was  gehören  könne,  dieses 
aber  wegen  Kerhuuas  sogleich  wieder  bedenklich  gefunden. 

Ich  bin  geneigt  beide,  die  mit  und  ohne  h  anlautenden.  Formen 
unter  ahd.  hwas.  was  acutus,  atrox,  acer.  horridus.  mhd.  was,  ags. 
hwaes  acer,  altn.  hvass  acer.  aculeatus.  auch  tapfer,  kräftig,  stark  zu 
vereinigen.  Auch  ahd.  huuassa,  huuas,  uuasacies,  ensis  und  goth. 
hvassei  f.  dcTroro/xca,  Schärfe.  Strenge,  Heftigkeit  verdienen  Berück- 
sichtigung. Aufrecht  in  Kühnes  Zeitsch.  I.  363.  Graff  IV.  1240  fg. 
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Förstemann's  Namenreihe  unter  was  (wasjan  pollere)  ergänze 
ich  durch 

Waso,  1031,  MirsBus  II.  p.  870*   Waso.  1046.  Miraus  I.  p.  64v 

Huasuni,  782,  Meiehib.  p.  80,  1,  jedoch  Oasuni  p.  81  die  Unter- 
schrift. 

Vuasogo,  824,  Schann.  Corp.  trad.  F.  p.  145,  354.  Wasego, 
1020,  Remling,  p.  25,  24. 

Guaselraus,  1147,  Mirsus  DI.  p.  719^ 

Wesmannus,  1080,  Mirsus  III.  p.  Iß*** 

Wasmundus,  sec.  13.    Kremer,  p.  240,  125. 

Wasenudus,  1247,  Laconibl.  II.  p.  162,  311. 

Zu  Kerhuuas  fugt  sich  noch  Geirwas  Polypt.  Irm.  124,  12.  In 
den  Fragm.  isl.  de  reg.  Dan.  Nory.  (Langebek  II.  283')  hat  Helgi  den 
Beinamen  Hvassi  acer. 

12. 

Dass  der  Stamm  jug,  der  in  ahd.  Eigennamen  offenbar  vorHegt, 
irgendwo  nachgewiesen  und  erklärt  worden  wäre,  ist  mir  nicht  bekannt. 
Forstemann  stellt 

Jugenprand,  sec  9,  Pertz  V.  511  unter  jung. 

Jugumar,  853,  Schann.  Corp.  tr.  F.  p.  193  n.  475  unter  ing;  bei 

J  u  g  i  b  a  I  d ,  894,  Marini  n.  1 05  fragt  er,  ob  nicht  Ingibald  zu  lesen  sei. 

-  Ich  kann  diese  kleine  Zahl  nur  vermehren  um 

Jugo.587,  Pard.  Lp.   157,  196.    Jugo  de  Mirewalt,  1127, 

MirsBus  I.  p.  682' 
Jugaz  (Petrus  Jugaz),  1255,  Trouillat,  p.  626,  437. 
Jugisus,  719,  Pard.  p.  316,  509. 

Auch  die  villa  antiqua  Juchisa,  827.  Schann.  Corp.  tr.  F. 
p.  159,  397  sei  nicht  übergangen. 

Wenn  eine  Verwechslung  des  jug  mit  ing  durch  den  Schreiber, 
Abschreiber  oder  Leser  der  Urkunde  auch  nicht  unmöglich  ist,  so 
kann  ftir  eine  solche  Behauptung  doch  kein  stichhaltiger  Grund  gel- 
tend gemacht  werden  und  sie  ist  somit  zurückzuweisen.  Für  einen 
Stamm  jug  in  ahd.  Eigennamen  zu  stimmen  kann  nichts  im  Wege 
stehen.  Goth.  jiukan  7ruxr£0<ev ,  ringen,  kämpfen,  gajiukan  vexdev  besie- 
gen, jiuka  f.  ipiJ^sloc,  ^rjyiog,  wühl  auch  jm^X^'  ^S^*  geocor  trux, 
atrox,  asper,  ursprünglich  pugnax,  minax,  wie  Grimm  (Haupt  Z.  VIll. 
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6  fg.)  vermathet»  gedc  f.  audacia,  asperitas,  auxilium,  salas  führen  auf 
ahd.  johhan,  jouch,  juhhun  vincire  oder  vincere,  pugnare»  auxiliari, 
und  die  Bedeutung  von  Kampf  oder  Schutz  mag  hier  verwendet  sein. 

13. 

Das  Cartularium  moiiast.  St.  Trinitatis  de  monte  Rothomagi  im 
3.  Bde.  der  Colleetions  de  Cartulaires  de  France  nennt  a.  1038  den 
Namen  Bio c;  ein  Herimannus  Pluckone  wird  1242  bei  Lacombl.  II. 
p.  142,  273  als  Zeuge,  ein  Hainricus  dictus  Plugelo  de  Hohbergh 
a.  1299  bei  Kremer  (Gesch.  d.  Ardenn.  Gesch.)  p.  388,  114  in  einem 
Tausch-Contraete  als  Bruder  eines  der  Contrahenten  genannt. 

Die  Erklärung  dieser  Namen  liefert  altn.  pl6gr  m.  aratrum; 
luerum,  ahd.  ploh  m.  aratrum,  aber  auch  framea  (Hattem.I.  17S),  und 
wir  sehen  hier,  wie  zumeist,  die  Bezeichnung  einer  Waffe  zur  Namen- 
bildong  verwendet. 

14. 

An  Weinhold^s  Erklärung  (die  deutschen  Frauen  im  Ma.  14) 
sich  anschliessend  sucht  Förstemann  die  Namen 

Scohilt,  f.  822,  Dronke  n.  401  und 

Scolant,  774,  Cod.  Lauresh.  (Ed.  Manh.)  II,  2462 

auf  altn.  skdgr  silva  zurückzufuhren,  und  Scohilt  wird  Waldkampf 
fibersetzt. 

Näher  liegend  für  die  Deutung  dieser  Namen,  denen  ich  Wil- 
helmus  Scoke  1211,  Niesert  p.  368,  124  und  Daniel  Scocaert, 
1801,  Miraeus  IV.  p.  450  beifüge,  aber  auch  passender  erscheint 
mir  ahd.  sc  och  telum.  Das  entsprechende  altn.  skockr  hat  zwar  die 
Bedeutung  theca,  vagina,  dass  diese  aber  in  die  der  Waffe  übergehen 
könne,  bestätigt  das  altn.  skälm,  das  bald  framea  bezeichnet,  bald 
vagina  (Gramm.  III.  443). 

K. 

Zu  Scoranus  sec.  8,  bei  Pertz  (ann.  Bland.)  VII.  22,  f.  und 
Cod.  Lauresh.  (Ed. Manh.)  n.l69  macht  Förstemann  die  Bemerkung: 
„Wem  die  Bedeutung  durch  das  part.  perf.  pass.  scoran  tonsus  (also 
etwa-  Priester)  nicht  zusagt,  hält  den  Namen  vielleicht  lieber  für 
Scoramnus  und  setzt  ihn  zu  scog.*" 


672  I>r.  stark. 

Ehe  ich  diese  Ansieht  zu  entkräften  suche,  stelle  ich  noch 
hieher: 

Scoro,  1204,  Cod.  dipl.Lubec.  p.  19, 12  (marescaicus  Daniae  regis) 

und 
Sc  ori,  1229,  Nordalb.  Stud.  (Urk.  Wäldern.  II,  v.  Dan.)  I.  p.  85. 
Scoran,  Schann.  Corp.  tr.  Fuid.  p.  309,  c.  32. 
Schorandus  (Albertus  Sc),  1276,  Mohr  I.  p.  420,  281. 
Scurebrans  (Thidericus  Sc).  1226,  Wenk  IL  p.  145,  107. 
Scurheleip  (Wigand  Sc),  1250,  Wenk  I.  p.  18,  17. 
Schuremann  (Job.  genannt  Seh.),  1368,  Hofer's  Zeitsch.  I.  410. 

Aus  diesen  Namen,  von  denen  einige  den  ursprünglichen  Vocal 
U  hervortreten  lassen,  wird  ersichtlich,  dass  als  ahd.  Stanun  zwar 
scor  anzusetzen  ist,  das  oben  genannte  scoran  (geschoren)  aber  nicht 
weiter  beröeksichtigt  werden  kann. 

Erwünschten  Aufschluss  über  die  Bedeutung  dieses  Stammes 
gibt  ahd.  scora,  schora  f.  mhd.  schor  f.  (Schmeller  3,395  schorr 
fossorium)  Spate,  Schaufel,  golh.  skaüro  in  vin|>iskaüro  f.  tzt-jov  Worf- 
schaufel, Luc.  3,  17.  Die  Möglichkeit,  dass  dieser  Begriff  in  den 
einer  Hiebwaffe  überging,  wird  hier  eben  so  wenig  Anstand  finden, 
wie  bei  ahd.  ploh,  das  Pflug  und  Spiess  bedeutet.  Vgl.  13. 

16. 

Von  den  ahd.  Frauennamen  Stilla,  Stillina,  Stilburg,  Stillimot, 
Stillihere^  und  den  Männernamen  Stilico,  Stillerat,  Stillolf  meint 
Förstemann  1123,  dass  sie  „gewiss  zu  ahd.stilli,  nhd. still  gehören**, 
doch  ist  er  nicht  minder  der  Ansicht,  dass  vielleicht  einige,  ohne  zu 
sagen  welche,  zu  ahd.  stil,  nhd.  Stiel  (eaulis)  zu  stellen  seien.  Ich 
fuge  noch  an  : 

Stillefridus,  Polypt.  Irmin.  app.  p.  398,  7. 
Stillewara,  f.  867,  Cart.  Sith.  p.  113,  43. 

und  aus  dem  Liber  dativus  Lundensis  vetustior  (Langebek  III.  562) 

einen  1260  verstorbenen  conversus  eccI.St.  Trinitatis,  Namens  Stille. 

Zur  Erklärung  dieser  Namen  ein  ahd.  still  anzusetzen  bin  auch 

ich  nicht  abgeneigt;    ich  möchte  jedoch  eine  andere,  geeignetere 


^)  SUllihere  duae  mancipia  819.    Schann.   Cod.  trad.  F.  p.  131,  31.3.    Bei  Forstemann, 
Manntntme. 
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Bedeutung  als  die  von  quies  oder  quietus  dafür  in  Anspruch  nehmen. 
Diese  zu  finden  ist  auch  nicht  schwierig.  Die  einfache  Betrachtung 
von  ahd.  stillian  mitigare,  mederi,  comprimere,  stillen,  altn.  stilla 
moderare,  temperare,  ags.  stiüan  sedare  zeigt,  dass  im  Anlaute  jener 
Namen  eine  substantivische  Bedeutung  von  Herrschen  zu  suchen  sei, 
und  diese  Ansicht  findet  eine  Stütze  im  altn.  stillir,  das  König  bedeu- 
tet; denn  er  ist  es  der  vor  allen  überall  besänftigt,  beruhigt  und 
durch  Milde  oder  Gewalt  den  Unfrieden  niederhält.  Doch  im  ahd. 
lässt  sich  ein  ähnliches  Substantiv  nicht  nuchweisen  und  näher  zu 
liegen  scheint  das  Adjectiv  still,  stilli  in  der  Bedeutung  mitis,  placi- 
dus,  serenus,  vgl.  ags.  stilnesse  serenitas  (Graff  6,  669  fg).  Sollte 
dieses  Wort,  zu  Bildung  von  Frauennamen  ganz  geeignet,  nach  der 
Anschauung  jener  Zeit  widerstreben  in  einem  Namen,  der  dem  Manne 
als  Schmuck  dienen  und  ihn  verherrlichen  soll,  dann  wäre  freilich  bei 
der  früher  entwickelten  Substantiv-Bedeutung  zu  beharren,  falls  nicht 
eine  bessere  Erklärung  an  die  Stelle  tritt. 

Einen  ahd.  Stamm  stil  etwa  wegen  Stilburg  anzunehmen  wäre 
ungerechtfertigt;  das  einfache  l  ist  hier  wie  in  stilnissi,  stilta  (Graff 
6,  671;  672)  durch  den  folgenden  Consonanten  bedingt.  Muss  aber 
der  Name  des  Vandalen  Stilico  anders  erklärt  werden,  als  oben  ver- 
sucht worden  ist,  dann  möchte  ich  wohl  nicht  das  von  Förstemann 
angezogene  Wort  stil,  wohl  aber  die  Bedeutung  caulis  zurückweisen. 
Dieses  Wort  heisst  im  Ahd.  auch  uneinus,  und  der  Begriff  Speer 
oder  Lanze  liegt  kaum  weit  ab,  ferner  manubrium,  und  dass  auch 
dieser  Begriff  in  den  der  Waffe  übergehen  kann,  zeigt  altn.  hialti, 
das  wie  ahd.  helza,  ags.  hilt,  ursprünglich  capulus  Schwertgriff,  aber 
auch  Schwert  bedeutet. 

Hier  darf  vielleicht  auch  der  virgo  Stiliehonia  gedacht  werden, 
die  Claudianus  (Ed.  Gesner.)  X,  177  nennt.  Diesen  Namen  seines 
Auslautes  wegen  mit  dem  Frauennamen  Adalchon  bei  Goldast,  rer. 
alem.  Script.  II.  120  zusammen  zu  stellen  wird  nicht  unstatthaft  sein, 
doch  nicht,  wie  Förstemann  meint,  altn.  k6na,  ags.  cvene,  mulier, 
goth.qvens,  qvinö,  ahd.  quena  zur  Erklärung  dienen  können,  sondern 
ahd.  chuoni  fortis,  acer,  audax,  belicosus,  asper,  das  goth.  könis  muth- 
massen  lässt.  Grimm  Haupt*s  Z.  VI.  S43. 


Die  altgermanischen  Personennamen,  die  einst  die  Tugenden 
des  Einzelnen  wie  des  gesammten  Volkes  zu  lebendiger  Anschauung 
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ZU  bringen  vermochten,  sind  von  deutschem  Boden  nicht  verschwun- 
den :  viele  leben  noch  heute  ^so  weit  die  deutsche  Zunge  klingt* 
und  auch  darüber  hinaus  und  bilden  einen,  wenn  auch  allgemein 
wenig  gewürdigten,  doch  gewiss  nicht  unrühmlichen  noch  werthlosen 
Theil  von  dem  reichen  Erbe  unserer  Väter.  Im  Laufe  der  Jahrhun- 
derte haben  die  meisten  dieser  schönen  klang-  und  sinnreichen 
Namen  ihren  Wohllaut,  aber  auch  ihr  Verständniss  eingebOsst,  so 
zwar  dass  jeder  sie  falsch  verstehen  würde,  der  so  geradehin  erklä- 
ren wollte.  Wie  sollten  auch  die  heutigen  Namen  Abrät,  Emmel, 
Emmert  «),  Platen,  Brodtmann,  Warmbrod«),  Weichbrod»),  Brück, 
Brücke,  Brockmann,  Bürde,  Buss,  Flosswein*),  Gram,  VVasmer*) 
Jucho,  Block,  Pflug,  Pflügel,  Schuchart,  Schockärt,  Schürmann, 
Stillger*),  die  der  Reihenfolge  nach  zu  den  oben  erörterten  Stämmen 
ahd.  Namen  gehören,  einem  richtigen  Verständniss  zugeführt  werden, 
wenn  nicht  durch  eine  historische  Betrachtung?  Sie  allein  ermöglicht 
die  Erkenntniss  der  heutigen  Eigennamen,  sofern  sie  nicht  neueren 
Ursprungs  sind,  und  darf  nicht  länger  zurückgewiesen  werden,  sollen 
wir  ja  in  den  vollen  Besitz  des  nicht  zu  verschmähenden  Erbes  treten. 
Nur  zur  Hälfte  ist  unser  eigen ,  was  wir  seinem  Werthe  nach  nur 
halb  erkennen;  unsere  Namen  sind  mehr  als  halb,  sind  fast  ganz 
unerkannt,  und  wir  besitzen  trotz  ihres  Goldgehaltes,  so  lange  der 
uns  verhüllt  bleibt,  ja  kaum  geahnt  wird,  an  ihnen  weiter  nichts  als 
taubes  Gestein. 


^)  Ahd.  Embart,  der  Kampfmuthige.    Ahd.  hart  durus,  rigidus,  asper,  acer. 
')  Ahd.  Warinbrod,  Schutzspeer.    Ahd.  wari,  weri  f.  depulsio,  propugnaculam. 
')  Kampfspiess  oder  Teropelspiess ,  je  nachdem  aus  ahd.  W?gbrod  oder  Wthbrod  ent- 
standen. 
*)  Ahd.  w?n  amicus,  amatus. 
^)  Ahd.  mitrl  ülnstris,  egregius,  clarus. 
*)  Ahd.  g^r  bastilis,  jaculum. 
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Von  den  in  der  Sitzung  der  Gesammt-Akademie  vom  28.  Mai 
d.  J.  Vorgeschlagenen  haben  Seine  k.  k.  Apostel.  Majestät  mit  Alier- 
höchster  Entschliessung  vom  4.  September  I.  J.  : 

zum  wirklichen  Mitgliede  dieser  Classe: 

das  correspond.  Mitgl.  Hrn.  Prof.  Anton  Boller  in  Wien  zu 
ernennen,  und  zugleich  die  Wahl : 

des  Hrn.  Prof.  Ludwig  Lange  in  Prag  zum  correspon- 
direnden  Mitgliede  im  Inlande  Allergnädigst  zu  genehmigen 
geruht. 
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SITZUNG  VOM  10.  JUNI   1857. 


Das  bisherige  correspondirende  Mitglied  im  Inlande,  Herr  Prof. 
Schleicher,  zeigt  seine  Übersetzung  nach  Jena  als  Professor  der 
vergleichenden  Sprachkunde  und  deutschen  Philologie  an. 


Prof.  Mi  kl  OS  ich  legt  eine  Abhandlung  tof  über  die  Bildung 
der  Nomina  im  Altslovenischen,  in  welcher  der  Versuch  gemacht 
wird,  das  seit  dem  Erscheinen  Ton  DobroTsky*s  Institutionen 
(1822)  angewachsene  Material  auf  eine  dem  heutigen  Stande  der 
Wissenschaft  entsprechende  Weise  zu  bearbeiten.  Was  die  Anord- 
nung des  Stoßes  betrifft,  so  werden  zuerst  die  aus  blossen  Vocalen 
bestehenden  Sufftxe  erwogen,  worauf  die  Cousonanten  enthaltenden 
in  jener  Ordnung  folgen^  in  welcher  sie  in  des  Verfassers  yergleichen- 
der  Grammatik  der  slavischen  Sprachen  behandelt  werden.  Bei  den 
selteneren  SufGxen  sind  alle  mittelst  derselben  gebildeten  Formen 
angeführt  worden;  bei  den  häuflger  vorkommenden  eine  Anzahl 
derselben,  die  die  Mitforscher  in  den  Stand  setzt,  des  Verfassers 
Ansichten  hinsichtlich  der  Bildung  sowohl  als  der  Bedeutung  zu 
prüfen.  In  einem  kurzen  Anhange  wird  von  den  Suffixen  der  Adverbia 
gehandelt. 


4  Friedrich  Maassen. 


Beiträge  zur  Geschichte  der  juristischen  Literatur  des  Mittel- 
alters ^  insbesondere  der  Decretisten- Literatur  des  zwölften 

Jahrhunderts. 

Von  Hm.  Dr.  Friedrieh  Ittssei, 

a.  o.  Professor  des  rümischei  ReehU  in  Iiubr^ck. 

Einleitung. 

Savigny  hat  durch  seine  Geschichte  des  römischen  Rechts 
im  Mittelalter  in  eine  der  anziehendsten  und  folgenreichsten  Epochen 
welche  die  Rechtsgeschichte  aufweist,  in  die  Heimath  unserer  heutigen 
eirilistischen  Jurisprudenz,  uns  wieder  eingeführt.  Es  ist  aufialleod, 
dass  trotz  der  unendlich  bedeutenden  durch  dieses  Werk  gegebenen 
Anregung  ein  mit  dem  unmittelbaren  und  nächsten  Gegenstande 
seiner  Darstellung  in  vielfacher  Beziehung  yerwandter  Zweig  der 
Literargeschichte  yerhältnismässig  so  wenig  Bearbeitung  gefunden 
hat.  Der  Zusammenhang  der  beiden  Glossatorenschulen  ist  kein  blos 
äusserer.  Wie  das  Entstehen  der  Schule  der  Legisten  in  Bologna 
den  Anstoss  gegeben  hat  zur  Bildung  der  Schule  der  Decretisten,  so 
haben  die  beiden  Schulen  fortwährend  in  der  innigsten  Beziehung 
und  Wechselwirkung  gestanden.  Die  Schüler  waren  stets  dieselben; 
später  häufig  auch  die  Lehrer;  aber  auch  beror  dies  der  Fall  war, 
wurden  doch  die  Lehrfächer  beider  Schulen  bereits  als  Theile  einer 
und  derselben  Wissenschaft  betrachtet.  Das  eben  ist  das  Werk 
Bologna^s.  Nicht  blos  die  äussere  Methode  der  Behandlung  war 
die  gleiche,  sondern,  wie  auf  der  einen  Seite  die  Lehrer  des  cano- 
nischen Rechts  die  juristischen  Grundbegrifi*e  und  Denkformen  dem 
römischen  Recht  entlehnten  und  für  die  Wissenschaft  des  canoni- 
schen Rechts  fruchtbar  zu  machen  suchten ,  so  konnten  anderseits 
die  Legisten  den  auf  dem  Grunde  der  Kirche  erwachsenen  neuen 
materiellen  Rechtsanschauungen,  dem  Geist  der  aequitas  des  canoni- 
schen Rechts,  ,wie  er  genannt  wurde,  sich  nicht  entziehen.  Dass 
über  manche  Fragen  ein  Meinungsstreit  nicht  ausblieb,  beweist  nur 
um  so  mehr  den  lebendigen  Verkehr,  in  dem  beide  Schulen  mit  ein- 
ander standen. 
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Die  Glossatoren  des  canonisehen  Rechts  haben,  wenn  man  will, 
in  einer  gewissen,  einer  äusseren  Beziehung  eine  noch  einflussrei- 
chere Bedeutung  gehabt  als  die  des  römischen  Rechts.  Das  römi- 
sche Recht  ist  ein  abgeschlossener  Stoff.  Die  Aufgabe  der  Wissen- 
schaft ist  es,  diesen  Stoff  geistig  zu  durchdringen.  Ist  nun  die 
wahre  Jurisprudenz  freilich  zugleich  stets  productiv»  und  war  es 
namentlich  die  Aufgabe  der  Glossatoren,  die  neu  erwachte  Wissen- 
schaft des  römischen  Rechts  auch  fOir  das  Leben  nutzbar  zu 
machen  und  die  theilweise  wesentlich  veränderten  thatsächlichen 
Voraussetzungen  auf  ihren  juristischen  Begriff  zurückzuführen»  so 
ging  ihnen  doch  ein  höchst  wichtiges  Mittel  für  die  Einwirkung  auf 
das  Leben  ab ,  welches  den  Canonisten  zu  Gebote  stand.  Das  Organ 
welches  die  Resultate  der  wissenschaftlichen  Bestrebungen  der  letz- 
teren dem  Leben  zuführte,  war  die  päpstliche  Gesetzgebung^* 
Der  Inhalt  dieser  zu  jener  Zeit  äusserst  fruchtbaren  Rechtsquelle  ist 
das  geistige  Erzeugniss  der  Glossatorenschule  zu  Bologna.  Übrigens 
tritt  auch  hier  der  Zusammenhang  beider  Schulen  wieder  herror. 
Für  alle  Fragen  welche  das  CiTilrecht  zugleich  berühren»  ist  eine 
Grenze  zwischen  dem  Einfluss  der  Decretisten  und  dem  der  Legisten 
gar  nicht  zu  ziehen. 

Die  Arbeiten  der  Glossatoren  des  canonisehen  Rechts  haben 
noch  gegenwärtig  auch  ftir  das  Cirilrecht,  seine  Dogmenge- 
schichte sowohl  als  seine  Dogmatik,  eine  nicht  gering  anzuschla- 
gende Bedeutung.  Da  es  diese  Seite  ist,  die  den  Verfasser  der 
gegenwärtigen  Beiträge  zunächst  zu  den  Studien  geftihrt  hat»  ron 
denen  er  hier  eine  unbedeutende  Ausbeute  Torlegt»  so  wird  es  gestattet 
sein,  auf  diesen  Gesichtspunct  etwas  näher  einzugehen. 

Das  canonische  Recht  ist  in  yielfa eben  Bestimmungen  einBestand- 
theil  des  gemeinen  deutschen  Civilrechts  geworden. 
Wie?  ist  eine  interessante,  aber  nicht  leicht  zu  beantwortende  Frage, 
auf  die  es  hier  nicht  ankommt.  Die  Thatsache  steht  ausser  Zweifel. 
Wichtige  Institute  des  Privatrechts  sind  durch  den  Einfluss  des 
(kanonischen  Rechts  wesentlich  modiflcirt  worden,  vor  allem  aber 
beruht   der  Civiiprocess  auf  Grundsätzen  des  canonischen  Rechts. 


1)  Das»  ein  ähnliches  VerhäUniss  der  Glossatoren  des  römischen  Rechts  sur  kaiser- 
liehen  Gesetzgebung  wünschenswerth  oder  auch  nur  möglich  gewesen  wire ,  soll 
(gewiss  nicht  behauptet  werden. 


6  Pri«dricli  M 


Das  Corpus  juris  canonici  ist  daher  eine  Quelle  des  in  einem  grossen 
Theil  Ton  Deutschland  noch  gegenwärtig  geltenden  gemeinen  CitU- 
rechts.  Zwei  der  tüchtigsten  Juristen  des  rorigen  Jahrhunderts»  Chri- 
stian Tomasius  und  Justus  Henning  Böhmer,  heben  aus  diesem 
Grunde  bei  jeder  Gelegenheit  aufs  Nachdrücklichste  die  Nothwen- 
digkeit  des  canonistischen  Studiums  auch  für  den  Cirilisten  herror. 

Die  wichtigste  Stelle  in  dieser  Beziehung  nehmen  unter  den 
Bestandtheilen  des  Corpus  juris  die  Decretalensammlungen  ein.  Man 
würde  sich  aber  täuschen  •  wenn  man  glaubte,  dass  der  Dogmatik  der 
durch  das  canonische  Recht  berührten  Institute  des  Cirilreehts  mit 
einer  blossen  Kenntniss  des  unmittelbaren,  wörtlichen  Inhaltes  der 
Quellen  genügt  wäre«  In  viel  geringerem  Masse  als  für  das  römische 
Recht  reicht  hier  die  Kenntniss  des  Gesetzes  hin,  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  hier  nicht,  wie  in  den  römischen  Rechtsquellen,  der 
grösste  Theil  selbst  wissenschaftliche  Entwickelung  ist 

Für  das  Verständniss  der  Decretalen  als  Quellen  des  gemeinen 
Cirilrechtes  ist  erforderlich  einmal  das  Zurückgehen  auf  das  frühere 
canonische  Recht,  namentlich  das  Decret,  dann  aber  auch,  und  zwar 
Tor  allen  Dingen,  auf  die  früheren  Glossatorenschriften. 

Ich  glaube  nun  nicht  zu  weit  zu  gehen,  wenn  ich  der  Ansicht 
bin  9  dass  es  ftlr  den  letzteren  Zweck  noch  an  vielem  nothwendigen 
gebricht  ^).  Es  würde  mir  nicht  ziemen,  Sarti^s  grosse  Verdienste 
noch  herTorheben  zu  wollen.  Aber  was  Sayigny  über  die  Bedeu- 
tung seines  Werks  für  die  eigentliche  Literargescbichte  sagt,  das 
gilt  ebensowohl  für  die  Glossatoren  des  canonischen  Rechts  als  f&r 
die  des  römischen.  In  dieser  Beziehung  hat  Sarti  den  grössten  Theil 
der  Arbeit  zurückgelassen.  Für  Einen  Zweig,  die  ordines  judiciarii, 
ist  allerdings  in  der  neuern  Zeit  yerhältnissmässig  viel  geschehen  *) ; 


*)  Bs  bedarf  oichi  der  aosdrucklichen  ErwibnuDg,  dass  ea  nicht  die  Aufgabe  von  Hand- 
und  Lehrbucbem  »ein  kann,  bier  Detailforschungen  au  liefern. 

*)  S  a  V  i  g  n  y  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Rechtageschichte,  ferner  Incerti  anctoria 
ordo  jndiciarius  (Ulpianus  de  edendo),  ed.  Haenel  183S.  —  Bartoli  de  Saxoferrato 
tractatus  de  ordine  judicioram,  ed.  Martin  1838.  —  Anecdota,  quae  proceaann 
civilem  spectant,  Bulgarua,  Damasus,  Bonaguida,  edid.  Ag.  Wunderlich  1841. 
—  F.  Bergmann,  Dissert.  de  libello,  quem  Tancredus  Bonon.  de  judiciorum  ordine 
composuit.  1838.  (Recension  von  Wunderlich  in  den  kritischen  Jahrbfichern 
für  deuUcheRechUwi88enschaft,B.9, 1841,  S.229— Z33.)  —  Pillii,  Tancredi,  Gratiae 
libri  de  judiciorum  ordine,  ed.  F.  B  e  r  g  m  a  n  n  1 842.  —  Wunderlich,  Beitrige  aar 
Literargeschichte  dea  Procesaes  im  XII.  und  Xlll.  Jahrhundert,  Zeitachr  f.  geach. 
Rechtswissenschaft,   Bd.    11,   1842.   S.   73— 98.  —  Rudorff,   Über  den  Proceaaus 
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aber  nicht  einmal  die  Processliteratur  ist  in  den  ordines  allein 
enthalten.  Es  gilt  auch  hier,  wie  Qberall  in  der  Wissenschaft»  den 
Blick  auf  den  Zusammenhang  der  Theile  mit  dem  Ganzen  gerichtet 
za  haben»  wenn  auch  die  Arbeit  selbst  sich  unter  Verschiedene 
vertheilt. 

Der  Verfasser  wurde  bei  der  Beschäftigung  mit  einer  grösseren 
literarischen  Arbeit  auf  dem  Gebiete  des  Civilrechts»  bei  der  die 
Verbindung  beider  Rechte  wesentlich  in  Frage  kommt,  auf  die  älte- 
sten Glossen  und  Commentare  des  Decrets  zurückgeführt.  Er  musste 
hier  aber  bald  die  Wagnerische  Entdeckung  machen»  dass  es  seine 
Schwierigkeiten  habe»  zu  den  Quellen  zu  steigen »  und  dass  eine  er- 
schöpfende Beantwortung  der  Fragen:  auf  welche  Werke  es  ankomme» 
wo  sie  zu  finden  seien»  und  in  welchem  Zeitrerhältnisse  sie  zu  ein- 
ander ständen»  soweit  dieselbe  Oberhaupt  möglich»  wohl  gar  grössere 
Arbeit  in  Anspruch  nehmen  werde»  als  die  Erreichung  des  ursprQng- 
lichen  und  eigentlichen  Zwecks.  Was  von  der  Glossa  ordinaria 
rückwärts  liegt»  ist»  sobald  es  sich  nicht  blos  um  einige  Notizen  über 
die  Personen  der  Glossatoren»  sondern  auch  um  ihre  Schriften  handelt» 
zum  grossen  Theil  terra  incognita  9-  ^^  l^li^b  daher  nichts  Anderes 
übrig»  wenn  ich  meinen  Zweck  nicht  ganz  aufgeben  wollte»  als  den 
Versuch  zu  machen»  so  gut  es  eben  gehen  wolle»  mir  die  Hilfsmittel 
herbeizuscbafi'en.  Ich  habe  sehr  bald  Grund  gehabt»  über  den  gefassten 
Entschluss  herzlich  froh  zu  sein.  So  gering  die  Anziehungskraft  ist, 
welche  das  Studium  der  juristischen  Literatur  der  meisten  späteren 
Jahrhunderte  auf  uns  zu  üben  im  Stande  ist»  so  mächtig  ist  der  Reiz 
den  die  Beschäftigung  mit  dieser  Jugendperiode  unserer  Juris- 
prudenz gewährt»  in  der  an  die  Stelle  eigener  Gedanken  noch  nicht 
allgemeine  Denkschablonen  getreten  und  doch  die  einzelnen  Leistungen 
unter  eine  gemeinsame »  objective  Regel  gebunden  sind »  welche  die 
Literatur  vor  Zerfahrenheit»  die  Schriftsteller  yor  falscher  Originalität 
bewahrt. 


juris  des  Johaones  Andrei,   Zeitschr.  f.  gesch.   Rechtsw.  ebendu.   S.  99  —  109. 

—  M.  Ricardi  Anglici  ordo  jndiciariot,  ed.  Witte  iS53.  —  F.  Kunttnann.  Über 
deo  iltesten  ordo  judiciarius  u.  s.  w.,  Rritiscbe  Überschau,  B.  2,  1S54,  S.  10 — 29.  — 
Joan.  Andreae  summula  de  processu  judicii,  ed.  Wunderlich,  1840.  —  L.  Rook- 
i  n  g  e  r.  Über  einen  ordo  judiciarius,  bisher  dem  Johannes  Andrei  xngesehrieben,  1858. 

—  Von  dem  Verfasser  der  luletxt  genannten  Schrift  sind  umflusendere  Verdffeiitli- 
chungen  über  die  ordinesjudiciarii  in  Aussicht  gesteUt,  die  Tüchtiges  erwarten  lassen. 

M  In  P h  i  1 1  i  ps'  Rirchenrecht,  B.  4,  S.  167—179,  wird  in  gewohnter  anaiehender  Dar- 
stellung eine  Üb«>rsicht  des  gegenwirtigen  Standes  der  Literatur  gegeben. 


8  Frieiriek  !!«••••■. 

Ich  bin  emrathigt  worden ,  was  mir  auf  diesem  W^e  Hittbei- 
lenswerthes  b^^net  ist  und  ooch  b^^;net,  in  einidnen  Beitragea 
IQ  Taröffentlichen  und  habe  mich  dieser  Aofforderang  nicht  eatzieheo 
IQ  sollen  geglaubt 

Sayigny  macht  in  der  Einleitung  zum  fierten  Bande  sdner 
Rechtsgeschichte  die  Bemerkung:  wer  sich  literarhistorisdien  Arbeiten 
widme,  dürfe  sich  nicht  yerhehlen,  dass  dieselben  im  Ganzen  nur 
wenig  Ansehen  genössen.  Dieses  Bedenken,  soweit  es  aUgemdner 
Natur,  ist  durch  das  classische  Werk  dessen  der  es  aulgeworfen, 
f&r  alle  Zeiten  gründlich  gehoben.  Dafür  könnte  aber  wiederum  ein 
Bedenken  besondere  Art  durch  eben  dieses  Werk  Toanlasst  zu 
sein  scheinen,  nämlich,  ob  es  nicht  ein  anmassendes  und  sugletch 
ein  undankbares  Unternehmen  für  einen  Schriftstellar  sei,  sidi  mit 
der  winzigen  Kraft  an  demselben  Stoff  zu  Tersuchen,  an  dem  der 
grosse  Meister  so  UnTcrgängliches  geleistet  hat  Beschwidit%t  wird 
dies  Bedenken  durch  die  Erwigung,  dass  es  in  diesem  Falle  nicht 
mehr  begründet  ist,  als  da,  wo  es  sich  um  die  Erörterung  rechts- 
dogmatischer Fragen  handelt  Es  würde  von  einer  durchaus  irngen 
Auflassung  zeugen,  wenn  man  die  Bedeutung  Sayigny^s  für  die 
Rechtswissenschaft  auf  ein  Gebiet  oder  auf  eine  Bichtni^  beschran- 
ken wollte.  Es  ist  schwer  zu  entscheiden,  ob  seiA  Eioflnss  anf  die 
tiefore  historische  Begründung  oder  auf  die  wahrhaft  praktisd« 
Erfassung  der  Aufgaben  der  Rechtswissenschaft  höher  anzusdibgea 
Ist  Wie  beides  der  Idee  nach  nidit  Terschiedea,  sondern  ein  mmi 
dassdbe  ist,  so  sind  diese  btiden  Seiten  in  seiner  Persönlichkeit, 
wie  nie  zuTor  in  einer  andern,  in  wunderbare  brmonie  Teretnigt 
Mit  dieser  grossartigen  Blähung  hat  er  unsore  Juri^radeu  oh 
gestaltel  und  neue  Gmndh^n  fftr  sie  geschaffen.  Für  lange  Zeit 
hinaus  ist  jede  Bestrebung  auf  diesem  Gebiete,  jeder  Forts^iitt 
der  dies  in  Wahrhrit  sein  soll,  nur  unter  der  Voraussetzung  mag- 
lidi,  dass  sie  an  ihn,  bewusst  oder  unbewusst,  anknöpfen  und  in 
seinem  Gast  geschehen.  Wer  aus  Mangel  an  Verstandniss  oder 
ans  fidschem  Selbstgef&hl  andere  Bahnen  einschlägt,  der  wird 
über  kurz  oder  lang  die  Erfahrung  machen,  dass  er  Mibe  und 
Knnst  Tergeblich  aufgewandt  habe.  Es  wird  nicht  oft  einer  Wis- 
sena^aft  das  Glück  zu  Theil,  dass  sich  ihr  Genius  so  erschöpfend 
in    eine   Persöniiehkeit    senkt     Freuen    wir  Juristen    uns  Aeses 
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Von  Anmassung  könnte  daher  nur  dann  die  Rede  sein,  wenn  es 
sieh  um  etwas  Anderes  handelte,  als  um  den  Wunsch  des  geringsten 
Schülers,  nach  Andern  einige  Beiträge  zu  dem  Werke  desjenigen  zu 
liefern ,  der  auch  das  kleine  für  die  Wissenschaft  zu  schätzen  weiss. 
Dass  aber  die  Arbeit  nicht  ganz  nutzlos  sei,  dafür  ist  eben  dadurch 
am  besten  gesorgt,  dass  es  möglich  ist,  sie  in  Beziehung  zu  dem 
Werk  des  grossen  Rechtslehrers  zu  setzen. 

Ich  kann  nicht  umhin ,  hier  der  grossartigen  Liberalität  zu 
gedenken,  mit  der  die  hohe  k.  bairische  Regierung  auf  die 
hochgeneigte  bereitwilligste  Verwendung  der  k.  k.  Gesandtschaft, 
ebenso  die  Vorstände  der  Münchner  und  Bamberg  er  Bibliotheken 
die  Benützung  der  dortigen  Handschriftenschätze,  sowohl  an  Ort 
und  Stelle,  als  auch  in  Innsbruck,  mir  gestattet  haben  und  noch 
gestatten. 

Nicht  minder  bitte  ich  Herrn  Prof.  Kunstmann  in  München  um 
freundliche  Nachsicht,  wenn  ich  der  grossen  Güte  und  seltenen  Unei- 
gennützigkeit  erwähne,  mit  welcher  derselbe  nicht  blos  mit  seinen 
bedeutenden  Kenntnissen  der  Münchner  reichen  Handschriftensamm- 
lung  mir  zu  Hilfe  gekommen ,  sondern  auch  Handschriften ,  in  denen 
er  selbst  arbeitete,  mir  zum  Gebrauch  überlassen  hat. 

Auf  der  hiesigen  k.  k.  Universitätsbibliothek  befindet 
sich  die  früher  dem  Stift  der  regulirten  Augustiner  Chorherren  zo 
Neustift  gehörige  schöne  Incunabelnsammlung^»  die  mir  treff- 
lich zu  statten  gekommen  ist.  Unter  den  Innsbrucker  Handschriften 
befinden  sich  verschiedene  auf  die  Glossatorenzeit  bezügliche.  Für 
den  gegenwärtigen  Beitrag  ist  unmittelbar  nur  eine  derselben,  die 
wichtigste,  benutzt. 


')  Sie  ist  beschriebeo  in  dem  Verzeichniss  typographischer  Denkmaler  ans  dem  ftiuf- 
sehnten  Jahrhundert ,  welche  sich  in  der  Bibliothek  des  u.  s.  w.  zu  Nenstift  in  Tirol 
befinden.  Brixen  1789,  2  Bde. 
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Brste  Abtheilnng. 

Einzelne  Glossatoren  und  Glossatorenschriflen. 

1.  lie  fiUsse  4e8  CaHlialls. 

1.  Der  Cardinalis  ist  unter  den  alten  Glossatoren  des 
Decrets  einer  der  am  wenigsten  bekannten.  Johannes  Andreft 
bemerkt  in  seinen  Zusätzen  zum  Speculum  judiciale  des  Darantis 
nur»  dass  er  in  der  Glossa  ordinaria  einigemal  angef&hrl 
werdet*  Sarti  erwähnt  noch,  dass  Huguccio  einen  Cardinal 
citire ,  dessen  Name  unbekannt  sei  >).  Von  Neueren  wird  er  nicht 
mehr  genannt. 

Aus  der  grossen  Summa  des  Huguccio  Ober  Gratian^s 
Decret  ')  gewinnen  wir  aber  bald  die  Überzeugung,  dass  es  sich 
hier  um  eine  keineswegs  untergeordnete  Persönlichkeit  der  alten 
Glossatorenschule  handle.  Nicht  blos  dass  er  häufig  genannt  wird, 
aus  der  Art  wie  er  genannt  wird ,  bald  als  Wortflihrer  Anderer, 
die  als  quidam  alii  bezeichnet  werden,  bald  er  allein  im  wissenschaft- 
lichen Gegensatz  zu  allen  Qbrigen,  vor  allem  aber  aus  dem  Inhalt 
der  Mittheilungen  aus  seinen  Glossen  erkennen  wir,  dass  uns  in  dem 
Cardinalis  ein  in  hohem  Grade  selbständiger  juristischer  Schrift- 
steller gegenObersteht. 

Es  war  mir  daher  interessant,  auf  der  hiesigen  k.  k.  Uni- 
yersitätsbibliothek  eine  Handschrift  von  Gratian*s  Decret  mit 
ziemlich  zahlreichen  Glossen  des  Cardinalis  zu  finden.  Da  ich 
auf  diese  Handschrift  häufiger  zurückkommen  werde,  so  wird  es 
zweckmässig  sein,  gleich  hier  ausfuhrlicher   auf  sie  einzugehen. 

2.  Cod.  Oenipont.  N.  90.  membr.  saec.  XQI.  oder  XIV.  277 
Blätter,  enthält  von  Fol.  10  bis  Fol.  271  ein  an  einigen  Stellen  lücken- 
haftes Decretum  Gratiani.  Das  hohe  Aller  des  Texts  ergibt  sich 


A)  Bai  Savigny,  6.  d.  r.  R.  i.  M.  B.  3,  S.  634. 

*)  (Sarti  et  Fattorini)  De  daris  archigjmn.  Bonon.  profeasoribus.  P.  I,  p.  300. 

*)  Die  TOD  mir  benntaten  Handachriften  aind  Cod.  lat.  Monac.  10247  (Pal.  M.  247) 

und  Cod.  Bamberg.  P.  II,  25.    Niherea  fiber  das  Werk  seibat  und  diese  Handachr. 

a.  ■.  tt.  f.  16—28. 
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aus  der  sehr  geringen  Zahl  der  Palefi.  Die  Zahl  der  als  Paleä  su 
bezeichnenden  Capitel  in  dem  uns  Qberlieferten  Text  des  Decrett 
steht  nicht  ganz  fest.  Auch  B  ick  eil  9  und  Richter*}  stimnien 
nicht  Töllig  Qberein.  Wenn  ich  recht  gezählt  habe»  was  ich 
glaube»  so  bezeichnet  der  erstere  12  Stücke  nicht  als  Paleft» 
denen  Richter  diese  Eigenschaft  beilegt  *);  umgekehrt  führt  Bir- 
kell  8  Stücke  als  Paleä  auf»  die  Ton  Richter  nicht  so  genannt 
werden  ^).  Wenn  aber  neben  den  von  ihnen  gemeinsam  angenom- 
menen diese  20  Capitel  ebenfalls  als  Paleä  gelten»  so  ergibt  sieb 
die  Totalsumme  von  162  Paleä.  Von  diesen  lässt  sich  bei  12  nicht 
mehr  entscheiden»  ob  sie  in  der  Handschrift  waren  oder  nicht»  weil 
die  Blätter  fehlen  »).  Von  den  übrig  bleibenden  150  Paleä  sind  in 
den  Text  selbst  nur  10  Stöcke  aufgenommen»  einige  sind  später 
an  den  Rand  gesehrieben.  Von  diesen  10  Capiteln  aber  hat  schon 
Huguccio  folgende  6  in  seinem  Commentar  berücksichtigt:  c.  7. 
Dist.  XXVII  •)»  c.  82.  Dist.  LXffl.^),  c.  12.  Dist.  XCVl.  •).  c.  6.  C.  I. 


1)  Bickell,  De  Paleis,  quae  in  Gratiani  Decreto  in?eniuntiir.  Marburg' 1827.  Diese 
für  die  Frage  der  PaleS  nneotbehrliohe  kleine  Schrift  (sie  erschien  in  einem  ron 
ihrem  Verfasser  und  Hupfeld  herausgegebenen  Festprogramm)  ist  nicht  in  den 
Tauschverein  der  deutschen  UniTersitaten  gekommen  und  daher  sehr  selten. 

*)  In  seiner  classischen  Ausgabe  des  corpusjuris  canonici. 

s)  C.  3.  Dist  XV.  Inde  a  §.  17  (cf.  Praef.  Richter  1.  c.  not.  19).  —  c.  9.  DUt  XLIV. 

—  c.  47.  Dist.  L.  —  c.  12.  Dist.  XCVL  —  c  17,  23.  C.  II.  q.  6.  —  c.  45.  C.  XI.  q.  1. 
Inde  a  v.  „In  criminalibns"  —  »debet«*.  ->  c.  19.  C.  XXII.  q.  S.  —  c.  23.  C.  XXIU. 
q.  8.  —  c.  22.  C.  XXIV.  q.  3.  —  o.  11.  C.  XXXVI.  q.  2.  Inde  a  t.  „Item  Cod.«  ~ 
c.  22.  Dist.  IV  de  cons. 

«)  C.  6.  C.  I.  q.  4.  —  c.  29.  C.  II.  q.  6.   Inde  a  t.  »Dies«  —  «erit«.  ~  e.  2.  C.  VL  q.  5. 

—  c.  1.  C.  VII.  q.  1.  Inde  a  v.  „atque  id.*  —  „veniat«.  —  c.  11.  C.  VII.  q.  1.  lade 
a  V.  „absque«  —  „coqjungat*'.  —  c.  3.  C.  XVI.  q.  7.  —  c.  15.  C.  XX.  q.  1.  —  c.  2. 
C.  XXXII.  q.  7.   Inde  a  v.  „manente**  —  „viro*. 

»)  C.  2,  17,  23,  29.  C.  2.  q.  6.  —  c.  7.  C.  II.  q.  7.  ~  c.  14.  C.  IH.  q.  5.  —  c.  6.  C.  IIL 
q.  6.  —  c.  7.  C.  III.  q.  9.  —  c.  2.  C.  IV.  q.  2.  —  c.  2.  C.  VI.  q.  5.  —  o.  1.  C.  VII. 
q.  1.  —  c.  11.  C.  VII.  q.  1. 

*)  Wird  von  H  u  g.  commentirt ,  aber  nicht  als  Palea  beteichnet.  Dass  dies  Cap.  Ton 
Paucapalea  selbst  hinzugefügt  ist,  ergibt  eine  anonyme  Summa  des  Decrets  der 
Bibliothek  zu  Bamberg  (P.  II.  26.),  in  der  es  heisst:  „Hoc  apposuit  panea 
palea  usque  ad  finem*.  In  dieser  Summa  sind  noch  keine  Decretalen  citirt 

')  Wird  von  Hug.  angeführt,  aber  nicht  als  Palea  bezeichnet.  Steht  in  der  Barn  ber- 
ger Summa  ebenfalls  ohne  diese  Bezeichnung. 

*)  Wird  von  Hug.  nicht  als  Palea  bezeichnet.  Ebenso  wenig  in  der  Bamberger 
Summa ,  in  der  nur  die  beiden  folgenden  Capitel  dem  Paucapalea  zugesehrieben  wer- 
den mit  den  Worten  .*  „N  u  n  q  u  a  m.  Post  hoc  decretum,  quod  sequitur  in  quibnedam 
libris  de  privilegio  Constantini  usque  ad  illud  decretum  Sieut  q« am  vis  «Ce.,  a 
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q.  4.  <),  c.  8.  C.  U.  q.  1.  s),  c.  9.  C.  II.  q.  1.  >).  Es  bleiben  noch 
c  2.  Dist  LVL,  c.  31.  Dist.  LXIII.,  c.  3.  C.  XVI,  q,  7.,  c.  11. 
C.  XXXVI.  q.  2.  Auch  diese  4  Capitel»  soweit  ihnen  Oberhaupt  die 
Eigenschaft  der  Paleft  zukommt,  sind  mindestens  schon  sehr  früh 
in  den  Text  des  Decrets  Qbergegangen  ^). 

Fol.  1  —  10  enthält  ein  von  derselben  Hand  und  in  derselben 
Weise  wie  das  Decret  selbst  geschriebenes  Summa ri um  oder 
Breviarium  des  ersten  und  zweiten  Theiles,  welches  ohne  Über- 
schrift mit  den  Worten  anfängt:  „In  prima  parte  agitiir  de  justitia 
naturali  et  positiva  tam  constituta  quam  inconstituta^.  Dasselbe  Sum- 
marium  steht  in  allen  Handschriften  des  Decrets  der  Münchner 
k.  Hof-  und  Staatsbibliothekt  fiinf  an  der  Zahl,  in  denen  ent- 
weder gar  keine  Glossen  sind ,  oder  in  deren  Glossen  keine  Decre- 
talen  citirt  werden  &).  In  Cod.  lat.  Monac.  13004  bat  es  den  Titel 
Claves  titulorum  de  concordia  canonum  discordantium. 


paucapalea   dicitur   appositum,  et  quidam  libri  habent  hoc  in  ioco,  qui- 
dam  alibi.* 

>)  Wird  TOD  Hug.  nicht  als  Palea  bezeichnet  und  in  der  Bamberger  Summa  ebenfalls 
ohne  Znsatz  commentirt 

s>  Wird  von  Bog.  mit  dem  Tortoigehenden  Cap.  Terbonden  und  nicht  als  Palea 
beselchneL 

')  Wird  TOB  Hug.  alt  Palea  bexeichnet. 

^)  Zo  c.  2.  Ditt  LVI.  wird  von  dm  Corr.  Romani  bemerkt,  data  es  in  alten  Hand- 
Schriften  des  Decrets  ohne  die  Beseiohnung  als  Palea  sich  finde;  e.  31.  Dist  LXIH. 
steht  nach  Bio  kell  I.e.  auch  in  einer  Marbnrger  Handschrift  des  Decrets,  die 
nur  fünf  Palei  hat;  c.  8.  C.  XVI.  q.  7,  welches  Richter  nicht  au  den  Pald  aihlt, 
wird  in  der  Bamberger  Summa  commentirt;  c.  11.  C.  XXXVI.  q.  2  beaeichnet 
Richter  (theilweise)  als  Palea,  weil  es  in  ed.  Bas  iL  1481  nicht  steht,  Bickel  I 
dagegen  nicht ;  es  hat  daher  prisumtiv  in  keiner  von  dem  letateren  unmitielhar  oder 
mittelbar  benntaten  Handschrift  gefehlt 

^)  1.  Cod.  lat  17161  (Schefll.  161)  membr.  saec.  XII.  ohne  alle  Glossen,  nur  einigemal 
zwischen  den  Zeilen  Anführung  abweichender  Lesarten  und  am  Rande  einige  Palea. 
Es  ist  dieselbe  Münchner  Handschrift,  die  Bickel  1  für  sein  Verzeichniss  der  Paleä 
benatzt  hat,  wie  aus  der  Notiz  zu  erkennen,  dass  in  dem  Deckel  dieser  Handschrift 
die  constit  Frideric.  an.  1187:  „Decet  fideliUti  nostrae«"  (jetzt  Pertz,  T.  IV,  p.l83) 
sich  befinde.  —  2.  Cod.  lat  13004  membr.  saec.  XIII.  oder  XIV.  (vorzugsweise  schöne 
Handschr.).  Die  Glossen  bestehen  fast  nur  in  Parallelstellen.  Die  Digesten  werden 
durch  das  verzogene  D  mit  dem  Querstrich  bezeichnet  —  3.  Cod.  lat  23551  membr. 
saec.  XIII.  Bis  zur  C.  XII  sind  Glossen.  Von  der  Dist.  XXV.  bestehen  sie  jedoch  nur 
in  Parallelstellen.  —  4.  Cod.  lat  18006  (Teg.  96)  membr.  saec.  Xlll.  oder  XIV.  mit 
spirlichen  Glossen,  grösstentheils  nur  Parallelstellen.  —  5.  Cod.  lat  4505  (Beae> 
dictob.  5)  membr.  saec.  Xlll.  mit  hiufigeren  Glossen.  Das  Summarinm  steht  hier 
nicht  in  ununterbrochenem  Zusammenhange,  sondern  vor  der  P.  I.  und  spiter  vor 
jeder  einzelnen  Causa  das  betreffende  Stück.  Auch  vor  P.  III.  de  cnnsecratione  steht 
hier  ein  Snmmarium. 
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Von  Fol.  271  bis  Pol.  273  ist  ein  karzes,  wie  es  scheint,  tod 
anderer  Hand  geschriebenes  Inhaltsverzeichniss  siim  Decret.  Unmittel- 
bar an  dieses  schliesst  sich  ein  Anhang  ron  Canonen  and  Decretalen, 
deren  jöngste  von  Alexander  ID.  sind»  den  Schluss  bildet  das 
Concil.  Lateran.  III.  an.  1179,  beide  von  verschiedenen  Händen 
geschrieben  9* 

Die  Glossen  sind  (mit  grosser  Zierlichkeit)  theilsan  den  Rand, 
theils  zwischen  die  Zeilen  geschrieben.  Die  erste  Glosse  laatet  so: 
„Materia  sunt  canones.  Intentio  G.  est  ipsos  canones  in  quibiislibet 
iocis  vage  passimque  disperses  in  concordi  dispositione  componere  et 
eorum  contrarietates  cum  inteijectis  distinctionibus  ad  concordiam 
revocare.  Partitur  autem  opus  hoc  in  tres  partes.  In  prima  de  mtnis- 
teriis,  in  secunda  de  negotiis  ecdesiasticis,  tertia  desacramentis  per- 
tractat.  Tractaturus  ergo  de  jure  canonico  altins  quasi  rete  ducto 
expandit  iter  operi  sumens  initium  sui  operis  a  jure  naturali,  ejusdivi- 
siones  et  subdivisiones  assignans  <). 

Unter  den  Glossen  sind  dieBrocardica  indem  ursprfinglichen 
Sinn  dieses  Worts  >)  sehr  häufig  *) ;  sie  werden  durch  eine  auf- 
fallende Schreibweise  besonders  hervorgehoben  >). 

Für  das  Alter  derGlossen  gewährt  einen,  wenn  auch  nur 
negativen ,  so  doch  sehr  sicheren  Anhaltspunet  der  Umstand ,  dass 


1)  über  diesen  Auhsiig  siehe  man  unten  §.  36 — 40. 

*)  Ähnliches  kommt  im  Eingange  verschiedener  alten  Summi  des  Decrets  vor.  Wört- 
lich gleichlautend  steht  die  Stelle  von  «Tractatams  ergo**  in  einer  anonymen  Summa 
der  Münchner  Hofbibliothek  (cod.  lat.  16084). 

3)  Man  vergl.  Savigny  a.  a.  O.  Bd.  3,  8.  S67. 

*)  B  e  i  s  p  i  e  1  e :  c.  18.  C.  II.  q.  1 X  »Neminem  accusatorem  simul  ease  debere  et  judicem.* 

—  c.  13.  C.  11.  q.  5 :  »Ubi  reus  publica  fama  laborat,  judicem  accusatoris  officio  tangi.* 

—  c.  11.  C.  U.  q.  5:  „Ob  vitandum  scandalum  spoliato  ante  Judicium  restitationem 
denegari."  —  c.  1.  C.  XV.  q.  7:  »Sine  concilil  ezamioe  presbjter  deponi  noo  potest* 

—  C.2.  C.  XV.  q.  8 :  »Poena  confiteatis  in  arbitrio  est  praesidentis."  —  c.  12.  0.  XVL 
q.  1 :  »Proventum  decimarum  jure  proprietatis  non  toUL*  —  e.  15.  C.  XVI.  q.  3 : 
»Episcopi  negligentiam  ecclesiae  pracy'udicium  inferre."  —  c.  3.  C  XVI.  q.  6:  »De- 
lictum  personae  in  damnum  ecclesiae  non  debet  converti.*  —  c.  9.  C.  XVI.  q.  7 : 
»Columbas  vendere  est  ecclesias  indisciplinatis  episcopis  tradere*  a.  s.  w. 

^)  Der  erste  Buchstabe  ist  eine  rothe  Initiale,  jede  spätere  Zeile  wird  gegen  die  unmittel- 
bar vorausgehende  bedeutend  eingerückt,  so  dasa  die  letate  Zeile  hCufig  nur  aus 
einem  Buchstaben  besteht;  die  Zuspitzung  nach  unten  wird  durch  eine  Arabeske 
vollkommen  gemacht.  Ähnliches  habe  ich  im  Cod.  lat  Monac.  4505  (Benedictob. 
6)  und  Cod.  lat.  Monac.  18096  (Teg.  96)  gefunden.  M.  •.  v.  S.  .  Not  5. 
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ausser  einem  Canon  des  concil.  Turon.  an.  1163  ^)  kein  einziges 
naehgratianisches  StQck  citirt  wird.  Dies  wäre  anmöglicht  wenn  die 
Glosse  nach  dem  Erscheinen  des  Breyiarium  extravagantium  geschrie- 
ben wäre.  Es  kommt  freilich  einmal  der  Ausdruck  Extra? agante 
Tor.  In  dem  Dictum  Gratiani  c.  7.  C.  XIII.  q.  2  wird  auf  eine 
Decretale  Leo^s  IX  (1048 — 10S4)  Bezug  genommen,  die  nicht  im 
Decret  sich  findet,  in  die  Comp.  I.  aber  aufgenommen  ist  *).  In 
unserer  Handschrift  steht  zu  dieser  Stelle  am  Rande  die  Bemerkung  : 
^^Extravagans**  <).  Dass  damit  eine  Beziehung  auf  die  Comp.  I.  aus- 
gedrückt sei,  würde  nur  dann  nothwendig  angenommen  werden 
müssen,  wennBernardus  Papiensis  der  Erfinder  jener  Bezeich- 
nung wäre.  Dies  ist  aber  mit  Gewissheit  nicht  der  Fall.  Von  Glossa- 
toren des  römischen  Rechts  wird  dieser  Ausdruck  schon  früher  f&r 
die  von  den  Vorlesungen  der  Rechtsschule  ausgeschlossenen  Novellen 
gebraucht  ^).  Es  lag  nahe,  sich  desselben  analog  auch  ftir  die 
Quellen  des  canonischen  Rechts  zu  bedienen.  Und  so  finden  wir 
denn  in  der  That  diesen  Ausdruck  schon  in  der  Summa  des  Sicar- 
dus  Cremonensis  ^),  womit  zugleich  positiv  bewiesen  ist,  dass  er 
schon  früher  als  die  Comp.  I  vorkommt. 

Die  Mehrzahl  der  Glossen  ist  ohne  Sigle  des  Verfassers,  achtmal 
findet  sich  R,  einmal  d,  einmal  p,  und  einigemal  von  anderer  Hand 
geschriebene  Glossen  mit  der  Sigle  S  <).  Von  C.  XIII.  an  haben  aber 
ungeßhr  230  Randglossen  und  100  Interlinearglossen  die  Sigle  C. 
Von  den  ersteren  haben  einige  die  Natur  eigentlicher  Distinctionen. 

3.  Dass  nun  die  Glossen  mit  der  Sigle  C  Glossen  des  Cardi- 
nalis sind,  lässt  sich  aus  den  häufigen  Anf&hrungen  dieser  Glossen, 


^)  Za  c.  3.  C.  I.  q.  1  „Ut  in  concil.  turon.**  Gemeint  ist,  wie  der  Sinn  ergibt,  c.  2. 
(Mansi,  Concil.  T.  XX.  col.  1176.  —  Cf.  c.  1,  X.  de  usurU,  5,  19.) 

*)  C.  4.  Comp.  I  de  sepulturis,  3.  24.  Cf.  c.  2,  X,  eod.  3,  28. 

')  In  einigen  Handachriflen  des  Decrets  findet  sich  das  in  dem  Dict.  Grat  angefahrte 
Gap.  kurz  Torber  vollständig  (cf.  Not.  Corr.  Rom.  in  h.  I.).  Daraus  erklfirt  sich  die 
unmittelbar  auf  die  Glosse  ^Extravagans**  folgende  Bemerkung  eines  anderen  Glossa- 
tors: „Supra  i.  f.  proximi  cap.  Relatum.**  Ebenso  hat  der  Verfasser  der  mebr- 
erwlhnten  Bamberger  Summa  dies  Cap.  in  den  von  ihm  benutsten  Exemplaren 
gefunden.  Man  siehe  unten  |.  36. 

^)  Savigny,  Bd.  3,  S.  501,  Note  b. 

*)  Sicard.  Cremon.  Summa  (Cod.  Bamb.  Da.  1120,  p.  231)  C.  XXXVI.  q.  2  ,ut 
videtur  nobis  in  quodam  ex.  v.  C* 

*)  Zu  c.  2.  C.  XXXI.  q.l  wird  ein  Main  ardus  genannt.  «Loquitur  Gratianus  exingenio 
Mainardi.*" 
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bei  Huguccio    beweisen.    Ich  stelle  nachfolgend  einige  Beispiele 
zusammen. 


Huguccio 

c.  5.  C.  XXVII.  q.  2. 

„Cardial.  dicit:  initiatur, 
i.  e.  consecratur." 

c.  17.  q.  ead. 

MCardinalis  <)  dicit:  nuptiale 
ministerium ,  i.  e.  maritalis  af- 
fectus,  quia,  ut  dicit,  oonpotest 
intelligi  de  carnali  copula, 
cum  loquatur  de  concubina.** 

ibid. 

^Item  dicit  (sc.  Cardinalis), 
quod  ibi,  sc  non  habeant, 
non  debet  esse  non,  nee  tamen 
ideo  mutatur  sententia  cap.** 

c.  34.  q.  ead.  Dict.  Grad. 

„Unde  cardinal.  *)  notaviteum 
dicens:  Hie  Gratianus  crimen 
crimini  addit.*' 

c.  2.  C.  XXXIII.  q.  I. 

„et  argumentatur  cardinalis  ^) 
sie  ex  verbis:  retinaculum 
ergo  erat  vinculum,  conju- 
gale,  ergo  erat  conjugium, 
rescindere,  ergo  erat  inte- 
grum. ** 


Glossen  mit  der  Sigle  C 

c.  3S.  C.  XXVn.  q.  2.  0  ▼«*• 
initiatur. 
„i.  e.  consecratur.** 

c.  17.  q.  ead.  verb.  nuptiale 

ministerium. 

„i.  e.  nuptialis  affectas,  non 

enim  de  carnali  eopula  potest 

intelligi,  cum  de  quadam  con- 

cubina  loquatur. '^ 
ibid. 

„Istud  non  non  debet  hie  esse, 
nee  tamen  mutatur  decreti  sen- 
tentia." 

c.  34.  q.  ead.  Dict.  Grat. 
„Hie  addit  crimen  crimini.'' 


c.  2.  C.  XXXIII.  q.  I.  verb.  reti- 
naculum conjugale. 
„Ergo  vinculum,  ergo  erat  con- 
jugium.** 

ibid.  verb.  rescindere. 
„Ergo  erat  integrum.** 


Einigemal  citirt  Huguccio  Glossen  des  Cardinalis,  die  sich 
nicht  in  der  Innsbrucker  Handschrift  Gnden,  andere  die  er  dem  Car- 
dinalis zuschreibt ,  finden  sich  allerdings,  aber  ohne  Sigle.  Es  ist 
daher  nicht  unmöglich,  dass  unter  den  anonymen  Glossen  noch  viele 


*)  C.  5  cit.  und  dies  Cap.  sind  sogen,  leges  geminatae. 
2)  Cod.  lat.  Monac.  10047  ^Car." 
»)  Cod.  eil.  „Card." 
^)  Cod.  eil.  «Car- 
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ihm  gehören»  ohne  dass  aus  dieser  Handschrift  der  Beweis  lo  fflhren 
ist.  In  den  Münchner  Handschriften  des  Decrets  habe  ich  keine 
Glossen  mit  der  Sigle  C  gefunden ,  in  Cod.  lat.  10244.  (Pal.  M. 
244)  9  kommen  einzelne  Glossen  des  Cardinalis  vor»  aber  ohne 
Sigle. 

So  sicher  das  durch  diese  Beweisf&hrung  gewonnene  Resultat 
auch  ist,  so  scheint  es  doch  auf  den  ersten  Blick  mit  einer  andern 
Thatsache  nicht  vereinbar.  Es  finden  sich  nämlich  unter  den  Glos- 
sen mit  der  Sigle  C  zwei,  in  denen  der  Cardinalis  selbst  erwähnt  wird. 

I.  Glossa  in  C.  XXIX.  q.  1.  rerb.   aurichalcum. 

„Immo  utridetur  in  illud,  non  tarnen  in  aurichalcum,  quia  impedit 
fallacia  secnndum  accidens.  Ideo  super  hunc  locum  card.  posuit 
hanc  glosam:  Venditio  quidem  forte  tenet.  At  in  matrimonio 
ipsae  personae,  quae  contrahunt,  sunt  merx,  super  qua  contra- 
hitur Unde  non  est  matrimonium.  C.** 

II.  Glossa  in  c.  6.  C.  XXXV.  q.  6. 

.  .  .  ,,et  secundum  hanc  lectionem  dicit  cardinaF.  quod  non 
debet  ibi  esse.  C.** 

Die  erste  Stelle  macht  keine  Schwierigkeit  Die  Glosse  des 
Cardinalis  wird  hier  von  einem  spätem  Glossator  wörtlich  ange- 
fahrt, das  C  am  Schlüsse  beweist  nur,  dass  die  ganze  Glosse  bis  lu 
Ende  dem  Cardinalis  gehört.  Hätte  der  citirende  Glossator  selbst 
noch  eine  Bemerkung  hinzugefügt,  so  würde  die  Sigle  eben  nicht 
am  Ende  stehen,  womit  dann  jeder  Schein,  dass  dem  letztem 
und  nicht  dem  Cardinalis  die  Sigle  C  gehöre ,  von  selbst  beseitigt 
wäre. 

Aber  auch  mit  der  zweiten  Stelle  verhält  es  sich,  bei  Licht 
betrachtet,  nicht  anders.  Auch  hier  ist  die  Anfuhrung  im  Übrigen 
wörtlich ,  nur  dass  das  Subject  hier  aus  dem  unmittelbar  Vorher- 
gehenden ergänzt  werden  muss  *). 


^)  Man  siehe  ober  diese  Handschrift  unten  Note  59. 

^)  Das  „quod*<  vertritt  bekanntlich  häufig  das  Kolon  in  der  mittelalterlichen  Latinitit 
bei  wörtlichen  Anführungen.  —  Übrigens  ist  auch  der  Fall  nicht  unerhört,  dass  der 
Glossator,  wo  er  die  Glosse  eines  dritten  in  oratione  obliqua  mittheilt,  doch  die  Sigle 
des  letzteren  setzt  So  ist  in  der  bei  Savign  j,  Bd.  4,  S.  495,  sub.  4  abgedruckten 
Glosse  des  Jacobus  zu  1.  4.  C.  de  praescr.  30  annorum  das  V  am  Ende  doch  wohl 
die  Sigle  des  Hugo,  dessen  Meinung  Jacobus  referirt  hat. 
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Das  aber  folgt  allerdings  aus  diesen  beiden  Stellen ,  dass  die 
Glossen  des  Cardinalis  nicht  die  jQngsten  in  der  Handschrift  sind. 

4.  Über  die  Person  des  Cardinalis  geben  uns  die  Glossen  keinen 
Aufschluss.  Auch  fiir  die  genauere  Bestimmung  der  Zeit  ihrer 
Abfassung  findet  sich  kein  Anhaltspunct.  Es  lässt  sich  daher  über  die 
Frage,  welcher  Cardinal  dieser  jedenfalls  bedeutende  alte  Glossator 
des  Decrets  gewesen  sei,  einstweilen  nicht  entscheiden.  Der  Zweck 
der  folgenden  Bemerkungen  ist  denn  auch  lediglich,  einige  Gesichts- 
puncte  für  weitere  Nachforschungen  zu  bezeichnen. 

Zuvörderst  entsteht  die  Frage,  ob  die  den  Glossen  beigefugte 
Sigle  auf  den  Namen  des  Verfassers  zu  beziehen  oder  eine  Abkür- 
zung des  Wortes  Cardinalis  ist.  Ich  halte  das  Letztere  für  wahr- 
scheinlicher, aus  dem  Grunde,  weil  es  sonst  ganz  unerklärlich  wäre, 
dass  Huguccio,  die  Glossa  ordinaria,  der  Archidiakonus 
u.  s.  w.  ihn  nur  als  Cardinalis  bezeichnen.  Dass  die  Schule  ihn  aus- 
nahmslos bei  einem  andern  Namen  nennen  sollte,  als  auf  den  die 
Sigle  seiner  Glossen  weist,  ist  fast  undenkbar. 

Ist  dies  richtig,  so  würde  damit  zugleich  feststehen,  dass  die 
Glossen  von  ihm  verfasst  sind ,  als  er  bereits  Cardinal  war  9- 

Daran  knüpft  sich  die  weitere  Frage,  ob  die  Glossen  in  Bologna 
oder  ausserhalb  verfasst  sind.  Die  Präsumtion  spricht  bei  eigent- 
lichen Glossen  sowohl  der  römischen  als  der  canonischen  Rechts- 
quellen allemal  für  das  erstere.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass 
nicht  ausnahmsweise  auch  ein  anderer  Fall  vorgekommen  sein  könnte. 
Nehmen  wir  an,  dass  ein  Glossator  der  Rechtsschule  von  Bologna 
auswärts  nur  die  begonnene  Thätigkeit  fortgesetzt  hätte.  Bedenk- 
licher erscheint  es  schon,  die  auswärtige  Entstehung  fiir  solche  Glos- 
sen anzunehmen,  die  ein  Gemeingut  der  Schule  geworden  sind  und 
mit  den  in  Bologna  entstandenen  sich  fortgepflanzt  haben,  was  offen- 
bar vorliegend  geschehen  ist.  Indess  handelt  es  sich  hier  nur  um 
factische  Schwierigkeiten,  die  in  einem  einzelnen  Falle  durch  ent- 
gegenwirkende Ursachen  besiegt  sein  könnten.  Es  bleibt  aber  nur  die 
Wahl  zwischen  dieser  Annahme  und  der  andern,  dass  der  ausser- 


^)  Anzunehmen,  dass  die  Siglen  erst  spater  beigesetzt  seien,  was  Savigny  (Bd.  4, 
S.  32)  für  Im  erius  wahrscheinlich  gemacht  hat,  liegt  hier  kein  Grund  vor,  da  der 
C  urd  Ina  I  is  aus  verschiedenen  Ursachen  nicht  ffir  den  ersten  (ilossator  des  Decrets 
zu  halten  ist. 

SItyJi.  d.  phil.-hist.  Cl.  XXIV.  nd.  I.  Hft.  2 
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ordentliche  Fall  einer  Verbindung  der  Eigenschaften  eines  Cardinais 
und  Rechtslehrers  von  Bologna  in  einer  Person  Torgekommen  sein 
sollte»  ohne  irgend  eine  historische  Spur  zurückzulassen  9« 

S.  Unter  den  Cardinälen  des  zwölften  Jahrhunderts  wissen  wir 
Ton  Laborans  mit  Bestimmtheit,  dass  er  sich  als  Canonist  ausge- 
zeichnet hat  2).  Das  Resultat  seiner  zwanzigjährigen  Arbeit,  eine 
neue  Redaction  des  Decrets ,  ist  uns  noch  heute  in  einer  yaticani« 
sehen  Handschrift  erhalten  >).  Wäre  nicht  an  ihn  zu  denken?  Mir 
scheint,  eben  um  der  erwähnten  Wichtigkeit  seiner  Thätigkeit  willen 
an  ihn  am  wenigsten.  Schwerlich  dürfte  ein  Canonist  die  Resignation 
gehabt  haben,  das  Werk  Gratian^s  zu  glossiren,  der  es  sich  zur 
Lebensaufgabe  machte,  ihm  eine  nach  eigenem  Plane  angelegte  Um- 
arbeitung zu  substituiren.  Überdies  wissen  wir  von  ihm  wohl,  dass 
er  in  Paris  Magister  geworden  ist,  nicht  aber,  dass  er  die  Schule 
von  Bologna  besucht  hat.  Die  Glossen  nach  Art  dieser  Schule 
scheinen  aber  Paris  ganz  fremd  geblieben  zu  sein. 

Mit  grösserer  Gewissheit  lässtsich  für  einen  zweiten  Cardinal  des 
XII.  Jahrhunderts  der  Nachweis  führen,  dass  er  dasDecretcommentirt 
hat.  Huguccio  führt  nämlich  einigemal  Gregor  Vill.  „antequam  esset 
papa**  in  einer  Weise  an,  die  darüber  keinen  Zweifel  lässt  ^).  Dass 
aber  unser  Cardinalis  mit  ihm  identisch  sei,  wird  von  vorne  herein 
dadurch  ausgeschlossen,  dass  Huguccio  an  einer  Stelle  beide  zugleich 
nennt. 


<)  Unter  den  Scholaren  hat  es  allerdings  CardinSle  geg^eben  (man  vergl.  Sarigny, 
Bd.  3,  S.  192).  Dass  aber  ein  Cardinal  an  der  Rechtsschule  auch  gelehrt  hitte, 
davon  ist,  so  viel  ich  weiss,  nichts  bekannt. 

^)  Man  vergl.  aber  ihn  Zaccaria  bei  Galiand.  T.  II,  p.  766  sq.,  The  in  er,  Disquis. 
crit.  p.  3  sq.,  Phillips,  Rirchenrecht,  Bd.  4,  S.  173  fg. 

')  Eine  ausführliche  Boschreibung  seiner  Mcompilatio  decretonim*'  gibt  T  heia  er  I.  c. 
p.  401  sq. 

«)  Hugucc.  in  c.  29.  C.  XVIl.  q.  4  „Ob  hoc  dixit  papa  gg.  Vlll.  (Cod.  lat.  Monac. 
10247  „nni'*)  antequam  esset  papa,  quod  nullas  incurrebat  anathema  ipso  jure  et 
qaod  noUas  erat  canon  datae  sententiac.*  —  Idem  in  c.  42.  C  XVI.  q.  1  „Ex  hoe 
cap.  aperte  coUigitur ,  quod  decimae  praediorum  dandae  sunt  iutuitu  praedionim  et 
non  personarum;  ergo  non  omnes  decimae  dantur  intuitu  personarum,  sicut  dixit 
card\  et  papa  Gregori\  VIII.  antequam  esset  papa ,  et  tales  praetendebant  rationes : 
si  quaedam  decimae  dantur  intuitu  praediorum  et  quaedam  intuitu  personarum,  ergo 
ecclesia  censetur  (censet  ?)  duplici  jure ,  quod  non  debet  esse.**  So  In  Cod.  lat. 
Monac.  10247.  In  Cod.  Bamberg  P.  II.  2$  ist  der  Abschreiber  von  dem  ersten 
„intuitu  personarum**  gleich  auf  das  zweite  iibergespruugen. 
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6.  Folgende  Thatsachen  sind  geeignet,  auf  einen  dritten  Car- 
dinal unsere  Aufmerksamkeit  zu  lenken.  Der  als  päpstlicher  Legat  in 
den  Streitigkeiten  Roms  mit  Heinrich  11.  von  England  berühmt  gewor- 
dene Cardinal  Grati  an,  derselbe  den  Albericus  trium  fontium 
mit  dem  Verfasser  des  Decrets  verwechselt  ^}fh9it  mit  Stephan us 
Tornacensis  gemeinschaftlich  die  Rechtsschule  von  Bologna 
besucht  <).  Dies  in  Verbindung  mit  dem  ebenfalls  gewbsen  Um- 
stände, dass  er  Magister  gewesen  >),  berechtigt  uns  zu  der 
Annahme,  dass  er  in  Bologna  auch  das  Recht  gelehrt  habe.  Im 
Jahre  1168  war  er  schon  S.  R.  E.  subdiaconus  et  notarius  und 
kommt  als  solcher  bis  zum  Jahre  1177  häufig  in  päpstlichen  Schrei- 
ben vor  *).   Im  Jahre  1178  ist  er  Cardinal  geworden  *). 

Natürlich  kann  einstweilen  nur  von  einer  blossen  Möglich- 
keit die  Rede  sein.  Liesse  sich  aber  wirklich  der  Nachweis  führen, 
dass  der  Cardinal  Gratian   und   unser  Cardinalis  eine  und  dieselbe 


^)  Gltfonic.  an.  11 58  (bei  Leibnit  Access,  temp.  T.  II,  p.  3t8).  Man  vergl.  Phillips, 
a.  a.  O.  S.  144. 

2)  «yVenerabiil  Domino  ...Gratiano  Cardinali  ...  Stephanus  .  .  .  neltquiae 
cogitationis  meae  diem  festum  agnnt  mihi,  quoties  recolo  roe  fiiisse  socinm  fes- 
trum  inaaditorio  Bolgari.'*  (Steph.  T o r n a c.  Epist.  ed.  Du  Molinet.  16S2 
ep.  XXXVIII.)  Dieser  Brief  scheint  Sarti  ganz  entgangen  au  sein;  denn  er  spricht 
ohne  einen  bestimmten  Grund  die  Meinung  aus,  dass  Ja c o b u s  und  Albericus  de 
Porta  Raveuuate  Lehrer  des  Stephanus  im  römischen  Recht  gewesen  seien,  den 
B  u  I  g  a  r  u  s  aber,  für  den  hier  der  Beweis  vorliegt,  nennt  er  nicht.  Auffallender  ist  noch, 
dass  er  diese  Vermuthung  auf  Veranlassung  eines  Schreibens  an  den  Heraklius, 
Erzbischof  von  Casarea,  ausspricht,  in  dem  Stephanus  ebenfaUs  den  B  u  Igar  ns  seinen 
Lehrer  nennt,  (ep.  LXIII.  edit.  laud.)  Cf.  Sarti,  P.  i.  p.  291. 

^)  „Thomae  Cantuar.  archiepiscopo  magister  Vivisnus  .  .  .  .  nee  tantum  deferatis 
magistro  Gratiano^  etc.  (D.  Thnm  Cantuar.  Epist.  ed.  Lupus,  p.  4S8. — 
Bei  Baron,  an.  1169.  XX.)  Vivianus  war  Mitlegat  des  Gratianus  bei  König 
Heinrich  II.  im  Jahre  1169. 

*)  Bei  Brequigny,  Table  chronologiqne  etc.  ist  die  erste  Unterschrift  von  ihm  in 
dieser  Eigenschaft  vom  27.  April  1168  (T.  III.  p.  394.),  die  letate  vom  26.  Januar  1177 
(L  c.  p.  52S). 

^)  Oldoino,  Vitae  Pontif.  et  Cardinal.  T.  L  col  1096.  —  Giles,  S.  Tbom.  Cantuar. 
Opera,  1845,  T.  IV.  p.  342  bemerkt:  „Notabit  lector  Gratianum  inter  cardinales 
positum  esse.  Quod  inde  factum  est,  qund  Gratiani  nomlni  in  quibusdam  manu* 
scriptis  cardinalis  titulus  adhaeret  At  Gratianus,  nt  puto,  nunquaro  cardinalis  fliit. 
Sed  hunc  errorem,  si  error  sit,  levem  quidem  et  levissimi  momenti,  leotor  facile 
condonabit.'*  Dieser  Irrthum  ist  in  der  That  nur  ein  vermeintlicher.  Nach  Ja  ff ^, 
Regesta  R.  P.  p.  678,  kommt  diaconus  cardinal.  SS.  Cosmae  et  Damiani  Gra» 
tianus  seit  1.  October  1178  als  Zeuge  in  pfipstllchen  Bullen  vor.  Man  vergl.  auch 
dip  Aufschrift  den  Briefen  von  Stephan  usTornncons in  an  ihn  oben  Note  % 

2« 


20  Friedrich  Maastea. 

Person  sind,  so  wäre  damit  zugleich  erklärt,  wesshalb  nicht  blos 
dieser  sich  selbst  als  Cardinalis  in  den  Siglen  seiner  Glossen 
bezeichnet,  sondern  wesshalb  er  auch  von  spätem  ausschliesslich  so 
genannt  wird,  so  dass  schon  Johannes  Andrea  seinen  Namen  nicht 
mehr  kannte.  Die  Möglichkeit  einer  Verwechslung  mit  dem  Ver- 
fasser des  Decrets  läge  offenbar  in  diesem  Falle  zu  nahe,  als  dass 
es  sich  nicht  von  selbst  empfohlen  hätte,  den  Namen  Gratianuszn 
vermeiden. 

7.  Zum  Schlüsse  sollen  von  den  Glossen  des  Cardinalis  einige 
Proben  mitgetheilt  werden. 

A.  Marginalglossen. 

c.  3.  CXV.  q.  8.  verb.  ignominia. 

„Et  ex  ancilla.  At  si  ex  libera,  filii  servi  non  erunt.  Vel  forte 
etiam  si  ex  ingenua  nati  fuerint,  in  detesfationem  criminis  parenlnm 
servi  erunt,  et  hoc  contra  regulas  juris  civilis.  Vel  potest  dici,  quod 
ab  initio  liberi  nascentur,  quia  videretur  absonum  ex  ingenua  servum 
nasci.  Sed  sicut  clericis  noientibus  se  per  episcopum  corrigere  matres 
per  principes  in  servitutem  devocantur,  ut  supra  Di.  XXXII.  Eos  9* 
sie  per  eosdem  et  filii  servituti  ecciesiae  mancipentur.** 

c.  45.  XVI.  q,  1.  Dict.  Grat. 

„Actionibus,  non  rebus  praescribitur,  i.  e  praescriptio  opponitur. 
non  autem  actiones,  sed  res  praescribuntur ,  i.  e.  praescriptione  ac- 
quiruntur  vel  retinentur.  Quod  enim  quis  possidet,  praescriptione 
acquirit  vel  rctinet;  actionem  enim  (autem?)  alterius,  quum  nullus 
possidet,  praescribit  nemo,  sed  contra  actionem  libertatem,  quam  sine 
interpellatione  quis  possidet,  ipsam  praescribit.  Unde  dicitur,  spatio 
XXX  vel  XL  annorum  omnis  actio  tollitur,  nusquam  vero  legitur,  quod 
spatio  temporis  actio  acquiritur.  Spatium  enim  temporis  non  est  con- 
tractus  vel  quasi  vel  maleticium  vel  quasi  nee  aliqua  figura  alicujus 
acquircndae  actionis.  Si  vero  opponitur,  quod  jura  tempore  hominum 
memoriam  excedcntia  vel  naturalem  et  continunm  causam  habentia 
tempore  acquiruntur,  ncc  obloquilur.  Hoc  enim  de  jure  pracdio  afilxo 
dicitur,  non  de  jure,  quo  persona  obligatur,  quamvis  propter  jus,  quod 
rei  principaliter,   non  personac  adhaeret,  tempore  acquisitum  actio 


1)  c.  10.  Dist.  ciU 
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postea  contra  personam  noo  tempore  •  sed  ex  jure  tempore  acquisito 
nata  rationabiliter  exereeatur.  Si  enim  quod  ex  testamento  mihi  quot- 
annis  praestandum  debetur  alius  XXX  annis  acceperit,  quo  jure  per- 
sonam solventis  obligavit?  an  habebit  actionem  ex  testamento»  in  quo 
nihil  sibi  relictum  est»  an  aliam?  A  simili  propter  eandem  causam.  Si 
id  ad  quod  pro  special!  ministerio ,  quo  parrocbiano  roeo  spiritualia 
administro,  si  (seil.?)  ad  temporalia  mihi  praestanda,  persona  ejus 
obligata  est,  alius  XXX  annis  accipit,  quomodo  ejus  personam  sibi 
obligat,  cui  nihil  spirituale  ministrat?  Sed  fortasse  dices:  jus  deci- 
marum  praediis,  non  personis  adhaeret.  Ad  quod  ego :  ei  adhaeret»  cui 
ministro;  sed  numquid  spiritualia  praediis  ministro»  non  personis? 
Absit  Praediorum  vectigalia  regum  terrae  sunt,  personaruro  vero  pro 
ministerio  tributa  regis  coeli  sunt.  Quod  autem  pro  personis  decimae 
pendantur,  auu\  manifeste  declarat  super  epistolam  ad  hehre.» 
ubi  quaeritur ,  quare  Christus  decimatus  non  fuerit  et  Levi  decimatus 
fuerit,  cum  uterque  in  liberis  Habrae  fuerit.  Resp.  Quia  cum  peccato 
original!,  ex  quo  onus  decimationis  provenit,  Levi  conceptus  est, 
Christus  vero  nequaquam.  Patet  ergo ,  quod  jus,  sive  mavis  dicere, 
actio,  ut  quidam  dicunt,  condictio  ex  lege,  Tel  in  factum,  vel  oflFicio 
judicis  praestandarum  decimarum  personis  cum  peccato  original! 
nascentibus  addictum  est,  non  praediis,  quae  nihil  peccaverunt. 
Item  si  parrochianus  tuus  apud  Indes  militiam  vel  negotium  vel  pisca- 
tionem  vel  artificium  exerceat,  vel  praedium  colat,  ratione  locorum, 
an  ratione  personae  exiges  decimas?  Item  si  nullam  actionem  perso- 
nalem mihi  competentem  alius  quod  mihi  debetur  longo  tempore  per- 
cipiendo  praescribat  i.  e.  praescribendo  acquirat,  ergo  nunc  (num?) 
jus  vel  actionem  decimarum  per  se,  i.  e.  nisi  praescribatur  ecciesia 
cui  adhaerent,  quasi  videlicet,  i.  e.  actione?  Parrochiani  mei,  ut  pro- 
batum  est,  persona ,  non  praedium  obligatum  est.  Unde  quod  mihi 
manifeste  debetur  longo  tempore  accipiendo,  ipsa  impossibilitate,  quae 
non  permittit  personales  actiones  tempore  acquiri,  prohibente,  nullus 
actionem  vel  jus  decimarum  praescribere ,  i.  e.  praescribendo  acqui- 
rere  potest.  Si  enim  quod  mihi  nudo  pacto  nullo  jure  civil!  subnixo 
debetur  pluribus  annis  accipiendo  ad  praestandum  in  futurum  nullam 
mihi  comparem  actionem,  multo  minus,  si  nee  pacto,  nee  alio  modo 
debebatur,  ut  C.  de  pact.   Si  certis  i)  Nee  obloquitur,  quod  l^ata 


1)  L.  28.  C.  2,  3. 
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jure  civili  indebita  tribus  annis  quis  solvendo  in  posterum  obtigalur. 
natura  enim  debebantur  illi  cui  solvobantur;  nam  si  alii  solverentur. 
nunquam  actio  compararetur.  Sic  nee  in  decimis,  quae  nee  naturali 
jure  nee  alio  debentur  ei,  qui  praescribere  nititur  longo  tempore  vel 
post,  ecciesiae  ad  quam  pertinent  perceptis(?)  nullum  jus  percipieDdi 
vel  actio  eomparatur.  Nee  improbo  illam  alternam  delegationem  per- 
cipiendarum  decimarum  ab  alienis  parrochianis  consuetudine  obten- 
tarn,  generali  consensu  omnium  fere,  praeterquam  in  urbe,  compro- 
batam.  Nam  et  cetera  personalia  debita  possent  invicem  delegare. 
Nee  ob  hoc  dico,  quod  propter  praedja,  sed  propter  personas,  quibus 
personalia  ministrantur,  temporalium  decimae  accipiantur.  Ex  qua 
permutatione  rel  delegatione  eontingit,  quod  si  omnes  parrochiani 
alicujus  ecciesiae  fierent  parrochiani  alterius  mutando  domicilium, 
nihilominus  penderent  decimas  pro  personis  suis  de  praediis,  quae  in 
priori  parrochia  habebant,  ipsi  priori  ecciesiae;  tamen  de  ofilciis  suis 
et  praediis  nihil  praestabunt  secundae  ecciesiae,  quae  ministret  spiri- 
tualia,  quia  talis  est  voluntas  episcoporum  permutantium.  C.*"  ^). 

C.  XVI.  q.  3. 

„Jus  aliud  episcopale,  aliud  parrochiale,  aliud  subparrochiale. 
Jus  parrochiale  est  jus  possidendi  ecciesias  rel  earum  oblationes  et 
decimas  et  cetera  ad  ecciesias  pertinentia,  ponendi  etiam  sacerdotes  in 
ecciesiis,  tamen  cum  consilio  episcoporum.  Istud  jus  potest  praescribi 
a  monachis  vel  a  quibusdam  aliis,  si  tamen  justo  titulo  et  bona  fide,  i.  e. 
sine  violentia  vel  invasione.  Violenta  enim  vel  invasa  nunquam  prae- 
scribuntur.  Jus  episcopale  est  jus  dedicandi,  ordines  dandi,  et  curam 
animarum  dandi  etc.;  quae  ita  adhaerent  personae,  quod  non  possunt 
transferri  de  illa  ad  aliam.  Quod  autem  cura  animarum  datur  per 
archidiaconum  vel  presbyteros,  ita  fit,  sicut  per  internuntium,  sicut 
perisartulam.  Jus  istud  nullo  modo  praescribitur,  sicerti  sunt  fines.C."* 

c.  6.  C.  XVI.  q.  3.  verb.  silentium  imponit. 

„Si  incerti  sunt  fines,  nee  jus  episcopale  nee  jus  parrochiale 
petere  potest  post  XXX  annos.  Si  vero  certi,  episcopale  jus  potest 
petere  parrochiale  non,  si  bona  fide,  justo  fitulo,  sine  interpellatione 
possedit  adversarius.  c.** '). 


^)  Man  rergi.  die  sweite  Stelle  aus  dem  Comnientar  der  Hagvccio  oben  S.  18, 
Note  4,  wo  dieser  die  bier  entwickelte  Ansicht  des  Cardinalis  erwähnt. 

S)  Aus  Hugucc.  Summa  Decr.  C.  XVI.  q.  3  erfahren  wir,  dass  der  Cardinalis  mit  der 
in  den  beiden  vorhergebenden  (ilossen  entwickelten  Ansiebt,  dass  fiir  die  Praarriptio  n 
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c.  42.  C.  XVI.  q.  7. 

^Tria  sunt  decreta  et  ti*e8  sunt  casus.  Primus,  cum  quis  pro- 
pria  dcTotionc  facit  se  monachum.  Secundus,  quando  illectus  a  mo- 
nachis  reliquit  heredes.  Tertius,  quando  illectus  nuilos  relinquit.  In 
primo  habet  loeum:  Cum  pro  utilitate.  In  secundo:  Constituit. 
In  tertio:  Leo.  In  primo  totum  est  monasterii  quidquid  offertur.  In 
secundo  totum  heredum.  In  tertio  dimidium  parrochialis  ecciesiae  et 
aliud  dimidium  monasterii.  Quod  in  primo  totum  sit  monasteril» 
habes  XVI.  q.  I.  Cum  pro  utilitate  <)'  ^^  qu^d  in  secundo  totum 
sit  heredum,  in  ead.  ca.  q.  ult.  Constituit*),  et  quod  dimidium 
parrochialis  ecciesiae,  dimidium  monasterii,  cap.  contineturLeonis. 
C.  O'' 

c.  36.  C.  XXVII.  q.  2.  verb.  confirmat  et  perficit. 

„Non  quoad  substantiam  sui^  sed  quoad  officium  ex  quo  pro- 
venit  tertium  bonum,  i.e.  proles.  Namfides  et  sacramentum  comitantur 
vspiritualem  conjunetionem,  non  proles,  nisi  sequatur  carnalis  copula 
qua  dicitur  perfici  eo  modo,  quo  dicitur:  virtus  in  infirmitate  perfici- 
tur-quae  perfecta  erat,  alioquin  non  esset  virtus-,  et:  quos  perfectos 
inveneris  confirma,  supra  XI.  q.  III.  Cap.  Quod  praedecessor*). 
Quod  perfectum  sit,  quamvis  non  adsit  carnalis  copula,  habes  supra  Di. 
XXVI.  Deinde.  Si  crimen  non  est&),  nbi  dicitur  conjugium  esse 
perfectum  et  consummatum  Deo  auctore,  quoniam  ipse  Deus  Adam  et 
Evam  in  paradiso  conjunxit  et  eos  benedixit.  Quomodo  ergo  carnali 
commixtione  conjugium  potest  perfici  sine  Deo,  qui  dedignatur  esse 
praesens  quando  illa  carnalis  conjunctio  geritur,  ut  infra  XXXO. 
q.   IL  Connubia  •)?  C,** 


der  dioeceses  limitatae  ein  Untersehied  zu  machen  sei,  swisoben  den  jara  episcopalia 
und  den  jura  parochialia,  ziemlich  allein  gestanden  habe:  «Aiiter  sensit  cardinalis, 
aliter  miyor  pars  magistrorum  et  generalis  ecciesia.'^  Nachdem  Huguccio  die 
Distinctio  des  Cardinalis  fast  wörtlich  mitgetheilt  und  mit  neuen  Gründen  gestutzt 
hat,  erklärt  er:  „Haec  sententia  mihi  probabiüor  videtur,  nisi  generalis  ecclesia 
repugnet." 

M  C.  34.  C.  XVI.  q.  1. 

«)  C.42.  C.  XVI.  q.  7. 

*)  C.  7.  C.  XIII.  q.  2.   Man  y^i.  olieu  §.  2  und  Note  2,  S.  14. 

*)  C.  105.  C.  XI.  q.  3. 

*)  C.  3.  Dist.  XXVI. 

«)  c.  4.  a  xxxn.  q.  z 
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c.  7.  C.  XXXV.  q.  6. 

«Testes  roatrimonii  dissolvendi  non  minus  reritati  insistere  de- 
bentquam  testes  alieujus  venditionis.  Sed  si  dicerent:  nos  aadiyimas 
patres  nostros  dieentes  quod  Titius  Ycndidit  Maevio  eqaam,  nomquid 
crederetur  yenditio  ?  Sed  est  quod  seire  possuot  et  quod  eredere. 
Scire  possuut,  quod  Semprouius  gerebat  se  pro  patre  Titii  et  Haeyii 
et  quod  Titius  et  Maevius  gerebant  se  pro  filiis  Sempronii,  eredere 
autem  possunt »  quod  ipse  eos  genuerit.  Similiter  auditus  quandoque 
generat  seieotiam»  quandoque  tantum  opinionem.  Seio  enim  aadi- 
tu,  quod  Raimundus  comes  gerebat  se  pro  patre  Ildefonsi  et 
e  converso,  et  eredo»  quod  eum  genuit  <)>  ^^  ita  secundum  Urba- 
num*)  jurabit  ita  esse»  seil,  gestionem ,  seil,  quod  gerebat  se  pro 
patre.  Secundum  Innocentium  >)  eredere  genituram  jurabunt  C.** 

B.  Interlinearglossen. 

c.  34.  C.  XVI.  q.  I.  verb.  ab  episcopis  contingantur. 
„i.  e.  non  habebit  quartam  nee  tertiam  nee  dimidiam  nee  deci- 
mas.  C.** 

c.  3.  C.  XVI.  q.  6.  yerb.  depositio  confirmetur. 

„Quia  sine  consilio  papae  olim  episcopi  deponebantur.  C.** 

c.  8.  C.  XXII.  q.  2.  rerb.  laedat  injuste. 
„Ut  falsus  testis  in  crimine.  C.^ 


^)  Die  historischen  Personen  dieses  Beispiels  sind  ohne  Zweifel:  1.  Raimund  Beren- 
gur  Graf  ron  Barcelona,  der  im  Jahre  1137  durch  seine  Gemahlion  Petro* 
nilla,  Tochter  des  Königs  Ranimirus  von  Arragonien,  dieses  Königreich  erhielt,  ohne 
indess  den  Titel  eines  Königs  von  Arragonien  für  seine  Person  zu  fuhren.  Er  heisst 
daher  stets  nur  Raimundus  comes.  Er  starb  1162  in  der  Nähe  von  Genua  auf 
der  Reise  zu  dem  in  Turin  verweilenden  Kaiser  Friedrich.  2.  lldefons,  König: 
von  Arragonien,  Sohn  Raimund*8,  geb.  1152,  gest.  1196.  (Man  vergl.  Histoire 
generale  de  la  Provence,  Par.  1778,  T.  II,  p.  16  sq.,  p.  239,  244.  —  P.  de  Marcs, 
Marca  Hispan.  Par.  1688,  p.  494 — 517,  p.  547 — 552.)  Die  Namen  passen  auch  auf 
Raimund  von  S.  Giles,  Grafen  vonToulouso«  gest  1105  im  heilig.  Lande 
und  seinen  Sohn  Alphons  Jordan,  geb.  1103,  gest.  1148.  Der  Zeit  nach  sind 
aber  die  beiden  zuerst  genannten  viel  wahrscheinlicher.  —  Für  die  Zeitbestimmung 
der  Glosse  kann  aus  diesem  Beispiele  nichts  gefolgert  werden,  was  nicht  ohnedies 
gewiss  wäre.  Auf  das  Vaterland  des  Glossators  aus  ihm  einen  Schluss  zu  machen  ist 
ebenfalls  unzulässig,  da  es  sich  hier  um  zwei  zu  ihrer  Zeit  allgemein  bekannte  Per- 
sonen handelt. 

3)  C.  3  q.  ead. 

»)  C.  8  q.  ead. 
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c.  29.  C.  XXVII.  q.  2.  vcrb.  auctor  divortii. 
„i.  e.  corporalis  separationU.  C.** 

c.  30.  C.  XXVn.  q.  2.  verb.  neutram  ex  ipsis  habeat. 
^Nisi  ignorans  fecit.  C* 

c.  40.  C.  XXVII.  q.  2.  yerb.  nuptiarum. 
„Nubere  ponitur  pro  convenire.  C.** 

c.  4.  C.  XXXU.  q.  7.  yerb.  stupra. 
^Publica.  C- 

c.  8.  C.  XXXII.  q.  7.  yerb.  reconeilientar. 

MReconeiliari,  quia  seeunda  contraxeruot  matrimonia.  C."* 

c.  2.  C.  XXXIII.  q.  I.  yerb.  nunquam  per  commixtioDein. 
„Propter  frigiditatem  perpetuam.  C.** 

c.  2.  C.  XXXV.  q.  2.  und  3.  yerb.  ejiciunt. 
«Ab  hereditate  C..** 

e.  4.  C.  XXXV.  q.  2.  und  3.  yerb.  non  licebit. 
„Et  hoc  si  scienter  coierint.  C* 

e.  5.  C.  XXXV.  q.  6.  yerb.  dicunt. 
„Homines  per  famam.  C.** 

II.  Die  Sanna  des  Johannes  Fayentinns. 

8.  Was  wir  yon  dem  Johannes  Fayentinus  bisher  gewusst 
haben,  beschränkt  sich  auf  folgende  Thatsachen.  Johannes  Andrea 
nennt  ihn  unter  denen  welche  noch  yor  dem  Erscheinen  der  yon  der 
Schule  zu  Bologna  recipirten  Decretalensammlungen  über  das  Decret 
gesehrieben  haben  9*  I^^^^  ^^  zu  den  bedeutenderen  unter  den 
alten  Glossatoren  gehörte,  dürfen  wir  aus  der  häuGgen  Anfüh- 
rung seiner  Ansichten  in  dem  Commentar  des  Huguccio  und 
der  Glosse  zum  Decret  schliessen.  Ebenfalls  durch  Johannes  Andrea 
wissen  wir,  dass  er  eine  Summa  des  Decrets  yerfasst  hat. 
Dieser  maclit  nämlich  zu  den  Eingangsworten  des  Speculum  judiciale 
yon  Durantis  „De  throne  Dei  proceduut  fulgura,  yoces  ac  tonitrua** 
etc.  folgende  Bemerkung:  „Scias  quod  hanc  auctoritatem  et  partem 
prosecutionis  ipsius  habere  potuit  auctor  ex  Jo.  Fayentino»  qui  in 
sua  lectura  Decreti,  quae  illo  tempore  Summae  nomen  arripuit  et 


0  Bei  Sarigny,  Bd.  3,  8.  683. 
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Iiucusque  sei'vavit^  in  operis  principio  hanc  auetorUatem  assumsit 
quam  tarnen  ipso  picnius  auctor  iste  prosequitur  ^}**.  DiplovBtac- 
cius  hat  diese  Summa  in  der  Bibliothek  der  Franciscaner  zu  Faenza 
noch  gesehen,  Sarti  dagegen,  der  dies  aus  Diplovataccius  roittheilt, 
hat  selbst  in  der  vaticanischen  Bibliothek  sowohl  als  anderswo  ver- 
geblich danach  gesucht  2). 

9.  Den  Bemühungen  des  Herrn  Professors  Kunstmann  in  Hün- 
chen ist  es  gelungen,  die  Summa  des  Johannes  Faventinus  in  der 
dortigen  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zuerst  wieder  aufzn- 
finden.  Es  war  diese  Auffindung  dadurch  wesentlich  erschwert,  dass 
erst  die  zweite  Vorrede  in  der  von  Johannes  Andrea  bezeichneten 
Weise  beginnt.  Die  Angabe  der  Anfangsworte,  wie  sie  sich  gewöhn- 
lich in  Handschriftenkatalogen  findet ,  musste  daher  hier,  statt  die 
Erkennung  zu  erleichtern ,  vielmehr  von  der  rechten  Spur  abführen. 
Die  Entdeckung  dieses  in  der  Glossatorenliteratur  eine  immerhin 
bedeutende  Stelle  einnehmenden  Werkes  ist  für  die  genauere  Kennt- 
niss  dieser  als  eine  höchst  willkommene  Bereicherung  zu  betrachten. 

Die  Münchner  Handschrift,  Cod.  lat.  3873  (Aug.  eccl.  173) 
membr.  saec.  XIV.,  enthält  auf  136  Blättern  unsere  Summa  voll- 
ständig. Die  erste  Vorrede  beginnt  mit  den  Worten:  «Cum  multa 
super  concordia  discordantium  canonum  sint  hactenus  edita  com- 
menta  prudentium**,  dann  folgt  die  zweite  Vorrede,  deren  Eingang 
Durantis  für  sein  Speculum  entlehnt  hat.  Das  Werk  selbst  fängt  so 
an :  „Tractaturus  de  jure  canonieo,  quasi  altius  producto  stilo  expan- 
dit  iter  operi  incipiens  a  jure  naturali,  quod  quidem  et  antiquius  est 
tempore  et  eicellentius  dignitate.**  Der  Commentar  erstreckt  sich 
über  alle  Theile  des  Decrets.  Auch  zum  tractatus  de  poenitentia» 
den  Stephanus  Tornacensis,  Sicardus  Cremonensis  und 
Huguccio  bei  Seite  setzen  >),  ist  eine  kurze  Erläuterung.    Die 


^)  So  fiberemstiminend  in  der  Aiisgnhe  Rom.  1474  per  Leonhnrd '  pfliegP  et  Georg. 
Lauer  und  Basil.  1574  ap.  Frohen. 

«)  Sarti,  P.  I,  p.  289. 

')  Steph.  Torn.  Summa  Decr.  C.  XXXiU.  q.  3  „Intermisso  interim  prolixo  illo  trac- 
tat«  de  poenitentia  transitum  facimus  ad  quartam  questionem'^.  (In  München  sind 
zwei  Handschriften  dieser  bisher  nur  in  mehreren  Pariser  Handschriften  bekannten 
Summa.)  Sicardus  Cremonensis  übergeht  diesen  Tractat  stillschweigend.  Da 
er  nach  Stephanns  Tornacensis  und  Johannes  Faventinus  geschriekren  hat,  wie  unten 
gezeigt  werden  soH,  so  fSHt  dies  Argument  von  Sarti,  P.  II,  p.  196  für  die  An> 
nahino,  dass  der  tractatus  de  poenitentia  ptrul  spater  eingefSgt  sei.  Die  sonstigen 
(irunde  sehe  man  Phillips,  Bd.  4,  S.  [ti9.  —  Wegen  Hnguceio  s.  m.  n.  §.  18. 
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Eintheilung  des  Decrets  in  3  Theile,  des  ersten  Theiles  in  101  Distine- 
tionen,  des  zweiten  in  36  Causae,  des  Traetats  über  die  Busse  in 
7  Distinetioaen  und  des  dritten  Theiles  in  &  Distinctionen  6ndet  sieh 
auch  hier. 

Dieselbe  Summa,  ebenfalls  vollständig,  enthält  die  Bamberger 
Hundschrift  P.  II.  27.  membr.  saee  XIV.  auf  88  Blättern. 

lU.  Johannes  Faventinus  wird,  wie  bereits  bemerkt  ist,  bäuflg 
von  Huguccio  angeführt.  Dadurch  wird  es  möglich,  den  Beweis  seiner 
Autorschaft  för  die  in  diesen  beiden  Handschriften  vorliegende 
Summa  des  Decrets  nicht  blos  auf  das  Zeugniss  des  Johannes 
Andrea,  eines  um  fast  ISO  Jahre  spätem  Schriftstellers,  sondern  zu- 
gleich auf  das  eines  Zeitgenossen  zu  gründen.  Wir  finden  nämlii^h,  wo 
Huguccio  die  Ansicht  des  Johannes  referirt,  dieselbe  regelmässig  in 
unserer  Summa  wieder,  zuweilen  mit  denselben  Worten.  Diese  Probe 
ist  in  Verbindung  mit  der  Aussage  des  Johannes  Andrea  schlechthin 
beweisend.  In  den  dennoch  vorkommenden  Ausnahmsfällen  müssen 
wir  entweder  annehmen ,  dass  der  ebenfalls  vor  Huguccio  fallende 
Johannes  Hispanus  gemeint  ist,  oder  dass  Huguccio  sich  auf  Glossen 
des  Johannes  Faventinus  bezieht.  Für  das  letztere  findet  sich  ein 
Beleg  in  einerMün ebner  Handschrift  vonGratian*s  Decret  Huguccio 
sagt  nämlich  in  seiner  Summa  zu  c.  I.  Dist.  XXVII. :  „Secunduro  istum 
intellectum  dixit  Joh^s  in  glossa  sua:  finxit,  non  Actione  operis 
sed  intentionis^.  Dass  hier  Johannes  Faventinus  gemeint  sei, 
ergibt  die  Glossa  ordinariazu  dieser  Stelle,  wo  er  mit  seinem 
vollen  Namen  genannt  wird.  Eben  diese  von  Huguccio  angeführte 
Glosse  findet  sich  aber  in  der  erwähnten  Handschrift  wörtlich 
wieder  *). 


<)  Cod.  lat.  MoDac.  10244  (Pal.  M.  244).  Die  am  hluiigsten  vorkommenden  Siglen 
der  Glossen  sind  J o.  und  Bar.,  einmal  Bartolo.  Die  Glossen  mit  Jo.,  welche  die 
bei  weitem  zahlreichsten  sind,  hielt  ich  anfangs  ansschliesslich  för  Glossen  des  Jo- 
hannes Teutonicus,  da  mehrere  Male  dieselbe  Glosse  wörtlich  in  der  Glossa 
o  rdinariR  vorkommt  und  sich  in  einer  Glosse  zu  C.  XI.  q.  3  eine  der  anderswoher 
bekannten  des  Johannes  Faventinus  gerade  entgegengesetzte  Ansicht  findet. 
Die  oben  citirte  Stelle  zeigt  aber,  dass  sie  nicht  dem  ersteren  allein  gehören.  Die 
Siglen  Bar.  und  Bartolo  passen  auf  Niemand  anders,  als  auf  Bartholomäus  Bri- 
xiensis.  Unter  den  von  mir  verglichenen  Glossen  mit  diesen  Siglen  habe  ieh  aber 
keine  in  der  Glossa  ordinaria  wiedergefunden,  was  nicht  befrendeB  darf,  da 
nach  der  eigenen  Erklärung  dieses  Bearbeiters  derselben  auf  seine  Bechnuig  onr 
einige  HinzufQgongen  kommen.  In  den  Glossen  wird  unter  andern  aneh  der  canto  r 
Parisiensis  angeführt.  Dies  kann  nnr  der  Zeitgenotse  des  Stepknm»  TomaeenaU 


28 


Priedricb  Maistea. 


Es  sollen  jetzt  einige  Belege  ßir  die  Obereinstiininaog  unserer 
Summa  mit  den  Anföhrungen  des  Johannes  im  Commentar  des  Uuguecio 
folgen. 


Huguccio 

c.  4.  Dist.  XVI. 

^Magister  Jo.  dixit,  quod 
VI.  synodus  fuit  ante  Zephy- 
rinum  et  Zephyrinus  ante 
Leonem." 

c.  2.  C.  11.  q.  i. 

„Et  nota,  quod  mag.  Jo. 
intellexit  hoc  caput  de  illo, 
qui  eonfessus  in  jure  eon- 
demnatus  est,  et  dixit,  quod 
eonfessus  in  jure  appellare 
non  potest,  unde  sententia 
statim  debet  mandari  exe- 
cutioni.** 

c.  6.  C.  IL  q.  7. 

„Unde  Joh^s  talem  notulam 
hie  posuit:  hie  e  converso 
probantur  non  recipiendi.** 

c.  11.  C.  XXXV.  q.  2.  und  3. 
„Jo.  vero  Faventinus  et 
R.  legunt  Caput  sub  sensu 
alio,  seil,  quod  talis  pol- 
lutio,  si  est  facta  extra  vas 
naturae,  nee  est  saepius 
reiterata  et  est  facta  citra 
maritalem  affectum,  non  im- 
pedit  matrimonium.*' 


Anonymer  Commentar 

Üist.  XVI. 

«Prius  enim  fuit  VI.  synodus 
quam  Zephyrinus  et  prius 
Zephyrinus  quam  Leo.* 

c.  3.  C.  II.  q.  I. 

„Hinc  patet.  quod  eoufes- 
sorum  in  jure  nulla  est  ap* 
pellatio.  Ex  quo  enim  patet 
justa  judicis  deGnitio,  nian- 
danda  est  executione.^ 


c.  6.  C.  II.  q.  7. 

„Hie  e  converso  probantur 
non  recipienti.'* 

e.  11.  C.  XXXV.  q.  2.  und  3. 
„Extraordinaria  pollutio  fac- 
ta citra  maritalem  aflfectum, 
non  videtur  matrimonium 
impedire,  .  .  .  nisi  sit  sae- 
pius reiterala.'* 


Petras  caaior  (HUi.  iiti^raire  de  la  France,  T.  IX)  sein,  der  demnach,  wie  die 
Weise  der  Anfihrnn^  dies  nicht  zweifelhaft  lässt ,  auch  Glossen  oder  einen  selbst - 
standigen  Commentar  zum  Decret  geschrieben  hat.  Von  Glossatoren  des  römischen 
Rechts  werden  genannt:  Buigarns,  Martinus,  Placentinus  und  Johanne  s 
Baasianns  (Jo.  b.,  einmal  magister  Joannes  d'  Cremona) . 
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11.  In  den  späteren  gedruckten  Aasgaben  des  Deeretes  mit  der 
Glossa  ordinaria  findet  sich  zum  Eingang  der  einzelnen  Distinctionen 
und  Qnästionen  regelmässig  in  der  Form  einer  Glosse  mit  der  Sigle 
Jo.  de  fan.  eine  Anmerkung,  welche  die  Distinctio  oder  Quästio  in 
mehrere  Abschnitte  eintheilt.  Jeder  dieser  Abschnitte  wird  dann  an 
der  betreffenden  Stelle  durch  eine  Glosse  mit  der  gleichen  Sigle  her- 
vorgehoben. Die  Eintheilung  selbst  ist  auch  in  die  unglossirten  Aus- 
gaben übergegangen.  Diese  Glossen  sind  aber  keine  ursprQnglicben 
Bestandtheile  der  Glossa  ordinaria.  In  neun  von  mir  yerglichenen 
Ausgaben  des  Deeretes,  deren  jüngste  die  Ausgabe  Von  et.  de  Tortis 
1499  ist,  fehlen  sie  9*  ^'^^  älteste  Ausgabe,  in  der  ich  sie  gefunden 
habe,  ist  die  Ausgabe  Lugdun.  per  Magistr.  Nicol.  de  Benedictis, 
1S06.  2.  Mart.  >).  Woher  der  Herausgeber  sie  unmittelbar  genom- 
men, ist  auf  dem  ersten  Blatt  angemerkt  Unter  den  Zusätzen,  durch 
die  seine  Ausgabe  sich  auszeichne,  erwähnt  er  nämlich  auch  Di vi- 
siones  D.  Archidiaconi.  In  dem  Commentar  Guido^s  a  Baisio 
zum  Decret  finden  sich  denn  auch  in  der  That  diese  Eintheilungen.  In 
zwei  Ton  den  Ausgaben  die  ich  verglichen  habe,  kommen  sie  aber 
ebenso  häufig  mit  der  Sigle  Jo.  de.  als  mit  Jo  de  fan.  vor,  und  zwar 
keineswegs  in  beiden  übereinstimmend,  sondern  in  der  einen  bald  die 
Sigle  Jo.  de.,  wo  in  der  andern  Jo.  de  fan.  steht,  bald  umgekehrt  *); 
in  einer  dritten  Ausgabe  haben  sie  nur  ausnahmsweise  die  Sigle  Jo. 
de.  fan.,  regelmässig  Jo.  de,  ^).  Zur  C.  IX.  findet  sich  in  allen  drei 
von  mir  verglichenen  Ausgaben  Jo.  de  Deo. —  Jo*  de.  ist  die  Sigle 
des  Johannes  de  Deo   beim  Archidiakonus  ^).    Die  regelmässige 


*)  Arg^entorat.  Heior.  Eggesleyn ,  1471.  —  Mogunt.  P.  Schoiffer,  1472.  — 
Yen  et.  Nie.  Jenson,  1474. —  Yen  et.  G.  de  Stontenburcb ,  14S0.  —  Narenb. 
Kolmi^er,  1483.  —  Yen  et.  Bern  deTridino,  14S7.  —  Beeil.  Seb.  Bnmdt,  1498. 
—  Vc  n  e  t.  de  Tortis,  1496.  —  Ve  n  e  t.  de  Tortis,  1499. 

**)  Möglicherweise  konnten  diese  Zusätze  sich  schon  in  der  Ausg.  Pa  rit.  Udelr.  Gering 
1505  finden,  da  nach  Panzer,  Tora.  VH,  p.  511,  die  Herausgeber  sie  durch  die  Be- 
merkung empfehlen :  „roultis  admodum  aptis  et  utilibos  a^'unctis."  Ich  habe  diese 
Ausgabe  nicht  gesehen. 

**)  Archidiaconi  Rosarium  seu  super  Decretoram  volumen  commentaria:  1.  a.  i.  et 
a.  (Argentor.  cf.  Panier,  T.  I,  p.  72),  Z.  s.  1.  14S1  (Venet.  et  Passer,  T.  III, 
p.  162). 

*)  Y  0  n  e  t.  ap.  Juntas  ,  1577. 

^)  In  der  Ton  Savigny ,  Bd.  3,  S.  503,  Note  e,  aus  den  Coramentar  des  Arebidiaconus 
mitgetheiiten  Stelle  an  c.  6,  C.  XXI Y,  q.  3  haben  die  Ausgaben,  welche  ich  benntit 
habe,  die  Sigle  Jo.  de.  Dasa  aber  hier  JobaBoea  de  Deo  geneuit  iit,  wird  durch 
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Obereinstimmung  der  in  seinem  Commentar  häufig  yorkommenden 
Sätze  des  Jo.  de  fan.  mit  unserer  Summa  ergibt,  dass  dies  die  Sigle 
des  Johannes  Faventinus  ist. 

Es  sind  daher  zwei  Fälle  möglieh.  Entweder  beide  Schriftsteller 
haben  ganz  ähnliche  Eintheilungen  des  Decrets  gemacht  und  der 
Archidiakonus  hat  die  Eintheilung  einer  Distinctio  oder  Quästio  bald 
dem  einen,  bald  dem  andern  entlehnt,  oder  die  eine  dieser  Sigien 
beruht  auch  auf  einem  Versehen.  Das  erstere  wOrde  offenbar  von 
Guido  a  Baisio  eine  grosse  Abgeschmacktheit  voraussetzen.  Da  wir 
nun  ohnedies  in  den  vielen  Fällen,  in  denen  die  Ausgaben  unter  ein- 
ander abweichen,  unter  jeder  Voraussetzung  annehmen  müssen,  dass 
die  Sigien  verwechselt  sind,  so  trage  ich  kein  Bedenken,  eine  dieser 
Sigien  stets  ftlr  unrichtig  zu  halten.  Innere  Gründe  scheinen  für 
Johannes  deDeo  mehr  zu  sprechen  als  für  Johannes  Faven- 
tinus. Diese  Eintheilungen  deuten  auf  eine  Zeit,  in  der  eine  mehr 
mechanische  Behandlung  der  Quellen  vorwiegend  geworden  war. 
Doch  gebe  ich  zu,  dass  dies  Argument  täuschen  kann.  Wäre  übri- 
gens Johannes  Faventinus  der  Urheber,  so  müsste  er  sie  in 
seinen  Glossen  gemacht  haben,  in  seiner  Summa  linden  sie  sich 
nicht.  Johannes  deDeo  könnte  in  seinem  Apparat,  dessen  er  in 
den  Zusätzen  zum  Huguccio  und  anderswo  gedenkt  ^j,  dem  Decret 
diese  Eintheilung  gegeben  haben.  Von  diesem  Werk  ist  bis  jetzt 
aber  kein  Exemplar  bekannt  *). 

12.  Für  die  Zeitbestimmung  liefern  zunächst  zwei  Formu- 
lare einen  Anhaltspunct.  Das  erste  ist  bestimmt,  die  Erfordernisse 
einer  Urkunde  zu  veranschaulichen,  welche  der  Herr  eines  zu  ordini- 
renden  Sciaven  über  seine  Freilassung  auszustellen  hat.  Es  findet 
sich  zu  c.  2.  Dist.  LIV.,  in  der  Münchner  Handschrift  mit  der  Jahres- 
zahl 1163,  in  der  Bamberger  von  1164  datirt.  Das  Formular  eines 
Accusationslibeils  zu  c.  5.  f.  II.  q.  8.  hat  dagegen  die  Jahreszahl 
1171  ').   Da  hier  beide  Handschriften  übereinstimmen,    so  ist  kein 


die  von  Savigny  a.  a.  0.  wörtlich  citirte  Stelle  aun  rien  ZuxStxen  des  Johannov  de 

Deo  zo  Hognccio  (nach  Cod.  Vatic.  2280)  erwiesen. 
1)  SartI,  T.  I,  p.  3S4.  —  Savigny,  Bd.  5,  S.  480. 
S)  Sarig^oy  a.  a.  0.  —  Phiil  ips,  Bd.  4,  S.  186. 
')  Die  fibrigen  chronologischen  Bestimmungen  beider  Formulare  sind  sehr  tomoHiiariseli. 

Die  factischen  VoniaaMtsungen  derselben  beziehen  sich  auf  Bo  lopfnn.   Im  Obrigeii 

eatlMlteB  sie  anaaer  den  Jahreszahlen  nichts  Mittheilenswerthes.  * 
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Grund  zu  bezweifeln,  dass  diese  Jahreszahl  die  Tom  Verfasser  selbst 
an  dieser  Stelle  geschriebene  ist.  Von  den  beiden  andern  Jahreszahlen 
kann  freilich  jedenfalls  nur  eine  richtig  sein;  anzunehmen,  dass  beide 
vom  Original  abweichen,  weil  in  dem  zweiten  Formular  ein  späteres 
Datum  vorkommt,  ist  nicht  nothwendig.  Nur  soviel  erscheint  gewiss, 
dass  die  Summa  nicht  vor  dem  Jahre  1171  vollendet  sein  kann. 

Dass  die  Summa,  wenn  Oberhaupt,  so  doch  nur  um  wenig 
später  vollendet  ist,  wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass  von  Glossa- 
toren des  römischen  Rechts  ausser  Irnerius  nur  Bulgarus, 
Martin  US  und  (vielleicht)  Rogerius  genannt  werden  ^),  während 
Huguccio  bereits  ebenso  häufig  als  diese  den  Placentinus  und 
Johannes  Bassianus  anführt  ^). 

13.  Durch  die  Auffindung  dieses  Werkes  des  Johannes  Faven- 
tinus  wird  es  nun  auch  möglich,  in  Verbindung  mit  anderen  That- 
sachen  das  chronologische  Verhältniss  einiger  der  namhaftesten  unter 
den  alten  Glossatoren  des  Decretes  wesentlich  aufzuklären.  Angefahrt 
werden  Rufinus  3),  Gandulfus^)  und  Stephanus  >).  Diese 
haben  mitbin  bereits  vor  dem  Jahre  1171  geschrieben. 


^)  Wegen  Irnerius  s.  m.  u.  $.  47.  Martinus  imd  Bul^^aras  werdea  a»  C.  XVI, 
q.  3  als  Gegner  in  der  Frage  genannt,  ob  die  praescriptio  longi  temporia  eine  directa 
oder  nur  eine  utilis  rei  rindicatio  erzeuge.  Hugnccio  nennt  ao  derselben  Stelle 
als  Vertreter  der  letateren  Ansicht  neben  Bn  Igarns  auch  schon  Placentinus  und 
Johannes  Bassianus,  ebenso  eine  Glosse  des  Cod.  tat  Monae.  10244  (m.  s. 
o.  Note  1,  S:  27).  Rogerius  scheint  in  folgender  Stelle  su  c.  16.  C  XXVUL  q.  1 
gemeint  tu  sein :  „ma.  Ro.  etiam  cum  honesta  condiUo  in  contrahendo  natrimonio 
ponitur,  dicebat  distinguendum  circa  tempns  et  factum**  etc.  So  im  Cod.  lat  Monac. 
3873.  Cod.  Bamb.  P.  11,  27  hat  deutlich  „riro*  statt  „ma.Ro.**,  was  keinen  Sim  gibt, 
aber  doch  die  Richtigkeit  des  mRo.**  bestStigt.  Allerdings  gibt  es  auch  einen  (ron 
Sarti  nicht  erwähnten)  Canon  ist en  Rolandiis,  der  nach  Bickell,  De  Paleis, 
p.  4  Ton  Stephan  nsTornacensis  citirt  wird,  und  ein  ron  Bickell  aufgefundenes 
„Stroms  ex  decretorum  corpore  carptum"  geschrieben  hat.  Da  es  sich  aber  in  der 
angeführten  Stelle  um  die  Theorie  der  Bedingungen  handelt ,  so  dflrfte  eher  an  einen 
Legis ten  zu  denken  sein. 

^)  Placentinus  ist  1192  gestorben  und  sein  wichtigstes  Werk,  die  Summa  zum 
Codex,  geraume  Zeit  vor  seinem  Tode  geschrieben.  M.  s.  SaTigny,  B.  4,  8.  197, 
247  ,  253 ,  272.  Johannes  Bassianus  war  sein  Zeitgenosse.  8  a  t  i  g  n  y 
a.  a.  0.  S.  291. 

^)  C.  VI,  q.  1 :  „dieobat  raagr,  Rufinns.**  Cod.  Bamb.  cit.  —  „dicebat  Nagr.  R.*  Cod. 
H  o  n  a  c.  cit. 

*)  Dist.  XIII:  „Magr.  Gandulf.*  dicit*<.  Cod.  Bamb.  cit.  —  „Mag.  dieit«.  Cod. 
Monac.  cit. 

^)  C.  17,  C.  VI,  q.  1 :  „sicut  magr.  stephanns  dicebat".  Cod.  B  a  m  b.  elt  •—  «sicut 
M.  stefa.  dicebal.**   Cod.  Monar.  cH.  —  Zu  c.  t,  C.  Xi,  q.  t  kommt  ia  Cod.  Bamb. 
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In  den  zwanziger  Jahren  des  dreizehnten  Jahrhunderts  kommt 
in  Bologna  ein  Decretorum  doetor  Rufin  us  vor,  der  in  den  Streitig- 
keiten der  Universität  mit  der  Stadt  über  das  Rectorat  als  Deputir- 
ter  der  Scholaren  an  Papst  Honorius  III*  gesandt  wurde  9*  An  ihn 
ist  auch  ein  Schreiben  dieses  Papstes  vom  Jahre  1222  gerichtet  >}. 
Sarti  und  Phillips  lassen  es  unentschieden,  ob  dieser  Rufinus 
identisch  sei  mit  unserem  Magister  Rufinus  >).  Durch  die  Anßihrung 
des  Johannes  Faventinus  wird  das  Gegentheil  gewiss,  wenn  wir 
nicht  annehmen  wollen,  dass  Rufinus  als  achtzig-  bis  neunzigjähriger 
Mann  noch  die  geeignete  Person  gewesen  wäre  för  den  Auftrag,  die 
Privilegien  der  Scholaren  von  Bologna  zu  vertreten. 

Rufinus  hat  ebenfalls  eine  Summa  zum  Decret  verfasst  ^). 
Dasselbe  scheint  durch  eine  Auffindung  BickelTs  für  Paucapalea 
gewiss  ^).  Mit  Einschluss  der  Summa  des  Stephanus  ist  somit 
bereits  fQr  drei  Summa  des  Decrets  constatirt,  dass  sie  vor  das 


dt.  neben  Stephanus  ein  magr.  al.  ror:  ^licet  quidam  non  irrationabiliter ,  dicaot 
at  inagr.  al.  et  magr.  ste.,  quod  in  pecuniaria  causa  ecclesiastica  reguläre  esl^ 
ut  actor  forum  rei  sequatur ,  et  clerici  laicum  in  pecuniaria  cansa  debeant  nnte 
civilem  judicem  conrenire.'*  (Cod.  Monac.  cit  lieat:  magr  alit  et  iste*.)  Et  maas 
dahin  gestellt  bleiben,  ob  unter  al.  der  Legist  Albericas  de  Porta  Rarennate 
oder  ein  Decretist  Albertus,  deren  bei  Sarti  unter  den  nur  dem  Namen  mich 
bekannten  Glossatoren  des  Decrets  mehrere  vorkommen ,  zu  suchen  ist.  Dass  Gre- 
gor VI  11.,  früher  Albertus  Benerentanus,  das  Decret  commentirt  hat,  ist  oben 
gexeigt  worden.  — -  Im  Cod.  Monac.  cit.  kommt  xu  c.  16,  C  XXXII,  q.  7  die  Sigle 
Jo.  Tor  in  folgendem  Zusammenhange:  »vel  secundum  Jo.  io.  (ideo)  dielt,  qaia 
inter  prohibitiones  decalogi,  quantum  ad  secundam  tabulam  secundum  locam 
habet  (sc.  poena  aduiterii),  nam  cum  primo  dictum  est,  nonoccides,  secundo 
dictum  est,  non  moechaberis".  Im  Cod.  Bamb.  cit.  heisst  es  aber:  „vel  secun- 
dum io.  dicit",  was  offenber  das  richtige  ist.  Es  ist  nämlich  die  Frage  aufgewor- 
fen, warum  Clemens  I.  c.  16  cit.  den  Strafen  des  Ehebruchs  secundum  locum 
anweise. 

1)  Sarti,  P.  I,  p.  121,  2SS.   Man  vgl.  Savigny,  Bd.  8,  8.  174  folg. 

«)  Sarti,  P.  II,  p.  115. 

»)  Sarti,  P.l,p.  288.  —  Phi  1 11  ps,  Bd.  4,  S.  170. 

*)  Man  vergl.  Sarti,  P.  1,  p.  287.  Note  e.  Diese  Summa  ist  noch  nicht  auf]g^efunden 
oder  doch  die  Identität  nicht  nachgewiesen. 

^)  B  ick  eil  bat  auf  der  königl.  Privatbibliothek  au  Stuttgart  „excerpta  ex  summa 
pauce  palee*  gefunden  (1.  c.  p.  4).  Eine  Summa  cum  Decret  mit  den  von  Bickell 
bezeichneten  Anfangsworten  habe  ich  in  zwei  Handschriften  der  Münchner  k. 
Hofbibliothek  gefunden.  Ich  werde  sowohl  über  diese  Summa  als  über  verschiedene 
den  Paucapalea  betreffende  Daten ,  die  ich  in  der  mebrerwahnten  anonymen 
Bamberger  Summa  zum  Decret  (eine  andere  als  die  Mainzer  Summa,  deren 
Sarigny,  Bd.  3,  S.  515,  gedenkt)  gefunden  habe,  spater  berichten. 
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Werk  des  Johannes  Faventinus  fallen.  Es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich ,  dass  unter  den  verschiedenen  anonymen  Summa  die  uns 
erhalten  sind,  noch  eine  oder  die  andere  zu  den  multa  commenta 
prudentium  gehöre,  deren  Johannes  in  seiner  Vorrede  gedenkt.  Aller- 
dings hat  er  wohl  nicht  blos  zusammenhängende  Commentare»  son- 
dern auch  Glossen  darunter  verstanden. 

14.  Dagegen  fällt  die  Summa  canonum  des  Sicardus  Cromo- 
nensis^)  später  als  das  Werk  des  Jobannes  Faventinus.  Sarti 
theilt  mit,  dass  er  in  einer  vatikanischen  Handschrift  der  erstem  zur 
C.  II.  zwei  Formulare  gefunden  habe,  von  denen  das  eine  in  die 
Regierungszeit  Papst  Hadrian^s,  das  andere  in  die  AI exander*s 
verlegt  sei.  Er  schliesst  daraus,  dass  die  Vollendung  der  Summa  un- 
mittelbar nach  Hadrian's  IV  Tod  (1189)  zu  s|^tzen  sei«).  Die  Unmög- 
lichkeit dieser  Annahme  wird  dadurch  zur  Gewissheit,  dass  Sicardus 
bereits  Decretalen  Alexander^s  DI,  des  Nachfolgers  Hadrian*s,  noch 
mehr  aber  dadurch,  dass  er  den  Johannes  Faventinus  citirt  »). 
Es  ist  immer  sehr  gewagt,  aus  den  Datirungen  von  Formeln  zu  fol- 
gern, dass  der  Verfasser  gleichzeitig  geschrieben  habe.  Aller- 
dings wird  sich  aus  der  älteren  Zeit  kaum  ein  Fall  nachweisen  lassen, 
in  dem  ein  Urkundenformular  vordatirt  wäre,  auch  nicht  in  der 
Bestimmung  der  Kalenderzeit,  für  die  an  sich  die  Möglichkeit  vor- 
liegt; daher  ist  der  Schluss,  dass  der  Verfasser  nicht  früher 
geschrieben  habe,  vollkommen  begründet.  Aber  mit  Sicherheit  kann 
auch  eben  nur  dies  geschlossen  werden.  In  dem  vorliegenden  Falle 
beruht  nun  aber  überdies  die  thatsächliche  Voraussetzung  für  Sarti*8 
Vermuthung  auf  einem  Irrthum.  Sarti  hat  die  ein  e  Formel  eines  Accu- 
sationslibells,  die  bei  Sicardus  zum  Schluss  der  C.  IL  vorkommt,  ftkr 
zwei  angesehen.  In  dieser  Formel  ist  in  der  vatikanischen  Hand- 
schrift in  die  Regierungszeit  Hadrian^s  nicht  die  Ausstellung  des 
Libells,  sondern  das  Delict  verlegt,  welches  den  Gegenstand  der 
Anklage  bildet,  das  Libell  wird  aus  der  Regierungszeit  Alexan- 
der's  Illdatirt  *). 


1)  über  diese  Summa  vergl.  man  Sarti,  P.  I.    p.  284.   sq.  und  Phillips,  B.  4 

S.  168.  fg. 
S)  Sarti  I.  c.  p.  285. 
S)  Sicard.  Cremon.  Stimma  canonum,  C.  XXX.  (Cod.  Bamb.  Da.  IL  20.  p.  212.) 

„per  novnm  c.  alex.  III.  pt.  —  C.  ead.  (I.  c.  p.  213.).  »Alii,  nt  iohs.  f.,  igant** 
4)  Die  Formel  lautet  im  Cod.  Bamb.  Da.  11.20.  p.  159.  folgendermassen:     „Anno  ab 

incarnatiooe  Doroini,  Domino  A.  aedeute  in  apostoUca  sede,   anno  pontificatns  ejna 
Sitzb.  d.  phil.-hiat.  Cl.  XXIV.  Bd.  1.  Uft.  3 
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Dadurch  stellt  sich  die  Sache  offenbar  ganz  anders.  Alexander  III 
ist  erst  im  Jahre  1181  gestorben.  Dass  die  Suroma  des  Sicardus  wäh- 
rend der  Regierungszeit  dieses  Papstes  Oberhaupt  abgefasst  sei,  lässt 
sich  daher  sehr  wohl  mit  den  oben  erwähnten  Thatsachen  rereinigen. 
Im  Jahre  1185  wurde  Sicardus  Bischof  seiner  Vaterstadt  Cremona  <). 
Da  er  sich  am  Schlüsse  seiner  Summa  nennt,  ohne  der  Bischofs- 
würde zu  gedenken  *),  so  ist  es  schon  aus  diesem  Grunde  sehr  wahr- 
scheinlich» dass  er  sein  Werk  früher  vollendet  hat. 

IS.  Die  Angabe  des  Johannes  Andrea,  dass  Johannes  Fayen- 
tinus  keine  Decretalen  citire  s),  ist  nicht  wörtlich  zu  nehmen. 
Ich  habe  folgende  Citate  derselben  gefunden,  die  ich,  um  die  Citations- 
weise  im  Vergleich  mit  der  nach  dem  Erscheinen  der  Decretalensamm- 
lungen  üblichen  zu  charakterisiren,  hersetze. 

I.  princ.  C.  XII.  q.  1. 

„Quod  habetur  ex  quodam  decreto  Adriani,  quod  sie  incipit: 
Nobis  in  eminenti"*  ♦). 

n.  princ.  C.  XIV.  q.  1. 

„Honorius  papa  in  illo  cap.  Inhaerentes^  >). 

m.  ibid. 

«Ut  ait  Innocentius  in  illo  c.  Literas**  *). 


etc.,  reg^nante  Friderico ,  anno  regni  cyas  etc. ,  imperii  etc defero  eti*. 

lege  Julia  de  adulterio,  quam  commisit  etc.,  cum  etc.,  in  civitate  etc.,  in  domo  etc.. 
menseetc. ,  anno  Domini  etc.,  Adriano  sedente  in  cathedra  Petrl ,  anno  apostolatus 
etc.,  imperatore  etc.,  anno  imperii  etc.  Ego  etc.  subscribo  et  promitto  accusationem 
me  uaque  ad  finem  prodncturum.<*  Wenn  man  hiemit  die  von  Sarti,  P.  H.  p.  196. 
mitgetheiiten  Stücke  vergleicht,  so  bleibt  kein  Zweifel,  dass  die  angeblichen  zwei 
Formeln  Sarti^s  nur  zwei  Stucke  der  hier  mitgetheiiten  Formel  sind.  —  In  zwei 
Mfinchner  Handschriften  der  Summa  des  Sicardus,  Cod.  lat.  4S55.  (Benedictob. 
55.)  und  Cod.  lat  11312.  (PoU.  12.)  ist  nach  Phillips,  a.  a.  0.  S.  169,  der  Name 
des  Papste«  unausgeföllt  gelassen. 

^)  Sicard.  Cremon.  Chronicon.  Bei  Murator.  Script  T.  VII.,  col.  603. 

*)  Der  Schluss  im  Cod.  Baub.  cit  stimmt  überein  mit  den  bei  Phillips,  S.  169, 
Note  30,  aus  Cod.  lat  Monac.  11312.  mitgetheiiten  Worten. 

*)  BeiSarignj,  B.  3,  S.  633. 

^)  c.  15.  Comp.  I.  de  decimis,  3,  26. 

*)  c.  1.  X.  de  juram.  calum.  2,  7. 

*)  Es  soll  Eugen  ins  heissen,  wie  aus  den  gleich  folgenden  Worten  :  «Hoc  Engenius 
non  ezponit**  erheUt  Die  citirte  Decretale  steht  c.  2.  X.  eod.,  hier  unrichtig  H  o  n  o- 
rius  U,  in  den  übrigen  Sammlungen  richtig  Eugenius  HI  zugeschrieben.  Cf. 
Richter  in  h.  I. 
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III.  Die  Suma  des  laf^ieci». 

16.  Der  grosse  Commentar  des  Huguccio  zum  Deeret  ist 
ohn^  Zweifel  die  bedeutendste  unter  allen  Arbeiten  fiber  diese  Recbts- 
sammlung.  Die  altern  Glossen  und  Summa,  so  anziehend  sie  sind 
durch  den  Hauch  der  UrsprQnglichkeit,  der  in  ihnen  weht»  so  freudig 
wir  in  ihnen  einzelne  Spuren  historisch  -  kritischen  Bestrebens 
begrussen,  das  später  ganz  verschwindet,  sind  doch  nur  Aggregate 
vereinzelter,  durch  äussern  Zufall  mit  einander  verbundener  Bemer- 
kungen; wichtige  rechtsdogmatische  Fragen  bleiben  in  ihnen  gänz- 
lich unerörtert,  sie  leiden  in  dieser  Beziehung  sämmtlich  an  einer 
gewissen  Dürftigkeit.  Bei  Huguccio  finden  wir  neben  einer  gross- 
artigen Fülle  des  Stoffs  in  viel  höherem  Grade  als  bei  seinen  Vor- 
gängern eine  die  einzelnen  Theile  in  ihrer  organischen  Verbindung 
erfassende  Behandlung.  Er  benutzt  die  Arbeiten  der  frühern  Glossa- 
toren, wir  finden  bei  ihm  manche  ihrer  Bemerkungen  wörtlich 
wieder^),  aber  seine  Selbständigkeit  leidet  noch  nicht  unter  dem 
Einfluss  der  Meinungen  Anderer;  seine  Persönlichkeit  tritt  überall 
und  mitunter  in  sehr  entschiedener  Weise  hervor.  Mit  ihm  ist  aber 
für  die  Bearbeitung  des  Decrets  der  Höhepunct  erreicht.  Die  bedeu- 
tenderen Kräfte  wenden  jetzt  ihre  Thätigkeit  dem  in  den  Decretalen 
AIexander*s  III  und  seiner  Nachfolger  massenhaft  sich  häufenden 
Stoff  zu.  Das  ältere  canonische  Recht  tritt  gegen  die  neue  kirchliche 
Gesetzgebung  welche,  durch  den  wissenschaftlichen  Geist  der  jungen 
Schule  zu  Bologna  angeregt,  eine  bisher  nicht  dagewesene  Frucht- 
barkeit entfaltet,  in  den  Hintergrund,  nicht  ohne  das  Bedauern  der 
älteren  Glossatoren  2). 


1)  Zuweilen  in  einer  Weise ,  die  wir  heutigen  Tages  als  Plagiat  bezeichnen  wfirden.  Es 
scheint  aber  in  der  That,  als  wenn  solche  tralati tischen  Bestandtbeile  in  den  wissen- 
schaftlichen Arbeiten  jener  Zeit  nicht  gegen  den  gelehrten  Branch  Verstössen  hatten. 

2)  Interessant  ist  in  dieser  Beziehung  folgende  Stelle  aus  einem  Schreiben  des  S  t  e- 
phanus  Tornacensis  an  den  Papst:  „Rursns  si  Tentum  füerit  ad  jndicia,  qoae 
jure  canonico  sunt  tractanda,  Tel  a  Yobis  commissa,  rel  ab  ordinariis  judicibua  cogno- 
scenda ,  profertur  a  venditoribus  inextricabUis  silra  decretalium  epistolarum,  quasi 
sub  nomine  sanclae  recordationis  Alexandri  Papae ;  et  antiquiores  sacri  canones  ab- 
jiciuntur,  respuuntur,  expuuntur.  Hoc  inrolucro  prolata  in  medium  et  quae  in  con- 
ciliis  SS.  PP.  salubriter  instituta  sunt ,  nee  formam  concUiis  nee  finem  negotiia 
imponunt,  praeralentibus  epistolis,  quas  forsitan  adTocant,  et  conduetitii  sub  nomine 
Romanorum  pontificum  jam  prophetae  in  cubiculia  suis  confingunt  et  coBscribunt. 

3* 
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In  der  Glossa  ordinaria  zum  Decret  zeigt  sich  schon  der 
Verfall.  Das  Beste  in  ihr  ist  den  früheren  Commcntarien  und  Glosseo 
entlehnt,  häufig  aber  das  Gute  in  jenen  übergangen.  • 

Der  ein  Jahrhundert  nach  Huguccio  geschriebene  Commentar 
Guido*s  aBaisio,  des  Archidiakonus  von  Bologna»  ist  eigentlich 
kein  selbständiger  Commentar  mehr  zum  Decret,  sondern  Ergänzangen 
der  Glosse  aus  den  Arbeiten  des  Johannes  Faventinus,  Huguccio, 
Johannes  de  Deo  u.  s.  w. ,  ferner  aus  der  Glosse  zu  Gregorys  IX 
Decretalen  und  der  Summa  desGoffredus,  den  Apparaten  InnocenzIV, 
des  Hostiensis  u.  a. 

In  dem  gegen  das  Ende  des  vierzehnten  Jahrhunderts  geschrie- 
benen weitläufigen  Commentar  des  DominicusdeS.  Geminiano^ 
und  dem  ein  Jahrhundert  später  geschriebenen  noch  weitläufigem 
des  Cardinais  Johannes  Antonius  de  S.  Georgio*)  wirken  die 
breiten  scholastischen  Ausführungen  und  die  massenhafte  Anhäufung 
der  Meinungen  Anderer,  hinter  der  die  eigene  Gedankenarmuth  sich 
versteckt,  dermassen  erdrückend  auf  den  Geist,  dass  es  grosse  Über- 
windung kosten  würde ,  die  etwa  in  ihnen  zu  findende  dogmen-  und 
literarhistorische  Ausbeute  ans  Licht  zu  fordern. 

17.  Bei  der  höchst  bedeutenden  Stelle  welche  die  Summa  des 
Huguccio  in  der  Glossatorenliteratur  einnimmt,  ist  es  von  Wichtig- 
keit zu  wissen ,  über  welche  Theile  des  Decrets  sie  sich  erstreckt, 
und  was  wir  gegenwärtig  noch  davon  besitzen. 

Die  ge wohnliche  Annahme  über  den  ersten  Punct  ist  folgende: 
Huguccio  habe  seinen  Commentar  über  das  Decret  nicht  vollendet; 


Norum  rolumen  ex  iis  compactum  et  in  schoiis  soleaniter 
legitur  et  in  foro  venaliter  exponitar'*  etc.  (ep.  241.  bei  Du  Molinet).  Das  noTmn 
Tolumen  möchte  ich  doch  mit  Riegger,  Biblioth.  jur.  can.  P.  II.  p.  OS.,  für  die 
Comp.  I.  und  nicht  wie  Richter,  Rirchenrecht,  §.  79,  Note  3  für  eine  der  froheren 
Decretalensammlungen  halten ,  da  die  Bemerkung ,  dass  sie  in  den  Schulen  erklirt 
werde,  wohl  auf  die  erste,  nicht  aber  auf  die  letzteren  passt. 

^)  Düici  de  sancto  geminiano  commentaria  .  in  .  .  decretorum  rolumen  .  Mediol. 
per  Leon.  Pachel,  1505.  Der  Commentar  geht  nur  bis  zur  C.  XU.  M.  s.  fiber  seine 
sonstigen  Schriften  Gesner.  Bibl.  Tigur.  1545.  f.  214.,  wo  der  Conunentar  zum 
Decret  nicht  genannt  wird. 

')  1.  Job.  Ant.  de  sancto  Georgio Cardinalis  .  Super  decretorum  rolumina 

commentaria.  Mediol.  per  Ulder.  Scinzinzeler,  1494.  Enthalt  nur  den  Commentar 
zum  ersten  Theil  des  Decrets.  2.  Ejusd.  commentum  causarum  et  quaestionum  com- 
pilationis  decretorum.  Mediol.  per  J.  A.  Scinzenzeler,  1509.  (Steht  nicht  bei  P an- 
z  e  r.)  Geht  nur  bis  C.  XU. 
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später  habe  Johannes  deDeo  eine  Fortsetzung  unternommen; 
diese  sei  aber  ebenfalls  nicht  bis  zum  Ende  des  Decrets  durchgeführt, 
und  daher  das  ganze  Werk  unvollendet  geblieben  9* 

Es  wird  zweckmässig  sein,  zuvörderst  zu  prüfen,  was  sich 
aus  zwei  von  Sa rti  mitgetheilten  Stellen  des  Johannes  deDeo 
über  diese  Frage  ergibt.  Der  Cod.  Vati  c.  2280.  enthält  (nach  Sarti's 
Angabe)  auf  den  ersten  371  Blättern  die  Summa  des  Huguccio, 
nach  dieser  folgen  bis  zum  letzten  Blatte  (fol.  388.)  Zusätze  des 
Johannes  de  Deo^).  In  welchem  Verhältniss  diese  Zusätze  zu 
dem  Hauptwerk  stehen,  erfahren  wir  zunächst  aus  der  Vorrede  des 
Verfassers.  Er  sagt  hier:  „Noscat  vestra  docta  prudentia,  quod 
magister  Hugo  morte  praeventus  non  potuit  omnino  perficere  Sum- 
mam  Decretorum,  sed  defecit  in  XXIII.  cap.  q.  IV.  etc.  Quare  ego 
Johannes  de  Deo  precibus  et  postulationibus  magistrorum  et  schola- 
rium  et  tuis  praecipueDeodate  aggressus  sum  opus  perficere  et  divina 
favente  gratia  consummavi**  ^).  Am  Schlüsse  aber  steht  folgende 
Bemerkung:  „Explicit  Summa  Hug.  Ferrariensis  episcopi  completa 
a  mag.  Jo.  de  Deo  doct.  decr.  canonico  Ulixbonensi  super  IV  caus. 
scilicet  XXIII.  XXIV.  XXV.  XXVI.,  quapropter  totum  commentatum 
est,  tarn  in  litera,  quam  in  sensu  ....  Tamen  super  operis  imper- 
fectione  veniam  postulat  a  lectore.  Alleluja**  ^).  Aus  dieser  Schluss- 
bemerkung ergiebt  sich,  das  die  Zusätze  des  Johannes  in  einem  Com- 
mentar  zu  C.  XXDI.  —  XXVI.  bestehen  *). 

Es  unterliegt  nun  keinem  Zweifel,  dass,  wenn  Johannes  de  Deo 
in  diesen  beiden  Stellen  wirklich  sagte,  Huguccio  habe  ausser  den 
erwähnten  vier  Causa  noch  andere  Theile  des  Decrets  nicht  com- 
mentirt ,  dieses  Zeugniss  höchst  beachtenswerth  wäre.  Er  hat  selbst 
vielleicht  kaum  ein  halbes  Jahrhundert  nach  Huguccio  canonisches 
Recht  in  Bologna  gelehrt;  es  ist  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass  er 


^)  Ich  nehme  Sa  rti  ausdrucklich  aus.  Ans  seiner  Darstellung^  (P.  I.  p.  301.  353.  354.) 
folgt  bei  genauerer  Betrachtung  das  Gegentheil.  —  Auch  Savignj  (B.  5,  S.  480 
fg.)  macht  nicht  ausdrucklich  die  obige  Schlussfolgemng.  Doch  gebe  ich  zu  ,  dass 
das  Ton  ihm  gesagte  so  verstanden  werden  kann. 

S)  Sarti,  P.  I.  p.  353.,  P.  II.  p.  194. 

3)  Sarti,  P.  II.  p.  194. 

*)  Sarti,  P.  Lp.  354. 

»)  Aus  dieser  Stelle  durfte  auch  das  „XXUI.  cap.  q.  IV  etc.*  in  der  ersten  Stelle  ,  was 
keinen  Sinn  gibt,  zu  berichtigen  sein. 
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Ober  eine  so  wichtige,  die  Interessen  der  Schule  unmittelbar  beröh- 
rende Thatsache  sich  geirrt  haben  sollte.  Aber  ich  glaube,  man  wird 
bei  näherer  Betrachtung  zugeben,  dass  Johannes,  weit  entfernt  dies 
zu  sagen ,  vielmehr  das  Gegentheil  sagt.  Er  hat  nach  seiner  aus- 
dröcklichen  Versicherung  mit  den  von  ihm  commentirten  vier  Causa 
das  Yon  Huguccio  begonnene  Werk  vollendet;  es  ist  jetzt  ganz 
commentirt:  «totum  commentatum  est.**  Deutlicher  konnte  doch  kaum 
ausgesprochen  werden,  dass  Huguccio  ausser  jenen  vier  Causae  nichts 
übrig  gelassen  habe.  Allerdings  wurden  wir  trotzdem  annehmen  müs- 
sen, dass  dies  ein  ungenauer  Ausdruck  des  Johannes  sei,  wenn  aus 
andern  Zeugnissen  die  Unrichtigkeit  jener  Thatsache  mit  zweifelloser 
Nothwendigkeit  folgte.  Niemals  aber  wurde  doch  Johannes  selbst  als 
Zeuge  für  ihre  Unrichtigkeit  gelten  können. 

18.  Diese  Aussage  des  Johannes  de  Deo  wird  aber  nicht  nur 
durch  nichts  widerlegt,  es  lässt  sich  vielmehr  auch  anderweitig  der 
positive  Nachweis  führen,  dass  Huguccio  das  Decret  nicht  blos  bis 
zur  C.  XXIL,  wasNiemand  bezweifelt,  sondern  auch  von  C.  XXVU.  bis 
zu  Ende  mit  einem  Commentar  begleitet  hat. 

Die  von  mir  benutzten  Handschriften  sind  die  bereits  mehrfach 
erwähnten.  Cod.  Bamb.  P.  H.  2S.  und  Cod.  lat.  Monac.  10247. 
(Pal.  M.  247.) 

Die  erster e,  membr.  saec.XlV.  278 fol.,  enthält  den  Commentar 
des  Huguccio  bis  zum  Ende  der  C.  XXIL  vollständig.  C.  XXIII.  bis 
XXVI.  fehlen.  Von  C.  XXVII.  ist  wieder  ein  bis  zum  Schluss  des 
Decrets  fortlaufender  Commentar,  der  sich  unmittelbar  an  das  frühere 
anschliesst  und  von  derselben  Hand  geschrieben  ist.  Nur  C.  XXXIII. 
q.  3.  (de  poenitentia)  ist  nicht  erläutert.  Statt  dessen  findet  sich 
folgende  Bemerkung:  ^His  breviter,  intitulatur  III.  q.  in  qua  pro- 
lixius  tractatus  interseritur  de  poenitentia,  qui  quia  specialem  exigit 
laborem,  ei  ad  praesens  supersedeo.**  Das  Werk  beginnt  mit  den 
Worten:  „Ad  decorem  sponsae,  i.  e.  ecclesiae,  post  legem  naturalem 
secuta  est  lex  mosaica.**  Der  Schluss  des  Commentars  zu  C.  XXIL 
lautet:  „NuUus,  palea  est ....  ,  sed  promovendos  compellit,  ar. 
Di.XXIII.  Quamquam,  et  in  extra  Ego  Petrus.*'  C.  XXVII.  beginnt: 
„Quidam   votum.      Quia  senatus    clericorum  dignior  est  coetu 

laicorum.**    Die  Schlussworte  des  Werks  sind:   „Salvator 

et  ab  alio  dicitur  procedere  a  filio  quam  cum  dicitur  procedere  a 
patre.** 
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Die  Hfl n ebner  Handschrift i),  membr.  saec.  XIV.  280  foL, 
stimmt  im  Übrigen  völlig  überein ,  nur  fehlt  der  Commentar  zu  C.  I. 
und  zur  P.  III.  de  consecratione. 

Dass  der  Commentar  von  C.  XXII.  bis  zu  Ende»  wie  er  uns  in 
der  Bamberg  er  Handschrift  vollständig  vorliegt,  von  Huguccio 
verfasst  ist,  wird  durch  die  Vergleichung  der  Glossa  ordinaria 
und  des  Commentars  des  Guido  a  Baisio  zur  Gewissheit.  Nament- 
lich in  dem  letztem  finden  sich  auf  jedem  Blatt  Belege.  Folgende 
Proben  aus  beiden  werden  dies  bestätigen. 

Glosse  zum  Decret  Anonymer  Commentar 

c.  2.  C.  XXXII.  q.  4.  verb.  area.     c.  2.  C.  XXXII.  q.  4.  verb.  area. 


,,Dicitur  praesens  ecciesia, 
in  qua   mali  permixti  sunt 
bonis,  sicut  in  area  palea 
granis.  H.** 
ibid.  Dict.  Grat. 

„Sane  loquebatur  magister 
et  bene  solvit  secundum  H.** 

Guido  a  Baisio 

c.  2.  C.  XXVII.  q.  1. 

,,De  voto  solenni  intelligi- 
tur.  Hu.** 

ibid. 

„Viduitatis»  i.  e.  casti- 
tatis.  Hu.** 

c.   1.   C.   XXXV.    q.   6.    verb. 

synodo. 

„episcopali  vel  provinciali 
secundum  antiqua  tempora, 
cum  causae  tales  in  conciliis 


,,Dicitur  area  praesens  ec- 
clesia,  in  qua  mali  permixti 
sunt  bonis,   sicut  in   area 
palea  granis.** 
ibid.  Dict.  Grat. 

„Sane  loquitur  magister  et 
bene  solvit.** 


c.  2.  C.  XXVn.  q.  1. 

„Et  hoc  Caput  similiter  in- 
telligitur  de  voto  solenni  vel 
de  praesenti.** 

ibid. 

„A  proposito  viduita- 
tis,  i.  e.  a  voto  castitatis." 

c.   1.   C.    XXXV.    q.   6.    verb. 

synodo. 

j^episcopali  vel  comprovin- 
ciali  secundum  antiqua  tem- 
pora,  cum  causae  tales  in 


^)  Diese  Handschrift  wurde  ich  entweder  gtr  nicht  oder  nur  mit  vieler  Muhe  geftmden 
haben,  wenn  nicht  Herr  Prufeasor  Kunatmann  die  Gate  gehabt  hfitte,  mir  di6seU»e 
nachzuweisen.  Sie  wird  nämlich  allerdings  von  Savigny,  B.  5,  S.  4S0,  Note  d, 
hier  aber  mit  einer  alten  Nummer  angeführt  und  ist  auch  in  den  Katalogen  nicht 
durch  das  gewöhnliche  Mittel ,  die  Angabe  der  Anfangaworte  ,  kenntlich  gemacht, 
weil  die  ersten  Blatter  fast  unleabar  sind. 
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episcoporum  tractabantur, 
infra  ead.  Multorum  in  fi., 
et  tota  synodus  vel  conci- 
lium  est  loco  unias  judicis. 
Hu.- 

e.  57.  de  consecr.  Dist.  IV.  verb. 

nniuscujusque  eeelesiae. 
mHoc  in  multis  locis  fit,  sed 
in  primo  et  ultimo  scrutinio 
omnes  consueverunt  venire 
ad  eeelesiam  baptismalem. 
Hug.** 


conciliis  episcoporum  trac- 
tabantur,  ut  infra  ead.  Mul- 
torum, et  tota  synodus  yel 
eoneilium  est  loco  unius  ju- 
dicis.** 

c.  57.  de  consec.  Dist.  IV.  verb. 

uniuscujusque  ecciesiae. 
mHoc  in  multis  locis  fit,  sei 
in  ultimo  et  in  primo  scru- 
tinio omnes  consueyerunt 
venire  ad  baptismalem  ee- 
elesiam.** 


Auch  den  Commentar  zu  dem  Tractat  über  die  Busse,  der  in  der 
grossen  Summa  ad  separatum  verwiesen  wird ,  hat  Huguccio  wirklich 
noch  geschrieben.  In  der  Glossa  ordinär ia  finden  sich  z.  B.  zu 
c.  40.  Dist.  n.,  c.  24.  25.  Dist.  III.  u.  s.  w.  Glossen  mit  der  Sigle  des 
Huguccio.  In  dem  Apparat  des  Archidiakonus  begegnen  wir  seinen 
Siglen  zum  tractatus  de  poenitentia  fast  bei  jedem  cap.,  bei  manchen 
5 — 6  mal, 

19.  Demnach  hätte  Huguccio  über  alle  Theile  des  Decrets 
geschrieben  mit  Ausnahme  der  C.  XXIII. — XXVI.  Dass  er  diese  vier 
Causa  nicht  commentirt  habe,  wie  Johannes  de  Deo  positiv  ver- 
sichert ,  scheint  durch  die  beiden  von  mir  benutzten  Handschriften, 
in  denen  Obereinstimmend  der  Commentar  zu  ihnen  fehlt,  bestätigt 
zu  werden.  Wie  nun  damit  folgende  Thatsachen  zu  vereinigen  sind, 
muss  einstweilen  unentschieden  bleiben. 

Erstens.  Sarti  bemerkt  in  einer  Note  zu  seiner  Biographie 
des  Canonisten  Bazianus  folgendes:  „In  Summa  Huguccionis,  quae 
est  in  codice  Vaticano  2280.  Basianus  appellatur  ....  :„„Basianus 
tamen  distinguit.****  Hugucc.  in  c.  S.  Roma  na.  XXV.  q.  I.  p.  254. 
tit.  cod.  Vatic.  cit.**  *)•  D'^  q"-  ^-  cit.  ßngt  in  der  That  mit  den 
Worten  SanctaRomanaan,zuc.  3.  Dist.  XV.,  welches  ebenfalls 
mit  diesen  Worten  beginnt,  wird  Bazianus  nicht  genannt;  es  kann 
daher  kein  Zweifel  sein ,  dass  die  Zahlen  richtig  sind. 


1)  Sarti,  P.   .  p.  293.  not.  d. 
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Zweitens.  Savigny  führt  eine  Stelle  aus  dem  Commentar  des 
Uuguceio  an,  die  zu  c.  6.  C.  XXIV.  q.  3.  gesehrieben  ist^).  Die 
Handschrift  ist  nicht  bezeichnet. 

Drittens.  In  dem  Apparat  des  Archidiakonus  kommen 
allerdings  zu  C.  XXIII.  ~  XXVI.  Anführungen  mit  den  Siglen  des 
Huguccio  seltener  vor,  als  in  den  meisten  übrigen  Theilen  seines 
Werks;  aber  sie  kommen  doch  vor,  und  zwar  einigemal  in  solcher 
Weise,  dass  angenommen  werden  muss,  der  Verfasser  habe  diese 
Bemerkung  bei  Huguccio  an  derselben  Stelle  gefunden  '). 

Wie  gesagt,  es  lässt  sich  zur  Zeit  nicht  bestimmen,  ob  hier  ein 
Irrthum  des  Johannes  de  Deo  vorliegt.  Dieser  wäre  allerdings  dann 
möglich,  wenn  Huguccio  diese  yier  Causa  später  mit  einem  Commentar 
Tersehen,  und  diesen  abgesondert  herausgegeben  haben  sollte. 
Daraus  würde  dann  auch  das  übereinstimmende  Fehlen  dieses  Stücks 
in  Tcrschiedenen  Handschriften  erklärt. 

20.  Zu  den  von  Savigny  angeführten  Handschriften  der  Summa, 
Vatic.  2280.,  Paris.  3891.  3892.,  Florent.  (Bandini  IV.  24.). 
bibl.  Paul.  Lips.  985.  (Feller,  p.  228.),  München  bibl.  Palat.  VII. 
1426. ')  Universitätsbibliothek  zu  Marburg,  sind  also  noch  hinzuzu- 
fügen Bamberg  P.  II.  25.  und  P.  U.  28. 

Die  erste  von  diesen  beiden  ist  die  für  die  gegenwärtige  Dar- 
stellung benutzte.  Die  zweite  kenne  ich  nicht  aus  eigener  Anschauung; 
nach  den  von  Jäck  in  seiner  Beschreibung  der  Bibliothek  zu  Bam- 
berg, Th.  1.  S.  74.  N.  577.,  mitgetheilten  Anfangsworten  bleibt  es 
aber  nicht  zweifelhaft,  dass  sie  ebenfalls  die  Summa  des  Huguccio, 
und  nach  den  Endworten ,  dass  sie  auch  den  Theil  de  oonsecratione 
enthält. 


1)  Sayigny,  B.  3,  S.  492,  Note  c. 

S)  ich  will  einigte  Beispiele  anfuhren :  c.  32.  C.  XXIII.  q.  5. :  »Ar.  qood  idolatrae  mori 
debent  gladio,  sed  secus  est  in  haereticis.  Hu.*'  —  c.  1.  G.  XXIII.  q.  7. :  „Ideoque, 
pareutesis  est  hie.  Hu.''  —  c.  18.  C.  XXIU.  q.  8.:  «Sed  bene  determinat  magister 
infra  §.  proxi.  secundum  Hug.'*  —  c.  23.  C.  XXIH.  q.  8.:  »Haec  lex  non  est  in  0. 
nostro,  nee  multum  facit  ad  propositum  secundum  Hug.**  —  c.  4.  C.  XXIV.  q.  1.: 
„Novam  haeresim,  utputa  si  quis  diceret  spiritum  sanctum  filium  patris ,  quia 
nullus  baereticoruro  hoc  dixit.  Hu.**  —  c.  25.  C.  XXIV.  q.  1.:  «Mala,  sc.  haereti- 
corum.  Hu.''  —  c.  3.  C.  XXV.  q.  2. :  „praeterea  legnnt  quidam  hoc  de  legato ,  sed 
Hug.  non  sie  intelligit." 

S)  Jetzt  Cod.  lat  Monac.  10247.  (Pal.  M.  247.)  Dass  diese  und  die  von  Sarigny 
angeführte  Handschrift  identisch  sind,  wird  dadurch  zur  Gewissheit,  dass  dieNommer, 
welche  S  avig  n  j  nennt,  auf  der  inneren  Seite  des  Deckels  mit  Bleistift  angemerkt  ist 
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Über  die  yatikanische  Baodschrift  wird  Ton  Sarti  Einiges 
bemerkt  ')•  Es  ISsst  sieh  aus  diesen  Angaben  aber  nicht  mit  Sicher- 
heit erkennen ,  Ober  welche  Theile  der  in  ihnen  enthaltene  Coromentar 
sich  erstreckt.  In  derMarburger  Bandschrifl  fehlt  nach  BickelFs 
Angabe  C.  I.  (wie  in  der  HOnchner)  nnd  nach  der  C.  X.  alles*}.  Die 
Pariser  Handschrift  3892.  bezeichnet  SaTigny  als  TorzOglich 
got»). 

21.  Es  soll  jetzt  antersncht  werden ,  ob  sich  über  die  Zeit  der 
Abfassung  unserer  Samma  irgend  etwas  gewisses  bestimmen 
bsst. 

DiploTataccius  und  Sarti  nehmen  das  Jahr  1178  an  auf 
Grund  einer  Accusationsformel ,  in  der  sie  diese  Jahreszahl  gefunden 
haben  *).  Sie  folgern  daraus  freilich  ausdrucklich  nur ,  dass  der  Ver- 
fasser um  diese  Zeit  in  Bologna  gelehrt  habe.  Aber  ihre  stillschwei- 
gende Voraussetzung  ist  offenbar  doch,  dass  er  an  seiner  Summa  um 
diese  Zeit  geschrieben  habe.  Aus  diesem  Umstände  machen  sie  dann 
erst  jenen  weitern  Schluss.  Ob  dieser  Schluss  nothwendig  sei,  ist 
freilich  eine  zweite  Frage  die  nicht  hieher  gehört. 

Dass  Hugnceio  im  Jahre  1178  bereits  an  seinem  Werk  gear- 
beitet hat,  ist  nicht  unmöglich:  in  wie  weit  durch  die  von  Diployatae- 
cius  und  Sarti  gefundene  Formel  dies  bewiesen  wird,  soll  später 
untersucht  werden.  Dass  er  es  aber  um  diese  Zeit  noch  nicht  Tollendet 
haben  kann,  ist  ganz  gewiss.  Er  citirt  nicht  blos  Decretalen  Alexan- 
der *s  in,  die  mit  Gewissheit  schon  später  fallen,  nämlich  Schlösse  des 
Conc.  Lateran.  III.  an.  1179,  sondern  auch  Decretalen  Lucius  DI 
(1181— 118S)  und  Urban's  in  *)  (118S  — 1187).  Dass  einigemal 
Gregor  VUI  (1187)  genannt  wird,  ist  oben  bereits  erwähnt«). 


«)  Sarti,  P.  I.  p.  353.,  P.  II.  p.  194. 

>)  Bickell,  de  Paleis,  p.  6. 

*)  Sarig^Dy,  B.  4,  S.  456. 

«)  Sarti,  P.  I.  p.  296. 

»j  Z.  B.  c. 45. C. XXVII.  q. 2.  Dict.  Grat  „sed  nunc  per  Dei  gratiam  anctoritate  A I  ex an- 
drietUrbanitertii  haec  pessima  coDsnetudo  abolita  est  per  oltra  montes  et  fere 
per  totam  Italiam ;  aed  adhoc  inquinat  BonoDiam,  Imolam  et  Mutinam,  Regiam  et  Par- 
mam,  ot  audio.  Papa  etiam  Lucius  fuit  in  hac  opinione  pessima  et  pro  hac  dedit 
sententiam  reddens  talem  rationetn,  ne  a  pluribus  cognosceretur ,  in  illa  Deeretali 
Q  u  a  e  8  i  t  u  ni.<*  (Eine  Decretale  Qoaesitum  Ton  Lucius  III,  die  hier  gemeint  sein 
könnte,  habe  ich  nicht  gefunden.)  Man  vergleiche  auch  u.  S.  44,  Not.  1. 

*J  Man  siehe  f.  5. 
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Die  Vollendung  des  Werkes  ist  aber  noch  später  und  zwar  nach 
dem  Erscheinen  der  Comp.  I.  zu  setzen. 

Wenn  man  die  Summa  des  Huguccio  mit  den  yor  ihr  geschrie- 
benen Commentarien  und  Glossen  vergleicht ,  so  fällt  beim  ersten 
Blick  der  ungeheure  Unterschied  in  der  Zahl  der  citirten  Decretalen 
auf.  Während  in  diesen  äusserst  selten  Citate  derselben  sich  finden» 
sind  sie  beim  Huguccio  unzählig  9*  Allerdings  war  zu  der  Zeit,  wo 
Johannes  Faventinus  und  die  früheren  Glossatoren  schrieben,  auch 
noch  keine  der  uns  bekannten  vor  die  Comp.  I.  fallenden  Decretalen- 
sammlungen  verfasst^).  Dieser  Grund  reicht  aber  zur  Erklärung 
jenes  auOallenden  Unterschiedes  nicht  hin.  Es  kommt  hier  nicht  auf 
die  Frage  an,  ob  ein  einzelner  Schriftsteller  vielleicht  die  Mittel 
hatte,  sich  die  Kenntniss  der  neuern  Decretalen  zu  verschaffen,  son- 
dern darauf,  ob  er  von  seinen  Lesern  ein  Gleiches  voraussetzen 
durfte.  Dass  ein  Glossator  eine  Menge  von  Citaten  hätte  häufen 
sollen,  obgleich  er  von  vorne  herein  die  Gewissheit  hatte,  dass  ihr 
Inhalt  der  grossen  Mehrzahl  seiner  Leser  unzugänglich  sei,  ist  denn 
doch  nicht  anzunehmen.  Nun  waren  aber  ganz  entschieden  die  vor 
die  Comp.  I.  fallenden  Decretalensammlungen  in  weitern  Kreisen 
nicht  verbreitet,  und,  was  hier  die  Hauptsache  ist,  von  der  Schule 
zu  Bologna  nicht  recipirt.  Sonst  hätte  auch  Bernardus  Papiensis  als 
einzigen  Grund  für  die  Herausgabe  seiner  Compilation  nicht  geltend 
machen  können,  „ut  .  .  .  uberior  allegationum  vel  judiciorum  copia 
praeparetur** »).  Denn  was  die  Comp.  L  mehr  enthält,  als  die  drei 
uns  bekannten  froheren  Sammlungen,  ist  dem  Umfange  nach  höchst 
unbedeutend. 

Aber  nicht  blos  in  der  Zahl  der  angeführten  Decretalen,  auch 
in  der  Art  zu  citiren  ist  ein  grosser  Unterschied.  Bei  Huguccio 
bildet  es  die  entschiedene  Begel,  die  mit  den  Anfangsworten  bezeich- 


^)  Wenn  Johanes  AndreS  von  Hug^nccio  sa^ :  „rarusime  DecreUles  allegat*  (bei 
Savigny ,  B.  3,  S.  633),  so  erregt  dies  den  Verdacht,  dass  er  die  Summa  desselben 
nur  oberflächlich  angesehen  habe. 

')  Die  s.  g.  Append.  fallt  nach  dem  concil.  Lateran.  lU.  Diese  ist  aber  filter  als  die 
Lips.,  die  wieder  der  Cass.  vorausgeht.  Cf.  Richter,  de  inedito  Decretalium  coli. 
Lipsiensi,  1836.  Man  siehe  über  diese  Sammlungen  überhaupt  The  in  er,  Disquis.  p. 
1—16.  —  Richter,  l.  c.  —  Waller,  Kirchenrecht,  %.  105.  —  Richter,  Kirchen- 
recht,  §.74.—  Phillips,  3.  4.  S.  214.  fg. 

3)  In  der  Vorrede  zu  dieser  Sammlung. 
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nete  Decretale  zugleich  als  Extravagante  zu  bezeichnen  <).  Allerdings 
findet  die  Beziehung  dieses  Ausdrucks  auf  nicht  in  dem  Decret  befind- 
liche Stücke  sich  schon  vor  der  Comp.  I.  ^),  aber  er  kommt  —  selbst 
im  Verhältniss  zu  der  geringen  Zahl  der  angeführten  Decretalen  — 
in  so  wenigen  Fällen  und  in  diesen  in  einer  solchen  Weise  Tor,  dass 
jeder  Gedanke  an  eine  bereits  technisch  gewordene  Citirweise  aus- 
geschlossen ist.  Wenn  nun  plötzlich  ein  Schriftsteller  in  vielen  hun- 
dert Fällen  die  Decretalen  auf  diese  Art  citirt,  so  muss  ein  objectiv^r 
Grund  vorhanden  sein,  aus  dem  sich  diese  Veränderung  erklärt,  da 
Willkör  des  einzelnen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  sie  dem  Geist 
euer  Zeit  fremd  ist,  in  diesem  Falle  schon  mit  der  Natur  des  Gegen- 
standes nicht  vereinbar  ist. 

Darin  unterscheidet  sich  fVeilich  die  Citirart  des  Huguceio 
von  der  später  herrschenden,  dass  er  niemals  die  Titelrubriken  sei- 
nen Citaten  beisetzt').  Dies  geschieht  aber  auch  in  andern,  mit 
Gewissheit  nach  der  Comp.  I.  fallenden  Glossatorenschriften.  Die  in 
dem  Cod.  lat.  Monae.  10244.  enthaltenen  Glossen  zum  Decret  fal- 
len zum  bei  weitem  grössten  Theil  schon  in  das  dreizehnte  Jahrhun- 
dert, Decretalen  werden  sehr  häufig  citirt;  ich  habe  aber  kein  ein- 
ziges Citat  mit  Angabe  der  Titelrubrik  gefunden. 

22.  Ist  CS  somit  schon  durch  die  Zahl  der  angeführten  Decre- 
talen und  die  Citirweise  im  Allgemeinen  so  gut  als  erwiesen  zu 
betrachten ,  dass  dem  Verfasser  unserer  Summa  die  Comp.  1.  bereits 
vorgelegen  hat,  so  wird  durch  die  besondere  Natur  einzelner  Citate 
jeder  noch  etwa  mögliche  Zweifel  beseitigt. 

Erstens.  In  den  Compilationen  kommen  manche  Decretalen 
nicht  als  ein  ganzes,  sondern  in  mehreren  getrennten  Stucken  unter 
verschiedenen  Titeln  vor.  Nun  finden  sich  aber  in  einigen  Citaten  des 


^)  B  e i sp i e I e :  c.  25.  Dist.  L.  „In  ex  S i  cu t  R o  m a  n a'  (c.  4.  Comp.  I.  de  jurejorando, 
2,  17.) —  ibid.  „\n  ex.  Ex  literis  (c.  2.  Comp.  I.  de  consanguinitate,  4,  14). — ibid.* 
„In  ex.  Intel  lexi mos''  (c.  II.  Comp.  I.  de  off.  jad.  del.  1,  21.)  ~  c.  45.  C.  XXVII.  q. 
2.:  «Alex,  in  ex.  Licet  praeter,  Signif icasti,  Sicat  Romana  (c.  S.  8.  6. 
Comp.  I.  de  sponsa  daorum,  4,  4.). —  c.  un.  C.  XXX.  q.  2.:  „Lucius  tertius  ....  in 
ex.  Reqoisi  Vit**  (c.  12.  Comp.  I.  de  sponsalibus,  4,  1.). 

S)  M.  8.  o.  f.  2. 

*)  In  Cod.  lat  Monac.  10247.  (Huguceio)  sind  bei  rielen  Citaten  die  Titelmbriken  an 
den  Rand  geschrieben.  Diese  Zusätze  sind  noch  ror  dem  Erscheinen  von  Gregor  IX 
Decretalen  verfasst.  Der  Beweis  liegt  dario,  dass  auch  bei  solchen  Decretalen  die 
Titelmbriken  angemerkt  sind,  die  nicht  in  dieser  Sammlung,  wohl  aber  in  den  frühem 
Coi^iiationen  sich  finden. 
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Huguccio  nicht  die  Anfangsworte  der  Decretale,  sondern  die  eines 
solchen  StQckes  derselben,  welches  in  der  Comp.  I.  ein  eigenes  cap. 
bildet.  Ein  Beispiel  wird  dies  bestätigen. 

c.  20.  C.  XXVII.  q.  2. 

^Alex.  dicit  contra  in  ex.  Praeterea.  Ibi  enim  dicitur» 
quod  si  Yoluntate  uxoris  intravit  ipsa  non  profitente  continentiam, 
uxor  potest  eum  revocare.** 

Die  citirte  Extravagante  ist  c.  1 :  Comp.  I.  de  convers.  conjug. 
3.  28.  (c.  1.  X.  eod.  3,  32.)  Dieses  cap.  ist  aber  nur  der  Theil  einer 
Decretale  AI  ex  anderes  III»  deren  erstes  Stück  (^Super  eo  quod") 
c.  9.  Comp.  I.  de  regulär.  3,  27.  (c.  9.  X.  eod.  3,  31.)  steht.  Die 
Decretale  ist  freilich  in  dieselben  Stucke  auch  schon  in  den  drei  vor- 
aufgehenden  Sammlungen  getheilt^»  in  folgendem  Falle  ist  aber  an 
keine  dieser  drei  Sammlungen  zu  denken. 

Zweitens.  Extravaganten  im  ursprünglichen  und  eigent- 
lichen Sinne  sind  natürlich  nur  solche  ausserhalb  des  Decrets  befind- 
liche Bestimmungen  des  canonischen  Rechts»  die  auf  einer  Gesetzes- 
kraft verleihenden  Rechtsquelle  beruhen.  Das  Breviarium  extravagan- 
tium  heisst  sc  a  potiori.  Dadurch  haben  nun  aber  auch  die  in  ihm 
enthaltenen  wenigen  Capitel  die  aus  den  Werken  kirchlicher  Schrift- 
steller entlehnt  sind,  den  Namen  Extravaganten  erhalten.  Das  c.  1. 
Comp.  1.  de  frigidis,  4,  16.  (c.  l.X.  eod.  4,  15.)  ist  dem  Über  poeni- 
tentialis  des  Burchard  von  Worms  entlehnt  (lib.  XIX.  seiner 
Sammlung).  Es  findet  sich  in  keiner  der  drei  frühern  Decretalensamm- 
lungen.  Dieses  nun  wird  von  Huguccio  als  Extravagante  in  folgen- 
der Stelle  citirt  : 

c.  3.  C.  XXXIII.  q,  1. 

^Spatium  duorum  mensium  statutum  est  in  ex.  Accepis  ti.^ 

Diese  Citirweise  kann  schlechterdings  keinen  andern  Grund 
haben,  als  weil  das  citirte  cap.  in  der  Comp.  I.  steht. 

23.  Huguccio  ist  im  Jahre  1190  Bischof  von  Ferrara 
geworden  ^).  Da  nun  das  Erscheinen  der  Comp.  I.  ungefähr  in  die- 
selbe Zeit  fällt'),  so  muss  Huguccio  noch  als  Bischof  an  seiner 


1)  Cf.  Richte  r  in  c.  1.  X.  3,  32.,  c.  9.  X.  3,  31. 

*)  Sarti,  P.  I.  p.  300.  not.  a. 

*)  Sie  entbSlt  schon  Decretalen  Clemens  IH  (1187—1191),  in  der  Vorrede  nennt  der 
Verfasser  sieh  noch  Papiensis  praepositus,  im  Jahre  1191  aber  wurde  er 
Bischof  TonFaenza.  Cf.  Sarti,  P.  I.p.  303.  —  The  ine  r,  Ditquis.  p.  1,  14.  — 
Phillips,  B.  4,  S.  211. 
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Summa  geschrieben  haben.  Dass  dies  kein  vereinzelt  dastehender 
Fall  ist»  zeigt  das  Beispiel  des  Bernardus  Papiensis  der,  wie 
er  selbst  bezeugt,  als  Bischof  von  Faenza  eine  Summa  zu  seinem  Bre- 
viarium  extra vagantium  verfasst  hat 9.  Eben  so  scheint  Yincentius 
seinen  Apparat  zu  Gregorys  IX  Decretalensammlung  als  Bischof 
geschrieben  zu  habend).  Sinibaldus  Fliscus  schrieb  noch  als 
Papst  InnocenzIV  seinen  Commentar  zu  eben  dieser  Sammlung *). 

Mit  diesem  Ergebniss  unserer  Untersuchung  Hesse  sich  nun  auch 
sehr  wohl  vereinigen,  dass  Huguccio  an  seinem  umfangreichen 
Werke  bereits  im  Jahre  1178  gearbeitet  hätte.  Durch  die  von  Diplo- 
vataccius  und  Sarti  gefundene  Jahreszahl  wird  aber  um  so  weni- 
ger etwas  bewiesen,  als  nicht  einmal  feststeht,  dass  sie  in  mehren 
Handschriften  sich  findet. 

Die  Bamberger  Handschrift  hat  an  derselben  Stelle*)  die 
Jahreszahl  1 1 83,  die  M ü n c h  n e r  1 1 87.  Aus  welchem  Jahre  Huguc- 
cio sie  selbst  datirt  hat,  muss  daher  einstweilen  auf  sich  beruhen. 


^)  M.  8.  bei  Sarti.  i.  c.  p.  304  die  aus  der  Vorrede  tu  dieser  Stunma  abgedmckte 
Stelle. 

S)  Bei  Sarti,  P.  I,  p.  383,  nach  einem  Cod.  Barb.:  «Ego  Vincentius  episcoporum  His- 
paniae  minimus.** 

«)  Sarti,P.  I.p.  346. 

4)  NachSarti*8  Angabe  rerweist  Diplovataccius  auf  c.  Libelloram,  Sarti  selbst 
rerweist  auf  C.  II.  q.  7.  Sie  können  beide  nar  das  sich  bei  Huguccio  zu  c.  5.  C.  11.  q.  S. 
Dict.  Grat  findende  Formular  eines  Accusationslibells  gemeint  haben.  Die  in  diesem 
Dict.  Grat,  rorkommende  1. 3.  D.  de  accusationibus,  48.,  2.,  welche  MLibeUorum*  uh 
fingt,  bildet  nach  der  heute  üblichen  Zählung  allerdings  kein  eigenes  cap.  des  Decrets; 
sie  wird  aber  bei  Huguccio  als  solches  ausgezeichnet.  Ein  andres  cap.  mit  dem  Anfange 
«Libelloruro**  kommt  im  Decret  nicht  vor. Dass  mithin  Diplorataccius  diese  Stelle 
im  Sinne  gehabt  hat,  ist  klar.  Ebenso  leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  8  a  r  t  i  das  Zeichen 
der  q.  8.  übersehen  hat,  oder  dass  es  in  der  ratikanischen  Handschrift  fehlt.  In  der 
▼on  ihm  angeführten  q.  7.  findet  sich  nämlich  kein  Formular  bei  Huguccio. 
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Zweite  Abtheilnng. 

Rechtsquellen. 

I.  diellen  des  caiMischei  leehts. 

A.  Benutzung  vorgratianischer  Sammlungen. 

24.  Die  Sammlung  Gratian^s  ist  kein  Gesetzbuch.  Jede  auf- 
genommene Stelle  hat  nur  unter  der  Yoraussetzuug  ihrer  Oberein- 
stimmung mit  dem  ursprünglichen  Text  und  nur  in  sofern  Anspruch 
auf  Geltung,  als  ihr  diese  auch  ausserhalb  des  Decrets  zukäme.  Ebea 
so  ist  umgekehrt  eine  nicht  aufgenommene  Bestimmung  des  canoni- 
schen Rechts  nicht  etwa  schon  desshalb  von  der  Geltung  ausgeschlos- 
sen. In  dieser  Beziehung  ist  die  Stellung  der  Glossatoren  des  Decrets 
ihrem  Gegenstande  gegenober  eine  ganz  andere,  als  die  der  Glossa- 
toren des  römischen  Rechts.  För  die  Legisten  ist  in  der  Compilation 
Justinian*s  das  gesammte  geltende  Recht  enthalten,  fQr  dieDecre- 
tisten  ist  das  Tolumen  decretorum  nur  ein  Hilfsmittel  neben  andern, 
um  sich  die  Kenntniss  des  geltenden  Rechts  zu  verschaffen.  Für  die 
Legisten  hat  die  Interpretation  die  Aufgabe,  die  Absicht  des  Urhe- 
bers der  Sammlung  zu  erkennen ;  der  ursprüngliche  Sinn  der  aufge- 
nommenen Stelle  muss  dem  erkannten  Willen  Justinian*s  im  Falle 
des  Widerspruchs  weichen;  ihre  Texteskritik  besteht  darin,  den 
justinianischen  Text  zu  finden.  Für  die  Decretisten  ist  die  Meinung 
Gratian^s  eine  ganz  untergeordnete  Frage;  diese  hat  für  sie  keine 
höhere  Autorität,  als  die  jedes  andern  Magisters,  und  ihre  Textes- 
kritik hat  vielmehr  umgekehrt  den  Beruf,  den  ursprünglichen  Text 
den  Abweichungen  Gratian*s  und  seiner  Vorgänger  gegenüber  her- 
zustellen. 

Dass  die  Glossatoren  des  Decrets  diese  grundsätzliche  Verschie- 
denheit der  wissenschaftlichen  Aufgabe  beider  Schulen  theoretisch 
erkannten,  lässt  sich  aus  vielen  Stellen,  mindestens  indirect,  bewei- 
sen. Eine  andere  Frage  ist  freilich,  ob  und  in  welchem  Untfange  diese 
Erkenntniss  von  praktischem  Einfluss  auf  ihre  Arbeiten  gewesen  ist. 

25.  Eng  damit  zusammen  hängt  die  Frage,  zu  deren  Beant- 
wortung hier  ein  Beitrag  geliefert  werden  soll:  ob  sie  die  früheren 
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Sammlungen  des  eanonischen  Rechts  und  welche  unter  ihnen  sie 
kannten  und  bei  ihren  Arbeiten  benutzten  ?  Für  eine  richtige  Wür- 
digung des  wissenschaftlichen  Standpuncts  der  Glossatoren  des 
Decrets  ist  diese  Frage  nicht  zu  umgehen.  Auf  unser  Urtheil  über 
den  Werth  ihrer  Bestrebungen  wird  es  von  entschiedenem  Einfluss 
sein,  wie  die  Beantwortung  derselben  ausfallt.  Wir  werden  aber 
auch  in  dieser  Beziehung  den  wissenschaftlichen  Verfall  der  spätem 
Zeit  gegenüber  der  frühem  bestätigt  finden.  Während  die  Glossa- 
toren des  zwölften  Jahrhunderts  auf  die  altern  chronologischen  Samm- 
lungen zurückgingen,  finden  wir  ein  Jahrhundert  später  nur  noch  die 
in  kritischer  Beziehung  am  aller  niedrigsten  stehende  Sammlung  des 
Burchard  von  Worms  benutzt,  und  auch  diese  vielleicht  nicht 
mehr  unmittelbar,  sondern  auf  Grund  tralatitisch  gewordener  Citate. 

1.  Das  zwölfte  Jahrhundert. 

Es  lässt  sich  der  Nachweis  flihren,  dass  von  Glossatoren  des 
Decrets  im  zwölften  Jahrhundert  unmittelbar  benutzt  sind:  a)  Die 
Sammlung  des  Dionysius  Exiguus,  in  der  Gestalt,  in  welcher 
sie  von  Papst  Hadrian  I  Karl  dem  Grossen  überreicht  worden  ist; 

b)  eine  andere,  ebenfalls  die  historische  Ordnung  befolgende  Samm- 
lung, welche  das  magnum  corpus  canonum  genannt  wurde, 
während   die   Diouysio-Uadriana  der  liber  conciliorum  hiess. 

c)  Von  systematischen  Sammlungen  waren  Ivo^s  Pannormie,  vor 
allen  aber  Burchard^s  Decret  im  Gebrauch 9* 

a)  DIonysIo-Hadrlana. 

26.  Der  Beweis  für  die  Benutzung  dieser  Sammlung  liegt  in 

folgenden   anonymen  Glossen  der  Innsbrucker   Handschrift  von 

Gratian's  Decret  Nr.  90. 

I.  Glossa  in  c.  21.  C.  XII.  q.  1.  verb.  et  quibus  voluerit 

derelinquere. 

«Tamen  de  sua  consanguinitate  catholicis.  Nam  si  haereticos 

aut  paganos  aut  a  sua  consanguinitate  extraneos  ecclesiae 


^)  Dass  Ton  den  Tielea  systematischen  Sammlungen  des  Rirchenrechts  nicht  noch  einige 
andere  bekannt  gewesen  waren,  soll  nicht  behauptet  werden.  So  ist  es  z.  B.  gewiss, 
dass  Bernardns  Papiensis  für  seine  Decretalensammlang  anch  die  coli.  Anselmo 
de  die  ata  benutzt  hat  (m.  s.  u.  %.  31).  Ich  habe  hier  nur  diejenigen  Sammlangen 
berücksichtigt,  für  deren  unmittelbare  BenuUuog  bei  der  Erläuterung  des  Decrets 
ich  Belege  gefunden  habe. 
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suae  in  testamento  praetulerit,  ei  post  mortem  anathema  erit, 
ut  legitur  in  XL VIII.  cap.  affric.  eoncilii.*^ 
n.  Glossa  in  c.  34.  C.  XII.  q.  2. 

„In  libro  conciL  cap.  XLVIII.  affric.  conciT.'' 

III.  Glossa  in  e.  1.  C.  XII.  q.  3.  verb.  proposito. 

„i.  e.  ut  neque  infideles  neqae  a  sua  eonsanguinitate  extra- 
neos  ecciesiae  suae  praeferant  in  testamento,  ut  legitur  In 
libro  eoncili.  c.  XLVIII.- 

IV.  Glossa  ine.  IS.  C.  XVL  q.  3. 

nistud  Caput  non  bene  respondet  paragrapho.  Non  enim  hie 
de  praescriptione  agitur,  sed  in  alio  ejusdem  concilii  cap. 
seil.  LXXXVI.    Istud  ergo  non  ad  praescriptionem  referas, 
sed  ad  dioeceses  sie  conversas.** 
V.  Glossa  in  c.  4.  C.  XI.  q.  3. 

„Hinc  coUigitur,  quod  sententiam  excommunicationis  appel- 
latio  non  suspendit.  Verum  si  appellatio  sententiam  prae- 
venity  statim  ante  causae  principalis  cognitionem  absolvendus 
est,  sicut  legitur  in  decretalibus  epistolis  ultimo  cap.  Leonis 
in  fi." 

In  den  drei  ersten  Stellen  wird  der  c.  48.,  in  der  vierten  der 
c.  86.  des  afrikanischen  Concils  citirt.  Dabei  wird  zweimal  der  Über 
concil.  oder  eoncili.  genannt.  Es  ist  aus  einem  erst  später  anzuftihrenden 
Grunde  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Glossator  Über  concilio- 
rum  geschrieben  hat.  Dann  würde  der  Name  einer  Sammlung  darunter 
verstanden  sein,  und  zwar  noth wendig  der  einer  chronologi- 
schen 9.  Soll  es  dagegen  heissen  über  concilii,  so  würde  dies  so 
viel  bedeuten  als  Text  des  ganzen  Concils,  ebenfalls  im  Gegen- 
satz zu  den  eine  systematische  Ordnung  befolgenden  Compilationen,  in 
denen  die  einzelnen  Canonen  eines  Concils  an  ganz  verschiedenen  Orten 
stehen.  Beides  hat  für  die  zunächst  zu  erörternde  Frage  eine  voll- 
kommen gleiche  Bedeutung.  Dass  afrikanische  Concilien  nur  aus  Samm- 
lungen bekannt  waren,  versteht  sich  nämlich  ohnedies  von  selbst. 

27.  Die  citirten  Canonen  sind  in  dem  ursprünglichen  Dionysius 
c.  81.  und  c.  119.  seiner  Sammlung  afrikanischer  Canonen  (s.  g. 


^)  Dies  Wort  ist  nicht  striet  su  nehmeo ;  es  soll  hier  nur  den  Gegensats  von  syst 
nia tisch  bezeichoeD. 
Sitzb.  d.  phU.-hiBt.  Cl.  XXIV.  Rd.  I.  Hft.  4 
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codex  canonum  ecclesiae  Africanae)  9»  in  der  Uadriana  fähren  sie  als 
Canonen  des  eoncilium  Africanum  2)  die  in  den  Glossen  angegebenen 
Numern  *).  Da  es  nun  feststeht,  dass  diese  Zählung  und  Benennung 
zugleich*)  in  der  Hadriana  zuerst  sich  findet,  was  hier  als  be- 
kannt vorausgesetzt  werden  darf  &),  so  ist  damit  auch  gewiss,  dass  nur 
diese  Sammlung  den  Citaten  zu  Grunde  liegen  kann.  Die  Frage  ist  nur, 
ob  mittelbar  oder  unmittelbar.  Dass  das  letztere  angenommen  werden 
muss,  wird  durch  folgendes  zur  grösstmöglicheu  Gewissheit. 

Erstens.  Die  Verweisung  auf  den  Über  concilii  oder  der  Name 
über  conciliorum  setzen  nothwendig  eine  chronologische  Samm- 
lung voraus.  Nun  sind  alle  uns  bekannten  nach  der  Hadriana  fal- 
lenden Sammlungen  systematisch  geordnet  mit  einziger  Ausnahme  der 
(ungedruckten)  coli,  trium  partium,  welche  in  ihren  ersten 
beiden  Theilen  die  chronologische  Ordnung  befolgt  •).  Diese  Samm- 
lung —  in  der  übrigens  nach  Theiner^s  alphabetischem  Index  über 
die  Capitel  einiger  wichtigen  vorgratianischen  Sammlungen '')  beide 
Stücke  fehlen  —  hat  aber  ihre  Concilien  nicht  aus  der  Hadriana  ent- 
lehnt. Sie  hat  daher  wohl  sieben  carthagische  Concilien  und  eines 
von  Moleve  (wie  die  spanische  und  nach  dieser  Pseudiisidor)  8),  aber 
eben  desshalb  nicht  Ein  eoncilium  Africanum.  Dadurch  ist  auch  diese 
ausgeschlossen. 

Es  ist  aber  z  wei  tens  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass 
eine  nach  der  Hadriana  neu  entstandene  chronologische  Samm- 
lung bis  jetzt  nicht  blos  nicht  aufgefunden  sein,  sondern  auch  keine 
anderweitige  Spur  ihrer  Existenz  zurückgelassen  haben  sollte.  Die 
seit  dem  achten  Jahrhundert  entstandenen  kirchenrechtlichen  Samm- 


1)  Jutiell.,  BiblioUi.  jur.  can.  vet.  T.  I.  p.  158.  168.,; cf.  p.  370.  393. 

*j  „Explicit  Africanum  couciliam.*'  So  bei  Hartz  beim,  Coocm'1.  Germ.  T.  I.  p.  234.  nach 

drei  kölnischen  Handschriften  (Walter,  Kirchenrecht,  §.  85,  Not.  9.)  Cf.  R  a  ü  e  r  i  d. 

De  antiq.  can.  coU.  P.  Hl.  c.  II.  n.  2. 
>)  Hartzheim,  i.e.  p.  217.  226. 
*)  Dieselbe  Zählung  findet  sich  auch  schon  in  dem  Breviarium  und  der  Sammlnng-  des 

Cresconius  (Justell.  I.  c.  p.457.  — 466.,  Append.  p.XXXIll. —  CXXII.);  aber  statt 

allgemein  als  a f r i k a n i s c h e s  wird  das Concil  bier  alscarthagisches  bezeichnet. 
^)  Ich  verweise  hiefur  auf  B  a  1 1  e  ri  n.  1.  c.  P.  II.  §.  8. 
*)  Man  vergl.  über  diese  Sammlung  namentlich  T  h  e  i  n  e  r,  Disquis.  crit  p.  141. —  196. — 

Savigny,  B.  2,  8.  301—303,  311 —  317.—  Wassers  chl  eben,  Beiträge  zur 

Renntniss  der  Torgratianischen  Rechlsquellen,  S.  47 — 57. 
^)  T  h  e  i  n  e  r^  Disqois.  Append.  II. 
«)  Cf.  Theiner,  I.  c.  p.  159. 
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lungen,  von  denen  wir  bis  jetzt  nichts  wissen,  sind  sicher  alle  von 
untergeordneter  Bedeutung. 

28.  Die  fünfte  der  angefahrten  Glossen  enthält  das  Citat: 
„in  decretalibus  epistolis  ultimo  eap.  Leonis  in  fi.**  Aus 
dem  Zusammenhange  ergiebt  sich,  dass  folgende  Stelle  aus  dem 
Schreiben  Leo^s  des  Grossen  an  die  mauritanischen  Bischöfe 
gemeint  ist:  „Causam  quoque  Lupicini  episcopi  illic  jubemus  audiri; 
cui  multum  et  saepius  postulanti  comrounionem  hac  ratione  reddidimus» 
quoniam  cum  ad  nostrum  Judicium  provocasset»  immerito  eum  pen- 
dente  negotio  a  communione  videbamus  fuisse  suspensum**  etc.  <}. 
Dieses  Schreiben  ist  iu  der  Hadriana  als  cap.  49.  der  Decreta  Leonis 
zugleich  das  letzte  Capitel  derselben.  Die  citirte  Stelle  steht  hier 
ganz  gegen  das  Ende.  Das  Citat  passt  daher  vollkommen  auf  die 
erwähnte  Sammlung.  Es  lässt  sich  aber  auch  zeigen,  dass  es  nur  auf 
sie  passt. 

Unter  den  sechzehn  Sammlungen  von  Briefen  Leo*8,  in  denen 
die  Ballerini  dieses  Schreiben  gefunden  haben,  fehlt  in  neun  das 
ganze  letzte  Stück  desselben  von  den  Worten  „in  eos  specialius  et 
propensius  **,  und  mit  diesem  Stück  auch  die  citirte  Stelle.  Die 
übrigen  haben  allerdings  dieses  Stück,  aber  es  bildet  nur  in  zwei 
von  ihnen  den  Schluss  des  Schreibens,  in  fünf  Sammlungen  folgt  auf 
dasselbe  der  Theil  des  Briefes,  welcher  in  der  Ballerinischen  Aus- 
gabe unmittelbar  vorausgeht,  von  den  Worten  ^Donatum  autem'' 
(c.  6.  7.  8.  und  ein  Theil  des  c.  9.  dieser  Ausgabe).  Auf  diese  fünf 
passt  daher  schon  aus  dem  Grunde  das  Citat  nicht,  weil  die  citirte 
Stelle  nicht  „in  fine"*  steht,  wenn  auch  wirklich  bei  ihnen  das 
Schreiben  an  die  mauritanischen  Bischöfe  das  ^caput  ultimum**  der 
Briefe  Leo*s  wäre.  Von  allen  sechzehn  Sammlungen  kommen  daher 
nur  zwei  in  Betracht.  Diese  sind:  1.  eine  Sammlung  päpstlicher 
Decretalen,  die  sich  im  Cod.  S.Marc.  182.  zu  Florenz  befindet,  und 
2.  dieDionysio-Hadriana.  Die  erstere  fällt  dadurch  von  selbst 
fort,  dass  unter  den  vierundzwanzig  Briefen  Leo\  die  sie  enthält,  der 
Brief  an  die  mauritanischen  Bischöfe  der  achte  ist<).  Es  bleibt  daher 


^)  S.  Leo  n.  M.  Opera  ed.  Ba  Ilerin.  epist.  XU.  c.  12.  (Bei  M i g  n  e  Patrol.  T.  UV. 
Gol.  655.) 

*)  Das  thatsichliche  io  dieser  Ausführung  gründet  sich  auf  die  Angabe  der  Ballerini  in 
ihrer  Vorrede  zu  den  Briefen  Leo's  (Bei  Migne,  I.  c.  col.  551. — 582.)  und  ihrer 
Vorbemerkung  zu  epist.  XII.  (Bei  Migne,  I.  c.  eoL  639.-046.) 
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nur  noeh  die  Hadriana.  Diese  hat  den  sieben  Briefen  Leo's,  welche 
die  reine  Dionysische  Sammlung  in  achtundvierzig  Capiteln  bringt,  als 
neunundrierzigstes  Capitel  noch  das  Schreiben  an  die  maoritanischen 
Bischöfe  angehängt  ^). 

Damit  ist  nun  freilich  erst  erwiesen,  dass  unter  den  ron  den 
Ballerini  berücksichtigten  Sammlungen  keine  andere  dem  Citat 
zu  Grunde  liegen  könne.  Die  coli,  tri  um  partium,  die  ihnen 
Qbrigens  bekannt  war*),  gehört  nicht  unter  diese.  Ich  habe  eine  Hand- 
schrift dieser  Sammlung  nicht  selbst  benutzen  können  *),  und  muss 
mich  daher  auf  den  Index  Theiner*s  und  die  Ton  ihm  zu  dieser 
Sammlung  gegebene  Inhaltsübersicht*)  verlassen.  Hiernach  steht 
unsere  Stelle  in  der  coli,  tripartita  entweder  gar  nicht,  oder  doch  an 
einem  Ort,  auf  den  das  Citat  nicht  passt  ^). 

In  den  ron  mir  Terglichenen  gedruckten  und  den  in  Theiner*s 
Index  berücksichtigten  Sammlungen,  welche  eine  systematische 
Ordnung  befolgen,  findet  sich  die  Stelle  gar  nicht  *). 

Möglich  bleibt  es  nun  trotzdem,  dass  entweder  erstens  in 
einer  den  Ballerini  nicht  bekannten  Sammlung  von  Briefen  Leo^s  das 
Schreiben  an  die  mauritaniscben   Bischöfe,   und  in  diesem  unsere 


^)  So  ancb  bei  J  ästete,  dem  kein  reiner  Dionysischer  Codex  rorlag. 

*)  Cf.  Ballerin.   De  anUq.  coli.  can.  P.  IV.  c.  XVIÜ.  o.  2. 

*)  Handschriften  sind  angeführt  bei  S  a  vigny,  B.  2,  8.  301. 

^)  Theiner,  I.e.  p.  159. 

*)  Die  Sammlung  hat  nimlich  P.  I.  Tit.  43.  einundfünfiig  Capitel  aas  Briefen  Leo't. 
In  dem  alphabetischen  Veraeichniss  T  he  i  n  er*s  kommt  aber  der  Anfang  unseres  Capi- 
tels  »Causam  quoque  Lupicini"  gar  nicht  vor.  Dagegen  ist  das  unserem  Gap.  in  den 
Schreiben  unmittelbar  Torausgehende  Stuck  mit  den  Anfangsworten :  »De  bis  aatem, 
qnae  in  sacro**  nach  dem  erwähnten  Verzeichniss  in  der  coli,  trinm  part.  das  n  e  u  n- 
undTierzigste  Capitel.  Es  wäre  nun  mög  ich  —  wenn  auch  nicht  wahrscheinlich, 
da  beide  stücke  Ton  ganz  verschiedenen  Gegenstanden  handeln,  —  dass  unsere  Stelle 
einen  Theil  dieses  Capitels  bildete.  Dann  würde  auf  sie  das  Citat  aus  dem  Grunde 
nicht  passen,  weil  es  an  der  Eigenschaft  des  »ultimum  cap.*^  gebrache.  Es  bleibt 
mithin  nur  die  obige  Alternative. 

*)  Die  in  dem  Schreiben  Leo's  unmittelbar  vorausgehende  Stelle  steht  bei  Burcb.  I. 
VIII.  c.  69.,  Jv.  D  e  c  r.  P.  VII.  c.  S7.,  C  o  1 1.  A  n  s  e  I  m  o  d  e  d.  1.  VI.  c.  57.  (Die  letztere 
lisst  Theiner  allerdings  unerwähnt,  dagegen  wird  sie  bei  R  ichte  r,  Beitrige  zur 
Kenntnifls  der  Quellen  des  canonischen  Rechts,  S.  61,  angeführt.)  Nach  der  iusserst 
gefilligen  brieflicheii  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  M  i  c  h  a  e  I  S  t  e  n  g  I  e  i  n  ,  k.  Biblio- 
thekars in  Bamberg,  ist  auch  in  der  Coli.  A n s e  I m.  ded.  (C o d.  R a m  b e r g.  P.  I. 
12.)  unsere  Stelle  nicht  mit  c.  57.  cit.  verbunden.  Dies  cap.,  welches  hier  die  mit  dem 
Citat  der  Glosse  ahnliche  Aufschrift  hat:  »Leonis  papae  cap.  XLIX.  in  fine,"  schliesst 
nimlich  mit  den  Worten  :  »quod  non  voluntas  admittit,  sed  vis  hostilis  eripit,*  also 
mit  den  Worten,  nach  denen  in  dem  Schreiben  selbst  unsere  Stelle  b^innt. 
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Stelle,  gerade  an  demselben  Ort  stände,  wie  in  der  Dionysio- 
Hadriana,  oder  dass  zweitens  in  einer  nicht  rergliehenen  systema- 
tischen Sammlung  das  citirte  Capitel  eine  dem  Citat  der  Glosse 
wörtlich  entsprechende  Aufschrift  hätte.  Jedenfalls  wQrde  beides 
aber  ein  ausserordentlicher  Zufall  sein. 

Ich  halte  durch  diese  fünf  Stellen  der  Innsbrucker  Handschrift 
die  Benutzung  der  Hadriana  für  hinreichend  erwiesen. 

b)  Das  maiTBuiii  corpus  eanoniim. 

29.  In  der  I  n  n  s  b  r  u  c  k  e  r  Handschrift  Nr.  90.  finden  sich 
folgende  zwei  Glossen  des  Cardinalis: 

1.  Glossa  in  c.  9.  C.  XXVII.  q.  1.  verb.  tectae. 

,,In  magno  corpore  canoQ  inyenitur  consecratae.  C.**  i). 

U.  Glossa  in  h.  1.  verb.  simulaverunt. 

„In  magno  corpore  canon  inrenitur  promisert.  C.'* 

Die  glossirte  Stelle  des  Decrets  lautet:  ,,Hae  yero,  quae  nee- 
dum  sacro  velamine  tectae  tamen  in  proposito  virginali  semper  se 
permanere  simulayerunt**  etc.;  sie  ist  dem  Schreiben  InnocenzI 
ad  Victric.  Rotomag.  entlehnt.  Dies  Schreiben  steht  in  Welen  der 
älteren  abendländischen  Canonensammlungen  bis  auf  Pseudoisidor 
herab  <),  das  von  Gratian  aufgenommene  Stück  auch  bei  Burch.  1.  IE. 
c.  12.,  Iv.  Decr.  P.  VIII.  c.  18.,  und  nach  Richter^s  Bemerkung  zu 
dieser  Stelle  auch  Polycarp.  L  IV.  t.  3S.  *). 

Für  die  Frage,  welche  dieser  Sammlungen  das  magnum  corpus 
canonum  sei ,  sind  natürlich  von  vorne  herein  alle  diejenigen  ausge- 
schlossen, in  denen  sich  die  in  den  Glossen  angeführten  Lesarten 
nicht  finden.  Zu  diesen  gehören  Dionysius  und  Pseudoisidor*) 
und  nach  diesen  die  spätem  systematischen  Sammlungen. 


^)  Dieselbe  Glosse  ohneSigle  steht  auch  in  Cod.lat.  Mo  n  a  c.  10244.  (M.  s.  o.  S.  27,  Notl.) 
')  Sie  sind  aufgeführt  ron  den  B  a  1 1  e  r  i  n  i  zu  ihrer  Ausgabe  dieses  Schreibens  in  der 

mit  Leo's  Werken  herausgegebenen    Q  u  e  s  n  e  1  l'schen  Sammlung.  (Bei  M  i  g  n  e, 

Patrol.  T.  LVI.  col.  519.  not.  a.) 
>)  In  der  coli.  Anseimo  ded.  steht  es  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis«  ron 

The  iner's  Index  und  ron  R  ichter,  BeitrSge,  S.  61,  nicht.  Ebenso  wenig  ist  in 

dem  genannten  Index  nnd  in  R  i  ch  t  e  r's  Noten  zn  dieser  Stelle  bei  Gratian  die 

coli,  f  r.  p  a  rt  genannt. 
4)  Sowohl  in  der  M e  r  1  i n'schen  Ausgabe  als  in  der  von  Constant (m.  s.  fg.  S. Not. 6.) 

und  den  B  a  1 1  e  r  i  n  i  (cf.  Not.  Ballerin  in  h.  1.)  verglichenen  Handschriften. 
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30.  Folgende  fünf  SammluDgen  haben  die  Lesarten  des  magnom 
corpus  canonom:  1.  die  älteste  unter  den  bekannten  abendländiseben 
Sammlungen,  welche  in  dem  Cod.  Vat  Reg.  1997.  enthalten  ist<)- 
2.  Die  Sammlung  des  Cod.  Barb.  2883.  *).  In  diesen  beiden  Samm- 
lungen nach  der  Angabe  der  Ballerini  <).  3.  Die  Sammlung  des 
Cod.  Colbert.  784.  ^).  4.  Der  aus  dieser  und  der  Quesnell^schen 
entstandene  erste  Theil  des  Cod.  Colbert  3368.  *).  In  den  zuletzt 
genannten  beiden  Sammlungen  nach  den  Angaben  ron  Coustant  *). 
5.  In  der  ächten  Hispana,  wie  sie  uns  in  der  Madrider  Aus- 
gabe gedruckt  rorliegt  7). 

Es  könnte  auffallend  erscheinen,  dass  Pseudoisidor,  der,  wie  die 
meisten  ächten  Decretalbriefe,  so  insbesondere  auch  dieses  Schreiben  *) 
aus  der  Hispana  entlehnt  hat,  in  diesem  einzelnen  Punct  von  ihr  abweicht. 
Die  Erklärung  liegt  in  Folgendem.  Die  Ball  er  ini  haben  zuerst  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  die  in  Frankreich  entstandenen  Hand- 
schriften der  Hispana  von  den  spanischen  namentlich  auch  durch  viele 
gleichmässige  Abweichungen  in  den  Lesarten  sich  unterscheiden*).  Eine 


*)  Sie  ist  be8chriel>en  Bai  I  er  i  o.  De  antiq.  can.  coU.  P.  II,  c.  IV. 

*)  Sie  findet  sich  noch  in  cod.  Vat.  1^2.  Die  Beschreibang  geben  die  Ball  er  in. 
I.  c.  c.  VII. 

*)  In  ihrer  Note  ad  v.  tectae  dieses  Schreibens.   (Bei  Migne  ,  I.  c.  coL  526.  noL  i.) 

*)  Dieselbe  Sammlung  enthilt  cod.  Lac.  88. —  Sie  ist  beschrieben  ron  Constant,  De 
antiq.  can.  coli.  f.  IV. —  Ballerin.  I.  c.  p.  II.  c.  VI. 

*)  Beschrieben  ron  Coustant,  I.  c.  f.  V.  Cf.  Ballerin.  1.  c.  c.  VIII.  n.  3. 4. 

*)  Coustant,  Epist.  R.  P.,  T.  I.  col.  756.,  liest  selbst  einmal  ,,tectae**  and  später 
„promiserunt.*'  Adv.  tectae  bemerkter:  „In  duobus  mss.  consecratae*. 
und  ad  v.  promiserunt:  »com  duobus  mss.  Colbert.'  Entweder  sind  unter  den 
zuerst  erwähnten  beiden  mss.  auch  die  später  genannten  mss.  Colbert  verstanden, 
was  ich  annehme,  oder  es  sind  jedesmal  andere  Handschriften  gemeint:  nur  in  den 
ersteren  Falle  kommen  sie  für  unsere  Frage  in  Betracht ,  da  naturlich  eine  Überein- 
stimmung in  beiden  Lesarten  erforderlich  ist.  —  Unter  dem  in  derselben  Note  für  die 
QuesnelPsche  Lesart:  „se  permanere  simularerunt"  angefahrten  cod.  Colbert. 
ist  eine  ron  Constant  benutzte  HaodschriA  der  Qu  esn  el  Pschen  Sammlung  ver- 
standen, früher  cod.  Thuan.,  später  Cod.  Colbert.  932.  Dieser  ist  daher  nicht 
mit  den  beiden  oben  erwähnten  Cod.  Colbert.  sa  Terwechseln.  Man  vergl.  neben 
Coustant  die  Note  der  Ballerini  ad  r.  tectae.  —  Das  Verständniss  der  Noten 
der  Ballerini  und  Coustant's  setzt  die  Bekanntschaft  mit  ihren  Abhandlungen  über  die 
alten  Canonensammlungen  uod  bezfiglich  der  ersteren  auch  die  Bekanntschaft  mit 
den  Terscbiedenen  kleinen  Abhandlungen ,  Vorreden  u.  s.  w.  derselben  in  ihrer  Aus- 
gabe Ton  Leo*s  Werken  voraus. 

^)  Collectio  canonum  ecci.  Hispanae,  Matrit.  1808.  —  Epistolae  decretales  R.  P.  Ma- 
trit.  1821. 

*)  Dies  ergiebt  sowohl  die  Eintheilung  als  die  Rubricirung  der  Capitel. 

*)  Ballerin.  De  antiq.  can.  coli.  P.  lU.  c.  IV.  f.  5. 
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solche  Verschiedenheit  der  beiden  Classen  liegt  aber  in  nnserm  Falle 
vor.  Bei  der  Madrider  Ausgabe  der  Hispana  sind  nur  spanische  Hand- 
schriften benutzt  9-  Von  sämmtlichen  neun  Handschriften ,  die  yer- 
glichen  sind,  wird  keine  als  abweichend  genannt;  es  haben  mithin 
präsumtiv  alle  die  erwähnten  Lesarten.  Dagegen  hat  Consta nt  für 
seine  Epistolae  R.  P.  Handschriften  der  Hispana  Ton  fränkischem 
Ursprünge  benutzt  *).  Aus  seinen  Anmerkungen  zu  unserer  Stelle 
ergiebt  sich  aber »  dass  er  in  seinen  Handschriften  der  Hispana  die 
gewöhnlichen  Lesarten  „tectae**  und  „simulayerunt*' gefunden 
hat  *),  Diese  gehören  also  zu  den  erst  später  in  fränkischen  Hand- 
schriften entstandenen.  Ihre  Entstehung  ist  bei  dem  Umstände,  dass 
sie  sich  in  verschiedenen  anderen  und  zum  Theil  sehr  verbreiteten 
Sammlungen  findet,  nicht  eben  schwer  zu  erklären.  Diese  Verände- 
rung ist  demnach  nicht  erst  durch  Pseudoisidor,  sondern  schon 
vor  ihm  durch  eine  andere  Hand  bewirkt. 

31.  Wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  dass  der  Cardinalis  eine 
uns  bis  jetzt  noch  unbekannt  gebliebene  Sammlung  benutzt  hat  — 
was  jede  weitere  Erörterung  überflQssig  machen  würde  — ,  so  müsste 
also  unter  diesen  ftinf  Sammlungen  das  magnum  corpus  canonum  sich 
befinden. 

Wenn  ich  der  Ansicht  bin»  dass  unter  ihnen  für  die  spanische 
Sammlung  am  meisten  spricht,  so  scheint  mir  darauf  allerdings  kein 
Gewicht  gelegt  werden  zu  können,  dass  von  den  übrigen  vier  nur  je  eine 


1)  M.  s.  das  in  der  Vorrede  gegebene  Verzeichniss. 

s)  Cod.  Laudun.  Noviom.  Bellovac.  Suession.  (Coustant,  De  antiq.  can. 
coli.  §.  IX.  n.  140.  Cf.  Ballerin,  1.  c.  §.1.  i.  f.)  Von  dem  cod.  Gerund.,  der 
allerdings  spanisch  ist,  erklart  Coustant  1.  c.  nur  ein  specimen  gehabt  su  haben.  An 
verschiedenen  Stellen  seines  Werks  werden  auch  noch  cod.  Coislin.  und  cod. 
C  o  1  b  e  r  t  408.  genannt,  ohne  dass  erheilte,  wie  weit  dieselben  für  den  Text  berück- 
sichtigt sind.  Die  letzten  beiden  halten  die  B  a  1 1  e r  i ni  mehr  den  spanischen  als  den 
frankischen  Handschriften  der  Hispana  verwandt. 

')  Adr.  tectae  erwähnt  er  die  Hispana  nicht;  ad  v.  simulaverunt  heisst  es  in 
der  Note:  „V^eteres  edit.  conciliorum  cum  ross.  coli.  Dion.  Hadr.  Hisp.  et  Isidor. : 
semper  se  simulaverunt  permanere."  Ebenso  die  Ballerin.  ad  h.  I.  Der  Cod. 
Vatic.  1341.  der  spanischen  Sammlung,  den  sie  benutzt  haben,  ist  auch  frinkischen 
Ursprungs;  den  wegen  seines  Alters  berühmten  cod.  C.  R.  Vindob.  41.,  der  zur  Classe 
der  spanischen  gehört,  haben  sie  nur  furdie  Briefe  Leo^s  benutzt;  sie  nennen  ihn 
nicht  in  ihrer  Vorrede  zur  QuesnelTschen  Sammlung,  gedenken  auch  in  ihrer  Be- 
schreibung der  spanischen  Sammlung  nur  der  Benutzung  für  Leo*s  Briefe.  Ich  zweifle 
keinen  Augenblick,  dass  in  der  Wiener  Handschrift  sich  dieLesarteu  „consecratae* 
und  „promiserunt'*  finden. 
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oder  zwei  HaodschrifleD  uns  erhalten  sind.  Üena  einerseits  sind  die 
znfilligen  Umstände,  die  einem  einzelnen  Glossator  dn  Exemplar 
zugeführt  haben  können»  unberechenbar,  andrerseits  bt  die  Zahl  der 
in  Italien  sich  findenden  HandschriAen  der  Hispana  ebenfalb  eine 
sehr  geringe  9- 

Erheblich  aber  ist  die  Übereinstimmung  des  Namens  der  Hi- 
spana mit  der  Bezeichnung,  deren  der  Cardinalis  für  die  Ton  ihm 
benutzte  Sammlung  sich  bedient.  In  den  Handschriften  der  Madrider 
Ausgabe  heisst  die  Hispana  der  libercanonum*).  Dass  sie  auch  das 
corpus  canonum  genannt  wurde,  erfahren  wir  aus  einem  Schrei- 
ben Innocenz  UI  ad  Petrum  Compostell.,  in  dem  sich  folgende 
Stelle  findet :  »Emeritense  vero  concilium  authenticum  multis  ratio- 
nibus  astruebas,  tum  quia  cum  aliis  conciliis  continetur  in  libro, 
qui  corpus  canonum  appellatur,  quem  Alexander  papa  per 
interlocutionem  authenticum  approbarif  <).  Dass  hier  nur  die  ächte 
spanische  Sammlung  und  nicht  etwa  Pseudoisidor  gemeint  sein  kann, 
ist,  von  andern  GrOnden  gänzlich  abgesehen,  desshalb  gewiss,  weil 
sich  nur  in  der  erstem  das  genannte  Concil  findet  *).  Und  dass  es 
sich  um  einen  eigentlichen  Namen,  nicht  blos  um  eine  Gattungs- 
bezeichnung handelt,  erhellt  aus  den  mitgetheilten  Worten  aufs  deut- 
lichste ^). 

Der  Name  corpuscanonum  kommt  zu  derselben  Zeit  noch  f&r 
die  coli.  Anseimo  dedicata  vor  *).  Da  sie  das  in  Rede  stehende 


i)  Die  B  allerini  kannten  nur  d  re  i.  (De  antiq.  can.  coli.  P.  III.  c.  IV.  n.  12.) 

>)  Edit.  Matrit.  p.  I.  —  Cf.  ibid.  Not.  1. 

S)  Innocent.  III.  Bpist.  ed.  Balnz.  Üb.  II.  ep.  133.  Cf.  Ballerin.  I.  c.  P.  III.  c.  lY. 
n.  12., wo  diese  Stelle  abgedruckt  ist.  Statt ^approbarit**  lesen  sie  aber  —  natir* 
lieh  durch  Versehen  —  «appellarit,«  was  zu  der  Annahme  Terieiten  könnte,  als 
bitte  Alexander  der  Sammlung  einen  neaen  Namen  gegeben. 

«)  er.  B  a  1 1  e  r  i  n.  1.  c.  und  c.  VI.  n.  14.  — -  Das  concU.  E  m  e  r  i  t.  bildet  einen  Bestandtheil 
der  spanischen  Sammlung  in  derjenigen  Temehrten  Gestalt ,  in  der  sie  jetzt  in  der 
Madrider  Ausgabe  gedruckt  vorliegt. 

*)  Es  bedarf  daher  gar  nicht  noch  der  Hervorhebung,  dass  es  in  jener  Stelle  des  Schrei- 
bens darauf  ankommt,  die  spanische  Sammlung  von  dem  Decret,  das  cor- 
pus canonum  von  dem  corpus  decretorum  zu  unterscheiden.  Es  heisst  nimlich 
nach  „approbavit**  weiter:  ^tum  quia  de  ipso  concilio  sumtum  est  illud  capitulum 
Priscis  quidem  c  anoni  btts,  quod  continetur  in  corpore  decretorum.* 

•)  Savigny,  B.2,  S.291,  Not.  b.  —  Richter,  Deinedita  decretaI.coll.Lips.p.  1S.~ 
Man  versteht  daher  jetzt  auch  die  Worte  aus  der  Vorrede  Burchard's  von  Worms: 
»ex  ipso  nucleo  canonum,  quod  a  quibusdam  corpus  canonum  vocatur,*  die  man 
fruherauf  Pseudoisidor  bezog  (Ballerin.  I.e.  P.  IV.  c.  XII.  n.  5.),  von  der  coli. 
Ans elmo  ded.  (P hi  1 1  ip s ,  B.  4.  S.  126.  M.  vgl.  Richter,  Beitrages. 53). 
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Capitel  aus  dem  Schreiben  Innocenz  I  ad  Victric.  Rotoinag.  nicht 
aufgenommen  hat  ^),  so  kann  natQrlich  an  sie  nicht  gedacht  werden. 
Aber  es  wird  damit  erklärt,  wesshalb  der  Cardinalis  die  Ton  ihm 
benutzte  Canonensammlung  das  magnum  corpus  nennt.  Er  unter- 
scheidet sie  auf  diese  Weise  von  der  ebenfalls  corpus  canonum 
genannten  coli.  Anseimo  dedicata. 

32.  Trotzdem  halte  ich  es  nicht  für  wahrscheinlich,  dass  diese 
Sammlung  eine  grössere  Verbreitung  unter  den  Glossatoren  gehabt 
hat.  Dass  ein  einzelner  Glossator  sich  eine  Abschrift  derselben  ver- 
schafil  habe,  darin  liegt  nichts  unwahrscheinliches,  gegen  eine  allge- 
meinere Benutzung  spricht  aber  allerdings  die  bereits  erwähnte 
höchst  geringe  Zahl  der  in  Italien  sich  findenden  Handschriften. 

Eher  ^ivürde  ich  eine  ausgedehntere  Kenntnniss  der  spanischen 
Sammlung  in  ihrer  verfälschten  Gestalt  bei  den  Glossatoren  filr 
möglich  halten.  Dass  Pseudoisidor  einzelnen  Glossatoren  bekannt  war, 
wird  durch  folgende  Stelle  der  anonymen  Suroma  des  Cod.  Bam- 
berg. P.  II.  26.  a)  bezeugt: 
c.  4.  Dist.  XVI. 

„Composuit  Ysidorus  librum  ex  diversis  canonibus,  in  quo 
primo  tractat  de  celebratione  conciliorum,  postea  ponit  canones 
apostolorum ,  postea  aliorum  apostolorum  (1.  apostolicorum) 
secundum  ordinem  successionis  et  illi  operi  praemittit  Ysidorus 
epistolam  istam:  Ysidorus  etc.,  tamquam  prologum.  Liber  iste 
Ysidori  appellatur  liber  canonum. 

Das  commentirte  cap.  Gratian*s  ist  eine  Stelle  aus  der  Vorrede 
zur  pseudoisidorischen  Sammlung,  die  in  der  ächten  Hispana  sich 
nicht  findet. 

Einen  noch  unzweideutigeren  Beweis  gewährt  eine  Bemerkung 
derselben  Summa  zu  c.  10.  Dist.  XVI.  Dieses  cap.  hat  bei  Gratian 
keine  Inscription,  die  Summa  bemerkt  aber  zu  den  Worten  desselben 
„inferius  annexa*'  folgendes:  „i.  e.  in  libro  Ysidori,  unde  ista 
excepit  6.**  In  der  That  findet  sich  diese  Stelle  in  der  pseudoisidorischen 
Sammlung  (vor  der  Vorrede).  —  Dasselbe  ergiebt  sich  aus  einer  Notiz 
des  Johannes  Faventinus  zu  c.  4.  Dist.  XVI.  An  der  Spitze  der 


i)  M.  8.  o.  S.  53,  Not.  3. 

>)  Dass  diese  Summa,  ron  der  bereits  mehrfach  die  Rede  gewesen  ist  (m.  s.  o.  S.  11, 
Not.  6),  ins  XII.  Jahrh.  falle,  werde  ich  bei  einer  andern  Gelegenheit  nachweiten. 
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pseudoisidorischen  Sammlung  steht  nämlich  einTheil  der  Vorrede  der 
ächten  Hispana,  mit  der  Überschrift:  „Quo  tempore concilia  celebrari 
coeperunt  et  de  quataor  conciliis,*'  dann  folgen  einige  historischen  Daten 
Ober  die  sechs  ältesten  ökumenischen  Concilien ,  darauf  noch  einige 
andere  Stucke,  nach  diesen  die  Vorrede  Pseudoisidor's,  an  diese 
schliesst  sich  der  ordo  de  celehrando  concilio,  den  der  Compi- 
lator  dem  coneil.  Tolet.  IV.  entlehnt  und  hier  vorangestellt  hat.  In 
dem  von  Gratian  aufgenommenen  Theil  der  Vorrede  wird  eine  kurie 
Ghersicht  Ober  den  Inhalt  des  Werks  gegeben  und  dabei  auch  des 
ordo  de  celehrando  concilio  gedacht,  von  den  der  Vorrede  voraus- 
gehenden StQcken  wird  dagegen  nichts  erwähnt.  Offenbar  ist  es  der 
Zweck  der  folgenden  Worte  des  Johannes  Faventinus  hier  eine 
Ergänzung  zumachen: 

y»Primus  ordo  de  celehrando  concilio  insertus 
habetur,  i.  e.  in  primo  ordine,  hoc  est»  in  liminari  pagina 
illus  libri,  quem  ego  eondidi,  ubi  continentur  canoncs,  inseritur^), 
qualitcr  fuerint  celebrata  vel  sint  celebranda  concilia.** 
Mir  scheint  daher  folgende  Version  am  meisten  fiir  sich  zu  haben. 
Für  die  Frage,  welche  Sammlung  unter  dem  magnum  corpus  canonum 
verstanden  sei,  ist  nicht  auf  den  Unterschied  derächten  spani- 
schen Sammlung  von  der  verfälschten,  sondern  auf  ihre  Überein- 
stimmung Gewicht  zu  legen.  Das  magnum  corpus  canonum  ist  die- 
jenige Sammlung,  welche  man  zu  jener  Zeit  dem  heil.  Isidor  von 
Sevilla  zuschrieb.  Dass  die  Sammlung  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
und  die  später  mit  vielen  falschen  Ducumenten  vermehrte  zwei  wesent- 
lich verschiedene  Werke  verschiedener  Verfasser  seien,  wussten  die 
Glossatoren  eben  su  wenig  mit  Sicherheit  wie  das  ganze  Mittelalter. 
Allerdings  wird  in  der  zuerst  angeführten  Stelle  der  Bamberger 
Summa  die  Isidoriana,  die  hier  mit  Gewissheit  die  verfälschte  Sammlung 
ist,  nicht  corpus,  sondern  über  canonum  genannt.  Dieser  Name 
kommt  aber,  wie  oben  bereits  bemerkt  ist,  gerade  auch  für  die  ächte 
Hispana  vor.  Das  Bewusstsein  von  der  wesentlichen  Verschiedenheit 
beider  Sammlungen  wird  daher  hiedurch  am  allerwenigsten  bewiesen. 
Liber  canonum  und  corpus  canonum  ist  derselbe  Name.  Was  den  Namen 
ausmacht  ist  das  canonum.  Eine  Analogie  bietet  die  bei  den  Glossa- 


1)  Sowohl  Cod.  lat  Monac.  3873.  aU  Cod.  ß  a  mb.  P.  H.  27.  lesen  ..inserti.«'    Mir 
scheint  die  obige  VerbeMening  nicht  unerlaubt  zu  sein. 
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toren  übliche  Bezeichnung  von  6ratian*s  Decret,  welches  abwech- 
selnd Volumen,  corpus,  über  decretorum  genannt  wird« 
Warum  in  dem  einen  Fall  auf  die  canones,  in  dem  anderen  auf 
die  decreta  Gewicht  gelegt  wird,  lässt  sich  ebenso  wenig,  wie 
in  vielen  anderen  Fällen  die  Entstehung  von  Namen,  aus  inneren 
Gründen  erklären. 

33.  Es  soll  jetzt  noch  eine  Stelle  aus  der  Summa  des  Hugocci  o 
angefilhrt  werden,  welche  den  Beweis  liefert,  dass  man  die  dem 
heil.  Isidor  zugeschriebene  Sammlung  als  das  corpus  canonum 
bezeichnete.  Zur  Erläuterung  schicke  ich  folgendes  voraus.  In  die 
Etymologieen  Isidor ^s  ist  der  grössteTheil  der  Vorrede  zur  spanischen 
Sammlung  aufgenommen,  die  von  dieser  auch  in  die  pseudoisidori- 
sche  Sammlung  übergegangen  und  hier  an  die  Spitze  des  ganzen 
Werks  gestellt  ist.  In  dieser  Vorrede  werden  zuerst  die  vier  ältesten 
allgemeinen  Concilien  namentlich  aufgeführt  und  dann  allgemein 
bemerkt,  dass  auch  die  Beschlüsse  der  übrigen  Synoden  verbindlich 
seien,  quarum  etiam  gesta  in  hoc  opere  condita  continentur.** 
Gratian  hat  diese  Vorrede  in  seine  Compilation  aufgenommen.  Sie 
steht  hier  c.  1.  Dist.  XV.  Im  Eingang  des  cap.  werden  aber  aus- 
drücklich die  Etymologie  en  Isidor^s  als  die  Quelle  bezeichnet:  „ut 
ait  Isidorus  lib.  VI.  etymol.  c.  16.**  Huguccio  macht  nun  zu  den 
Worten  „in  hoc  opere*'  nachstehende  Bemerkung: 

„seil.  Ysidori,  seil,  in  libro  etymologiarum,  non  autem  in 
isto  opere  vel  corpore  canonum,  de  quo  opere,  seil,  cano- 
num, facit  Nicolaus  mentionem  infra  Dl. X VIDI.  Si  Romanorum.*' 

Dass  Huguccio  hier  den  Etymologieen  Isidorus  ein  anderes  Werk 
desselben  Verfassers  gegenüberstellt,  ergiebt  das  zweite  scilicet, 
welches  anders  keinen  Sinn  hätte  9.  Dabei  ist  es  für  unsere  Frage 
gleichgiltig,  dass  die  Annahme,  die  c.  1.  Dist.  XIX.  von  Nicolaus  I 
erwähnte  Sammlung  sei  die  Isidoriana,  auf  einem  Irrthume  beruht  ^). 


^)  Johannes  Faventinus  hebt  an  derselben  Stelle  henror,  dass  die  WoKe  »in  hoc 
opere**  sich  nicht  auf  das  I)  en  r  et  bezögen :  »non  in  isto  Tolumine  decretomm,  sed 
in  libro  etymologiMnim.** 

2)  Der  codex  canonum ,  auf  den  die  frankischen  Bischöfe  Nicolaus  I  gegenüber  sich 
berufen  hatten,  ist  die  H a d r  i a n a ,  und  nicht,  wie  Eichhorn  in  seiner  Abhand- 
lung über  die  spanische  Sammlung  (Zeitschr.  für  gesch.  Rechtswissensch.  B.  11, 
S.  182.)  annimmt,  eine  Collectivhezeichnung  für  alle  möglichen  zu  jener  Zeit  bekann- 
ten Sammlungen.  Die  Gründe  für  die  Beschrankung  auf  die  Hadriana  s.  m.  bei 
Coustant,  De  antiq.  can.  coli.   §.  VIll.  —  B  a  1 1  e  r  i  o.  De  antiq.  can.  coU.  P.  III. 
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Um  la  wissen,  dass  gerade  diese  am  wenigsten  gemeint  sein  könne» 
fehlten  ihm  die  Anhaltspnncte.  Folgende  Stelle  aus  dem  Coromentar 
Gnido^s  a  Baisio  zu  demselben  cap.  zeigt,  dass  dieser  Irrthum  ein 
allgemeiner  war : 

„Hie  ponit  rationem  eorum,  quare  non  reeipiant  eas,  seil 
quia  in  corpore  canonum  non  continentur.  Hu.  .  .  .,  corpore 
quod  feeit  Ysi.  seeundum  Ber.**  9- 
Worauf  es  ankommt ,  ist  einmal  das  allein  mögliche  H o t i t 
des  Irrthumes.  Nieolaus  I  nennt  in  seinem  Schreiben  den  codex  cano- 
num.  Aus  dieser  Bezeichnung  schlössen  die  Glossatoren,  dass 
hier  die  Isidoriana  gemeint  sei.  Ein  anderer  Grund  ist  nicht  zu  finden. 
Zweitens  nennt  aber  Huguccio  selbst  ausdrücklich  die  Isidoriana 
das  corpus  canonum  *). 

34.  Jetzt  lässt  sich  auch  zeigen,  dass  die  Hadriana  bei  den 
Glossatoren  der  liberconciliorum  hiess.  Dieser  Name  findet  sich 
in  folgender  Stelle  des  Johannes  Farentinus  zuc.  6.  Dist.  XVH. 
Dict.  Grat. : 

mHoc  contradicere  ridetur  ei,  quod  est  infra  C.  II.  q.  VII.  Item 
cum  Balaam.  Ibi  enim  dicitur,  quod  Symmachus  papa  ante 
exspoliatus  prius  restitutus  est,  ut  postea  accusantium  proposi- 
tionibus  responderet.  Sed  illud  ante  intelligitur  in  eadem  synodo 
factum  ex  humilitatis  utique  dispositione.  Postmodum  yero  reve- 
lata  calumnia  adyersariorum  sancti  patres  illud  quod  hie  dicitur 


cm. 0.4. —  W ats er tcb leben,  Beitrfige zur Gegch.  der  faUcben Decretalen,  S. 8. — 
Dieser  Ansiebt  sind  aacb  Walter,  Rircheorecht  f.  95,  Not.  8.  —  P  h  i  1 1  i  p  s,  B.  4,  S.  45. 

*)  Wabrscheinlicb  Bemardos  P a p i e nsi s  oder  Parmensis. 

*)  Dass  Hngnccio  die  Isidoriana  aas  eigener  Anscbaanng  g^ekannt  habe,  folgt  nicbt  au 
dieser  SteUe.  Freilieb  aus  dieser  Stelle  aocb  niebt  das  Gegentbeil.  Wenn  man 
etwas  anderes  in  ibr  suchen  wollte ,  als  eine  blosse  Erklärung,  welche  unmittelbare 
Besiehnng  das  Wort  opus  in  diesem  cap.  bei  Gratian  habe ,  so  wurde  noch  Tief  mehr 
folgen,  dass  Huguccio  die  Etymologien  lsidor*s  nicht  gekannt  habe ,  was  gerade  ffir 
ihn  entschieden  unrichtig  ist  Solche  blossen  W^orterklarungen  sind  eben  bei  den 
Glossatoren  unendlich  hau6g.  Dagegen  scheint  allerdings  aus  dem  Commentar  zu  c.  1, 
Dist  XIX.  abgeleitet  werden  zu  mGssen,  dass  er  das  corpus  canonum  nicht  gekannt  hahe. 
Es  heisst  hier  nimlich  gegen  Ende:  »Sed  qualiter  ad  probandum,  quod  decretales  sint 
recipiendae,  allegat  Nicolaus  decretalem  Gelasii,  cum  adversarii  eam  non  reeipiant, 
quia  non  sit  in  corpore  canonum  ?  Sed  forte  erat  in  corpore  canonum,  sicnt  et  capni 
Leonis.*  Die  dem  Gelasius  von  Nicolaus  1  zugeschriebene  Stelle  (cf.  Richter  ad 
h.  1.)  steht  bei  Psendoisidor  als  Gelasii  papae  decretnm  cum  LXX  episcopis  habitnm  de 
apocrypbis  scripturis  (ed.  Merlin,  fol.  CCI.  Cf.  B  aller  i  n.  De  antiq.  can.  coli.  P.  III. 
e.  VI.  n.  20.).  Bei  eigener  Kennbiiss  dieser  Sammlung  war  daher  dieser  Zweifel  nicht 
■dglich. 
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statuerunt»  et  hocpoteris  scire,  silibrumconciliorum»  onde 
hoc  scriptum  est,  yolueris  legere*"  9* 
Das  Dictum  Gratiani,  auf  welches  diese  Bemerkuag  sich  bezieht, 
ist  eine  den  Acten  der  römischen  Synode  Yom  Jahre  501  entlehnte 
Stelle*).  Diese  Acten  stehen  in  der  Hadriana  unter  den  Decreten 
des  Papstes  Symmachus  und  aus  dieser  in  der  pseudoisidorischen 
Sammlung  <).  Ebenso  stehen  sie  nach  der  Angabe  der  B  a  1 1  e  r  i  u  i 
auch  in  der  Sammlung  des  Cod.  Vat.  Reg.  1997^). 

Da  wir  ohne  Notli  die  Benutzung  dieser  dritten,  nur  in  einer 
einzigen  sehr  alten  Handschrift  uns  erhaltenen  Sammlung  nicht  anneh- 
men dürfen,  da  ferner  die  I  s  i  d  o  r  i  a  n  a  nicht  Über  conciliorum,  sondern 
corpus  canonum  hiess,  da  endlich,  wie  gezeigt  ist,  die  Hadriana  von 
Glossatoren  des  zwölften  Jahrh.  gekannt  und  benutzt  ward,  so  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  der  Name  Über  conciliorum  sich  auf  sie  bezieht. 
Aus  diesem  Grunde  halte  ich  es  denn  auch  für  wahrscheinlicher»  dass 
der  Verfasser  der  oben  §.26  angeführten  Glossen  der  Innsbrucker  Hand- 
schrift liber  concil  iorum,  als  dass  er  über  concilii  geschrieben  hatte. 
3S.  Folgende  Glossen  der  Innsbrucker  Handschrift  N.  90. 
müssen  ebenfalls  auf  eine  chronologische  Sammlung  bezogen 
werden,  ohne  dass  sich  bestimmen  Hesse,  auf  welche. 
I.  Glossainc.  17.  C.  XXVII.  q.  2. 

„Infra  XXXII.  q.  IL  Non   omnis.    Illius  capituli    extremitati 
inseritur  hoccapitulumCum  societas,  ut  liquet  ei  original!.'' 
II.  Glossa  in  c.  12.  C.  XXXII.  q.  2. 

„Hujus  capituli  medio  inseritur  illud  capitulum,  quod  est  supra 
XXVII.  q.  U.  Cumsocietas.  Continuatur  autem  adjecta  hae 
particula  Unde.** 

Die  beiden  cap.  bei  Gratian,  aufweiche  diese  Glossen  ^)  sich 
beziehen,  sind  aus  dem  Schreiben  Leo^s  des  Grossen  ad  Rustic. 
Narbon.«).  Sie  bilden  hier  Ein  Capitel.  Gratian  hat,  ganz  wie  in 
den  Glossen  angegeben  ist,   c.  17.  cit.  aus  der  zweiten  Hälfte  des 


1)  lu  der  Innsbrucker  Handschrift  Nr.  90.  findet  sich  zu  den  Worten  dieses  cap. 
„Ad  hoc  Serenissimus"  folgende  Glosse:  »Sicat  in  original!  legitar,  non  conti- 
nuatur hoc  praemissis,  sed  multis  interpositis  subjicitur.** 

>)  Mansi,  Concil.  T.  VIII.  col.  247. 

S)  Bai  1er in.  1.  c.  P.  III.  c.  VI.  n.  20. 

4)  Ballerin.  1.  c.  P.  11.  c.  IV.  n.  5. 

^)  Huguccio  bezeichnet  sie  zu  c.  17.  cit.  als  Glossen  des  C a r d i n ■  1  i s. 

•)  Epist.  CLXVn.  edit.  Ballerin. 
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Capitels  herausgenommen  und  aus  den  fibrigen  c.  12.  cit  gebildet 
Das  „V!fide**9  welches  im  Original  beide  Sätze  mit  einander  rerbin- 
det,  hat  er  fortgelassen. 

Systematische  Sammlungen  sind  angeschlossen  durch  die  Bezug- 
nahme der  ersten  Glosse  auf  das  Original.  Unter  den  chronologi- 
schen Samndungen  findet  sich  aber  das  Schreiben  u.  a.  bei  Diony- 
sius,  in  der  Hispana,  bei  Pseudoisidor,  in  der  Quesneirschen 
Sammlung  und  in  allen  vier  im  §.  30  ausser  der  Hispana  genannten 
Sammlungen. 

36.  Von  den  systematischen  Sammlungen  des  Kirchenrechts  9 
war  Ito^s  Pannormie  bekannt,  wie  die  folgende  Stelle  der  anony- 
men Summa  des  Cod.  Bamb.  P.  U.  26.  zeigt: 
c.  8.  C.  XII.  q.  2. 

y»Relatum  .  .  .  .  Quidam  libri  habent  rubrieam  prae- 
missam  huic  decreto  talem :  de  rapacitate  monachorum, 
et  quidem  inpanormia  iunonis(l.  ivonis),  ubi  hoc  decretum 
ponitur  baee  rubrica  praemittitur.^ 

Die  in  dem  Dictum  Gratiani  c.  8.  cit.  erwähnte  Decretale 
L  e  0  *s  IX  findet  sich  in  manchen  Handschriften  des  Decrets  vollstän- 
dig *).  Daher  wird  sie  Ton  dem  Verfasser  der  Summa,  dem  solche 
Handschriften  vorlagen,  als  eigenes  Capitel  bezeichnet  und  commen- 
tirt.  In  Ivo^s  Pannormie,  auf  die  er  verweist,  steht  sie  I.  0.  c.  29. 
mit  der  angeführten  Rubrik. 

Ebenfalls  die  Pannormie  (1.  111.  prol.  c.  52.)  ist  in  einer 
andern  Stelle  derselben  Summa  gemeint. 
c.  1.  Dist.  LVI.  Dict.  Grat.  verb.  Sed  hoc  intelligendum. 

^Hic  dicunt  quidam  esse  paragraphum  G.,  et  multa  subdit 

exempla  filiorum  sacerdotum,  qui  fuerunt  summi  pontifices;  sed 

incanonibusivonis  multa  plura  sunt  exempla*' <). 

In  weit  überwiegendem  Masse  finden  wir  aber  die  Sammlung 

des  Burchard  von  Worms  benutzt.     Sie  wird  in  der  Inns- 


^)  Mit  g^rosser  Vollstindlgkeit  ond  zug-leich  mit  erschöpfenden  litenirisclien  Naehwei- 
Bungen  findet  sich  bei  Walter,  Kirchenrechl,  §.  100,  ein  V^erzeichniss  der  zwischen 
die  falschen  Decretalen  und  Gratian'sDecret  faltenden  kirchenrechtlichen  SammlangeD, 
die  bis  aof  die  cell,  triam  pari,  simmtlich  eine  systematische  Anordnung  befolgen. 

•)  M.  s.  o.  S.  14,  Not.  3. 

')  Cf.  Richter  in  c.  1.  cit. 
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brücke r  Handschrift  N.  90.  und  in  folgenden  Münchner  Hand- 
schriften des  Decrets:  Cod.  lat.  4S0S.,  13004.,  10244.,  18096.  0» 
sehr  häufig  citirt.  Ebenso  wird  „Brocardus*'  beiJohannesFaven- 
tinus  und  Huguccio  oft  genannt. 

2.  Die  spätere  Zeit. 

37.  Was  ein  Jahrhundert  später  die  Canonisten  von  den  älteren 
Rechtssammlungen  wussten,  darüber  gewährt  eine  Stelle  aus  dem 
Rosarium  Guido*s  a  Baisio  ^)  zu  c.  1.  Dist.  I.  den  besten  Äufschluss. 
Es  werden  hier  folgende  fünf  Sammlungen  genannt:  1.  die  Isidoriana, 
2.  eine  Compilation  Ivo^s,  3.  ein  Auszug  aus  dieser  Compilation  Ton 
Hugo  von  Chalons '),  4.  die  ßreviatio  canonum  des  Fulgentius 
Ferrandus,  5.  die  Sammlung  Burchard*s.  Dass  die  Beschreibung  der 
drei  ersten  Sammlungen  aus  dem  Speculum  historiale  des  Vincen- 
tius  Bellovacensis  entlehnt  sei,  bemerkt  der  Verfasser  aus- 
drücklich ^).  Die  Vergleichung  lehrt,  dass  er  seinen  Gewährsmann 
fast  wörtlich  ausgeschrieben  hat  ^).  Daher  wird  für  diese  die  Annahme 
eigener  Kenntniss  ausgeschlossen.  Von  der  Breviatio  canonum  des 
Fulgentius  sagt  er  nichts  weiter,  als  dass  sie  c.  34.  Dist.  LXIU. 
genannt  sei.  Burchard*s  Decret  scheint  er  allerdings  gekannt  zu 
haben,  da  er  weiss,  dass  es  in  zwanzig  Bücher  eingetheilt  ist,  und 
es  auch  in  seinem  Commentar  öfter  citirt.  Möglich  ist  es  aber  auch, 
dass  sowohl  jene  Notiz  als  diese  Citate  nur  auf  Oberlieferung  beruhen. 
Er  bemerkt  nämlich  wohl,  dass  die  Benutzung  Burchard^s  durch  die 
antiqui  decrctorum  magistri  aus  ihren  Glossen  erhelle,  dass 
er  ihn  selbst  kenne  und  gebrauche,  davon  sagt  er  nichts. 


1)  M.  «.  o.  S.  12,  Not  5. 

*)  Nach  der  eigenen  Sehlussberaerkung  des  Verf.  ist  dies  Werk  im  Jahre  1300  Tollendet. 

^)  Sayigny  ,  B.  2.  S.  304,  Not.  d,  hat  gezeigt,  dass  das  rem  Hugo  Ton  Chalons  ezcer- 
pirte  Werk  des  Ivo  das  Decretum  sei. 

^)  lii  den  Ausgaben  beisst  es:  ^Sic  scripsit  J d n o.  in  suo  historiamm  libro.**  Es  btaber 
Vicentius  Bellovacensis  genannt. 

>)  Specul.  histor.  Vincent.  Bellovac.  ed.  s.  I.  et  a.  lib.  XXVI.  c.  31.  bis  üb.  XXVI. 
c.  84.  In  der  Ausgabe  s.  1.  1474.  (Aug.  Vind.  Honaster.  S.  Ulr.  et.  Afrae,  cf.  P  a  n  z  e  r , 
T.  I,  p.  104.)  ist  lib.  XXIV.  =  XXlIl.,  lib.  XXV.  =  XXVI.  —  VincenUus  hat  aUe  drei 
Sammlungen  selbst  gekannt;  er  bemerkt  nämlich :  1.  „Exstat  apud  nos  liber  decre- 
torum  apostolicorum,  quem  primus  compilsTit  Isidorus.*  2.  »Hie  über  decretorum 

Jvonis  apud  nos  in  pluribus  locis  reperitur."   3.  »Hugo Übellum  legitar  com- 

posuisse,  qui  et  ipse  apud  nos  est.**  —  Man  siehe  übrigens  über  diesen  gelehrten 
Schriftsteller  des  dreizehnten  Jahrb.  Savigny,  B.  5,  S.  434  fg.  und  Phillips, 
B.  4,  S.  321  fg.,  wo  man  auch  die  weiteren  Literaturnachweise  findet 
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B.  Ein  ADhang  zu  Gratian's  DecreL 

38.  Die  iDosbrocker  Handschrift  N.  90.  enthält  ron  fid. 
273.  —  277.  einen  aus  zwei  Theilen  bestehenden  Anhang  suGratian's 
Deeret  *).  Der  erste  Theil  umfasst89  Capitel,  yon  denen  die  ersten 
48  dem  ersten  und  zweiten  Buche  Burchard*s  theils  wörtlich,  theils 
auszugsweise  mit  den  dort  sich  findenden  Rubriken  entlehnt  sind. 
Die  übrigen,  weder  chronologisch  noch  dem  Sinne  nach  geordneten, 
Stöcke  sind  zehn  afrikanische  Canonen,  als  Canonen  des  afrikanischen 
Concils  bezeichnet ,  mit  der  Zählung  der  Hadriana  *) ,  Stellen  aus 
Kirchenvätern,  Paleä '),  Decretalen  und  ein  Canon  des  concil.  Türen,  an. 
1163  ^).   Die  Decretalen  gehen  nicht  Ober  Alexander  DI  hinaus^). 


^)  Oder,  wenn  man  will ,  awei  Aabfinge.  Beide  Theile  sind  nimlicli  tob  rerackie- 
deneo  Hinden  g^eachrieben  und  aach  weiter  in  keine  Beuehmng  zv  einander  pcaeUt, 
als  daas  sie  hier  aasserlich  verbunden  sind. 

*)  c.  SO.  SS.  89. 90. 91.  86.  83.  82.  93.  48.  Die  einzige  Abweichung  Ton  der  Hadriana  ist 
die,dass  in  dem  Anhange  c.  83.  der  ersteren  als  c.  82.  nnd  umgekehrt  c.  82.  der  Hadri- 
ana als  c.  83.  bezeichnet  wird.  Man  vgl.  übrigens  o.  S.  50,  Not  4.  ich  glanbc,  daas  aach 
hier  die  Hadriana  unmittelbar  benutzt  ist  In  keiner  der  von  mir  theils  nnmittelhar, 
theils  dnrch  Yermittlnng  von  Theiner*s  alphabetischem  Verzeichniss  nnd  den  syno- 
ptischen Tabellen  R i c h t e r*s  nnd  Wasserschiebe n's  verglichenen  nachhadriani- 
sehen Sammlnngen  finden  sich  nimlich  simmUiche  zehn  Stacke.  Die  eolt  Anseimo 
dedicata  enthält  die  meisten,  aber  auch  hier  fehlte.  93.  («Item  placnit,  ut  qniewM|ne 
episcoporum  necessitate**)  nach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  von  Theiner*s 
index,  p.  82.  (wo  es  nur  statt  .B.  XVIU.  16."  heissen  muss  ,B.  Vin.  16.**),  von  Rich- 
ter, Beitrige,  8.  61,  nnd  von  Wasserschieben,  Reginon.  libri  dao,  p.  514. 
vers.  10.  (Eine  Übereinstimmung  mehrerer  ist  daher  hier  von  Wichtigkeit ,  weil  es 
sich  um  die  Bezeugung  einer  negativen  Thatsache  handelt.  Das  Fehlen  einer  Samm- 
lung in  T  h  e  i  n  e  r*s  Index  allein  kann  niemals  vollen  Beweis  begründen,  wie  ich  mich 
in  verschiedenen  Fillen  überzeugt  habe.  Den  grossen  Nutzen  dieses  Uillsmittels  wird 
darum  Niemand  bestreiten.) 

»)  c.  4.  5.  C.  XXXV.  q.  10.,  c.  14.  C.  XVII.  q.  4.,  c.  7.  C.  XXXIV.  q.  1.  und  S.,  c.  31. 
32.  C.  XUl.  q.  2. 

«)  c.  2.  Man  vgl.  o.  Seite  14,  Note  1. 

*)  Von  den  fünf  hier  enthaltenen  Decretalen  dieses  Papstes  findet  sich  eine  nicht  bei 
J  a  f  f e ,  Regesta  R.  P.,  ist  daher,  wie  nicht  zu  bezweifeln,  ungedrackt  Ich  lasse  sie 
hier  folgen:  »Alexander  pp.  Ul.  Dilectis  Graciop.  et  Vivarii.  episeopis.  Aadivimas 
pravam  et  enormem  consnetudinem  et  nocivam  saluti  fidelium  inolevisse  in  partibns 
vestris:  quod  videlicet,  si  qui  sunt,  qui  dericos  capiunt  aut  in  eos  vel  manas  i^icinnt 
violentas,  cum  ipsis  pacem  faciant  et,  ne  puniri  possit  eornm  iniqaitas,  ah  eisdem 
elericis  extorquent  de  pacis  observantia  juramentum.  Sane ,  si  tanta  iniquitas  et 
praesumtio  ad  notitiam  vestram  pervenit,  mirabile  satis  est,  quod  in  paniendis  higaa- 
modi  maleüictoribus  aliquornm  querimoniaro  exspeclastis,  cum  non  ignoretis  eos  ex 
ipsoactu  sententiam  excommunicationis  incurrere,  qui  in  dericos  manns  i^jieiaat  vio- 
lentas.  Nolentes  itaqne.  quod  ex  impunitate  tanti  facinoriA  sumant  aadacinai  aimilia 
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Der  zweite  Theil  besteht  aus  den  Schlössen  des  eoncil.  Lateran, 
m.  an.  1179  0- 


perpetrandi,  f.  v.  p.  a.  s.  p.  ma.  et  ma.  p.  qua.  (fratemitati  vestrae  per  apostolica  scripta 
praecipiendo  mandamus  et  mandando  praecipimus ,  qnateniis)  si  qai  sunt  in  episco- 
patibos  vestris,  qui  ad  capiendos  vel  alias  offendendos  dericos  in  personis  manus 
Yiolentas  extenderunt  rel  in  posterum  eztenderint ,  quisqae  Testmm  veritate  cognita, 
parrochianos  suos  talla  praesumentes  continno,  sublato  ap.  re.  (appellaUonis  reme- 
dio),  non  obstante  pace  taliter  extorta,  publice  accensis  candelis  ezcommunicatos 
denuntiet  et  faciat  sicnt  excommünicatos  Titari ,  donec  passis  iignriam ,  si  quid  iUis 
Tiolenter  abstuierint ,  sine  difficultate  restitaant  et  de  illatis  iiyoriis  congrue  satis^ 
faciant  et  cum  literis  Testris  apostolico  se  conspectui  repraesentent  Dat.  F  e  r  e  n  t.  11. 
kal.  Februar.«'  (N.  8333.  bei  Jaff^  ist  von  Ferent.  1174.  Dec.  30.  datirt;  N.8351.  Ton 
Ferent  1175.  Febr.  1 .  Da  Decretalen  Alexander's  111  von  Ferentinoaus  dem  Januar 
nnd  Februar  eines  anderen  Jabres  nicht  bekannt  sind ,  so  wird  die  hier  mitgetheilte 
Decretale  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  den  31.  Januar  des  Jahres  1175  zu  setzen 
sein.)  —  Eine  zweite  Decretale  Alexander^s  findet  sich  hier  zuerst  als  ein  Ganzes. 
Ein  Stück  derselben  ist  ungedruckt.  Die  Verbindung  der  einzelnen  Theile  ist  demnach 
folgende :  „Alexander  ep.  senr.  serv.  Dei  diiectis  filiis  Girardo  priori  et  frttribus  juxta 
disciplinam  bonae  memoriae  cleri  viventibus  sal.  et  apostolicam  benedictionem.  Ad 

petitionem  vestram crucem  suscipiat  (c.  1.  Comp.  1.  de  regul.  3,. 27).   Eum 

vero,  quem  noveritis  debito  servilis  conditionis  astrictnm,  absque  permissione  domini 
sui  nuUo  modo  in  consortiam  vestrum  recipiatis  et  si  qaempitm  talem  per  ignoranttam 
receperitis,  eum  statim,  si  a  domino  suo  fuerit  repetitus,  sibi  absque  contradictione 
reddatis ,  nisi  forte  ipsum  ad  sacros  ordines  ex  ignorantia  fratrum  et  episcopi,  a  quo 

ordinatus  est ,   contigerit  esse  promotum  (ungedruckt).    Uxoratus  autem 

secum  assuroat  (c.  8.  X.  de  convers.  coigug.  3,  32).  Nemo  vestrum depute- 

tor  (Append.  Lat.  conc.ni.  P.  XXVIl.  c.  5).  —  Ebenso  steht  die  anderswo  in  mehrere 
Stücke  zertheilte  Decretale  Alexander's:  »Sicut  Romana*  hier  zuerst  im  Zu- 
sammenhange. Die  Verbindung  ist  folgende:  MAlezander  ep.  serv.  serv.  Dei  W.  Senoo. 

arcbiep.  apostoj.  sed.  leg.  sal.  et  ap.  ben.  Sicut  Romana derogat  generali  (c.  1. 

X.  de  rescriptis,  1,  3).  Super  eo  vero literas  recepisse  (c.  12.  X.  de  appell. 

2,28).  Praeterea  super  eo recipit  potestatem  (c.5.  X.  deoff.jud.  dei.  1,29).  Si 

vero  allquis  quemquam ministrare  (c.  8.  X.  de  jurejurando,  2,  24).   Porro 

si  forte alinm  tamen  non  potest  in  virum  accipere*  (c.  1.  Comp.  i.  de  sponsa 

diiorum,  4,  4).  Die  übrigen  Sammlungen  lesen  am  Schluss:  ,,aliam  tamen  non  potest 
ducere  in  uxorem**,  was  weder  dem  Sinne  noch  der  Construction  nach  passt ,  wie 
schon  A  g  o  s  t  i  n  o  bemerkt  Die  Decretale  ist  hier  datirt :  „ A  n  a  g n  i  ■  e  IV.  Non.  Junii.* 
—  Die  vierte  Decretale  A 1  e  x  a  n  d  e  r's ,  die  sich  hier  findet,  ist  c.  7.  X.  de  haeret. 
5,  7.  Sie  ist  datirt:  „Veste  XU.  kl.'  MAR.«*  —  Die  fünfte  ist  vielleicht  N.  8781.  bei 
Jaff^  („8.  Victor  en  Canx  38,  teste  Br^quigny  Table  chron.  III.  552*),  sonst  unge- 
druckt. Inscription  und  Anfang  lauten :  „Alexander  ep.  serv.  serv.  Dei  diiectis  filiis 
abbati  S.  Victoris  et  fratribus.  Ad  universalis  ecclesiae  regimen.*  —  Die  übrigen  im 
Anhange  enthaltenen  Decretalen  sind:  c.  1.  2.  3.  X.  de  juram.  cal.  2,  7;  c.  2.  X.  de 
jurejur.  2,  24;  c.  14.  21.  15.  16.  18.  20.  Comp.  I.  de  decimis,  3,  26;  femer  ein  Theil 
des  Schreibens  Nikolaus  1  an  die  Bischöfe  Galliens  (m.  s.  fg.  S.  Not.  1),  endlich 
ein  Capitel  aus  dem  Schreiben  L  e  o*s  an  die  mauritanischen  Bischöfe  (Epist.  XH, 
c.  11.  ed.  Ballerin.). 
1)  Mansi,  ConcU.  T.  XXI.  col.  217.  —  233.  Cf.  Richter,  De  inedita  decretel.  coli. 
L  ip  s.  p.  3.  —  Die  Reihenfolge  der  Capitel,  verglichen  mit  dem  Concil  bei  Mint  i 
Sitzb.  d.  phii.-hist  Cl.  XXIV.  Bd.  I.  HfL  5 
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39.  Dieser  Anhang  verdient  aus  dem  Grunde  Beachtung,  we9 
er  einen  Beleg  liefert,  wie  man  vor  dem  Erseheioen  der  grossei 
Decretalensammlungen  durch  Ergänzung  des  Decrets  sich  zu 
helfen  suchte.  Dass  der  Zweck  nur  dieser  ist,  erhellt  sowohl  daraus, 
dass  von  yorgratianischen  Stücken  nur  solche  aufgenommen  sind,  die 
sich  nicht  schon  im  Deeret  finden,  als  auch  insbesondere  aus  der 
mehrfach  vorkommenden  ausdrücklichen  Hinweisung  auf  das  Deeret, 
wenn  der  Theil  eines  Canons  oder  einer  Decretale  aufgenommen  ist, 
von  denen  ein  anderer  Theil  im  Deeret  steht.  Einige  Beispiele 
werden  dies  klar  machen. 

L  c.  S3.  ist  der  erste  Theil  des  Schreibens  Nikolaus  I  an  die 
Bischöfe  Galliens  9*  dessen  Fortsetzung  c.  1.  Dist.  XIX.  sich  findet 
Das  cap.  schliesst  hier  so:  „Si  Romanorum,  quod  est  primum 
c.  XVmi.  Di.- 

II.  c.  55.  beginnt  so:  „LXXXVllI.  c.  (sc.  African.  concil.)  lllius 
capituli,  quod  est  in  XVI.  ca.  q.  III.  Placuit  ut  quicunque,  pars 
est  quod  sequitur:  „Sanesiepiscopi*'  etc. —  c.  15.  C.  XVI.  q.  3, 
ist  die  erste  (grössere)  Hälfte  des  c.  88.  concil.  African.  Das  Stück, 
welches  Gratian  ausgelassen,  bringt  hier  der  Anhang. 

m.  Der  Anhang  fahrt  im  c.  56.  fort:  „Huic  continuatur  illud 
capitulum  A  judicibus,  quod  est  in  ca.  U.  q.  VI.,  cujus  pars  est 
illod  c.  quisquis  proba.,  quod  est  in  ca.  e.  q.  e. ;  post  hoc  sequi- 
tur et  hoc  aliud  c.  XC.  Si  autem  ex  die''  etc.  Der  erste  Satz  des 
c.  89.  concil.  African.  steht  bei  Gratian  c.  33.  C.  U.  q.  6.,  das  weitere 
c.  19.  q.  ead.  Ein  Theil  des  bei  Gratian  fehlenden  c.  90.  folgt  hier 
im  Anhang. 

40.  Ähnliche  Ergänzungen  des  Decrets  aus  ror-  und  nach- 
gratianischen  Kirchenrechtsquellen,  namentlich  aber  aus  solchen 
Decretalen  und   Coneilschlussen,    die  bisher  in  keiner  Sammlung 


1.  c.  ist  folgende:  Oe  nip.  c.  1,  Conc.  c.  6.  —  0.  c.  2«  C.  c.  27.  —  0.  c.  3,  C  c.  8. 
and  5.  —  0.  c.  4,  C.  c.  15.  —  0.  c.  5,  C.  c.  26.  —  0.  c.  6,  C.  c.  23.  —  0.  e.  7,  C.  c 
14.  (tob  „Praeterea  qaia"  bis  aa  Ende).  —  0.  c.  8,  C.  c.  22.  —  0.  c.  9,  C.  c.  2.  — 
0.  c.  10,  C.  c.  18.  —  O.  c.  11,  C.  c.  9.  —  0.  c.  12,  C.  c.  12.  —  0.  c.  13, O.e.  24.  — 
0.  c.  14,  C.  c.  14.  (bia  »aubleyari«').  —  0.  c.  15,  C.  c.  1.  —  0.  c.  16,  C.  c.  7.  —  0. 
c.  17,  C.  c.  3.  —  0.  c.  18,  C.  c.  16.  —  0.  c.  19,  C.  c.  11.  —  0.  c.  20,  C.  c.  4.  —  0. 
c.  21,  C.  c.  10.  —  0.  c.  22,  C.  c.  19.  —  0.  c.  23,  C.  c.  20.  —  0.  c.  24,  C.  c.  25.  — 
0.  c.  25,  C.  c.  21.  —  C.  c.  13.  17.  fehlen  in  0.  —  Die  Reihenfolge  der  Capitel  in  der 
Lipa.  a.  m.  bei  Richter,  1.  c.  Not  8.  —  Rubriken  fehlen  hier. 
^)  Manai,  Concil.  T.  XV.  col.  683. 
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standen,  mag  das  praktische  Bedfirfniss  häufiger  veranlasst  haben.  Es 
erklärt  sich  hieraus,  wie  auch  die  älteren  Glossatoren  solche  StQcke 
citiren  und  bei  ihren  Lesern  die  Möglichkeit,  sich  mit  denselben 
bekannt  zu  machen,  voraussetzen  konnten.  Sowohl  der  in  den  Glossen 
der  Innsbrucker  Handschrift  Nr.  90.  citirte  nachgratianische  c.  2. 
Conc.  Turon.,  als  auch  die  von  Johannes  Faventinus  citirten 
Decretalen  i)  finden  sich  zufälligerweise  ohne  Ausnahme  in  diesem 
Anhang. 

11.  ftiellen  des  weltUehen  ieckts« 

A.  Terhältnlss  der  kirchlichen  Gesetzgebung  zum  weltlichen  Rechtsgebiet. 

41.  Es  ist  eine  historisch  interessante  Frage,  welche  Befug- 
nisse die  Glossatoren  des  Decrets  im  zwölften  Jahrhundert,  also  vor 
der  Regierungszeit  des  Papstes  Innocenz  III,  der  kirchlichen  Gesetz- 
gebung auf  dem  Gebiet  des  weltlichen  Rechts  beigelegt  haben.  Zur 
Beantwortung  dieser  Frage  soll  hier  ein  Beitrag  gegeben  werden. 

Der  allgemeine  Standpunct  der  alten  Glossatoren  des  Decrets 
ist  dieser: 

Die  weltlichen  Gesetze  haben  für  den  kirchlichen  Richter  nur 
dann  verbindende  Autorität,  wenn  sie  von  der  Kirche  gutgeheissen 
sind.  Umgekehrt  haben  aber  auch  die  von  der  Kirche  ausgehenden 
Bestimmungen  civilrechtlichen  Inhalts  keine  Rechtsverbindlichkeit 
für  den  weltlichen  Richter.  Allerdings  wäre  es  gut,  wenn  die  welt- 
liche Gesetzgebung  diejenigen  Modificationen  der  Gesetze,  welche 
die  Kirche  um  des  Heils  der  Seelen  fUr  nöthig  hält,  stets  sich  zu  eigen 
machte;  so  lange  das  aber  nicht  geschehen,  ist  der  Richter  juristisch 
nicht  verpflichtet,  die  von  der  Kirche  getroffenen  Bestimmungen 
anzuwenden,  da  die  Kirche  auf  dem  Gebiet  des  weltlichen  Rechts 
keine  Gesetzgebungsgewalt  hat  >). 


1)  M.  s.  o.  f.  15. 

>)  Petr.  Biesen 8.  Specul.  jur  caa.  (ed.  Reimaras  1836.)  c.  XVI.  macht  schon  die 
Unterscheidnng^,  ob  das  Gesetz  oder  das  Gewohnheitsrecht  etwas  rorschreibe,  «quod 
importet  .  .  .  damnuni  tantum  pecuniarnm ,  an  etiam  pericnlum  animarnni  ;**  in  den 
Fallen  letzterer  Art  sei  es  richtiger  anzunehmmen.  dass  die  Canonen  den  Gesetzen 
and  dem  Gewohnheitsrecht  derogirten.  Er  fQgt  aber  ausdrucklich  hinzu:  „secun- 
dnm  meum  judicinm."  Bei  den  gleichzeitigen  Glossatoren  des  Decrets  habe  ich  die«« 
Unterscheidung  noch  nicht  gefVinden. 

5* 
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Diese  Auffassung  der  Glossatoren  ist  eine  nothweadige  Folge 
ihrer  Ansicht  ober  das  Verhältniss  der  geistliehen  zur  weltilehen 
Gewalt  überhaupt. 

Huguccio  spricht  sieh  hierüber  in  seinem  Commeotar  sehr 
bestimnit  aus.  „Beide  Gewalten»  die  apostolische  und  die  kaiserliche, 
sind  von  Gott  eingesetzt.  Der  Kaiser  hat  die  Gewalt  des  Schwerts 
und  die  kaiserliche  Würde  nicht  vom  Papst»  sondern  durch  die  Wahl 
der  Fürsten  und  des  Volks.  Beide  Gewalten  sind  daher  unabhängig 
von  einander,  der  Papst  in  geisfliehen»  der  Kaiser  in  weltlichen 
Dingen.  Nur  darin  liegt  ein  Unterschied  der  Stellung  beider,  dass 
der  Papst  die  geistliche  Jurisdiction  über  den  Kaiser,  aber  nicht  der 
Kaiser  die  weltliche  Jurisdiction  über  den  Papst  hat**  ^). 


^)  Ich  lasse  die  ganze  für  die  Dogmengeschichte  dieser  Frage  bedeutende  SteUe  nach 
Cod.  lat  Monac.  10U7.  und  Cod.  Bamb.  P.  U.  25.  hier  folgen. 

Hugucc.  in  c.  6.  Dist.  XCVI.  nHinc  aperte  coUigitur,  quod  ntraque  potMtas, 
seil,  apostolica  et  imperialis,  sit  a  Deo  et  quod  neutra  pendeat  ex  altera  et  quod  Im- 
perator gladium  non  habeat  ab  apostolico ,  ar.  hie  et  infra  ead.  In  scriptaris. 
Duo,  Si  imperator  (c.  8.  10.  11.)  et  Di.  XCIII.  Legirons  (c.  U.)  cL  XXIV. 
q.lV.  Quaesitum  (c.  45.).  Ar.  contra  XXII.  Di.  c.  1.  et  Di.  LXIII.  Tibi  donino, 
I  n  8  7  n  o  d  o  (c.  33.  23.),  et  XV.  q.  VI.  A  I  i  u  s,  N  o  s  s  a  n  c  t  o  r  u  m,  J  u  r  a  t  o  s  (c.  3. 
4.5.),  etl.  q.  IV.  Qnia  praesalatus  (c.  5.).  et  infra  ead.  Duo  (c.lO.),  et  Dt.  XXI. 
QaamTis  (c.  3.).  Ex  bis  omnibna  eontrarüs  introdaetis  colligi  ridebir,  qnod  iape- 
rator  potestatem  gladii  et  iroperium  habeat  ab  apostolico  et  quod  eum  faclat  impert- 
torem  papa  et  quod  posset  eum  deponere.  Ego  autem  credo,  quod  imperator  potesta- 
tem gladii  et  dignitatem  imperialem  habet  non  ab  apostolico,  sed  a  principibiis  et 
populo  per  electionem  (M.  «a  principibus  per  electionem  et  popnlo**),  at  di.  XCUL 
Legimus  (c.  24.).  Ante  enim  fuit  imperator  quam  papa,  ante  imperium  quam  papa- 
tus.  Item  in  figura  hujus  rei,  quod  discretac  et  diversae  (B.  „di?erse  indiscrete") 
sint  illae  duae  potestates,  seil,  imperialis  et  apostolica,  dictum  fuit :  ecce  dno  gladii 
hie.  Si  ergo  alicubi  inreniatur  rel  innaatur,  quod  imperator  habet  potestatem  gladii 
a  papa,  sie  intelligo,  i.  e.  unctionem  et  confirmationem,  quam  a  papa  accipit  et  jurat 
ei  tidelitatem.  Ante  quidem  imperator  est  quoad  dignitatem,  sed  non  quoad  unctionem 
(B.  „non  quoad  dignitatem,  sed  quoad  unctionem*),  licet  ante  non  dicatur  imperator; 
et  ante  habet  potestatem  gladii  et  eam  exereet.  Quod  dictum  est  papam  posae  eum 
deponere,  credo  verum  esse  de  ^oiuntate  et  assensu  principum,  si  coram  eo  accasetar 
et  convincatur  (.M.  „eo  convincatur").  Quod  tunc  demum  intelligo,  si  conriclus  et 
admonitus  non  vult  cessare  et  salisfacere ,  tunc  debet  excommunicari  et  omnis  ab 
ejus  fidelilafe  removeri,  ar.  XV.  q.  VI.  Nos  sanctorum,  Juratos  (c.  4.  5.). 
Si  nee  sie  tunc  (B.  „non  tunc**)  corrigatur,  tunc  sententia  percellitur  et  armat«  mann 
certe  expellitur  et  alius  legitime  eligitur.  Sed  a  quo  dabitur  sententia  ?  A  domtno 
papa,  coram  quo  fuit  convictus,  rel  a  principibus  suis,  si  hoc  Romanus  ponüfez  appro- 
baverit.  Sed  quaeret  aliquis,  uter  utro  sit  miyor  ?  Et  quidem  in  spirilualibna  papa 
mi^'or  est  imperatore  (inde  ab  „El  quidem**  desunt  omnia  in  B.) ,  imperator  migor 
pap»  in  temporalibua,  sicut  aperte  coUigitur  ex  eo  quod  sequitur  et  infra  ead.  Dbo 
(c.  10.),  etXI.  q.  I.  Magnnm,  Sacerdotihus  (c.  28.  41.),  et  Di.  \XU,  q.  1.  Sed 
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42.  Zur  näheren  Ihatsäehliehen  Begründung  der  im  Allgemeinen 
bezeichneten  Ansicht  derDecrefisten  des  zwölften  Jahrhunderts  ober 
die  kirchliche  Gesetzgebung  in  ihrem  Verhältniss  zum  weltlichen 
Rechtsgebiet  wähle  ich  zwei  Beispiele,  deren  eines  einen  Fall  betrifft» 
in  dem  die  kirchliche  Bestimmung  zur  Zeit  der  Glossatoren  in  das 
weltliche  Recht  fibergegangen  war ,  das  andere  den  umgekehrten 
Fall. 

1.  Zinsenverbot. 

Das  canonische  Recht  hat  Zinsgeschäfte  fQr  ungiltig  erklärt 
im  Gegensatz  zum  römischen  Recht»  welches  innerhalb  gewisser 
Grenzen  das  Zinsennehmen  gestattet.  Auf  dies  Verhältniss  beziehen 
sich  folgende  drei  Glossen  der  Innsbrucker  Handschrift  Nr.  90. 

I.  Glossa  in  c.  11.  C.  XIV.  q.  4. 

„Sed  novo  jure  ußurarum  petitio  a  saeculari  judice  non 
admittitur»  quoniam  humanae  leges  non  dedignantur  sequi 
sacros  canones»  ut  in  aut.  coli.  I.  de  monachis  i.  f.^  9. 

II.  Glossa  in  c.  cit.  yerb.  non  est  quo  judice  repetantur. 

^Saecularis  judex  contra  leges  cogere  non  yult,  eccle- 
siasticus  non  potest  praecise»  seil,  captis  pignoribus»  sed 
excommunicare  jure  potest.** 
III.  Glossa  in  c.  et  yerb.  cit. 

„Hodie  usurae  de  jure  repeti  possunt  condictione  sine 
causa  Tel  ex  injusta  causa»  tanquam  civiliter  tantum  debitae, 
non  naturaliter;  quandoquidem  de  jure  natural!  indebitae 
sunt»  quod  est  divinum  jus.  Ex  injusta  causa  ideo»  quia 
dicitur :  sacras  et  divinas  regulas  nostrae  non  dedignantur 
leges  sequi.  C." 

Wir  erfahren  aus  diesen  Glossen»  dass  das  von  der  Kirche  aus- 
gesprochene Zinsenverbot  auch  von  den  weltlichen  Gerichten  gehand- 


aliter  (M.  add.  „et  aliter")  papa  sie  est  migor  in  spiritualibns,  quod  habet  jurisdictio- 
nem  in  spiritualibus  saper  imperatorem ,  ut  in  eis  poaait  eum  ligare  et  coodemnare, 
ar.  Di.  LXUI.  Valentinianas  (c.  3.)*  ^t  infra  ead.  Duo  (e.  10.).  Sed  Imperator 
non  sie  est  migor  papa  in  temporalibns ,  ut  infra  ead.  Duo.  Nnllam  enim jurisdictio- 
nem  vel  praelationem  habet  Imperator  super  papa.  Sed  dicitur  esse  major  in  tempo- 
ralibus  quam  ille,  quia  majorem  potestatem  et  juriadictionem  hab^  quam  ille,  oon 
tamen  super  eum.'  Ete. 
1)  Nor.  5.  epilog.  Wörtlich  in  Not.  S3.  c.  1.  (Coli.  VI.  12.) 
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habt  wurde ,  dass  namentlich  Klagen  auf  Erfüllung  eingegangener 
Zinsverbindlichkeiten  nicht  zugelassen  wurden.  Ob  die  RQckforde* 
rung  freiwillig  gezahlter  Zinsen  zulässig  sei,  scheint  in  der  Praxis 
nicht  feststehend  gewesen  zu  sein. 

Für  unsere  Frage  kommt  es  hauptsächlich  auf  die  Motivirung 
an.  Aus  ihr  erhellt,  dass  die  Verfasser  der  Glossen  die  Befolgung 
des  kirchlichen  Verbots  als  einen  durchaus  freiwilligen  Act  der  welt- 
lichen Gewalt  betrachten. 

43.  Klarer  noch  tritt  diese  Auffassung  in  dem  umgekehrten  Fall 
hervor. 

2.  Bona  fides  eontiuua. 

Üas  canonische  Recht  schreibt  Tor,  dass  durch  mala  fides  super- 
veniens  die  begonnene  Verjährung  *)  unterbrochen  werde.  In  Gra- 
tian*s  Decret  wird  freilich  dieser  Satz  nur  in  einer  Stelle  des  heil. 
Augustinus,  und  auch  hier  nur  beiläufig  ausgesprochen'),  Gratian 
selbst  stellt  noch  die  Lehre  des  römischen  Rechts  ohne  weitere 
Bemerkung  dar^).  Die  alten  Glossatoren  des  Decrets  betrachten  aber 
das  Erforderniss  der  fortdauernden  bona  fides  bereits  als  unzweifel- 
haften canonischen  Rechtssutz.  So  Stephanus  Tornacensis, 
Johannes  Faventinus  und  die  Innsbruck  er  Glosse,  diesämmt- 
lich  die  Decretale  Alexander^s  III  „Vigilanti"^)  noch  nicht 
nennen.  Um  so  mehr  Huguccio,  der  dieselbe  schon  häufig  anführt. 
Sehen  wir  jetzt,  wie  dieser  Rechtslehrer  die  kirchliche  Bestimmung 
in  ihrem  Verhältniss  zum  weltUchen  Gesetz  auffasst.  Folgende  Stelle 
seiner  Summa  ist  mir  als  eine  der  bezeichnendsten  erschienen.  Sie 
findet  sich  zu  C.  XVI.  q.  3.,  wo  der  Erläuterung  der  einzelnen  Capi- 
tel  ein  längerer  Tractat  über  die  Präscriptionen  vorausgeht. 

„Item  ex  quo  quis  habet  conscientiam  rei  alienac,  peccat,  nisi 
reddat,  et  a  peccato  non  potest  defendi  temporis  diuturnitate ,  uam 
temporis  diuturnitas  peccatum  non  minuit,  sed  äuget,  ut  in  ex.  Non 
satis»),  et  XXIV.  q.  L«),  et  vellem,  ut  ad  hanc  aequitatem  injustitia 


1)  Ich  bediene  mich  absichUich  dieses  allgemeinen  Ausdnickes ,  da  die  dogmatische 

Richtigstellung  dieser  Frage  hier  ausserhalb  des  Zwecks  liegt. 
»)  c.  5.  0.  XXXI V.  q.  1.  und  2. 
3)  c.  15.  C.  XVI.  q.  3.  Dtct  Grat. 
^)  e.  5.  X.  de  praescripiiooibus,  2, 26. 
^)  c.  8.  i.  f.  X.  de  simonia,  5,  3. 
•)  c.  34. 
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legistarum  reduceretur» sed  difScile  raditur,  quod diutius  perhibetur, 
et  odor  iucri  bonus  est  ex  re  qualibet.  Ulis  io  sua  injustitia  ^  relictis 
dieimus »  quod  nulla  res  eeclesiastica  sine  continua  bona  fide  prae- 
seribitur  a  elerico  vel  laico  Tel  ecciesia ,  nee  clericus  nomine  eecle- 
siae  Tel  ecciesia  sine  hac  praescribit  rem  ecclesiasticam  vel  privati. 
Imo  si  socios  haberem,  crederem»  quod  nulla  praescriptio  sine  bona 
fide  continua  curreretur  et  quod  nullus  esset  tutus  praescriptione 
sine  hac.  Sed  quia  leges  aperte  reclamant,  dicamus »  quod 
completa  praescriptione  sine  bona  fide  continua  tutus  est  quis  ratione 
fori»  non  ratione  poli»  tutus  est  quantum  ad  possessionem  corporalem» 
non  quantum  ad  salutem  spiritualem»  quantum  ad  leges  saeculares» 
non  quantum  ad  ecclesiasticas.  Unde  patet,  quod  alia  est  ratio  et  con- 
sideratio  in  ecclesiasticis,  alia  in  saecularibus  praescriptio- 
nibus  et  causis.^ 

Je  entschiedener  der  berühmte  Canonist  flir  die  canonische 
Bestimmung  Partei  nimmt,  um  so  mehr  fällt  es  ins  Gewicht,  dass  er 
sie  den  Legisten  nur  als  ein  moralisches  Postulat  vorhält  und  diese 
lediglich  von  ihrem  inneren  Werthe  zu  fiberzeugen  sucht.  Er  gibt  aus- 
drücklich zu,  dass  sie  das  Gesetz  nicht  aufzuheben  im  Stande  sei. 

Innocenz  III  hat  im  c.  41.  Coneil.  Lateran.  IV.  an.  1215>) 
auch  die  „praescriptio  civilis**,  welche  „absque  bona  fide**  geschehen 
sei.  für  ungiltig  und  die  damit  im  Widerspruche  stehenden  Gesetze 
und  Gewohnheiten  Tür  aufgehoben  erklärt.  Trotzdem  erkennen  wir 
aus  der  Glossa  ordinaria  zu  dieser  Stelle,  dass  es  noch  unter 
den  Glossatoren  des  dreizehnten  Jahrhunderts  bestritten  war,  ob 
weltlichen  Recht  damit  unmittelbar  prsgudicirt  sei. 

B.  Römisches  Recht. 

1.  Kenntniss  des  römischen  Rechts. 

44.  Das  canonische  Recht  hat  in  vielen  Bestimmungen  das  römi- 
sche Recht  zur  Voraussetzung,  höchst  wichtige  Materien  desselben 
sind  gar  nicht  zu  verstehen  ohne  Kenntniss  des  römischen  Rechts. 
Gratian*s  Decret  enthält  nach  dem  Beispiel  früherer  Sammlungen 
nicht  wenige  den  römischen  Rechtsquellen  entlehnten  Stellen.    Die 


1)  Cod.  Ut.  Monac.  10247.  Justitia.** 

2)  c.  20.  X.  de  praescriptionibus,  2,  26 
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Kenntniss  des  römischen  Rechts  war  daher  in  viel  höherem  Masse 
praktisches  Bedörfniss  für  die  Decretisten»  als  umgekehrt  die  Kennt- 
niss des  canonischen  Rechts  für  die  Legisten. 

Dass  die  Erläuterung  des  Decrets  unmöglich  sei  ohne  vielfache 
Bezugnahme  auf  das  römische  Recht,  war  schon  den  alten  Glossa- 
toren ein  feststehender  Satz  9.  Es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich, 
dass  die  meisten  unter  ihnen  auch  ihren  cmlistischen  Cursus  durch* 
gemacht  hatten.  Für  Stephanus  Tornacensis  und  Johannes 
Fayentinus  ist  es  ausdröcklich  hezeugt'). 

45.  Einen  auf  den  ersten  Blick  in  die  Augen  fallenden  Beweis, 
dass  ihre  Kenntniss  des  römischen  Rechts  eine  keineswegs  ungrönd- 
liehe  war,  liefern  die  zahllosen  Parallelsiellen  aus  allen  TheUen 
der  justinianischen  Sammlung,  die  yon  der  Schule  der  Legisten  flher- 
haupt  erläutert  wurden  *).  Um  die  Bedeutung  dieses  Umstandes  fBr 
die  in  Rede  stehende  Frage  richtig  zu  würdigen,  dürfen  wir  nicht 
vergessen»  dass  man  damals  die  Hilfsmittel  nicht  hatte»  die  wir 
heute  hesitzen.  Es  würde  jetzt  nicht  eben  schwer  sein,  mit  Hilfe  des 
nächsten  Lehrbuches  eine  Menge  passender  Citate  zu  häufen,  ohne 
die  Quelle  selbst  jemals  oder  doch  für  diesen  Zweck  eingesehen  zu 
haben.  Zur  Zeit  der  Glossatoren  war  das  nicht  so  leicht.  Wer  citi- 
ren  wollte,  musste  sich  an  die  Quelle  selbst  wenden,  er  musste  die 
Stelle  selbst  aufgesucht,  gelesen  und,  wenn  er  richtig  citiren  wollte, 
auch  verstanden  haben. 

Dass  sich  die  alten  Glossatoren  des  Decrets  hesser  im  corpus  juris 
civilis  zurecht  zu  finden  wussten,  als  manche  der  späteren  Canonisten, 
zeigt  das  Beispiel  des  Johannes  Faventinus.  In  c.  6.  C.  XXIV. 
q.  3.  findet  sich  ein  Citat  (wahrscheinlich  auf  Julian  bezüglich), 
welches  dem  Inhalt  nach  auf  Nov.  123.  e.  11.  passt.  Johannes  de 


^)  Summa  Stephani  Tom.  prooem.:  «Oecurrentes  in  opusculo  pnieseiiti  lege» 
ezponere  si  proponam ,  jurisperitus  aegre  feret  ....  et  qaod  sibi  notom  reputat. 
aliis  non  neceMarium  opioatur.**  —  Summa  Joannis  Favent.  prooem.:  «Non  im« 
pnideoter  aggressus  sum  plenlorem  facere  in  canonibus  expositionem ,  tarn  ex  bis, 
qiiae  atiliora  ei  elegantiora  in  praecedentium  commentariis  reperi ,  quam  ex  bis. 
qaae  a  docioribas  audiri.* 

')  Wegen  Stepbanus  Tornacensis  8.  m. o.  S.  19,  Not  2,  und  we.?en  Jo  ha  n  n  es 
Farentinus  die  rorhergehende  Note. 

')  In  folgenden  Handschriften  des  Decrets  mit  Glossen  habe  ich  Citate  aus  dem  röiuischeu 
Recht  gefunden:  Cod.  Oenip.  N.  90.,  Cod.  lat.  Monac.  4505.,  18096.,  10244., 
13004.,  23.'>51.  In  allen  diesen,  mit  Ausnahme  der  beiden  letzten,  sind  die  Citate 
sehr  hinfif^.  " 
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Deo  wusste  diese  Stelle  nicht  zu  finden  <)•  Der  fast  um  ein  Jahrhun- 
dert früher  lebende  Johannes  Farentinus  bemerkt  dagegen  ganz 
richtig  zu  „lex  Justiniani** :  ^quae  habetur  in  auf.  coli.  IX.  constitu- 
tione de  sanctissimi»  episcopis,  c.  Omnibus  autem''^). 

46.  Auch  selbständige  civilistische  Excurse  kommen 
häufig  vor,  in  denen  entweder  eine  Stelle  interpretirt  oder  der  Inhalt 
mehrerer  combiairt  ist.  Einige  Beispiele  aus  der  Innsbrucker 
Handschrift  Nr.  90.,  die  ich  folgen  lasse,  können  hier  nur  den  Zweck 
haben,  die  Art  und  Weise  zu  charakterisiren  *). 
I.  Glossa  in  c.  37.  C.  XII.  q.  2. 

MAIienationis  nomine  et  pignoris  aut  hypothecae  dationem 
intelligimus,  ut  C.  de  reb.  ali.  non  ali.  1.  ult.^).  Jus  quidem 
spirituale  nullatenus  aiienari  potest,  nisi  permutationis  titulo, 
qui  et  in  ipsis  ecclesiis  aut  monasteriis  admittitur,  ut  infra 
XVI.  q.  ult.  Nemi.^).  Fructus  autem  perceptos  alienare 
cuique  arbitrio  suo  licet.  Percipiendos  autem  pervendere  aut 
pignorare  nulli  auctoritate  licet,  adeo,  ut  nee  ex  generali 
rerum  obligatione  stipendia  teneantur,  ut  C.  quae  res  pign. 
S  p  e.  *).  In  causam  tamen  judicati  jure  pignoris  capi  possunt, 
ut  ff.  de  re  judi.  C  o  m  m  o. '').  Quod  verum  est,  si  non  alias  possit 
res  iudicata  eiecutioni  mandari,  ut  C.  de  execut.  r.  j.  Sti- 
pen.  8).  Habita  tamen  ratione  ejus  ne  egeat»  ut  ff.  de  re 
judi.  Mi I es*).- 
II.  Glossa  in  c.  8.  C.  XVI.  q.  3. 

„Loquitur  hoc  decretum  secundum  sua  tempora,  seil,  cum 
nondum  Zenoniana  aut  Justinian  a  in  medium  prodierat  con- 
stitutio.    Aut  quod  XXX  annorum   praescriptio  dicitur»  ad 


M  Mao  Tgl.  Savigoy,  Bd.  3,  S.  503,  Note  e. 

'-)  So  in  Cod.  Bamb.  P.  11.  27.  —  In  Cod.  lat.  Mooac.  3873.  fehlt  „IX.-  und  statt  „c* 
steht  „paragrapho.** 

>)  Ob  die  aus  den  QueUen  entwickelten  Recbtasfitze  rom  Standpuncte  der  heutigen 
Doctrin  vollkommen  richtig  sind  oder  nicht ,  ist  natürlich  für  unsere  Frage  gleich- 
giltig. 

*)  1.  ult.  C.  de  reb.  alienis  non  alienandis,  4,  51. 

*)  c.  40.  C.  XVI.  q.  7. 

*)  I.  5.  C.  quae  res  pignori,  8,  17. 

^)  I.  40.  D.  de  re  iudicata,  42,  1. 

*)  I.  4.  C.  de  execut  rei  jud.  7,  53. 
^)  I.  6.  D.  de  re  iudicata. 


74  Friedrich  Maasfea. 

proximuffl  tautum  referendum  est»  videlicet  oon  ad  unperia- 
lem  largitatem,  quae  statim  firma  est»  sed  ad  aliorum  libera- 
litates.*^ 

Das  Verständniss  dieser  Glosse  erfordert  die  Vergleichung  der 
glossirten  Stelle.  Die  bezOglichen  Worte  sind:  „\ii  res  et  priTilegia, 
quae  Dei  eeclesiis  ....  et  sive  a  divae  reeordationis  iroperato- 
ribus  sive  ab  aliis  Dei  cultoribus  in  seriptis  donata,  et  ab  eis  per 
annos  XXX  possessa  sunt,  nequaquam  ....  quaeeunque  persona 
saeeularis  subtrahat**.  Der  Glossator  sucbt  zu  erklären,  wie  damit 
I.  2.  3.  C.  de  quadr.  praeser.  7,  37.  bestehen  könne»  nach  denen  eine 
von  dem^Kaiser  u.  s.  w.  geschehene  Veräusserung  die  Rechte  Dritter 
an  dem  veräusserten  Gegenstande  sofort  aufheben  soll,  so  dass  es  flir 
den  Erwerber  einer  Ersitzung  nicht  mehr  bedarf.  Ob  der  Erklärungs- 
versuch ein  glücklicher  genannt  werden  könne,  ist  eine  zweite 
Frage «). 

III.  Glossa  in  c.  2.  C.  XXXV.  q.  S.  verb.  in  legibus  siquidem. 
„Sunt  tarnen  aliae  quaedam  causae.  Nani  tutelae  sicut  here- 
ditates ad  proximum  quemque  redeunt;  praeterea  legibus 
publicorum  judiciorum  contra  ailBnes  et  cognatos  testimonium 
inviti  dicere  non  coguntur,  quamobrem  jurisconsultus  eogna- 
tionis  et  affinitatis  gradus  nosse  debct,  ut  IT.  de  gradibus 
et  afG.  Juris*).  Praeterea  ipsarum  quoque  nuptiarum  lex 
certis  graduum  terminis  concluditur,  ut  in  Jnstit  de  secundis 
nuptiis**  *). 

In  der  glossirten  Stelle  ist  gesagt,  dass  die  Grade  der  Verwandt- 
schaft civilrechtlich  nur  fQr  die  Intestaterbfolge  in  Betracht 
kämen.  Der  Glossator  stellt  die  verschiedenen  civilrechtlichen  Bezie- 
hungen der  Verwandtschaft  zusammen. 


^)  Dit  Toa  derGlosM  rersuchte  historische  Erlilirung  wird  dadurch aoniöf lieh,  dass 
das  glossirte  Cap.  nicht  ron  Gelasius  ist,  dem  Gratian  es  zuschreibt,  aondeni  eia 
Schlttss  des  achten  allgemeinen  Concils  von  869  (Cf.  Richter  U  h.  1.). 
Übrigens  faUt  auch  Gelasius  (492  —  496)  nach  Z  e  n  o  (f  491).  Auch  den  Reaaltet 
nach  enUchieden  unrichtig  ist  die  in  einer  Glosse  des  Cod.  lat.  Monac.  10244. 
zu  dieser  Stelle  ausgesprochene  Ansicht :  „Hie  canon  emendat  legem ,  quae  de 
quadriennii  praescriptione  loquitur  de  rebus  ab  imperatore  donatis." 

>)  I.  10.  D.  de  gradibus,  3S,  10. 

»)  J.  1,  10. 
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47.  Wo  Controyersen  des  CiTilrechts  zur  Sprache  kommen, 
werden  gewöhnlich  nur  die  verschiedenen  Ansichten  der  Legisten 
referirt.  Nur  wenn  das  kirchenrechtliche  Gebiet  unmittelbar  beröhrt 
ist,  spricht  der  Canonist  selbst  seine  Meinung  aus.  Ein  Beispiel  liefert 
eine  Stelle  des  Huguccio.  Die  Frage,  um  die  es  sich  im  Allgemeinen 
in  dieser  Stelle  handelt,  ist  diese:  wenn  Sachen  oder  Rechte  von 
Kirchen  wider  das  gesetzliche  Verbot  veräussert,  verpAndet  oder 
sonst  belastet  sind,  hat  der  in  mala  fide  befindliche  Empfinger  gegen 
den  Veräusserer  oder  Besteller,  der  selbst  in  mala  fide  war,  eine 
Klage?  Diese  Frage  knüpft  sich  an  die  von  Gratian  in  c.2.C.X.q.2. 
aufgenommene  Authent.  Qui  res  C.  de  sacros.  eccl.  1,  2.,  deren 
letzte  Worte  lauten:  „Sed  melius  dicitur  omnimodo  denegandas  esse 
actiones  hujusmodi.acceptori*'.  Ich  lasset  die  Erörterung  des  Canoni- 
sten  folgen. 
Hugucc.  in  c.  2.  C.  X.  q.  2.  verb.  cit. 

mHoc  non  est  de  aut.,  quia  autenticuiu  dat  bis  omnibus  actio- 
nem  adversus  eos,  qui  eos  alienaverunt,  ut  in  aut.  t.  de  non 
alienandis  aut  permut.  §.  Si  quis  igitur  emere^;  sed  est 
additum  a  guarnerio.  •  .  .  Hujusmodi  acceptori,  seil, 
emtori  vel  donatario  vel  creditori  vel  emphyteutae  sie  aecipienti 
rem ecclesiasticam.  Inhocmartinus  secutusestguarnerium, 
sed  bul.  et  jo.  b.  non.  Dicebatergo  mar.,quod  hujusmodi  emtor 
vel  donatarius  vel  creditor  vel  emphyteuta,  si  est  malae  fidei, 
non  habet  actionem  adversus  ecciesiam  vel  illum,  qui  dedit,  ut 
XII.  q.  2.  Vulteranae»).  Sed  melius  dicitur,  quod,  sive  sit 
bonae  sive  malae  fidei  possessor,  habet  actionem,  ut  dicit 
autent.,  non  adversus  ecciesiam,  sed  adversus  eos,  qui  aliena- 
verunt. Nee  est  curandum,  quod  hie  dicitur  a  guarnerio:  sed 
quomodo  habebit  actionem,  qui  est  malae  fidei?  nonne  debet 
carere  omni  actione  in  odium  sui?  Dico,  quod  datur  actio  ei 
non  sui  favore,  sed  odio  yconomi  et  aliorum  injuste  alienantium 
res  ecclesiasticas,  ut  saltem  tali  metu  perterriti  ab  illicita  alie- 
natione  cessent  et  abstineant,  si  alias  Dei  timore  non  terrentur, 
ut  hie  dicitur.  Quidam  veno  dicunt  et  male,  quod  hoc  habuerit 
guurnerius  ex  autentico,  sicut  et  praemissa,  et  dicunt  hoc 


*)  Nov.  7.  c.  5. 

S)  c.  15.  C.  XII.  q.  2 
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referri  tantum  ad  creditorem  —  quia  dico,  quod  creditor  oob 
habet  actionem  adversusecclesiam^sed  adyersus  datorein  pigoo- 
ris  —  :sed  melius  etc.,  et  dicunt  ideo  potius  denegari  actio- 
nem creditori  quam  emtori  vel  alicui  praedictorum,  qaia  magis 
odiosus  est  propter  usuras,  quarum  amore  magis  praesomitor 
machinari  in  fraudem  ecelesiae  quam  aliquis  alioram;  et  dicunt, 
quod  hie  dicitur,  haberi  ex  litera  ipsius  auteotici,  ut  in  aut  de 
alienat.  emphyt.  %.  Si  vero  praeter  haec^»  ubi  dicitor: 
creditor,  quod  debetur,  perdat;  sed  intelligo  quoad  ecclesiam, 
regressum  tamen  babebit  adversus  datorem  pignoris.** 

Diese  Stelle  bezeugt  zugleich  die  Autorschaft  des  Jrnerins 
für  die  Authent.  Qui  res,  und  wird  von  Savigny  zu  diesem  Zweck 
auch  erwähnt  *).  Dasselbe  wird  durch  das  noch  ältere  Zeugniss  einer 
Intorlinearglosse  der  Innsbrucker  Handschrift  Nr.  90.  bestätigt*), 
wohl  das  älteste  unter  allen  für  die  einzelnen  Authentiken  bisher 
bekannten  Zeugnissen. 

48.  In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  eine  Stelle  des 
Johannes  Faventinus  und  eine  andere  des  Huguccio,  deren 
Beziehung  durch  folgendes  erklärt  wird.  Savigny  hat  bemerkt, 
dass  sich  in  den  Schriften  der  Glossatoren  nur  äusserst  wenige 
Spuren  einer  unmittelbaren  Kenntniss  der  vorjustinianischen  Quellen 
des  römischen  Rechts  finden  ^).  Zu  diesen  seltenen  Spuren  gehören 
zwei  Stellen,  aus  denen  eine  Bekanntschaft  mit  Ulpian 's  Fragmenten 
oder  einem  anderen  jetzt  verlornen  alten  Juristen  hervorzagehen 
scheint.  Die  eine  derselben  ist  eine  (ungedruckte)  Glosse  zur 
Comp.  I.,  die  andere  findet  sich  in  einem  Werk  der  Turiner 
Handschrift  Nr.  19.  de  verbis  quidem  legalibus ').  Beide  enthalten 
mit  etwas  anderen  Worten  den  §.  3  aus  dem  Anfang  von  Ulpian*s 
Fragmenten.  Bei  Johannes  Faventinus  und  ebenso  bei  Huguccio 
findet  sich  eine  ganz  ähnliche  Stelle.  Beide  mögen  hier  folgen. 


<)  fior,  120.  c.  II. 

>)  Sarigny,  Bd.  4,  S.  44. 

'f  »Glosa  est  G  arnerii,  noo  lex."  —  Johannes  F  a  r  e  u  t  i  n  u  s  berichtet  nur  tob 
Hörensagen :  MQuamvis  qaidam  dieant  haec  non  esse  verba  auctoris  ,  sed  G  r  a  t  i  a  n  i 
rel  Guarnerii,  ideo  non  multa  curanda  (Cod.  Barab.  P.  fl.  27.).  In  Cod.  lat. 
M  0  n  a  c.  3873.  fehlt  „vel  Guarnerii.* 

«)  Sarigny,  Bd.  3,  S.  504  folg. 

^)  Sarigny,  a.  a.  O.  S.  507 
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I.  Joan.  Fav.  ia  c.  3.  Dist.  IV.  Dict.  Grat. 

„Lex  aut  rogatur  aut  abrogatur  aut  subrogatnr  aut  obrogatur 
aut  derogatur.  Rogatur  cum  profertur;  abrogatur  cum  aufertur; 
subrogatur  cum  aliquid  ei  additur;  obrogatur  cum  parte  una 
detracta  alia  ei  additur;  derogatur  cum  una  pars  ei  detra- 
hitur«  «). 

IL  Hugucc.  in  c.  cit. 

^Jtem  nota  quod  lex  rogatur  cum  profertur;  abrogatur  cum 
tota  aufertur;  subrogatur  cum  aliquid  ei  additur;  derogatur 
cum  aliquid  ei  detrahitur;  obrogatur  cum  una  parte  detracta 
alia  ei  additur;  confirmatur  moribus  utentium.^ 

Auffallend  ist,  dass  diese  Stellen  weder  unter  sich  noch  mit 
einer  der  anderen  beiden  bereits  früher  bekannten  Stellen  wörtlich 
fibereinstimmen,  die  wieder  unter  sich  yerscbieden  sind.  Die  Abwei- 
chungen sind  indess  nicht  gross  genug,  um  desshalb  annehmen  zu 
mfissen,  dass  sie  sSmmtlich  yon  einander  unabhängig  seien.  Es  ist 
dies  sogar  unwahrscheinlich.  Die  AnfQhrung  scheint  yielmehr  trala- 
titisch  zu  sein ,  was  kleine  Ton  dem  einzelnen  Schriftsteller  absicht- 
lich oder  unabsichtlich  bewirkte  Änderungen  nicht  ausschliesst.  Wie 
aber  diese  Stelle  an  die  Glossatorenzeit  gekommen»  darüber  lässt 
sich  natürlich  auch  nicht  einmal  eine  Vermuthung  aufstellen»  so  lange 
weiter  nichts  vorliegt.  Von  Ulpian  weichen  sie  übrigens  sämmtlich 
ab,  ohne  dass  sich  auch  sagen  liesse,  welche  ihm  am  nächsten 
käme «). 


1)  So  in  Cod.  lat.  M onac.  3873.  In  Cod.  Bamb.  P.  II.  27  sind  die  Worte  ron  »aut 
obrogatur**  bis  „abrogatur**  ausgefallen:  statt  „cum  aufertur"  heiast  es  »cum  tota 
aufertur.** 

')  Zur  bequemeren  Vergleichung  setse  icb  sowobi  die  SteUe  aua  Ulpian*s  Fragntenten 
(ed.  B  ö  c  k  i  n  g,  Lips.  1855),  als  aucb  die  beiden  bei  S  a  v  i  g  n  y  a.  a.  0.  abgedruckten 
Stellen  bieher.  1.  Ulp i  a  n  i  fragm.  (Tit.  de  legibua  etc.)  |.  3.  :  „Lex  aut  rogatur,  id 
est  fertur;  aut  abrogatur,  id  est  prior  lex  tollitur;  aut  derogatur,  id  est  pars  primae 
tollitur;  aut  subrogatur ,  id  est  adicitur  aliquid  primae  legi;  aut  abrogatur,  id  estrouta- 
tur  aliquid  ex  prima  lege.  *****2.  Erste  Stelle  bei  S  a  t  i  g  n  y  (Gloaae  zur  Comp.  I.) : 
„Legi  aut  rogatur  aut  derogatur  aut  abrogatur  aut  subrogatur.  Rogatur  cum  pro- 
fertur, abrogatur  cum  aufertur,  derogatur  cum  una  pars  ei  detrahitur,  aubrogatur 
cum  alia  additur,  obrogatur  cum  una  detrahitur  et  alia  additur.**  3.  Zweite  Stelle  bei 
Savigny  (Turiner  Handschr. Nr.  19) :  „Lex autem  aut  rogatur,  aut  derogatur,  aut 
subrogatur,  aut  abrogatur,  aut  obrogatur.  Rogatur ,  cum  profertur.  Derogatur,  cum 
una  pars  ei  detrahitur.  Subrogatur ,  cum  alia  additur.  ^rogatur ,  cum  aufertur. 
Obrogatur,  cum  una  addicltur,  alia  distrabitur.** 
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2.  Rechtsgruod  uad  Umfang  der  Geltung  des  römiaeheo 

Rechts. 

49.  Als  Anklang  an  die  Herrschaft  des  Systems  der  persönlichea 
Rechte  findet  sich  bei  den  ältesten  Decretisten  zuweilen  noch  der 
Ausdruck  lex  Romana  9*  l^i^s  ist  namentlich  da  der  Fall,  wo  es 
gilt  den  Gegensatz  zur  lexLomharda  hervorzuheben  *) ;  aber 
nicht  ausschliesslich*).  Auch  die  Bezeichnung  leges  Romanae 
findet  sich  ^). 

Regelmässig  wird  jedoch  das  römische  Recht  als  das  jus 
civile,  seine  Bestimmungen  als  leges  schlechthin  bezeichnet'). 
Es  ist  den  Glossatoren  des  Decrets  das  jus  civile  commane*). 

Dass  in  beiden  Fällen  nur  das  justinianische  Recht  gemeint 
ist,  versteht  sich  von  selbst,  da  die  Glossatoren  kein  anderes  kannten. 
Die  Compilation  Justinian*s  ist  ihnen  das  corpus  nostri  juris 7). 

50.  Es  entsteht  die  Frage,  einmal,  wo  die  alten  Decretisten 
den  publicistischen  Grund  für  die  Geltung  des  romischen  Rechts 


1)  Man  vergl.  Savigny,  Bd.  1,  S.  131  folg. 

*)  Beispiele:  Joan.  Fav.  in  c.  7.  C.  XXIX.  q.  2.  verb.  secundum  legem  aaeeali- 
rem:  «non  Romanam,  sed  Lombardaro."  —  Idem  in  c  8.  C.  II.  q.  3.:  »Hiic 
legi  Lombardae  derogat  lex  Rooiana."  Cf.  Glossa  ord.  ibid.  verb.  legibsf. 
—  Summa  anon.  cod.  Bamberg.  P.  11.  26.  in  c.  4.  Dist.  XXVHI.  Terb.  o  c  i  a  t  a  n 
decimaro.  |,Hoc  dicit  secundum  legem  Lombardam,  in  qua  post  ocUtoid  X. 
annum  qnod  quis  fecerit,  ratum  erit;  sed  secundum  Romanam  post  viceaimnn 
quintum"  etc.  —  Cf.  Petr.  Blesens.  Specul.  jur.  can.  (ed.  Reimar.)  c.  XVI.  — 
Über  Lombarda  und  Capitularien  in  den  Schriften  der  ilteren  Glosaatoren 
des  Decrets  wird  spater  einiges  mitzutheilen  sein. 

S)  G  lossa  anon.  cod.  Oen  ip.  N.  90.  in  c.  1.  C.  Xin.  q.  2.: „obtineat  triceniuilis 

praescriptio  inter  ecclesias,  sicnt  inter  priratos  lege  Romana. " 

*)  G lossa  anon.  cod.  Oenip.  N.  90  in  c.  9,  C.  XIII,  q.  2:  „Imo  secundum  leges  Bo- 
rn an  as  lit  in6tiando  crescit  in  duplum.** —  Hugucc.  in  c.  10.  C.  XH.  q.  2.  rerb.  in 
legibusaaecnli:  »seil,  in  Lombarda,  Gothica,  Salica  et hi^osmodl,  in  R o m a n i s 
enim  legibus  talis  poena  non  statnitnr.** 

^)  Viele  Beispiele  in  den  alten  Glossen  und  Coromentarien. 

*)  Steph.  Tornac.  ep.  240.  (ed.  Du  Molinet)  »Communtjurecivili,  cui  ei  cano- 
nicum refragari  non  credimus  in  hac  parte,  si  is  qui  possidet  ante  litem  contestatam 
conturoax  exstiterit,  actor  mittendns  in  possessionem  serrandae  rei  causa*  etc. 

')  Hugucc.  in  c.  49.  C.  XXVI!.  q.  2.:  ^Lex  illa,  quae  hoc  dicit,  non  habetur  in  cor- 
pore nostri  juris;  imo  habeturinC.de  raptu  virginum ,  Raptores(l.  1.  pr. 
C.  1,  13)  et  in  aut  de  episcopis  (Nor.  123,  c.  43.?),  quod  in  sponsa  committitur 
raptns,  licet  non  in  uxore,  et  at  raptor  est  puniendus,  qui  sponsam  rapit.  Quare  ergo 
non  potius  posuit  Gelasius ,  quod  dicitur  in  codice  et  in  aut.  ?  Resp.  Gelasins  prae- 
eesüit  Justinianum.* 
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fanden,  und  zweitens,  innerhalb  welcher  räumlichen  Grenzen  sie 
diese  Geltung  annahmen. 

Man  hat  wohl  behauptet,  dass  die  Ansicht  von  der  gesetzlichen 
Geltung  des  römischen  Rechts  eigentlich  nur  eine  Erfindung  der 
Kaiser  des  hohenstaufischen  Hauses  gewesen  sei,  die  darin  einen 
wirksamen  Hebel  fiir  ihren  Plan  erkannt  hätten ,  ein  despotisches 
Regiment  in  Deutschland  zu  begründen.  Es  ist  immer  bedenklich, 
Oberzeugungen  eines  ganzen  Zeitalters  pragmatisch  aus  irgend  einer 
äusserlichen  Ursache  erklären  zu  wollen.  Dass  nun  aber  namentlich 
die  Theorie  von  der  Geltung  des  römischen  Rechts  als  eines  gemeinen 
Rechts  der  Christenheit  im  Dienste  Ton  Parteizwecken  entstanden 
sein  soll,  eine  Theorie ,  die  das  Mittelalter  seit  dem  zwölften  Jahr- 
hundert beherrscht  und  umgestaltet  hat,  auf  der  in  höchst  wichtigen 
Beziehungen  noch  unser  heutiger  Rechtszustand  beruht,  ist  eine 
entschiedene  Abgeschmacktheit. 

Unter  den  äusseren  Beweisen  für  die  Thatsache ,  dass  es  sich 
hier  um  eine  in  den  Verhältnissen  gegründete  Nothwendigkeit  gehan- 
delt hat,  ist  einer  der  schlagendsten  die  yoUkommene  Obereinstim- 
mung der  Legisten  und  Canonisten  in  diesem  Punct.  In  dem 
Commentar  des  Huguccio  zum  Decret  findet  sich  eine  flir  diese 
Frage  höchst  bedeutende  Stelle,  welche  der  Mittheilung  werth  ist. 
Huguccio  muss  in  dieser  Beziehung  um  so  mehr  f&r  unbefangen 
gelten,  als  man  ihn ,  den  Lehrer  und  Freund  Innocenz  III ,  am  aller- 
wenigsten in  Verdacht  gibellinischer  Parteitendenzen  haben  kann. 
Die  Stelle  findet  sich  zu  c.  12.  Dist.  I.,  einem  aus  Isidor*s  Etymo- 
logieen  entlehnten  Stück ,  in  dem  erklärt  werden  soll ,  was  jus 
Quiritium  sei.  Huguccio  abstrahirt  von  der  unmittelbaren,  histori- 
schen Beziehung  des  Inhalts  und  wirft  die  Frage  auf  nach  dem 
Umfang  der  Geltung  des  römischen  Rechts  in  der  Gegenwart.  Er 
beantwortet  diese  Frage,  indem  er  den  Grund  seiner  Geltung  erör- 
tert. Ich  lasse  die  Stelle  selbst  folgen. 

mHoc  jure  soli  Romani  et  qui  subsunt  Romano  imperio  astrin- 
guntur.  Sed  quid  de  Francis  et  Anglicis  et  aliis  ultramontanis, 
numquid  ligantur  legibus  Romanis  et  tenentur  vivere  secundum 
eas?  Rcsp.  Utique,  quia  subsunt  yel  subesse  debent  Romano 
imperio  9 '»   ^^^  unus  imperator  in  orbe ,    ut  VII.  q.  L    In 


^)  In  Cod.  Int  Mo  nac.  10247.  fehlt  »Romuio  imperio.* 
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apibus  9»  s^^  i^  diversis  provinciis  divers!  reges  sub  eo,  ot 
VI.  q.  in.  Scitote^).  Praeterea  quicunque  utimtur  liogna 
Latina»  dieuntur  Romani,  unde  et  lingua  Latina  Romana  dicitor, 
ut  de  cons.  Di.  IV.  Retulerunt  *),  et  ideo  Romani  hie  intel- 
liguntur  omnes  Latini.  Unde  et  hoc  jure  omnes  Latioi  astriiH 
guntur.  Item  saltem  ratione  pontificis  subsant  Romano  imperio; 
omnes  enim  Christian!  subsunt  apostolico  et  ideo  omnes  tenentur 
vivere  seeundum  leges  Romanas  ^),  saltem  quas  approbat  eceiesia. 
Item  quid  de  clericis?  numquid  et  ipsi  ligantur  legibus  RoroanisT 
Sic»  illis  quae  approbantur  ab  eceiesia  et  non  obviant  canonibus. 
Sed  non  ideo,  quia  sint  promulgatae  ab  imperatoribus,  sed  quia 
sunt  confirmatae  a  domino  papa;  ideo  in  causis  ecclesiasticis 
locum  habent  leges  saeculares,  quae  non  obyiant.  canonibus, 
alias  autem  repelluntur,  ut  XXXIII.  q.  II.  ^).  Interhaec»  et 
XI.  q.  I.  Continua*).  Item  quid  de  Sarracenis?  Resp.  Non 
ligantur  legibus  Romanis,  quia  eas  non  receperunt,  unde  seeun- 
dum eas  non  tenentur  yivere,  licet  in  aliis  peccent.  Videtur 
tarnen,  quod  et  ipsi  debeant  subesse  Romano  imperio  et  ideo 
teneantur  vivere  seeundum  leges  Romanas.  Sed  quid  si  non 
tenentur  et  lis  est  intra  Sarracenum  et  Christianum?  Judei 
sequitur  leges  suas  vel  rei**  ?). 

„Das  romische  Recht  ist  ein  k  a  i  s  e  r  I  i  c  h  e  s  Recht^ :  Das  bt  der 
in  den  Vordergrund  gestellte  Gesichtspunct.  Als  solches  ist  es  ein 
gemeines  Recht  der  Christenheit  und  verbindet  auch  die  Franken 
und  Engländer.  Diese  Auffassung  setzt  aber  nothwendig  die  Annahme 
der  Rechtscontinuität  des  neuen  mit  dem  alten  Imperium  Romanum 
voraus,  sie  setzt  voraus,  dass  die  römischen  Kaiser  deutscher  Nation 
als  die  Nachfolger  der  alten  römischen  Cäsaren  galten.  Wir  finden 
daher  hier  dieselbe  Theorie  von  einem  Canonisten  des  zwölften  Jahr- 
hunderts entwickelt,  die  zwei  Jahrhunderte  später  in  den  deutschen 
Reichsgesetzen  wieder  hervortritt  »). 


»)  c.  41. 

«)  c.  2. 

»)  c.  S6. 

«)  Cod.  Bamb.  P.  H.  25.  „noatras.** 

»)  c6. 

•)  c.  5. 

7)  In  Cod.  lat.  Moiiac.  iü247  fehlt  „vel  reiV- 

•)  ZuerRt  in  dem  W.  A.  K.  Ludwig's  ron  1342. 
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51.  Mit  dieser  Stelle  des  Huguccio  ist  übrigens  eine  von 
Guido  a  Baisio  zu  e.  8.  C.  XII.  q.  2.  aufgenommene  Glosse  des 
Laurentius,  eines  jüngeren  Zeitgenossen  des  Huguccio,  zu 
vergleichen,  in  der  sich  bezüglich  des  Umfanges  der  Geltung  des 
römischen  Rechts  eine  wesentlich  abweichende  Auffassung  ausspricht. 
Es  heisst  hier: 

^Quaelibet  regio  potest  sibi  imponere  legem  et  ita  Franc!  et 
Hispani  non  obligantur  Romanis  legibus.  Romana  ecclesia  non 
confirmat  eas,  nisi  circa  eos,  circa  quos  proditae  sunt.  Proditae 
autem  sunt  illis  tantum,  qui  sub  imperio  Romano  sunt,  C.  de 
infanti.  expo.  1.  ult.  Unde  non  circa  Galileos  vel  Hispanos 
secundum  lau*".  9- 

Den  Rechtsgrund  der  Geltung  des  römischen  Rechts  findet 
Laurentius  wie  Huguccio  in  dem  römischen  Reiche ;  aber  er  gibt 
nicht  zu,  dass  die  Franken  und  Spanier  zum  römischen  Reiche  gehör- 
ten; desshalb  bestreitet  er  die  Geltung  desselben  für  diese.  Im 
dreizehnten  Jahrhundert  verändert  sich  in  etwas  die  Stellung  der 
Kirche  dem  römischen  Recht  gegenüber.  Ihren  gesetzlichen  Aus- 
druck Bndet  die  modificirte  kirchliche  Anschauung  zuerst  in  der 
bekannten  Decretale  Honorius  III  Super  specula 9,  entschie- 
dener noch  tritt  sie  in  einer  Decretale  Innocenz  IV  hervor»). 
Laurentius  war  ein  Lehrer  des  Tancred^),  er  hat  daher  nicht  lange 
nach  Huguccio  gelehrt,  scheint  aber  doch  die  Zeit  Honorius  III 
(1216 — 1227)  erreicht  zu  haben*).  Von  Geburt  war  er  ein  Spa- 
nier 9.  Ob  auf  die  in  den  angegebenen  Glossen  ausgesprochene 
Ansicht  seine  Abstammung  von  Einfluss  gewesen  ^),  oder  ob  es  die  im 


1)  Ed.  Venet.  ap.  Juntas,  1572.  »L.« 

*)  Mao  siehe  über  diese  Decretale,  soweit  sie  hieher  gehört  (c.  2S.  X.  de  privil.  5,33), 

S  a  V  i  g  n  y ,  Bd.  3,  8.  366  folg.    Der  Text  der  ganzen  Decretale  ist  herausgegeben 

von  Savigoy  in  der  Zeitschr.  für  gesch.  Rechtswissensch.,  Bd.  8,  S.  255  folg. 
3)  Savigny,  Bd.  3,  S.  370. 
^)  Tancred.  Ordo  judic.  Tit.  6.  de  in  integr.  rest.  §.  5.  (ed.  Bergmann,  p.  311.). — 

Man  vergl.  Sarti,  P.  1.  p.  316.  —  Savigny,  Bd.  5,  S.  118,  Note  g. 
»)  Ptolom.  Lac.   Hist.  ecci.  IIb.  XXI.  c.  XXVI.  (Bei  Murator.  Script.  T.  XI.,  col. 

1133.)  Man  vgl.  Sarti  1.  c.  not.  c. 
^J  Ptolom.  Luc.  1.  c. 
')  Die  in  Spanien  im  Mittelalter  herrschende  Ansicht  über  das  Verhaltniss  zum  Reich 

zeigt  sich  sehr  entschieden  in  einer  von  G  a  u  p  p  :  Die  germanischen  Ansiedelungen 

und  Landtbeilungen  in  den  Provinzen  des  römischen  Westreichs,  1844,  aus  Mariana, 

De  rebus  Hispaniae  Hb.  IX.  c.  5.  mitgetheilten  Stelle. 
Sitzb.  d.  phil.-hist.  Cl.  XXIV.  Bd.  L  Hft.  Q 
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Allgemeinen  veränderte  Auffassung  ist,  die  sich  in  ihr  reflectirt.  moss 
dahingestellt  bleihen.  Vielleicht  ist  beides  der  Fall  gewesen.  Die 
Ansicht  des  Huguceio  wird  noch  festgehalten  in  folgenden  Glossen 
zu  Gregorys  IX  Decretalen:  c.  34.  de  elect.  1,  6.  verb.  transtulit 
in  Germanos,  c.  13.  qui  filii,  4,  17.  verb.  minime  recognoscat,  c  28. 
de  privil.  5,  33.  verb.  non  utuntur,  wenn  auch  hier  schon  der  Unter- 
schied zwischen  dem  de  jure  und  de  facto  gemacht  wird '}. 

52.  Zum  Schlüsse  eine  verwandte  Bemerkung.  Die  Frage  nach 
dem  Rechtsgrunde  der  Geltendwerdung  des  römischen  Rechts  ist  noch 
gegenwärtig  für  die  Territorien  des  gemeinen  Rechts  ven  praktischer 
Wichtigkeit.  Durch  ihre  Beantwortung  lässt  sich  allein  entscheiden, 
ob  die  justinianische  Sammlung  die  formell  verbindende  Autorität 
eines  Gesetzbuches  habe  oder  nicht. 

Von  der  Ansicht,  dass  die  Reception  des  corpus  juris  civilis  auf 
irgend  ein  Gesetz  zu  gründen  sei,  ein  Gesetz  Lothar*s  II,  wie  nuin 
vor  Co n ring 2)  allgemein  annahm,  oder,  wie  man  später  glaubte, 
die  Reichskammergerichtsordnung  von  1495 '),  ist  man  längst  zurQck- 
gekommen.  An  ihre  Stelle  ist  die  heute  übliche  Lehre  getreten :  die 
Reception  des  römischen  Rechts  sei  durch  ein  gemeines  Gewohn- 
heitsrecht geschehen.  Dieser  Satz  enthält  auch  nichts  falsches.  Aber 
der  eigentliche  Kern  der  Frage  ist  damit  nicht  entschieden.  Die 
Frage  ist,  was  den  unmittelbaren  Gegenstand  der  durch  Gewohnheits- 
recht geschehenen  Reception  gebildet  hat? 

Es  Hesse  sich  sehr  wohl  denken,  dass  die  einzelnen  Bestimmun- 
gen des  römisch-justinianischen  Rechts  ihrem  hihalt  nach  gewohn- 
heitsrechtlich fi'rr  uns  zu  Rechtssätzen  geworden  wären,  aber  eben 
nur  als  einzelne  und  nur  dem  Inhalt  nach.  Es  wäre  damit  materiell 
römisches  Recht  recipirt  —  ebenso  wie  noch  heutigen  Tages  ein 
Satz  z.  B.  des  englischen  Rechts  durch  nationale  Überzeugung  auf- 
genommen werden  könnte,  —  aber  keineswegs  das  corpus  juris  als 
Ganzes,  auch  dann  nicht,  wenn  ohne  Ausnahme  alle  Bestimmungen 


1)  Joh.  Ant.  de  S.  Cieor^io  bemerkt  über  diese  Glossen  io  seinem  Comroentar  zum  De- 
cret  (m.  s.  o.  S.  36,  Not.2)e.  eult-  Disl.  I.:  f,VA  wd  isUs  glo.  responde,  quod  siot  suspecUe, 
quia  erant  factae  a  Joh  anne,  qui  fuerat  teuthouicus  et  subjectus  imperatori." 

*)  Conrinf^,  De  ori^ine  juris  ^erroanici.  (Oper.  T.  VI.  Brunsv.  1730.)  Of.  B.  G. 
Struv.  hist.  Jur.  1718,  p.  378.,  wo  die  Geschichte  der  darüber  geführten  Debatte 
ausführlich  erzählt  wird. 

S)  Diesen  Irrthum  hat  zuerst  grüudlich  widerlegt  Da(t,  De  pace  imperü  publica,  I.  IV. 
c.  1.  §.  103.  sq. 
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desselben  in  unser  Rechtslehen  übergegangen  wären.  Darauf  kommt 
es  überhaupt  bei  dieser  Frage  gar  nicht  an :  —  das  römische  Recht  kann 
in  complexu,  das  corpus  juris  als  Gesetzbuch  recipirt  und  doch 
seine  Herrschaft  eine  durch  den  Inhalt  anderer  Rechtsquellen  sehr 
beschränkte  sein. 

Haben  dagegen  die  Gesetze  Justinian^s  für  die  Länder  des 
gemeinen  Rechts  in  der  That  die  Redeutung  von  Gesetzen,  so  weit 
ihre  Wirksamkeit  nicht  von  vorneherein  oder  später  ausgeschlossen 
wurde,  geht  die  Novelle  dem  Recht  des  Codex  u.  s.  w.  vor,  nicht 
etwa,  weil  sie  um  der  Vortrefflichkeit  ihres  Inhalts  willen  von  dem 
deutschen  Rechtsbewusstsein  den  Vorzug  erhalten  hat,  sondern,  weil 
sie  das  jüngere  Gesetz  ist,  so  miiss  auch  der  Gegenstand  der 
gewohnheitsrechtlichen  Reception  ein  ganz  anderer  gewesen  sein. 
Diese  Reception  ist  dann  nur  so  zu  denken,  dass  den  durch  Gewohn- 
heitsrecht begründeten  Rechtssatz  die  gesetzliche  Autorität 
des  corpus  juris  civilis  selbst  bildet. 

Dass  diese  Ansicht  die  Rechtsanwendung  seit  Jahrhunderten 
beherrscht  hat  und  noch  beherrscht,  ist  gewiss.  Die  Praxis  wird 
dabei  von  dem  richtigen  Gefühl  geleitet,  dass  die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  nothwendig  einen  juristischen  Subjectivismus  erzeu- 
gen müsste,  der  alle  Rechtssicherheit  zerstören  würde  *).  Aber  frei- 
lich ist  damit  allein  noch  nichts  entschieden,  wo  es  sich  wie  hier 
nicht  de  lege  ferenda,  sondern  um  ein  historisches  Factum  handelt. 

Diese  Auffassung  des  Verhältnisses  entspricht  aber  auch  allein 
den  Thatsachen.  Es  lässt  sich  historisch  nachweisen,  dass  der  for- 
mell vermittelnde  Grund  der  Reception  des  römischen  Rechts  das 
staatsrechtliche  Axiom  des  Mittelalters  von  der  Rechtseinheit  des 
alten  und  neuen  römischen  Reiches  gewesen  ist.  Aus  ihm  entsprang 
die  Überzeugung  von  der  Verbindlichkeit  des  römischen  Rechts  als 
eines  noch  fortdauernd  geltenden  gemeinen  Rechts.  Hit  dieser 
Überzeugung  war  aber  die  Geltung  der  justinianischen  Sammlung  als 
eines  Gesetzbuches  von  selbst  gegeben 2). 


1)  lu  extremster  Weise  ist  dieser  Standpuoct  von  Rierul  ff  io  der  Einleitung  zu  seiner 
Theorie  des  gemeinen  Civilrechts  geltend  gemacht  Sein  Buch  würde  nicht  den 
Werth  für  die  Wissenschaft  haben,  den  es  in  der  That  hat,  wenn  diese  Auffassung  auf 
die  Ausfuhrung  selbst  von  Einfluss  gewesen  wäre. 

')  Der  verstandige  Pütt  er  hat  diese  Ansicht  des  Verhältnisses  an  verschiedenen 
Stellen  seiner  Schriften  zuerst  entschieden  betont  (namentlich  in  der  Literatur 

6» 
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In  diesem  Sinne  ist  es  denn  auch  vollkommen  richtig,  dass  die 
Geltung  des  römisch -justinianischen  Rechts  sieh  auf  Gewohnheits- 
recht gründet.  Und  nach  den  im  Wesen  des  Gemohnbeitsrechts 
liegenden  Principien  wurde  diese  Autorität  auch  dano  nicht  erschüt- 
tert werden,  wenn  nachgewiesen  werden  könnte,  dass  jeoe  Über- 
zeugung sich  auf  einen  Irrthum  grönde,  ein  Nachweis,  der  desshalb 
nie  gelingen  wird ,  weil  es  an  und  für  sich  verkehrt  ist,  eine  solche 
Frage  anders  als  historisch  zu  betrachten. 

Die  Frage,  ob  das  corpus  juris  civilis  noch  gegenwärtig  die 
Bedeutung  eines  Gesetzbuches  habe  in  denjenigen  deutseben  Terri- 
torien, in  dessen  die  unmittelbare  Geltung  des  römischen  Rechts  nicht 
gesetzlich  aufgehoben  wurde,  ist  übrigens  ganz  unabhängig  von  der 
anderen  Frage,  ob  es  nach  der  Auflösung  des  Reiches  noch  ein 
gemeines  Recht  in  Deutschland  gebe,  eine  Frage,  die  indess,  richtig 
aufgefasst,  ebenfalls  entschieden  zu  bejahen  ist 

Die  angeführte  Stelle  des  Huguceio  gehört  unter  die  äitestea 
Documente,  in  denen  die  Geltung  des  römischen  Rechts  auf  eia 
staatsrechtliches  Princip  zurückgeführt  wird. 


4e%  4tmi%chem  Slaat  srerkls.  Bd.  1 .  S.  34  folg.  aad  ia  dea  Beitrigea 
xaadeatsckea  Staats  reckt.  TV  1,  Nr.  23).  Neaerdwg«  hat  Wickler  (k 
»ctMr  Schrift:  Geaeiacs  Reckt  Deatscklaads  a.  uw.)  ikcr  diMCB  Pud 
viel  ricktigcs  {resagt.  Et  Ut  schver  kcgreiiick .  dass  eia  so  »darfsÜMiger  Jarist 
vie  Ü  er  ker  (iB  setaer  Schrift  :  lias  v  isseasc  kaft  licke  Priacip  des  ge- 
■  eiaea  deatsckea  Privat  reckt»)  eiaerseits  xa  dtr  rickt^rea  Aaaickt  sick 
kekeaat.  es  sei  das  röaüacke  Reckt  darck  die  Ckerxeagaag  voa  der  Nothvead^fceit 
sciaer  t*cltaas  ia  coaplexa  recipirt.  aad  dock  aadcrerarits  folgeades  sagea  kaaa: 
^Woraaf  diese  (Ckerxeapugl  srlbst  »ick  gründe,  ob  aaf  die  Aasi^t.  das«  der 
Wakrkeit  aad  iaaerea  Tolle  ad  aar  ikr  Reckt  gekikre.  ok  aaffiel^asckaaf, 
veicke  ia  der  Aaaakie  voa  der  Fertdaaer  des  röaiisckea  Reicks  aaagoyrochca  liegt, 
ist  ÜB  AUge»ciaea  gletckgilLig."  Dorck  die  Ckerxeagmag  voa  der  iaaM>ea  Vortreff» 
lic^eit  eiae»  Reditaci^dei  aUeia  ist  dieser  aock  aieauils  ia  eia  G  e  s  e  t  x  k  a  c  k  Ter- 
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SITZUNGEN  VOM  17.   und   24.  JUNI  1857. 


Die  Classe  erhält  von  dem  wirklichen  Mitgliede  S.  E.  dem  FHL. 
Freiherrn  v.  Prokesch-Osten  die  Fortsetzung  seiner  Abhandlung 
(im  V.  Bande  ihrer  Denkschriften)  „Inedita  meiner  Sammlung  auto- 
nomer altgriechischer  Münzen**  und  bestimmt  sie  zum  Abdruck  im 
nächsten  (IX.)  Bande  ihrer  Denkschriften. 


Vorgelegt: 

Über  römische  Kaiser  -  Inschriften  mit  absichtlichen  aus  dem 
Alteiihum  herrührenden  Namentilgungen. 

Von  dorn  w.  M.  Hrn.  Pr«f.  Asehbaeh. 

Es  kommen  nicht  selten  römische  Steininschriflen  vor,  auf 
welchen,  ungeachtet  ihrer  sonstigen  guten  Erhaltung,  einzelne  Wörter, 
besonders  Personennamen,  ausgetilgt  sind,  so  dass  es  am  Tage  liegt, 
dass  die  Verstümmelung  nicht  durch  Zufall  und  durch  die  Zeit  herbei- 
geführt, sondern  mit  Absicht  und  zwar  schon  im  Alterthum  gemacht 
worden  sei.  Solche  verstümmelte  Inschriften  beziehen  sich  fast 
immer  auf  historisch  merkwürdige  Persönlichkeiten;  gewöhnlich 
betreffen  sie  römische  Kaiser,  öfters  aber  auch  Glieder  ihrer  Familie 
oder  ihre  Minister  <).   Waren   solchen   Personen   zu  Ehren  und  zur 


*)  Rs  wird  nicht  beabsichtigt,  über  Steininschriften,  worin  die  Namen  von  verhassten 
und  gestürzten  Ministem  römischer  Kaiser  ausgemeisselt  sind,  hier  näher  zu  handeln. 
In  die  Classe  dieser  Inschriften  gehören  vorzuglich  die  worin  die  Namen  des  Aelius 
Sejnnus,  des  Ministers  von  Kaiser  Tiberius  ,  und  des  Fulvius  Plautianus,  des  Gunst- 


o6  Aflchbacb. 

Überlieferung  ihres  Namens  auf  die  Nachwelt  öffentliche  Denkmäler 
errichtet  oder  Inschriften  gesetzt  und  fand  man  später  auf  Seiten  des 
römischen  Senats  und  der  neuen  zur  Herrschaft  gekoromeneo  Gewalt, 
dass  die  in  der  angeführten  Weise  früher  ausgezeichneten  Personen 
unwürdig  jeder  Ehre  und  jeder  ruhmvollen  Erwähnung  seien,  so 
wurden  die  ihnen  errichteten  Denkmäler  entweder  gani  vernichtet, 
oder  doch  wenigstens  die  darauf  befindlichen  Inschriften  die  ihrer 
gedachten,  in  der  Art  verstümmelt,  dass  man  die  verhassten  Perso- 
nennamen ausmeisselte  oder  sonst  unlesbar  machte. 

Ein  derartiges  öffentliches  Todtengericht  oder  Strafverfahren 
gegen  die  welche  an  der  Spitze  des  Staates  gestanden  und  ihre  Gewalt 
missbraucht  hatten,  war  bei  den  Römern  ein  ziemlich  alter  Gebrauch: 
seine  Entstehung  fällt  schon  in  die  früheren  Zeiten  der  Republik. 
Gegen  Hochverräther  waren  die  schmachvolle  Hinrichtung  desHerab- 
stürzens  vom  tarpejischen  Felsen,  das  Versagen  eines  ehrenvollen 
Begräbnisses,  das  Niederreissen  ihrer  Häuser  und  Bildsäulen  ab 
Strafen  angeordnet:  überall  wurden  die  Monumente  zur  Erhaltung 
ihres  Andenkens  und  ihres  Namens  vernichtet.  So  verfuhr  man  schon 
gegen  Spurius  Cassius,  den  Urheber  des  Ackergesetzes,  den  diePatri- 
cier  als  Hochverräther  zum  Tode  verurtheilten. 

In  den  ersten  Jahrhunderten  der  Kaiserherrschaft  wurde  über 
mehrere  tyrannische  Herrscher  deren  schändliche  und  ruchlose  Regie- 
rungen für  alleZeiten  gebrandmarkt  zu  werden  verdienten,  von  Seiten 
des  Senats  mit  Zustimmung  der  neuerhobenen  Kaiser  verordnet,  dass 
den  gestürzten  Tyrannen  als  Hochverräthern  nicht  nur  das  ordent- 
liche Begräbniss  versagt  und  ihre  Gebeine  in  die  Tiber  geworfen, 
sondern  dass  sie  auch  für  öffentliche  Feinde  des  römischen  Staates 
und  Volkes,  ja  selbst  der  Menschheit  erklärt  werden  sollten.  Um 
ihr  schmachvolles  Andenken  auszutilgen,  wurden  ihre  Statuen 
umgestürzt,  die  für  sie  aufgehängten  Ehrenschilde  und  Bildnisse  auf 
den  Boden  geworfen  und  vernichtet,  die  Münzen  mit  ihrem  Bilde  und 
Namen  wo  möglich  eingeschmolzen  und  in  den  Inschriften  auf  Ge- 
bäuden und  öffentlichen  Monumenten  die  ihrer  Erwähnung  thaten. 


lings  von  K.  Septimius  Serenis,  getilgt  worden.  Selbst  Jahresangaben  anf  Inschriften 
finden  sich  dadurch  Terstunimelt,  wie  bei  Gruter  1087,  l=:Momm8enJ.  R.  N. 
n.  1968,  wo  nach  TI  •  CAESAR  AVG-V  eine  ausgemeisselte  Stelle  fSr  SEIArirO'COS 
vorkommt. 
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ihr  Name  ausgemeisselt  oder  sonst  vertilgt.  Wenn  man  sich  gerade  in 
einem  Consulatsjahre  des  gestürzten  Tyrannen  befand,  so  wurde  sein 
Name  aus  den  fastis  entfernt  und  an  seine  Stelle  der  Name  eines 
Consul  suflTectus  in  das  Consuln-Verzeiehniss  aufgenommen.  Nicht 
Ober  sämmtliche  tyrannische  Kaiser  verfügte  der  Senat  nach  ihrem 
Sturze  die  Namensvernichtung  in  den  Inschriften.  Es  traf,  so  lange 
der  Senat  noch  einen  Schatten  der  Gewalt  hatte,  das  strenge  Straf- 
gericht nur  einige  der  Ungeheuer  die  in  massloser  unmenschlicher 
Grausamkeit  gewüthet  hatten.  Obschon  die  Claudische  Kaiserfamilie 
die  unmittelbar  dem  Augustus  folgte,  eine  ununterbrochene  Reihe 
von  Wütherichen  lieferte,  so  entgingen  sie  doch  mit  Ausnahme  des 
letzten  derselben,  des  Nero,  der  Namensvernichtung  auf  den  Denk- 
mälern. Der  Senat  wagte  nicht  ein  kaiserliches  Glied  derCIaudischen 
Familie  als  öffentlichen  Feind  zu  bezeichnen,  solange  dieselbe  noch 
im  Besitze  der  Gewalt  war.  Erst  als  mit  Nero^s  Sturz  und  Tod 
Herrscher  aus  andern  Geschlechtern  den  Kaiserthron  besetzten, 
konnte  rücksichtsloser  vorgeschritten  werden.  Daher  ist  es  zu  erklä- 
ren, wie  die  Tyrannen  Tiberius ,  Cajus  Caligula  <)  und  Claudius  dem 
strengen  Strafgerichte  des  Senats  entgingen  und  ihre  Namen  auf 
den  Denkmälern  und  in  den  Inschriften  nicht  ausgetilgt  wurden. 
Mögen  auch  einzelne  Römer  manche  Denkmäler  dieser  Tyrannen  aus 
Rache  vernichtet  oder  verstümmelt  haben,  von  Staatswegen  wurde 
nicht  zur  Vernichtung  ihres  Andenkens  eingeschritten ;  im  Gegentheil 
es  wurde  nach  ihrem  Tode  ihrer  noch  in  Inschriften  gedacht  und 
Claudius  der  das  Prädicat  Divus  erhielt,  wurde  sogar  apotheosirt. 

Den  Namen  des  Nero  traf  zuerst   in  Folge   eines   Senatsbe- 
schlusses allgemeine  Schmach  und  Vernichtung  2).  In  gleicher  Weise 


^)  Man  setzt  den  Cajus  Cali^la  unter  die  Kaiser  deren  Namen  im  Alterhum  in  den 
Inschriften  absichtlich  ausgetilgt  worden  sind  (vgl.  Hagenbach.  crit.  observ.  in 
Orelli  coli,  inscr.  latin.  sei.  II.  p.  366).  Allerdings  gibt  es  mehrere  Steininschriften, 
in  welchen  der  Nume  des  C.  Caesar  (Caligula)  ausgetilgt  ist :  M  o m  m  s  en  Inscr.  R.  N. 
n.  2272  und  2274;  d  ruter  180,7  =  Orelli  3325  und  A.  Die  alten  Sehrifbteller 
geben  aber  nicht  an ,  dass  der  Senat  die  Namentilgung  in  den  Inschriften  ange- 
ordnet habe. 

*)  Sueton.  Nero  c.  49;  Dio  Cass.  LXIII,  29;  Aurel.  Victor  Nero;  fiutrop.  VII,  c.  15. 
A  ftcnatu  hostis  judicatus;  quuro  quaereretur  ad  poenam  (quae  poena  erat  talis,  ut 
nudus  per  publicum  ductus,  furca  capiti  eius  inserta,  virgis  asque  ad  mortem  cae- 
deretur,  atque  ita  praecipitaretur  de  saxo)  e  palatio  fugit. 
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wurde  gegen  die  gestürzten  Tyrannen  Vitellius^,  Domitiaous*)  uai 
Commodus')  nach  ihrer  Ermordung  eingeschritten.  Dessen  unge- 
achtet entgingen  sehr  viele  ihrer  Inschriften  der  Verstummeinng,  ?or- 
zflglich  in  den  Provinzen. 

Gegen  Ende  des  zweiten  und  im  Anfange  des  dritten  Jahrhoa- 
derts  wurde  das  Strafgericht  Hber  die  tyrannischen  Regierungen  den 
Senat  entzogen,  der  damals  noch  die  letzten  Reste  seiner  Macht  an 
die  herrschende  Soldatengewalt  abgeben  musste.  Die  Legionen 
welche  die  Kaiser  erhoben  und  stürzten ,  bestimmten ,  welcher  tod 
den  gemordeten  Gewalthabern  aus  dem  Andenken  der  romischea 
Welt  zu  tilgen  sei»  und  die  durch  die  Soldaten  erhobenen  Kaiser 
waren  geßigige  Werkzeuge  den  Willen  ihrer  Gebieter  auszuftlhren. 

Die  grausamsten  Kaiser  die  sich  am  meisten  auf  die  Soldatea 
stützten  und  sie  mit  aller  Gunst  überschütteten ,  blieben  im  guten 
Andenken :  ihr  Name  wurde  überall,  in  Rom  und  in  den  Provinzen, 
erhalten  und  verehrt.  Ja  selbst  das  Andenken  des  fniher  durch  den 
Senat  geächteten  und  der  allgemeinen  Verachtung  Preis  gegebenen 
Tyrannen  Commodus  musste  wieder  zu  Ehren  gebracht  werden:  es 
wurden  ihm  von  neuem  Monumente  mit  Inschriften  gesetzt  und  sein 
Name  der  wenige  Jahre  früher  auf  den  Denkmälern  vernichtet 
worden  war,  ward  auf  manchen  nicht  nur  wiederhergestellt,  sondern 


1)  Sueton.  Vitell.  c.  17;  Tacii.  Hist.  III,  s:»;  Dio  Ct)ss.LXV,20  sq.;  Aurei.  Vict.  de  Caes. 
Vitell ;  Eutrop.  VII.  12.  Von  Viiellius  der  nur  so  kurze  Zeit  regiert  hat,  haben  sich 
äusserst  wenige  Denktnfiler  erhalten.  In  dem  Fragmente  der  Sardinisohen  Milttlr- 
Grabschrift  bei  OreJii^Henzen  Nr.  5417  ist  der  Name  des  Vitellius  nicht  aaagetilgt. 
Jedoch  ist  die  Echtheit  der  Inschrift  verdächtig,  da  dem  IMI*.  VITELLIVS  nicht  das 
Pradicat  Augustus ,  wohl  über  das  Wort  CAESAR  beigefügt  sich  findet,  welchen 
letzteren  Namen  (nach  Tacit.  Hist.  II,  62,  III.  68  und  Sueton.  Vitell.  8)  Vitellius 
entweder  gar  nicht  führte,  oder  sich  erst  kurz  vor  seinem  Sturze  beilegte. 

')  Plin.  Panegyr.  c.  52;  Sueton.  Domit.  c.  23.  Senatus  adeo  laetatus  est,  ut scalas 

etiam  inferri  clypeosque  et  imagines  eius  coram  detrahi  et  ibidem  solo  aflligi  jobe- 
ret;  norissime  eradendos  ubique  titulos  abolendamque  omnera 
memoriam  decerneret.  Üio  Cass.  LXVIII,  1 ;  Aurel.  Vict.  de  Caes.  Domit.  R  a- 
dendumque  (senatus)  n  o  m  e  n  (Domitiani)  decrevit 

')  Dio  Cass.  LXXIII,  2  :  '0  Kö}jl}jlo?o;  äoX^|aioc  dKe8efx^T),TcoXXä  ^z  iz  outiv  xal  6ttvä  xai  t^; 
ßouX^;  xoi  ToO  8i^|A0'j  ffy|jißoTjffivTü>v  VjÄiXijaov  |iiv  fip  xoi  tö  9Ü>(i,a  aCrroO  «rüpai  xai  6i«- 
or.aaai,  u>7rcp  xai  xä;  Eixova;.  Lamprid.  Commod.  c.  17:  Nomen  eius  (Commodi) 
alienis  operibus  incisum,  senatus  erasit.  Aurel.  Victor  de  Caes.  Commod.:  Sena- 
tus simul  plebs  (Commodum)  hostem  deorum  atque  hominum  appellavere  ra  den- 
dumque nomen  sanxere.  Eutrop.  VIII,  7.  Commodus  quum  imperasaet  Unta 
execratione  omnium,  ut  hostis  humani  generis  etiam  mortuus  judicaretur. 
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demselben  sogar  das  apotheosirendePrädicatDivus  beigefügt^).  Daher 
ist  es  auch  zu  erklären,  wie  der  blutdürstige  Wfltherich  Caraealla, 
der  Abgott  der  Soldaten  die  er  wie  seine  Brüder  behandelte»  bei 
denselben  in  so  gutem  Andenken  stand,  dass  sie  seinem  Namen  *)  und 
seinem  Andenken  alle  Ehren  erwiesen,  selbst  dann  noch,  als  er  durch 
eine  Partei  ermordet  worden  war.  Sie  hatten  ihn  bei  allen  seinen 
Grausamkeiten  bereitwillig  unterstützt,  namentlich  als  er  seinen 
Bruder  Geta,  um  nicht  einen  Theilnehmer  an  der  Kaiserherrschaft 
zu  haben,  umbringen  liess.  Geta  war  für  einen  öffentlichen  Feind 
erklärt  worden'):  sein  Name  wurde  in  den  Inschriften  auf  den 
öfTentlichen  Denkmälern  getilgt,  seine  Bildnisse  vernichtet,  seine 
Münzen  eingeschmolzen^). 

Als  der  kaum  aus  dem  Knabenalter  getretene  Heliogabal  durch 
die  Soldaten  auf  den  Thron  erhoben  worden  war,  liess  er  seinen 
Vorgänger  Macrinus  als  einen  Usurpator  bekriegen  und  nach  dessen 
Tode  seinen  Namen  überall  austilgen ,  ja  selbst  aus  den  Consular- 
fasten  entfernen  ^).  Er  selbst  erfuhr  nach  wenigen  Jahren  gleiches 
Schicksal  durch  die  welche  ihn  erhoben  hatten.  Die  Soldaten,  end- 
lich seiner  unsinnigen  Thorheiten  und  seiner  launenhaften  Grausam- 
keiten müde,  erschlugen  ihn  nebst  seiner  Mutter  Soämis  und  ver- 


*)  Septimias  Severas  der  dem  römischen  Senat  sehr  abgenei^  war,  pries  den  Com- 
modos  als  einen  solchen  Fürsten  der  den  Senat  verdienter  Massen  gexfigelt.  Spar- 
tian.  Sever.  c.  1 1 :  Iratus  senatui  Severus  —  Commodam  inter  divos  referendum  9t%e 
ceusuit,  quasi  hoc  genere  se  de  senatu  posset  ulcisci :  prirousque  inter  milites  divum 
Coromodum  pronuntiavit.  Und  c.  12:  Commodum  in  senatn  et  concione  landavit, 
deum  appellavit,  infamibus  displicuisse  dixit.  Gruter  glaubt,  dass  Septimus  Severus 
dem  Comraodus  das  Rpitaphiuro,  das  er  262,  2  mittheilt,  habe  setzen  lassen,  dessen 
Schlussworte  lauten:  L.  Aelio  Aurelto  Cummodo  Augosto  Sarroatico  |  GermanicoMa- 
ximo  BriUnnieo  PontificiMaximo  Tribuniciae  |  PolesUt.  XVIII.  Imp.  VIII.  Consuli  VU. 
Patri  Patriae.  Auch  Kaiser  Didius  Julianus  hatte  den  Pritorianern  Tersprochen.:  se 
Commodi  memoriam  restitnturum.  Spart.  Did.  Julian,  c.  2.  Die  Soldaten  gaben  dem 
Julianus  den  Namen  Commodus.  Dio  Cass.  73,  12;  Herodian.  11,  6. 

*)  Hagenbucb  in  den  crii.  observatt.  bei  Orelli  coli,  inscr.  II,  pag.  366  und  Maffei  Mus. 
Veron.  p.  113  zählen  Caraealla  mit  Unrecht  zu  den  Kaisern  deren  Namen  in  den 
Inschriften  absichtlich  ausgetilgt  worden  seien.  Man  hat  ausgetilgte  Namen  die  auf 
Commodus  oder  Ileliogabalus  gehen,  unrichtig  auf  Caraealla  bezogen,  der  wie  jene 
beiden  Kaiser  den  Namen  M.  Aurelius  Antoninus  führte. 

5)  Eutrop.  Vlll,  10.  Geis  hostis  publicus  judicatus,  confestim  periit.  Spartian.  Caracall. 
1   sqq.;  Herodian.  IV,  4  :  Ol  5i  oTpaxiWTai  --  xöv  Tixat  xaXoDoi  rrAtf|&iov. 

«)  Dio  Cass.  LXXVII,  12;  cf.  Gudii  inscriptt.  antt.  p.  LIII,  Maffei  Mus.  Veron.  p.  309; 
Fabretti  Col.  Tr^'an.  p.  37  sqq. 

6)  Dio  Cass.  LXXIX,  8. 
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sagten  ihm  ein  ordentliches  Begräbniss  ^).  Das  Heer,  der  römische 
Senat  und  das  Volk  waren  diesesmal  eines  Sinnes,  den  Nameo  des 
entmenschten  Tyrannen  der  so  viele  Schmach  über  sich  und  Rom 
gehäuft  hatte,  zu  tilgen "). 

Verdiente  auch  HeliogabaPs  Nachfolger,  Severus  Alexander, 
der  ebenfalls  seine  Erhebung  den  Soldaten  verdankte,  für  seine  ohne 
Vergleich  bessere  Regierung  in  gutem  Andenken  der  Römer  fortzu- 
leben, so  entging  er  doch  nicht  dem  allgemeinen  Schicksale  welches 
damals  die  Kaiser  traf.  Die  Soldaten  konnten  ihm  nicht  yerzeihen, 
dass  er  ihrer  Zögellossigkeit  eine  Schranke  setzen  wollte :  sie  erschlu- 
gen ihn  mit  seiner  Mutter  Mammaea  welche  sie  als  die  Hauptursache 
der  kaiserlichen  Sparsamkeit  betrachteten,  und  tilgten  die  Namen  der 
beiden  verhassten  Personen  in  den  Inschriften  gleichwie  die  der  ärgsten 
Tyrannen  >).  Von  nun  an  mussten  die  Namentilgungen  der  Kaiser  in  den 
öffentlichen  Inschriften  aufhören  eine  schmachvolle  Strafe  für  sie  ZQ 
sein,  da  der  Name  des  vortrefflichen  Kaisers  Severus  Alexander  zu  den 
geschmähten,  der  des  grausamen  Wütheriehs  M.  Antoninus  Carcalla  zu 
den  geehrtesten  und  geaehtetsten  gehörte.  Zwar  kam  es  noch  vor  bei 
dem  Kaiser  Julius  Verus  Maximinus  der,  als  ein  germanischer  Barbar 
von  den  Soldaten  auf  den  Thron  erhoben,  gegen  die  römische  Ci  vilisation 
in  grosser  Rohheit  wüthete,  dass  er  von  dem  römischen  Volke  und 
Senat  fQr  einen  öffentlichen  Feind  erklärt  und  nach  seinem  Sturze  sein 
Name  übei*all  in  den  Inschriften  und  auf  den  Denkmälern  ausgemeisselt 
wurde  ^):  allein  die  Sache  selbst  hatte  schon  ihre  eigentliche  Kraft  und 
Bedeutung  verloren,  obschon  sie  nicht  ganz  ausser  Gebrauch  kam. 


1)  Herodian.  bist.  V,  8. 

*)  Lamprid.  Heliogabal.  c.  17.  Nomen  ejus  (IIeliog:abali)  i.  e.  Antonio i  erafluai 
est  senata  jubente  ,  remansitque  Varii  Helio^abali.  Heliogabal  hatte  firfiher  den  Nameo 
seines  Verwandten,  des  CisarsSevenis  Alexander,  in  den  Inschriften  zu  tilgen  befoh- 
len. Lamprid.  1.  c.  c.  13.  Misit,  qui  in  castris  statuarum  eins  (Severi  Alexandri)  tita- 
los luto  tegerent,  ut  fi  er  i  solet  de  tyrannis.  c.  18.  Vita,  moribas  et  impro- 
bitate  ita  odibilis,  ut  eins  nomen  senatus  eraserit.  Lamprid.  Alex.  Serer. 
c.  1.  (Antonini)  nomen  ex  annalibus  senatns  auctoritate  erasam  est.  Cf.  Marini 
frat.  arv.  p.  647  Bulletin.  Napolit.  I,  p.  52.  Meroorie  delP  Instit.  dl  corrisp.  arcfa.  p.  285. 

S)  Herodian.  VI,  9.  cf.  Arellino  opuRColi  div.  Napoli  HI,  1836 ,  p.  211  —214.  Balletino 
arcbeol.  Napolit.  1,  p.  53.  Borghesi.  Memorie  delP  Instit.  di  corrisp.  arch.  p.  297. 

^)  Capitolin.  Maximini  dao  c.  25.  Der  Senatsbeschluss  nach  dem  Tode  des  Maximinus 
lautete:  Maxi  mini  nomen  olim  erasum,  nunc  animis  eradendum. 
Hostis  publici  caput  in  profluentem  abjiciatur,  corpus  eius  nomo  sepeliat.  cf.  Herodian. 
bist  VII.  3;  Memorie  deW  Instituto  di  corriup.  arcbeol.  p.  323.  Bulletin.  delP Instit 
arch.  1845.  p.  172. 
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Erst  nach  Diocletian*s  Zeit,  im  Anfange  des  vierten  Jahrhunderts, 
als  mehrere  Kaiser  zu  gleicher  Zeit  auftraten  und  sieh  einander  zu 
verdrängen  suchten,  wurde  es  wieder  gewöhnlicher  nach  dem  Sturz 
des  Rivalen  auch  das  Andenken  desselben  durch  Tilgung  seines 
Namens  auf  den  Denkmälern,  in  den  öffentlichen  Inschriften  und 
Consularfasten  zu  vernichten.  Constantinus  der  Grosse  führte  vor- 
züglich den  Gebrauch  wieder  ein.  Man  findet  die  Namen  der  Christen- 
verfolger Diocletian,  Maximian,  Galerius,  Maximinus,  Maxentius  aus- 
getilgt 9*  Der  letzte  Rivale  Constantin\  Licinius,  der  sich  lange  im 
Osten  neben  ihm  behauptet  hatte,  unterlag  endlich:  er  und  seine 
Familie  wurden  aus  dem  Wege  geräumt  und  ihre  Namen  auf  den 
Denkmälern  getilgt s).  Aber  auch  seihst  in  der  Familie  Constantins 
wurde  bald  bei  dem  inneren  Hader  der  darin  ausbrach,  in  gleicher 
Weise  verfahren.  Constantinus  ältester  Sohn,  Crispus,  ward  auf  Befehl 
des  Vaters  hingerichtet,  sein  Name  auf  den  Denkmälern  ausgemei- 
sselt*):  in  der  einzigen  Inschrift  welche  sich  von  Constantin*s  zweiter 
Gemahlinn,  Fausta,  erhalten  hat,  ist  mit  ihrem  und  ihres  Sohnes  Con- 
stans  Namen  in  gleicher  Weise  verfahren,  ohne  dass  jedoch  eine 
vollständige  Tilgung  gemacht  ist^).  Die  Christen  zerstörten  in  den 
Inschriften  nicht  nur  den  Namen  des  wieder  zum  Heidenthum  über- 
getretenen Kaisers  Claudius  Julianus,  sondern  auch  seine  Titel,  beson- 
ders die  Benennung  Pontifex  Maximus  ^). 

Indem  wir  aus  der  Menge  römischer  Inschriften  worin  Namen  der 
Kaiser  getilgt  sind,  nur  eine  massige  Anzahl  zur  nähern  Erörterung 
herausheben,  lassen  wir  nicht  unbemerkt,  dass  bei  den  häufig  unge- 
nauen Abdrücken  der  Inschriften  nicht  immer  von  den  Herausgebern 
die  Lücken  oder  Rasuren  auf  den  Steinen  angezeigt  sind,  daher 
manche  Inschriften,  weil  der  getilgte  Name  gar  nicht  in  Anschlag  kam, 
nicht  selten  auf  unrechte  Kaiser  bezogen  wurden.  Namentlich  geschah 
dieses  öfters  bei   den   Kaisern  mit  dem  Beinamen  Germanien s. 


1)  Vergl.  Renier  In.tcripit.  Koro,  de  TAIgerie.  Paris  1855,  n.  103,  109,  111 ;  Mommsen, 
Bulletin,  deir  Instit.  arch.  1852,  p.  159  and  Bericht  der  Sichs.  Ges.  d.  W.  1852, 
p.  222;  Maffei  Mus.  Ver.  p.  103,  2;  Mommsen.  Inscr.  Reg.  Neap.  n.  1104  und  6288, 

<)  Mommsen.  I.  R.  N.  n.  6281  und  6298.  Orellt-Henzen  n.  5572. 

3)  Garucci  Iscr.  di  Saierno.  n.  4— Mommsen  n.  l06=rOreUi  1074. 

«)  Borghesi  Bullet.  delP  Inst.  1845,  p.  63;  Garucci  Bullet.  Nap.  nuov.  Ser.  U,  p.  53; 
Orelli-Hensen  n.  5581. 

^)  Zaccaria,  ezcurs.  lit.  p.  Ital.  p.  50,  6. 
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noch  htiufigor  aber  bei  denen  mit  demNannenAntoninus,  weil  diese 
Benennung  eine  ziemliche  Anzahl  von  Kaisern  Rihrte  <}. 

Hüufig  aber  wurden  die  Lücken  oder  Rasuren  mit  Namen  die 
aungetilgt  zu  sein  schienen,  in  den  gedruckten  Inschriften  ganz  will» 
kürlich  und  verkehrt  ausgeftilU,  ohne  dass  der  verstümmelte  Zustand 
der  Originalschrift  ausdrücklich  angeführt  wurde.  Dadurch  geschah 
es,  dass  falsche  Interpolationen  unvermerkt  zum  Nachtbeil  der  rich- 
tigen Lesungen  sich  haben  einschleichen  können.  Eine  nähere  Unter- 
suchung solcher  verstümmelten  Inschriften  ist  daher  nicht  eine  über- 
flüssige in  der  römischen  Epigraphik.  Man  hat  diesem  Gegenstände 
bis  jetzt  zu  wenig  Aufmerksamkeit  und  Sorgfalt  gewidmet. 

Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  nicht  ganz  selten  Inschrifleo  vor- 
kommen« worin  Kaisernamen  ausgetilgt  und  dafür  an  der  ausgemei- 
sselten  Stelle  andere,  und  zwar  schon  im  Alterthum.  eingeschriebeo 
sind.ja  dass  manchmal  auch  die  neue  Iberschreibung  später  absicht- 
lieh ausgemeisselt  sich  Ündet,  so  dass  an  derselben  Stelle  eine  wieder- 
holte Ausmeisselung  stattgehabt  hat.    Die  Worte  der  ursprönglicben 


*>  Ui>  ll«MM'  ail  U^w  N»i»^«  A  n  I  o  n  i  R  u  s  f«llra  im  4i>  Zeit  to«  J.  128 — t!tt  m.  CIr.. 
■M«  k«m«t«  M«"  4«»  JakrlM«<i<rri  «1er  AatoBiae  ■^«•rB.  Caler  des  xvölf  Kaiftera,  wek^ 
i»  4»««rT  Zeil  iK^rrsdieB ,  fikren  ii*eht  weaicer  «U  »cbt  4««  Naae«  AatoaiBas .  4er 
i«leUI  f*>l  ^eieliKedealeMl  mit  \aca»t««  «nnie.  {Ct.  ripitolia.  Mmtib.  c.  3:  Lhh 
friil  N*hiM.  e.  S.  Se^er.  Alev.  c.  «— lOU  AatoBiB«»  Pi««(T.  l3S~1Cl)fBk 
*b  4er  erste  A»<e«iiaUrlie  Kmmt  4*m  Naaiea  «eiBe  Ke4e»<— g;  et  f<»l|rte  4mi 
V«re«»  \«reli«>  %at«« ■!•«»(  161  —  Imm,  Je*  4':t  sfülere  Zieit  a^ck  4m 
|tei»««ie«  r  k  i )  «^  » t^  f  li  «  »  W-ifviTle;  Jer  «1  ritte  '■  der  KelW  i>t  4es  M.  AarHin 
^iUnpi»t»»  L  \«reli«s  Ter««  \Bt*«BtB«s  ft^l  —  IO*:  4er  vierte  4t»  M. 
AarWi««  S^^lMk  M.  Avrelia«  TeMMoias  %att^B'B«»  «!$• — IMf:  al*  4eff 
läalte  \a  4ec  JaM  erwWrat  ¥  \trf.:«*  \  a  i -•:  i  «  s  «^!  1—^17 1.  4er 
Wa  X*a>e«  «>e /er  <«v<te  W:.--k.  tc-i  ^at.  ^-tr  «:£>^*at.>Hfc  &«»«-:«•■»  kie«« 
v«i  4e«i  ÄyiÄerea  r''*J4>a»>fii  i'V***  !»  ty«>»«t  wrni  T.*  wäw  r«t«r. 
jieyto—j  ^«er».  «v^  er  i«  etcv«^!«")' <*««'  We>t»e  i«  4ae  llwaiaiiirib«  Fi 
«^/«f^Jrt^  4*li««  i^ic  i*>-xeir.Ar^(r  X«>a>«  M  \t:^  ».>  Kh'i*aiit\.*z  4ir  »eektle 
«»«»  r4  oe«>  t'^fe-^^-u  1i**i>^'-*  l^<  V  Ufc.^^rr  f.  >fi;  r  i.f-4«tA  Aateaiaa* 
^"•j • « .  I,'»  > .  «  >  f  X  :  tf  r  i "O.B :  '« /.-  e.—  S/t.t  ef>  ka»  »er>  V*rrai»  I^i » 4  a  ■  eai»- 
««»^•Wt    rt.»ot*.*t    t:5'  tiW  t*i^^t^K^>  ut>  »<  i  xt  '  uuc  M«ia«r  M.  Aa  reliai 

ria£  rtthtai  I  la^f    a^wira  ikMC  be*«?  \ku4  fche?  rt.M  u»r  rar  »% 
mr   ImaAMk    KftM4i>M»    uhf^nt-iitmman.     iu:*nciO'f»-  Amme  An 

>«.-kM»M»   Jbi  M^uMiHMm    iMt  ^untfc  iiUir^    ihi    II  «r  Finre  ■«••r.  OL 
lh«L    f    i    l  *«     *   *■!-<•.  *    '.- i^     %icii.    :    1.  «oc  .  !*«»•-»*.  %~iiB»i  iL  1.  9k.  1! 
)iw^t««K4    .-   :.  K  iki»ii»»r»».  N  -,"  'fcM.   >?      *  tji  .'   ;  ^r^SianoH.  f*««tr   s*  1*. 
.'$  Ski.    1.16   iT^ratf    ' .   j  '^^  >     *•?'***  *       "*»• 
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Inschrift  sind  in  diesem  Falle  oft  nur  schwer  zu  ermitteln:  es  ist  hier 
besonders  nothwendig  den  Stein  genau  zu  besichtigen  oder  eine 
zuverlässige  Besehreibung  von  der  Beschaffenheit  seiner  Oberfläche 
zu  erhalten. 


I.  Auf  den  Kaiser  Nero  bezügliche  Inschriften. 


i. 


QVOLVSIOSATVRN 

PCORNELIOSCIPCOS 

AVGVSTALES 

QVl ! ! ! ! ! !  CLA VDIO 

:>  CAESARIAVGVSTET 

!!!!!!!!  AVGVSTAE 

lOMET-GENlO  COLONIAE 

L  VDOS  •  FECER  •  Xni  •  Xn  •  K  •  MARX 

CTANTILIVSCCLHYLA 

10  CNPOLLIVSCNL- VICTOR 

CIVLIVSCLGLAPHYR 
CVRATORIBVS 


Vorstehende  Inschrift  tindet  sich  in  mehreren  epigraphischen 
Sammlungen:  sie  ist  jedoch  nicht  immer  vollständig  und  ganz  correct 
gedruckt.  Panvinius  in  den  fast,  ad  ann.  809  gibt  nur  die  ersten 
acht  Zeilen :  in  der  Zeile  4  setzte  er  an  der  ausgemeisselten  Stelle 
NERONI  und  in  der  Zeile  6  füllte  er  die  Lacune  mit  dem  Worte 
AGRIPPINAE  aus,  welche  beide  Interpolationen  dann  in  einige  spa- 
tere Abdrücke  der  Inschrift  übergingen,  als  wären  darin  gar  keine 
Lücken.  Gruter.  9,  4  hat  die  Inschrift  in  sein  Werk  nach  Smet. 
Inscr.  ant.  18,  14  und  desPighius  handschriftlicher  Sammlung 
aufgenommen.  Die  correcteste  Abschrift  gibt  M o  m  m  s  e  n  Inscr.  Regn. 
Neap.  nr.  2463,  der  sie  aus  guten  Gründen  auf  die  Colonia  Puteoli 
bezieht.  Die  Meinung  Steiner *s  Cod.  inscr.  R.  Rhen.  n.  886  sie 
mit  der  Colonia  Agrippinensis  in  Verbindung  zu  bringen,  ist  ganz  und 
gar  irrig  und  verdient  keine  Widerlegung,  eben  so  wenig  seine  spä- 
tere Ansicht  (Inscr.  lat.  Danub.  et  Rhen.  II,  p.  113),  dass  die 
Inschrift  eine  unterschobene  sei.  —  Durch  das  an  der  Spitze  der 
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Inschrift  stehende  Consulpaar  Q.  Volusius  Saturninus  und  P.  Corne- 
lius Scipio  ist  das  Jahr  S6  n.  Chr.  festgestellt,  und  da  Nero  tob  64 
bis  68  regierte,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  da8s  vor  ClaodM 
Caesari  August,  an  der  ausgemeisselten Stelle  NERONI  gestanden  iiaboi 
muss.  Dagegen  liegt  nicht  so  klar  vor,  welcher  Name  vor  AYGVSTAE 
in  der  Zeile  6  gestanden.  Nach  dem  Vorgange  des  Panvinius  hat  oub 
sich  für  die  Annahme  entschieden ,  dass  der  Name  der  Mutter  i» 
Nero  ausgemeisselt  worden  und  daher  AGRIPPINAE  zu  ergänzen  sei 
Auch  Henzen  im  Supplementband  zu  Orelli  coli,  inser.  iat.  n.  S406 
ist  dieser  Meinung. 

Gegen  die  Richtigkeit  derselben  aber  lässt  sich  Manches  ein- 
wenden. Zwar  hatte  die  Mutter  Nero*s,  die  den  Ehrennamen  Augusta 
führte,  im  Jahre  56  noch  nicht  ganz  ihren  Einfluss  verloren :  wire 
sie  aber  in  der  Inschrift  genannt  worden,  so  hätte  dieAgrippina  oieht 
Augusta  ohne  einen  Beisatz,  wie  Caesaris  oder  Augusti  mater,  genannt 
werden  können:  so  finden  wir  die  Benennung  auf  einer  Münze  bei 
Eck  hei  doctr.  v.  num.  Vf,  262:  AGRIPP.  AVG.  DIVI  CLAVD.  NERONIS. 
CAES.  MATER.  EXSC.  (v.  J.  55)  und  auf  einer  andern  bei  Vailiant 
num.  I,  20:  AGRIPPINA  AVG.  GERMANICI  F.  CAESARIS  AVG.  M. 
Mommsen  der  sich  auch  für  die  Ausmeisselung  des  Wortes  AGRIP- 
PINAE entschieden  hat,  mochte  doch  fühlen,  dass  hier  etwas  fehle; 
er  bemerkt  daher  nachträglich  im  Index  zu  seinem  grossen  epigra- 
phischen Werke:  Aug.  quae  jungitur  cumNeronis  nomine  eraso,  nom 
Agrippinae  sit  an  Neronis  uxor  aliqua,  ignoratur. 

Wenn  aber  die  Augusta  Agrippina  nicht  in  der  Inschrift  genannt 
war,  so  kann  es  sich  hier  nicht  um  eine  uxor  aliqua  Neronis  handeln, 
sondern  nur  um  die  Augusta  Octavia  welche  Nero  damals  noch  nicht 
von  sich  entfernt  hatte,  obschon  bereits  der  Freigelassenen  Acte  seine 
Liebe  zugewendet  war  <)•  Diese  führte  aber  nie  den  Titel  Augusta*). 
An  die  Poppaea  Sabina  aber,  welche  Nero  nach  der  Verstossung  der 
Octavia  zur  Gemahlinn  nahm  und  welche  dann  die  Inschriften  auch 
Augusta  nennen,  kann  hier  im  Jahre  56  noch  nicht  gedacht  werden, 


1)  Tacit.  Annal.  XHI,  12. 

*j  Heozen  in  Grell,  coli.  n.  5412,  5413  und  6525  theilt  drei  Inschriften  mit,  worin  der 

Acte  Erwfihnung  geschieht;  in  der  erstem  wie  in  der  letzteren  wird  sie  ACET 

AVG.  L.  I.  e.  ACTE  AVGVSTl  LIBERIA  genannt. 
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indem  sie  erst  im  Jahre  S9  nach  des  Tacitus^  ausdrücklicher 
Angabe  begann,  mit  dem  Kaiser  bekannt  zu  werden.  Wenn  das  an 
der  Spitze  stehende  Consulatsjahr  nicht  im  Widerspruch  stünde,  so 
würde  sich  die  Austilgung  des  Namens  der  Augusta  Poppaea  sehr  gut 
erklären  lassen«  da  dieses  Weib  dem  römischen  Volke  überaus  ver- 
hasst  war.  Ihre  Bildsäulen  wurden  umgestürzt'),  aber  später  von 
Kaiser  Otho  von  neuem  ihr  wieder  errichtet»). 

Da  die  Römer  der  Kaiserinn  Octavia  sehr  zugethan  waren,  und 
sie  an  dem  harten  und  traurigen  Schicksale  der  vortreiTlichen  Frau 
die  Nero  zuletzt  auf  eine  Insel  verbannen  und  hatte  hinrichten  lassen, 
die  lebhafteste  Sympathie  an  den  Tag  legten^),  so  wird  man  es 
gewiss  auffallend  finden,  dass  auch  ihr  Name,  gleichwie  der  ihres 
tyrannischen  Gemahls,  aus  den  Inschriften  vertilgt  wurde.  Die  Namens- 
tilgung der  Augusta  Octavia  muss  offenbar  in  einem  andern  Zusam- 
menhange stehen.  Sehen  wir  zunächst  auf  den  Inhalt  unserer  ver- 
stümmelten Inschrift.  Augustalen,  d.  i.  Mitglieder  eines  Priestercoi- 
legiums  von  Freigelassenen  in  einer  Coloniestadt  (vielleicht  zu  Pu- 
teoli),  veranstalteten  am  13.  und  12.  Tag  vor  den  Kaienden  des 
März  im  Consulate  des  Q.  Volusius  Saturninus  und  P.  Cornelius  Sei- 
pio  (S6  n.  Chr.)  zu  Ehren  des  Nero  Claudius  Caesar  Augustus  und  der 

Augusta  dem  Jupiter  Optimus  Maximus  und  dem 

Schutzgeist  der  Colonie  die  Augustalischen  Spiele  und  widmeten  zur 
Erinnerung  daran  die  Inschrift  ihren  Vorstehern  &). 


ij  Annal.  XIU,  45. 
*)  Tacit.  Annal.  XIV,  61. 
»)  Tacit  Hist.  I,  78. 
*)  Tacit.  Ann.  XIV,  60—64. 

^)  Die  Augustales,  ein  Prtestercollegium  von  KreigeUssenen ,  die  hSafig   auch  Seviri 
genannt  werden  und  unter  einem  Cnrator  standen ,  bildeten  in  den  CoIoniestSdten 
einen  besondern  Ordo  zwischen  den  Decartones  und  der  plebs.  Vergl.  darüber  das 
Nähere  bei  Zumpt  de  Augustalibus  et  Seyiria  Berol.  1S46  und  in  Pauly's  Realencykl. 
u.  d.  WW.  Augustales  und  Sodalilas.     Sie  hielten  auch  die  Spiele  welche  Augustalia 
hiessen,  für  das  Heil  und  den  Sieg  des  Kaisers  und  seiner  Familie  ab.   Zur  firlfiute- 
rung  dieser  Sache  dient  eine  Puteolanische  Inschrift  (bei  Gruter  110,  7  Momoten 
I.  R.  N.  n.  426S)  aus  der  Zeit  der  Kaiser  M.  Aurelius  Antoninus  u.  L.  Veras : 
PRO  •  SAL VTE  •  ET  •  VICTORIA  •  AVG VSTORVM  •  DEO  •  MAGNO 
GENIO  •  COLONUE  •  PVTEOLANORVM  •  ET  •  PATRIAE  •  SVAE 
Q  •  AVRELl  VS  •  HERMADON  •  SEVIR  •  AVG  VSTALIS  *  BT  •  CVRATOR  •  BORVM 
EXTRVXIT  •  ET  DON VM  DAT 
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Die  Augustalien  Hurden  zuerst  von  Kaiser  Augustus  zur  Feier 
seines  Geburtsfestes  eingesetzt,  später  aber  auch  bei  anderen  kaiser- 
liehen Festlichkeiten  gehalten.  Sie  sollten  eine  Nachahmung  der 
griechischen  olympischen,  isthmischen  und  pythiscben  Spiele  sein<)- 
Da  solche  Augustalien  zu  Ehren  des  Kaisers  und  seiner  Familie 
gefeiert  wurden,  so  lag  nahe  dem  Namen  des  Kaisers  auch  den  sei- 
ner Gemahlinn  beizufügen:  sie  war  als  solche  schon  durch  den  ein- 
fachen Zusatz  Augusta  bezeichnet,  ohne  weiteren  Beisatz,  wie  uior 
oder  conjux.  Daher  ist  mit  Sicherheit  zu  behaupten  ,  dass  in  der 
Zeile  6  unserer  verstümmelten  Inschrift  OCTAVIAE  AVGVSTAfi  gestan- 
den habe. 

Nachdem  das  Volk  in  Rom  aus  Hass  gegen  die  Poppaea  Sabina 
deren  Bildsäulen  umgestürzt,  ihren  Namen  in  den  Inschriften  aus- 
getilgt und  Nero  gewissermussen  genöthigt  hatte    die   verstossene 
Octavia  wieder  in  den  kaiserlichen  Palast  aufzunehmen  — rächte  sich 
später  Poppaea  Sabina,  durch  deren  Ränke  Octavia  abermals  Verstös- 
sen wurde.  Nero  der  seine  schuldlose  Gemahlinn  der  Verschwörung 
gegen  ihn  angeklagt  hatte,  liess  sie  angeblich  wegen   Hochverrath 
hinrichten  und  ihren  Namen  üuf  den  öfientiichen  Denkmälern  und  in 
den  Inschriften  austilgen,  in  welcher  Weise  schon  Kaiser  Claudias 
gegen  seine  wirklich  schuldige  Gemahlinn,  die  schändliche  Hessalina, 
verfahren  2).  Es  wurde  demnach  der  Name  der  Octavia  auf  unserer 
Inschrift  früher,  als  der  des  Nero  ausgemeisselt;  später  als  der  Tyrann 
gestürzt  wurden,  ward  dann  auch  der  Name  des  Nero  ausgetilgt.  Es 
lässt  sich  nicht  denken ,  dass,  wenn  selbst  der  Name  der  Agrippina 
neben  dem  des  Nero  auf  einem  Denkmale  sich  befand ,  ersterer  mit 
dem    letzteren   zusammen    vernichtet    worden  sei.   Die    Opfer    der 
Tyrannei  und  Unmenschlichkeit  waren  im  Augenblick  des  Wuthens 
des  römischen  Volkes  gegen  den  Nero*schen  Namen  nicht  Gegenstand 
des  Hasses  der  Römer,  selbst  wenn  sie  früher  bei  ihnen  nicht  beliebt 
gewesen.  Am  wenigsten  aber  verfolgte  man  das  Andenken  einer  sol- 
chen Persönlichkeit  welche,  wie  die  vortreffliche  Octavia,  die  allge 
meine  Sympathie  für  sich  gehabt  hatte. 


»j  Dio  Cass.  bist.  Rom.  MV,  10,  14;  LV,  8;  LVI,  25,  29,  46  sq.  LVn,  14. 
S)  Orelii  n.  709,  wo  in  einer  Inschrift  des  Kaisers  Claudius  der  Name  fteiner  GeoiahliM 
VALERIAB  MESSALINAE  AV(i.  getilgt  ist. 
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2. 

!!!!!!!!!!!! 
!!!!!!!!!!!! 
L  •  CALP  VRNIO  •  PISONE  •  COS 
EXC  CPPVIAM-SILICE 
5  STERNENDAM  •  A  •  PORTA 

CAMPANAADFORVM 
P  •  SPELLI VS  PF-  SPELLIAN VS 

SABINVS-Q 
CSATTIVSCFCALATRIO  IIQ 
iO  CVRAVERVNT 

Die  zweite  von  den  den  Kaiser  Nero  betreffenden  Inschriften, 
die  wir  nach  dem  Abdruck  bei  Monnmsen  I.  R.  N.  n.  4246  mitthei- 
len, ist  im  Jahre  180S  bei  dem  Amphitheater  zu  San  Germano  im 
Königreich  Neapel  gefunden  worden.  Am  Anfange  ist  eine  oder 
ein  paar  Zeilen  ausgetilgt,  welche  ohne  allen  Zweifel  auf  Kaiser  Nero, 
den  Collegen  des  L.  Calpurnius  Piso  im  Consulat  des  Jahres  67  n. 
Chr.,  zu  beziehen  sind.  Dass  Nero  sein  zweites  Consulat  mit  L.  Cal- 
purnius Piso  gerührt  hat,  wissen  wir  aus  Tacitus  (Annal.  XIII,  31) 
und  aus  den  Consularfasten.  Nach  einer  Inschrift  bei  Muratori 
(305,  2)  welche  die  vollständigen  Namen  des  Consulpaares  gibt, 
lassen  sich  die  in  unserer  Inschrift  getilgten  Worte  vollständig  wie- 
derherstellen. Darnach  würden  sie  gelautet  haben :  NERONE  CLAV- 
DIO  •  CAESARE  •  AVG  •  GERMANICO'  II.  Der  Anfang  der  vierten  Zeile 
in  der  Inschrift  ist  zu  erklären  durch  Ex  Conscriptfirum  Consulto 
Pecunia  Publica  (Orelli-Henzen  n.  6617)  und  II.  Q.  am  Schlüsse  der 
vorletzten  Zeile  bedeutet  wohl  secundus  Quaestor. 

3. 


OR  •  DE  •  PORTO  •  VINAR  •  VIX 

ICALPIAE  •  QVARTILIAEVXORI 

SSVIVALXXX...  _ 

ATO •  FACT  EST- NERONE  V- ET  TRACHA 

QVl  •  AD  •  HOC  •  OFFICIVM  •  VENISTIS 

COSTIONOLITE 


Diese  verstümmelte  Grabinschrift  welche  sich  jetzt  in  Neapel 
befindet,  und  von  Muratori  306,  2,  wie  auch  von  Mommsen  I.  R. 
N.  n.  6855  (nach  eigener  Abschrift)  in  Druck  gegeben  worden,  ist 
dadurch  höchst  interessant,  dass  wir  hier  von  einem  fünften  Con- 
sulat des  Kaisers  Nero  erfahren,  wovon  die  sämmtlichen  Consular- 

SiUb.  d.  phil..hist.  Gl.  XXIV.  Bd.  I.  Hft.  7 
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fasten  und  die  SchriAsteller  gänzlich  schweigeu.  Die  Zeile  4  butete 
offenbar  in  ihrer  zweiten  Hälfte:  NERONE  -  V-  ET  *  TRACHALO  -  COS 

Nach  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Suetonius  *}  bekleidete 
Kaiser  Nero  nur  viermal  das  Consulat:  das  erste  Mal  im  Jahre  55, 
worin  er  L.  Antistius  Vetus  zu  Collegen  hatte*);  das  zweite  Mal 
im  Jahre  57  mit  L.  Calpumius  Piso');  das  dritte  Mal  im  Jahre 
58  mit  M.  Valerius  Messala  Coryinus  ^),  und  das  vierte  Mal  im  Jahre 
60  mit  Cossus  Cornelius  Lentulus  >).  Damit  stimmen  auch  die  Fasti 
consulares  uberein*). 

So  weit  bietet  die  Sache  keine  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche dar.  Nun  erfahren  wir  aber  aus  Inschriften^},  Schriftstel- 
lern *)  und  den  Consularfasten  *),  dass  im  Jahre  68»  in  welchem  der 
Sturz  und  Tod  des  Nero  erfolgte,  Consules  ordinarii  waren :  C.  Silios 
Italiens  und  M.  Galerius  Trachalus  Turpilianus. 

Dieses  steht  mit  unserer  Inschrift,  wonach  Nero  zum  fünften 
Male  das  Consulat  bekleidete  und  sein  Mitconsul  Trachalus  war,  un 


^)  Vit.  Neruu.  c.  14.  (Nero)  consulatus  qualuor  gessit. 

')  Mural.  305,  1 ;  Grater.  184,  2;  Tacit.  Annal.  Xlli,  11. 

S)  Murat.  305,  2;  Tacit.  Ana.  XIII,  31. 

«)  Marini  Frat.  Arv.  p.  320;  Cardioali  dipl.  milit.  p.  253;   Tacit.  Ann.  IUI,  34;  Snetoa 

Nero  c.  14 :  gessit  tertium  coosulatum  quadrimeetrem :  medios  dnos  continnarit. 
»)  Gniter  118==Manui  Arv.  Tav.  XV;  Froutia.  Aqnaeduct.  c.  102;  Tacit.  Ann.  XIV,  20  : 

Juh.  Malalas  ed.  Bonn.  p.  256;  Sueloa.  Ner.  I.  c.  consulatum  geasit  aecandnm  etao- 

V  i  8  8  i  m  u  m  (quartum)  aemeatres. 

')  Ch  ronugr.  Ilavenn.  Idat.  Casaiodor. 

J.  55 :  Nerone  Caesare  Neruue  et  Vctere.  Nero  et  Vetus. 

el  Vetere. 

J.  57 :  Neroue  II.  et  Piaoue.  Nerone  II.  et  Pioone.  Nero  H.  et  Piso. 

J.  58:  Nerone  III.  et  Mesalla.         Neroue  III.  et  Messala  Nero  III.  et  Mesaala. 

CorTino. 

J.  60:  Nerone  IUI.  et  Leutulo.        Nerone  IUI.  et  Lentulo.         Nero  IV.  et  Coraelina. 

0  Griiter  300,  1 LERIO  TRACHALO  LI-  CATIO  SILIO  ITAL-  COS. 

8)  Frontill.  Aquaed.  c.  102:  Silio  et  Galerio  Trachalo  Cos;  Pliu.  Epist.  III,  7:  Ut  novis- 
simus  (Silius  Ilaiicus)  a  Nerone  factua  est  consul,  ita  postremns  ex  omnibus,  qios 
Nero  consules  fecerat,  deceasit.  lllud  etiam  notabile,  ultimus  (i.e.  L.  Antistius  Vetas) 
ex  Neronianis  eonsularibus  obiit,  quo  consuleNero  periit.  LiberPontif.  Liberii  (Cle- 
mens) a  consulatu  Tracali  et  Italici.  Joh.  Malalas  ed  Bonn.  p.  258  meldet  von  Nero's 
Tod:  ini  xf^z  una-ztiat:  'loropixoO  (leg.  'haXixoD")  xol  ToXkiXXiovou  (leg.  ToupmXtovo^) 
Tou  xai  Tpox^Xou  (leg.  Tf.oxdiXou). 

•)         Chronic.  Pasoll.  Chr  on  ogr.  Ra  v.  Idat 

'IxoXixoO  xal  TpatxaXoO.  Trachala  et  Italico.  Italico  et  Trtchalo. 

Prosp.  Cassiodor. 

Silio  Italico  et  Torpiliano.  Italiens  et  Tarpilianiis. 
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vollen  Widerspruche  mit  allen  sonstigen  Überlieferungen.  Dennoch 
ist  zu  behaupten,  dass  die  Worte  der  Inschrift: 

NERONE  T  ET  TRACHA  (lo  cos) 

den  ursprünglichen  wahren  Sachverhalt  uns  angeben.  Derselbe  aber 
war  folgender: 

Nero  trat  an  den  Kaienden  des  Januar  des  Jahres  68  unserer 
Zeitrechnung  sein  fünftes  Consulat  an:  sein  College  war  M.  Gale- 
rius  Trachalus  Turpilianus.  Wie  Nero  zu  thun  pflegte,  bekleidete  er 
das  Consulat  nur  wenige  Monate;  er  ernannte  an  seiner  Stelle  als  con- 
sul  sufl'ectus  den  Silin s  Italiens.  Das  Jahr  aber  wurde  nach  den  con- 
sules  ordinarii  in  den  fastis  Nerone  V  et  Trachalo  coss.  benannt.  Als 
aber  der  allgemein  verhasste  Tyrann  noch  in  demselben  Jahre ,  im 
Juni,  gestürzt  und  nach  seinem  Tode  sein  Name  aus  den  öffentlichen 
Denkmälern  getilgt  wurde,  hörte  man  auf,  das  Jahr  nach  dem  Con- 
sulpaar  Nero  und  Trachalus  zu  benennen.  Man  setzte  an  die  Stelle 
Nero's  den  consul  suffectus  Silius  Italiens.  So  kam  es,  dass  dieser 
Name  auch  in  die  Consularfasten  und  in  die  Jahresbezeichnungen  bei 
den  Schriftstellern  überging. 

Suetonius  sprach  daher  nur  von  vier  Consulaten  des  Nero:  das 
fünfte  existirte  nicht  in  den  fastis.  Anzunehmen,  dass  Nero  viel- 
leicht einmal  consul  sufl'ectus  mit  Trachalus  gewesen^),  und  dass 
dcsshalb  das  fünfte  Consulat  nicht  in  den  fastis  vorkomme,  weil  die 
consules  suffecti  nicht  in  den  Consularfasten  angeführt  werden,  ist 
unstatthaft.  Denn  es  widerstritt  der  Sitte  und  der  kaiserlichen  Würde, 
dass  ein  Kaiser  im  Laufe  seiner  Regierung  das  niedere  Amt  eines 
Consul  sufl'ectus  bekleidete.  Nur  ausnahmsweise  kommt  vor,  dass  ein 
die  Regierung  neu  antretender  Kaiser  consul  suffectus  ward  s).  Da 
Silius  Italiens  für  Nero  als  Consul  eintrat,  und  sein  Name  an  die  Stelle 
des  ausgetilgten  Namens  des  Consul  Ordinarius  kam,  so  ist  daraus 
auch  die  auffallende  Erscheinung  zu  erklären,  dass  er,  obschon  der 
jüngere  Consul^),  doch  dem  Trachalus  in  den  fastis  vorgestellt 
wurde. 


*)  Dieses  ist  die  Meinung  Almeloveen's  Fast,  consular.  ad  a.  67:  coss.  ordd.  L.  Fontejiis 
Cwpilo  C.  Julius  Rufus.  ex  Kai.  Jul.  coss.  suT.:  Nero  Claud.  Caes.  Augf.  V.  sine  coUega. 
Die  Angaben  Alraeloveen^s  sind  hüußg  ganz  willkürlich  gemacht. 

^)  Cig'us  Caligula  ward  im  J.  37  beim  Antritt  seiner  Regierung  Consul  suffectus. 

3)  Plin.  Epist.  ra,  7. 
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4. 

DEAE- STRIAE  SACR 
VOTO  SVSCEPT  PRO  SALVTE 


5  AVGGERMANICl 

PONTIFICIS  MAXIMITRPOT 

D  VETVRIVS  ANTIGONVS 

D  •  VETVRIVS  •  SP  •  F  •  PHILO 

D- VETVRIVS  ALBANVS 

10  PATER  CVM  FILIIS  POSVIT 

Vorstehende  Inschrift  die  sieh  in  Rom  befindet,  und  bei  Gruter 
86,S;  Murat.  94,9  and  Orelli  n.  1946  gedruckt  ist,  wurde  bald  auf 
Nero,  bald  auf  Doniitianus  bezogen;  dass  der  Name  des  Nero  aber 
ausgetilgt  ist,  nicht  der  des  Domitianus,  dazu  liegen  mehrere  Gründe 
vor.  Allerdings  führten  beide  Kaiser  den  gleichen  Beinamen  Ger- 
manicus,  denselben  Hihrten  aber  auch  Cajus,  Caligula,  Claudius, 
Nerva,  Trajanus,  Commodus,  Maximinus.  Es  würde  der  Beiname  Ger- 
manicus  daher  nicht  allein  hier  entscheiden  können,  welcher  kaiser- 
liche Name  ausgemeisselt  ist,  abgesehen  davon,  dass  sonst  auch  die 
Namen  des  Claudius ,  Nerva  und  Trajanus  in  den  Inschriften  nicht 
ausgetilgt  sind. 

TRPOT  nach  den  Worten  PONTIFICIS  MAXIMI  in  der  Zeile  6 
deutet  an,  dass  dem  fraglichen  Kaiser  die  Inschrift  im  ersten 
Regierungsjahre  gesetzt  ward,  da  das  erste  Jahr  der  Tribunitia  pote- 
stas  nur  einfach,  ohne  Zahl,  bezeichnet  ist.  Wo  aber  dem  Namen  des 
Kaisers  die  Tribunitia  potestas  beigesetzt  sich  findet,  da  wird  die 
Angabe  des  Consulats  nicht  fehlen,  es  müsste  denn  sein,  dass  der 
Kaiser  dasselbe  noch  nicht  im  ersten  Regierungsjahre  bekleidet  hat. 

Nun  hatten  aber  sämmtliche  Kaiser  mit  dem  Beinamen  Germa- 
nicus  im  ersten  Regierungsjahre  entweder  bereits  schon  das  Consulat 
bekleidet  oder  sie  bekleideten  es  gerade.  Domitianus  der  hier  ins- 
besondere in  Frage  kommt,  bezeichnete  bei  seinem  Regierungs- 
antritte (13.  Sept.  81  n.  Chr.)  bereits  sein  siebentes  Consulat.  Nero 
ist  der  einzige  Kaiser  mit  dem  Beinamen  Germanicus,  der  bei  seinem 
Regierungsantritt  (13.  Oct.  54  n.  Chr.)  nur  noch  die  Titel  Caesar 
Augustus  Pontifex  Maximus  Tribunitia  potestate  hatte,  ohne  die  Be- 
zeichnung für  das  Consulat  welches  er  zum  ersten  Male  im  folgenden 
Jahre  (55  n.  Chr.)  antrat.  Daher  sind  die  ausgetilgten  Zeilen  3  und  4 
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auf  Nero  zu  beziehen  und  die  Worte  haben  wohl  gelautet:  nbronis 

CLAUDI  CAESARIS. 

5. 

MARTI- CAM  VLO 

SACRVM  PRO 

SALVTE  TIßERII 

CLAVDI  CAESARIS 

0  AVGGERMANICI  IMP 

CIVESREMIQVI 

TEMPLVMCONSTITV 

ERVNT 

Obige  Inschrift  setzten  die  Bürger  der  belgischen  Stadt  Remi 
(Kheims)  dem  gallischen  Kriegsgotte  Camulus  in  dem  ihm  errich- 
teten Tempel  auf  einem  Altarstein  der  sich  gegenwärtig  zu  Cleve 
am  Niederrheiu  befindet.  Die  Rückseite  des  Steines  enthält  in  einem 
Lorberkranze  die  Buchstaben  0*C*S.  (Ob  Cives  Servatos).  Die 
Inschrift  ist  öfter  gedruckt  bei  G  r  u t  e r  S6,12.  Morcelli  de  stilo  I. 
N.  15.  9  L  er  seh,  Centralmus.  III.  279.  Zuletzt  ist  sie  am  genauesten 
abgedruckt  und  beschrieben  nach  eigener  Ansicht  von  Schneider  in 
den  Jahrbüchern  des  Vereines  von  Alterthumsfreunden  im  Rheiolande. 
XVIII.  p.  134 — 138.  Derselbe  hat  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  der 
in  der  Inschrift  genannte  Kaiser  ursprünglich  nicht  Claudios,  son- 
dern Nero  gewesen,  dessen  Name  ausgemeisselt  worden,  und  später 
sei  die  Stelle,  wo  neronis  gestanden,  mit  tiberii,  welches  Wort 
gleichviel  Buchstaben  wie  das  frühere  habe,  eingehauen  worden. 
Schneider  bemerkt:  Auf  der  völlig  glatten  Oberfläche  des  Steines 
treten  alle  Buchstaben  sehr  klar  ausgeprägt  hervor;  aber  der  Grund 
des  Wortes  tiberii  liegt  viel  tiefer  als  die  übrige  Fläche  des  Steines 
und  ist  zugleich  uneben,  indem  er  nicht  die  Spuren  des  Instrumentes 
verkennen  lässt,  womit  die  früheren  Buchstaben  ausgemerzt  worden 
sind ,  von  denen  noch  einige  wenige  Reste  erkannt  werden  können. 
Auch  die  einzelnen  Charaktere  der  später  eingemeisselten  Schrift  im 
Worte  TIBERII  sind  von  denen  in  dem  übrigen  Theile  der  Inschrift 
nicht  unwesentlich  verschieden.  Da  beide  Kaiser,  Nero  und  Claudius, 
gleiche  Beinamen  führten  und  sie  sich  in  den  Inschriften  und  ihren 


1)  Morcelli  g'ihi  mehreres  an,  wesshalb  die  Bürger  von  Remi  dem  Kaiser  Claudius  so 
sehr  zugethan  gewesen,  indem  er  sich  auf  die  irrige  Annahme  stützt,  dass  die  In- 
schrift auf  diesen  Kaiser  zu  beziehen  sei. 


10»  l.chb.ob. 

llDiioiiiiiiiißcn  gerade  dadurch  unterschiedeo,  dass  ersterer  ror  den 
NiHiit<ij('luudrusNero,  letEtereraberdafiirTi  beri  US  settte,  so  konnte, 
wuiiii  diit  Name  Nero  getilgt  war,  ein  Späterer  der  die  Locke 
erKttuiEcn  wollte,  aus  Irrthum  TIBERH  substiluiren,  indem  er  meinte 
diti  hiNchrift  ging  auf  Claudius.  —  Dass  aber  nicht  ursprCtnglieh 
TiltKIttl  in  der  Inschrift  gestunden  haben  kann,  datu  kommen  auch 
uuNser  der  auffallenden  BeschatTenheit  der  Oberfläche  desSteines,  wor- 
auf  das  Wort  cingemeisselt  isi,  noch  andere  Grdnde  Tormeller  Art.  In 
den  Inschriften  des  Kaisers  Claudius  wird  sein  Praenomen  Tiberios 
nicht  vo)lstSndig  ausgeschrieben,  sondern  nur  durch  Tl.  abgebOrtt 
angegeben  (cf.  Orelli  N.  705 — 723);  wenn  aber  der  Name  ausge- 
schrieben wurde,  so  musste  die  Genilit-Form,  ebenso  wie  im  darauf- 
folgenden Worte  CLAUDI  lauten  TIBERI.  nicht  TIBERII.  Da  in  den 
ersten  christlichen  Jahrhunderten  diese  Form  in  den  luscbriReD  die 
abliebe  ist,  so  inuss  schon  aus  der  aulfallenden  Abweichung  davon 
geschlossen  werden,   dass  die  Interpolation  eine  nicht  ganz  alte  ist. 

II.  Verstammelte  Inschriften,  die  Domitian  betreffen. 
1. 
IMPTITOCAESAREDIVl 
VESP  ■  F  ■  VESP  ASIANO  ■  M_ 
PONT  ■  MAX  ■  TRIB  ■  POT  TI 
[MP-WPPCOS'fin 
*  CAESARE-DIVI-VESPF 

!!!!!!!!!  COS-TIT 
C-CALPETANO  RANTIO 
QViniNALE  VALEREO 
FESTOLEÜAVGPROPR 
**>  VfANOVA-A  BRAC  AVG 

HPXXXIIIl 
Obige  bei  Huratori  2007,S  gedruckte  Inschrift  welche  im  nörd- 
lichen Portugal  auf  einem  Meilenstein  gefunden  worden,  bezieht  sieb 
auf  das  Jahr  80  n.  Chr.,  worin  Titus  mit  seinem  Bruder  Domitian 
das  Consulat  führte,  und  zwar  jener  das  achte  Mal,  dieser  das 
siebente  Mal.  Dadurch  ist  festgestellt,  dass  in  der  Zeile  6 
DOHITIANO  ausgemeisselt  ist.  Das  Coiisulpaar  findet  sich  in  gleicher 
Weise  angegeben  bei  Murat.  312;  Marini  Frat.  Arv.  Tav.  3CXIII  u. 
p.  204  and  816,  wo  aber  Domitian's  Name  nicht  getilgt  ist. 

I>H  die  Erneuerung  der  tribunitia  potestas  des  Titus  am  1,  Juli 
I  in  sein  achtes  Consulat  die  Beteichnung  Tribun. 


^L  l>H  die  El 
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Pot.  Villi  (IX)  und  X  fallen  kann  (vgl.  Eckhel  docir.  vet.  num.  VI. 
3S7  und  Gruter  189,9  =  Eckhel  VI,  363),  so  dürfte  wobi  in  der 
Zeile  3  am  Schlüsse  richtiger  X  (anstatt  IX)  gelesen  werden.  Die  Be- 
zeichnung für  die  Zahl  9  ist  in  den  Inschriften  der  froheren  Kaiserzeit 
gewöhnlich  VUil,  wie  (uv  4  selten  IV,  fast  immer  IUI  geschrieben  wird. 

Domitian  hatte  sein  erstes  Consulat  im  J.  71  geführt,  wo  er  vom 
1.  März  an  mit  Cn.  Pedius  Castus  Consul  suffectus  war:  er  trat  an 
die  Stelle  seines  Vaters  Vespasianus  ein,  der  in  den  beiden  ersten 
Monaten  des  Jahres  consul  Ordinarius  gewesen.  Vgl.  das  Vespasia- 
nische  Militärdiplom  bei  Gruter  573,1;  Eckhel  VI,  369;  Marin. 
Arv.  454;  Cardinali  dipl.  mil.  Tav.  V;  Morcelli  de  stilo  p.  191. 
Später,  wohl  am  1.  Juli  des  J.  71,  gingCn.  Pedius  Castus  als  Consul 
suffectus  ab  und  für  ihn  tratC.  Valerius  Festus  ein,  so  dass  nun  Domitia- 
nus  diesen  bis  zumOetober  zum  Collegen  hatte.  Nachweisung  darüber 
gibtMarini  Fr.  Arv.  p.  129:  VII-K-IVL...  AESARE  AVG  FDOMITIANO 
C  •  VALERIO  FESTO  COS.  cf.  Marini  p.  142,  Not.  39.  dieser  C.  Valerius 
Festus  ist  wohl  derselbe  welcher  in  unserer  Inschrift  mit  seinem 
vollständigen  Namen  bezeichnet  wird :  C.  Calpetanus  Rantius  Quiri- 
nalis  Valerius  Festus,  der  über  zehn  Jahre  später,  nachdem  er  ver- 
schiedene hohe  Stellen  bekleidet  hatte,  als  Legatus  Augusti  zum 
Propraetor  der  Provinz  Hispania  (Taraconensis)  ernannt  wurde. 
Unter  seiner  Verwaltung  geschah  es,  dass  eine  neue  Strasse  von 
Bracara  Augusta  (jetzt  Braga  im  nördlichen  Portugal)  angelegt 
wurde,  welche  in  unserer  Meilenstein-Inschrift  erwähnt  wird.  Dass  er 
nicht  als  Consuiaris  bezeichnet  wird,  lässt  sich  daraus  erklären,  dass 
überhaupt  von  seinen  Ämtern  und  Stellen  die  er  früher  bekleidet  hatte, 
keines  genannt  wird,  ausser  dem  einzigen  welches  er  gerade  damals 
bei  der  Widmung  der  Inschrift  führte. 

So  geschieht  es  auch  in  der  Inschrift  vom  J.  72  und  73  ^  bei 
Reines.  245,3 oder  Gruter  197,4,  wo  er  einzig  und  allein  als  Curator 
Riparum  et  alvei  Tiberis  genannt  wird.  Dagegen  in  der  Inschrift  die 
ihm  selbst  gewidmet  ist,  werden  alle  die  von  ihm  bekleideten  Stellen 
und  Ämter  mit  Einschluss  der  beiden  letzten,  der  Verwaltung  der 
Provinzen  Pannonien  und  Hispanien,  aufgezählt.  Diese  Inschrift  ist  im 
J.  1842  zu  Triest  aufgefunden  worden,  und  da  sie  arg  verstümmelt 


1)  Ex  auctoritate  |  Imp.  Vespasiani  |  Aug.  P.M.Trib.  Pot.  UH  |  Imp.  X.  P.  P.  Cos.  miY. 
Cens.  I  C.  Calpetanus  Rantius  Quirinalis  Valerius  Festus  Curator  Riparum  et  Alvei 
Tiheris  etc. 
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ist,  SO  haben  einige  italienische  Archäologen  die  in  der  r^mlsdiei 
Epigraphik  einen  Namen  haben,  sich  bemüht,  dieselbe  wiederher- 
zustellen. Kandier  hat  in  den  esplorazioni  di  antichita  neiragn 
Tergestino,  N.  9 ;  der  Graf  Borghesi  im  Bulletino  Neapolitao.  IV, 
p.  34  dieses  versucht.  Einen  abermaligen  Abdruck  haben  geliefert 
Kandier  in  den  Inscr.  dei  tempi  Rom.  rinv.  nelP  Istria.  N.  27  und 
Henzen  bei  Orelli  coli.  III,  N.  6595  (cf.  Henzen  act.  litt.  Jen. 
1846,  N.  46).  9  Pur  unsern  Gegenatand  ist  die  Inschrift  in  so  feni 
von  Erheblichkeit,  als  die  Fragen  aufgeworfen  werden  können,  ob  io 
ihrer  9.  Zeile  nach  den  Worten  DONATO  AB  IMPER  in  den  vier  oder 
fünf  folgenden  Buchstaben  der  ausgemeisselte  Name  DOMITiano,  oder 
der  durch  Zufall  abgerissene  Name  VESPAS ,  oder  gar  kein  Name, 
sondern  nur  ausgeschrieben  IMPERATORS  zu  lesen  sei,  in  welebem 
letzteren  Falle  dann  zu  untersuchen  wäre,  welcher  von  beiden  Kaisero 
bei  Imperatore  verstanden  werden  müsse.  Henzen  erklärt  sich 
mit  Borghesi  für  den  zufalligen  Wegfall  von  VESPAS,  Kandier 
ergänzt  keinen  Kaisernamen,  sondern  nur  das  Wort  IMPER  in 
IMPERATORE.  Zwar  ist  durch  unsere  obige  Inschrift  festgestellt,  dass 


^)  Nach  Borghesi  aod  Henzen : 

c.  CALPEUoo 
RANtio 
QVmiNALI 
vaLERlO  «PF-  POMP  •  festo 
5  IUI  VIR  •  VIAR  •  CVRAND  •  Tr.  mil. 

leg.  VI  •  VICTR  •  QVAESTORI  •  SEviro 
equIT  •  ROMANOR  •  TR-  PLEB  •  PRAETori 
sodaLI  •  A  VC  VST  •  LEG-  PRO  •  PRAET  •  EXercitu» 
africAE  •  COS  •  DONATO  •  AB  IMP  •  Veapa«. 
10  hasTIS  •  PVRIS  •  IUI  •  VEIILLIS  •  IUI  •  COronis 

IUI  VALLARI  •  MVR  ALI  •  CLASSICA  •  Aurea 
cuRATORI  •  ALVEI  •  TIBERIS  •  ET  •  RIPArum 
poNTIF-  LEG  •  AVG  •  PRO  •  PR  •  PROVLNciae 
paNNONIAE  ET  PROVINCiae 
15  HISPANIAB 

PATRONO 
PLEBS . VRBANA 
Kandier  in  der  Zeile  1  ergänzt  p.  (st.  e.) 

n     n       ,      1        »       für  PRAETori:    PRAEF •  LEG •  XV. 
„      „       „       8        „       apoLLI(nari8)  (st.  sodaLI) 

„       EXS.  C.  prov  (st.  EXercitos) 
V      w       «      9        „       sieiliAE  (st.  africAE) 

„       IMPERatore  (st.  vespas.) 
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C.  Calpetanus  Valerius  Festus  erst  unter  Titus  die  Verwaltung 
Spaniens  führte;  da  er  aber  nach  der  Inschrift  welche  Marini  angibt, 
unter  Vespasianus  Consul  gewesen  und  sich  nach  Tacitus  Hist.  49  u. 
SO  an  der  Spitze  des  afrikanischen  Heeres,  d.  i.  der  Legio  III  Augusta 
mit  den  dazu  gehörigen  Auxiliar-Truppen  (cf.  Plin.  Epist.  III,  7) 
befand  und  Siege  erfocht,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  ihn  auch 
Vespasianus  mit  besonderen  militärischen  Geschenken  bedachte,  dass 
daher  bei  IMPER  der  Name  des  Vespasianus  abgekürzt  gestanden  und 
derselbe  wie  die  übrigen  Endsylben  der  Zeilen  der  Inschrift  durch 
die  injuria  temporum  weggefallen  sei.  Demnach  darf  hier  nicht  eine 
Ausmeisselung  des  kaiserlichen  Namens  angenommen  werden,  zumal 
die  Zeit  nicht  auf  Domitianus  passt. 

Wir  haben  noch  eine  andere  dem  Valerius  Festus  von  zehn 
spanischen  Städten  oder  Staaten  gewidmete  Inschrift  aus  dem  J.  79, 
welche  zu  Aquiflariae  (jetzt  Chaves  in  Portugal)  auf  einer  Säule 
gefunden  worden  sein  soll.  Sie  ist  gedruckt  in  der  Chronik  des 
Vasaeus  fol.  461  und  findet  sich  auch  in  der  Sammlung  des  Inschriften- 
Fälschers  Ligorio.  Gruter  theilt  sie  mit  ex  Alfonso  de  Castro  et 
Metelli  schedis;  auch  bei  Muratori  2037,8  u.  bei  Masdeu  hist.  crit.  de 
Espana  V,  N.  41 S  ist  sie  gedruckt,  freilich  nicht  ganz  gleichlautend 
und  auch  nicht  gleich  abgetheilt  in  den  Zeilen.  Selbst  die  darin  vor- 
kommenden Namentilgungen  sind  in  der  Weise  verschieden  ange- 
zeigt, dass  bei  den  einen  drei  Zeilen,  bei  den  andern  nur  zwei  Zeilen 
ausgemeisselt  angegeben  sind.  Der  Wortlaut  der  Inschrift  bei  Gruter 
ist  folgender: 

imp  •  caes  •  vesp  •  a  vg  •  pont 

maxtribpotTimpxTcos-TFpp 

imp  •  titvs-caes  •  avg^f  •  pont  •  trib 

POT  •  Vm  •  IMP  •  Xin  •  COS  •  VI 
5  !!!!!!!!!!!!! 

!!!!!!!!!! 
CCALPETANO  RANTIO  QVIRINALI 

VALFESTO  LEGAVG-PRPR 
DCORNELIO  MAECIANO  LEGAVG 
10  LARRVNTIO  MAXiMQ  PROCAVG 

LEGVIIGEMFEL 

CIVITATES  X  AQVIFLAVIENSES  AOBRIGENES 

BIBALI  COELERINI  EQVAESI 

INTERAMNICI  LLMICI  AEBISOC 

15  QVARQVERNl  TAMAGANI 
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Bei  Masdeu  ist  eine  ganz  andere  Äbtheilung  der  Zeilen  gegebei; 
es  finden  sich  dort  26  Zeilen,  wovon  drei  ausgetilgt  sind :  die  obigei 
Zeilen  3  und  4  fehlen.  Nehmen  wir  an,  die  Inschrift  sei  echt,  so 
muss  es  auffallen,  dass  nach  den  vier  ersten  Zeilen,  worin  das  Con- 
sulpaar  des  J.  80  der  beiden  regierenden  Kaiser  Vespasianus  and 
Titus  angegeben  ist,  noch  zwei  ausgetilgte  Zeilen  folgen,  die  auf 
Domitianus  zu  beziehen  sind. 

Wir  dQrfen  daher  die  an  der  Spitze  der  Inschrift  stebendeo 
Zeilen  nicht  als  eine  chronologische  Bezeichnung  auffassen,  sondern 
als  zur  Widmung  gehörig:  demnach  hätten  die  10'  spanischen 
Städte  im  Jahre  79  1.  dem  Vespasianus  Augustus,  2.  dem  Kaiser 
Titus,  3.  dem  kaiserlichen  Prinzen  Domitianus,  4.  dem  Proprätor  ier 
Provinz,  dem  kaiserlichen  Legaten  C.  Calpetanus  Valerius  Festos, 
6.  dem  kaiserlichen  Legaten  D.  Cornelius  Maecianus  und  endlich 
6.  dem  kaiserlichen  ProcuratorL.ArruntiusMaximns,  dem  Legaten  der 
Legio  VII.  Gemina  Felix,  die  Inschrift  gewidmet.  Sie  ist  aber  durcb 
mancherlei  verdächtig,  abgesehen  davon,  dass  die  vielen  von  den  in 
Spanien  vorgeblich  gefundenen  römischen  Inschriften  Fabricate 
späterer  Zeit  sind.  Da  im  J.  79  Domitianus  noch  nicht  Antheil  an 
der  Regierung  hatte  und  er  zu  Hispania  nicht  in  amtlicher  Bezie- 
hung stand,  so  muss  es  jedenfalls  auffallend  erscheinen,  dass  er  ohne 
Grund  mit  aufgenommen  ist  in  der  Widmungs-Inschrift.  Wörde  man 
aber  der  Lesung  bei  Masdeu  folgen,  wo  Titus  mit  seinen  Titeln 
(Zeile  3  und  4)  nicht  vorkommt,  so  wäre  der  Name  dieses  menscheo- 
freundlichen  Kaisers  ausgemeisselt  und  der  Name  des  Domitianus 
wäre  ursprünglich  gar  nicht  in  der  Inschrift  vorgekommen;  dass  man 
absichtlich  den  Namen  des  Titus  ausgetilgt  habe,  davon  findet  sich 
kein  Beispiel  vor,  auch  sprechen  dagegen  die  Regierungshandlungeo 
dieses  Kaisers,  die  ihm  allgemeine  Liehe  erwarben. 

Wollte  man  annehmen,  dass  die  Inschrift  die  wir  nur  aus  unge- 
nauen und  offenbar  interpolirten  Copien  kennen,  in  den  beiden  ersten 
Zeilen  sich  gar  nicht  auf  Kaiser  Vespasianus  bezogen  habe ,  sondern 
auf  seinen  Sohn  Titus  der  mit  seinem  Vater  gleiche  Namen  fährte, 
so  würden  durch  geringe  Veränderungen  in  den  Zahlen  die  den  Titeln 
beigefügt  sind,  die  Schwierigkeiten  gelöst  werden.  Wie  bei  Eck  hei 
d.v.num.  VI,  386  undGruter,  243  wäre  in  den  ersten  Zeilen  zu  lesen: 

IMP-CAESVESP-AVG- PONT  MAX 
TRIBPOTöTlMP-XV^PP- COS- VIII 
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WOZU  dann  in  den  beiden  ausgemeisselten  Zeilen  lu  ergänzen  wäre 
(ähnlich  wie  bei  Eekhel  VI.  3S7  und  Murat.  2007,  8): 

ET  CAESDIVI  AVGVESPF 
DOMlTIANO-COS-Vn. 

Wir  hätten  damit  das  Jahr  80  bezeichnet,  worin  Titus  mit  sei- 
nem Bruder  Domitianus  das  acbte  Mal  das  Consulat  bekleidete  und 
worin  er  am  10.  Juli  zum  zehnten  Male  die  tribunitia  potestas 
erneuerte. 

Wir  gestehen,  dass  trotzdem  in  solcher  Weise  die  Hauptscbwie- 
rigkeiten  zur  Erklärung  der  Inschrift  beseitigt  wären,  doch  sie  sonst 
zu  sehr  die  Spuren  der  Unechtheit  an  sich  trägt,  dass  wir  kein 
grosses  Bedenken  tragen,  sie  zu  der  grossen  Classe  falscher  römi- 
scher Inschriften  zu  zählen,  als  deren  Fundort  Spanien  angegeben 
wird.  Der  Fälscher  bat,  wie  dies  nicht  selten  in  solchen  Machwerken 
geschieht,  einige  Zeilen  aus  echten  Inschriften  entnommen  und  seine 
Zusätze  beigefügt:  die  ersten  Zeilen  mit  den  ausgemeisselten  Stellen 
sind  Fälschung.  Die  8  Zeilen  von  C.  Calpetano  bis  zu  LEG.  VII.  GEM. 
FEL.  mögen  aus  echten  Inschriften  entnommen  sein.  Die  Namen  der 
Civitates  X  am  Schlüsse  sind  theils  aus  PI  in.  hist.  nat.  III,  3  (ex 
quibus  praeter  ipsos  Bracaros  Bibali,  Coelerini,  Gallaeci, 
Hequaesi,  Limici,  Querquerni),  theils  aus  Antonini  Itinerar. 
(Aquis  Originis,  Aquis  Querquennis,  Aquis  Coelinis, 
Interamnio  Flavio)  und  Ptolem.  Geogr.  II,  §.  40  sqq.  entlehnt. 
Einige  Namen  sind  willkürlich  beigefügt,  die  Aquiflavienses  kommen 
auch  in  der  Inschrift  bei  Orelli  n.  163  vor. 

ASCLEPIO  ET 

SALVTl 
COMMILITONVM 
SEX  •  TITIVS  •  ALEXANDER 
^  MEDICVSCHOVPR 

DONVM  DEDIT 

I    I    I    I    I    I    I    I    I 
AVGViir  ^^g 

T- FLAVIO  SABINO 

Durch  die  beiden   letzten  Zeilen  der  Inschrift  welche  sich  zu 
Rom  befindet  und  bei  Gruter68,  1  gedruckt  ist,  lässt  sich  fest« 
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stellen,  dass  in  der  Zeile  7  der  Name  des  Domitianus  ausgetilgt  worden 
ist.  Der  Medicus  der  fünften  prätorischen  Cohorte  hat  den  Altarstein 
dem  Asklepius  und  dem  Wohle  seiner  Kriegseameraden  errichten 
lassen  im  Jahre  82  n.  Chr.,  als  Domitianus  der  Kaiser  das  achte 
Mal  das  Consulat  mit  seinem  Verwandten  T.  Flavius  Sabinus  beklei- 
dete. Dieses  lässt  sieh  aus  den  meisten  Consularfasten  entnehmen: 
das  Chronic.  Paschale,  der  Chronogr.  Ravenn.  und  Idatius  nennen 
Domitianus  und  Sabinus  als  Consuln  des  Jahres  82. 

Durch  Sueton.  (Domitian  c.  10)  erfahren  wir,  dass  der  Kaiser 
seinen  Mitconsul  hinrichten  Hess  und  an  die  Stelle  desselben  wurde 
C.  Valerius  Messalinus  erhoben  und  sein  Name  auch  in  die  Fasti  con- 
sulares  aufgenommen,  nachdem  daraus  der  des  Flavius  Sabinus  entfernt 
worden.  Daher  kommt  es,  dass  in  den  Fastis  von  Cassiodor  beim 
Jahre  82  Domitianus  et  Messalinus  als  Consuln  genannt  sind.  Auch 
eine  Inschrift  bei  Gruter  40,  4  bestätigt  es:  IUI  IDVS  OCTOBIMP- 
CAES  •  FL  •  DOMITIANO  VIII  ET  C  •  VALERIO  MESSALINO  COS. 


3. 


NVMINIDOMVS  AVG 

SACRVM 
DECVRIONES  IN  HAC 
CVRIA  QVI  CONVENIVNT 
K  ARAM  ET  AREAM  SILIC 

SPSTRAVERVNT 
DEDICATVM  NONIS  lANV 

ARIS  IMPERAT  !  !  !! 
!!  !  !  CAESARE  AVGVSTO 
10  GERMANICO 

!!!!!!  MINICIO  RVFO  COS 
lANVARIO  ET  TICLAVDIO  EXCELLENTI 
IMMVNIBVS  TER ! !  TVIS  A  MAGISTERIO. 

Dass  die  vorstehende  in  Rom  gefundene  Inschrift  welche  bei 
Murat.  314,  1  gedruckt  ist,  in  den  ausgemeisselten  Stellen  sich  auf 
das  vierzehnte  Consulatsjahr  des  Domitian  bezieht,  ist  durch  den 
Namen  des  Minicius  Rufus  der  im  Jahre  88  n.  Chr.  des  Kaisers  Mit- 
consul gewesen,  festgestellt.  Die  Zeilen  7 — il  sind  daher  in  fol- 
gender Weise  zu  ergänzen: 
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DEDICATVM  NONIS  lANV 

ARIS  IMPERATDOMI 

TIANO  CAESARE  AVGVSTO 

GERMANICO 

XIIULMINICIO  RVFO  COS 

Marini  (Fr.  Arv.  p.  169)  hat  die  Inschrift  ohne  Lücken  vorge* 
funden,  so  dass  nur  angegeben  war: 

IMPERAT 
CAESARE  AVGVSTO 

GERMANICO 
C- MINICIO  RVFO  COS 

Unser  Consulpaar  wird  in  den  Fastis  consularibus  nur  im  Chro- 
nograph. Ravenn.  richtig  mit  Domitiano  XIIII  et  Rufe  angegeben: 
Idatius  und  Cassiodor  geben  die  Zahlen  bei  Domitianus  unrichtig. 
Die  Fasti  Sieuli  (das  Chronic.  Paschale)  sind  ebenfalls  ungenau: 
Ao/jL£T(avoO  ACyo'jaroit  t6  i  xai  Tfrou  *Po6yoy  rd  ß'.  Am  richtigsten 
bezeichnet  das  Jahr  Censorinus  (de  die  nat.  c.  17):  Septimos  ludos 
fecit  Domitianus  se  XIV  et  L.  Minucio  Rufo  Coss.  ann.  DCCCXLI. 
Damit  stimmt  auch  die  Münze  bei  Eck  hei  (VI,  382):  IMP-CAES* 
DOMIT   A VG  •  GERM  •  P  •  M  •  TR  •  P  •  VIII  +  COS  XIIII  •  LVD  •  SAEC  •  FEC. 

4. 

IMPCAESIIIIIIII  AVGGERXVFCOS 

Q  •  VOL  VSIVS  •  SATVRNINVS 

PRCANDCCCXLIIII 

Die  Angabe  des  Jahres  844  der  Erbauung  Roms  und  die  Rei- 
fiigung  des  Consuls  Q.  Volusius  Saturninus  macht  nicht  zweifelhaft, 
dass  obige  Inschrift  eines  Fragmentes  von  fastis  consularibus  (bei 
6 ruter  300,  1)  auf  das  sechszehnte  Consulatsjahr  Domitianus,  also 
auf  das  Jahr  92  sich  bezieht.  Die  Worte  mit  den  vollständigen 
Ergänzungen  müssen  wie  folgt  lauten : 

IMPerator  CAESar  DOMITIANVS  AVGustus  GERmanicuslfVr 

Quintus  VOLVSIVS  SATVRNINVS  COnSuIes 

Post  Romain  Conditam  ANno  DCCCCXLIIII 

Ein  Fragment  einer  Inschrift  bei  Cardinali  dipl.  mil.  n.  143 
nennt  auch  unser  Consulpaar  DOMITIANVS  XVl-  Q-  VOLVSI  .  .  .  Die 
Consularfasten  sind  in  der  Zahl  des  Consulats  des  Domitian  nicht 
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genau,  our  der  Chronogr.  Ravenn.  hat  richtig  Domitiano  XVl  et 
Saturnino,  Idatius  gibt  zu  Domitiano  XIII  das  entstellte  Sturmio.  Von 
dem  Insehriftenfalseher  Ligorio  rührt  her:  T.  FL.  DOMITIANO  lY. 
M.  VOLVSIO  SATVRNINO  II  COS.  cf.  Fea  framment.  di  fast.  coiu. 
p.  XLV. 

5. 

LFVNISVLANO 

LFANIVETTONIANO 

TRIB  •  MIL  •  LEG  •  VI  •  VICT  •  Q  V  AES 

TORI  •  PRO  VINCIAE  •  SICILIAE 

5  TRIB  •  PLEB  •  PRAET  •  LEG .  LEG .  IUI 

SCYTHIC  •  PRAEF  •  AER  AR  •  SATVR 

Nl  •  CVRATORI  •  VIAE  •  AEMILIAE  •  COS 

VII  •  VIR  •  EP  VLON  VM  •  LEG  •  PRO  •  PR 

PROVINC •  DELMATIAE  ITEM-  PRO 

10  VINC  •  PANNONIAE  •  ITEM  •  MOESIAE 

SVPERIORIS  •  DONATO 
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BELLO  DACICO  •  CORONIS  •  Uli 

MVRALI  •  VALLARI  •  CLASSICA  •  AVRE  A 

MASTIS  •  P  VRIS  •  IUI  •  VEXILLIS  •  IIH 

PATRONO 

DD 

Obige  in  Croatien  an  der  Save  gefundene  Inschrift  findet  sich 
bei  Mari ni,  Giorn.  di  Pisa  HI,  291 ;  Giorn.  Are.  Dec.  1820.  p.  361; 
Cardinali  dipl.  mil.  n.  S86,  p.  301,  und  Orelli-Henzen  n.  5431 
gedruckt.  Schon  unter  Kaiser  Nero  bekleidete  L.  Funisulanus  Vet- 
tonianus  9  ^^^  froher  tribunus  militum  der  Leg.  VI  Vietrix  in 
Spanien  gewesen ,  eine  hohe  Militärstelle  im  Orient.  Denn  er  war 
Legat  der  legio  IV.  Scythica  welche  unter  dem  Oberbefehle  des 
armenischen  Statthalters  Caesennius  Paetus  gegen  den  parthischeo 
König  Vologeses  zu  Felde  zog  im  Jahre  63«).  Wann  Funisulanus 
Consul  gewesen,  ist  nicht  bekannt,  da  er  als  consul  suflfectus  in  deo 
fastis  nicht  vorkommt:  jedenfalls  aber  fällt  das  Consulat  vor  der  Zeit 
seiner  Statthalterschaften  in  Dalmatien,  Pannonien  und  Ober-Mösien, 


^j  über   einige  fragmentarische  Inschriften   auf  denselben  Vettonianos.    Vgl.  Unrat. 

435,  6;  (liorn.  Arcad.  VII,  p.  376 ;  Heiuen-Orelli  n.  5432. 
*)  Tacit  Annal.  XV,  7 :  Paetns— duabus  legionibos,  quarum  qnartam  FonisulaBas  Vet- 

toniaBos  eo  in  tempore,  dnodecimam  Calavius Sabinus  regebant,  Armeniam  intret 
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wie  aus  der  Reihenfolge  der  in  der  Inschrift  aufgezählten  Ämter  zu 
entnehmen  ist.  Pannonien  stand  er  unter  der  Regierung  des  Domi- 
tianus  im  Jahre  85  n.  Chr.  vor  9.  Einige  Jahre  später  verwaltete  er 
Ober-Mösien,  und  damals  war  es,  wo  Kaiser  Domitian  den  dacischen 
Krieg  führen  Hess  und  dem  Funisulanus  Vettonianus  zunächst  die 
Leitung  desselben  oblag.   Es  ist  daher  klar,  dass  in  unserer  Inschrift 

zwischen  den  Worten  DONATO  .  .  .  | |    und  BELLO  DACICO») 

die  ausgemeisselten  Namen  nicht  des  Kaisers  Nero ,  sondern  die  des 
Domitian  zu  ergänzen  sind,  also: 

ABIMP-CAES 
DOMITIANO  •  AVG  •  GERM  • 

III.  Den  Kaiser  Commodus  betreffende  Inschriften. 

1. 

INHDD 

GENIOBFCOSGSET 

LOCI  CONCORDI  AVR 

SIARGIV  lADVENTVS 

5  BFCOSIMP-  .... 

.  .  AVGIIIET  BVRRO  COSVS-LLM 

TEMREST 

Diese  bei  Speier  gefundene  Inschrift  welche  zu  Ehren  des 
Antoninischen  Kaiserhauses  (In  Honorem  Domus  Divinae)  gesetzt  worden, 
ist  beschrieben  bei  Jäger,  Jahresb.  f.  d.  Pfalz,  I,  1842,  p.  36; 
Steiner,  Cod.  Inscr.  Dan.  et  Rhen.  Nr.  741 ;  Orelli-Henzen 
Nr.  5783.  Steiner  und  Henzen  erklären  die  vier  ersten  Zeilen  in 
nicht  ganz  befriedigender  Weise: 


^)  Dieses  zeig^t  ein  Militardiplom  Domitian's  vom  J.  85  für  6  Aleo  und  15  Cohortea 
„quae  sunt  in  Pannonia  sub  L.  Funisviano  (es  ist  zu  lesen  FVNISVLANO)  Vettoniano**. 
Dieses  Diplom  ist  in  Un^rn  1840  gefunden  und  gedruckt  bei  Arneth,  zwölf  Mil. 
Dipl.  p.  39.  Faes.  n.  IV. 

'^)  Von  Nero  ist  nicht  bekannt,  dass  er  mit  den  Daciern  Krieg  gefuhrt ,  von  Domitianus 
aber  geben  es  die  alten  Gesehichtsehreiber  an.  Sueton.  Domit.  c.  6 :  Expeditiones 
suscepit  in  Dacos  duas.  —  De  Catiis  Dacisque  post  varia  proelia  duplicem  triumphum 
egit  Näher  spricht  fiber  den  dacischen  Krieg  des  Domitian  Dio  Cass.  bist.  Rom. 
LXVII,  6  sq. :  Me-ynjxo?  6«  6i)  köX«jm»?  'Ptu|Jiaioic  xÖTt  «pi«  toüc  Adxouc  irfi^txo,  —  Von 
den  Auszeichnungen  und  Geldgeschenken,  die  der  Kaiser  den  Soldaten  ertheilte, 
heisst  es  c.  7 :  Tote  9TpaTtu>Tatc  Tdc  Tt|&äc  xat  dp^upiov  ^j^aptaerro. 
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IN  Honorem  Domus  DI?inae 
GENIO  BeneFiciariorum  COaSularis  Germaniae  Superioris  ET 

LOCI  CONCORDI  AVRi 
Pondo  I  ARGenti  IV  lulius  ADVENTYS. 

Die  drei  letzten  Zeilen  bedeuten: 

BeDeFiciarii  COnSularis  IMPeratore  com 
modo  AVG.III  ET  BVRRO  COnSulibus  Votum  Solventes  Libeates  Merito 

TEMplum  RESTituerunt 

Commodus  war  im  J.  181  n.  Chr.  Consul  mit  L.  Antistius  Bur- 
rus,  der  den  Beinamen  Adventus  hatte  (Marin i  frat.  Arv.  p.  166, 
178.  Not.  191;  p.  179,  Not.  97  und  Marini  Iser.  Alban.  p.  17). 
—  Die  Consulbezeiehnung  des  J.  181  bei  Gud.  Inscr.  Ant.  36,  7. 
M  •  ANTONINO  COMMODO  III  ET  VIRIO  BYRRHO  COS  ist  ein  Ligori- 
sches  Machwerk  welches  zum  Theil  aus  der  Inschrift  bei  Gruter 
85,  3  fabricirt  worden. 

IMP'CAEs.m. commodus  an 

TONINVSAVGPIVSSAR-germ 

BRITT  •  PONT  •  MAX  •  TRIB  •  POT  •  VUII 

CON  inr-  P  •  P  •  RIPAM  •  OMNEM  •  RVpibus 

5  promOLE  EXTRVCTIS  ITEM  PRAEsi 

DIS  PER  LOCA  OPPORTVNA  AD 

CLANDESTINOS  •  L  ATRVNCVLO 

R  VM  •  TRANSIT  VS  •  OPPOSITIS 

MVNIVITPER 


iO 


Die  bei  Stuhlweissenburg  gefundene,  jetzt  in  Pesth  aufbewahrte 
Stein-Inschrift  ist  mitgetheilt  im  Bullet.  delP  Institut,  arch.  1848, 
p.  24  und  bei  Orelli-Henzen  Nr.  5487.  Da  die  Verstummlungen 
der  Inschrift  mehrfache  sind,  so  könnte  es  wohl  sein,  dass  der  Name 
des  Kaisers  Commodus  nicht  absichtlich  getilgt  worden  ist.  Commo- 
dus hat  schon  im  J.  183  sein  viertes  Consulat  geführt,  als  er  die 
tribunitia  potestas  zum  achten  Male  erneuert  hatte:  es  durfte 
daher  die  Ergänzung  der  Zahl  bei  TRIB.  POT.  mit  VIII  richtiger  sein, 
als  mit  Villi,  welche  Henzen  gegeben  und  dadurch  das  J.  184 
bestimmt  hat.  Gewöhnlich  wird  angenommen,  dass  der  britaniscbe 
Aufstand  und  seine  Unterdrückung  ins  J.  184  fällt  und  dass  seit  jener 
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Zeit  Commodus  erst  den  Beinamen  Britanniens  angenommen  habe. 
Wir  haben  aber  HQnzen  aus  dem  J.  183,  wo  Commodus  schon  den 
Beinamen  Britannicus  führt.  Bei  Hediobarb.  Birag.  p.  248: 

M.COMMODVS  ANTONINVS  AV6.PIVS  BRIT 
VOTA  DECENN.SVSC.TR.P.Vffl 

IMP.VI.COS  nii.p.p.s.c. 

Ob  Commodus  im  J.  184  bei  der  Unterwerfung  der  Britannier 
IMP.YII,  und  dann  erst  Britannicus  sich  genannt  habe,  ist  nicht 
ganz  sicher.  Eckhel  doctr.  VII.  p.  111  behauptet  es  und  er  fahrt 
dafür  als  Beweis  die  Münze  an  (p.  112)  mit  der  L^ende:  M-COMll* 
ANTON  •  AVG  •  PIVS  •  BRITf  P  •  M  •  TR  •  P  -VUU  •  IMP  •  VH-  COS-  lUI-P-P. 
Diese  Münze  gilt  allerdings  für  die  Titel  des  Commodus  im  J.  184, 

beweist  aber  nichts  für  das  J.  183,  wie  die  obige  mit  TR'P*VIII*IMP- 
VI  COS  IUI. 


IMP- CAESAR 
M-AVREUVS 

I    II    I    I    I   I    I 
ANTONINVS 

5  AV6PIVS.SARM 

6ERMMAIIMVS 

BRITANNICVS 

PONT-MAX-TRIB 

POTVIIIMMPVI 

10  COSIIII-P-P 

PONTEMHIPPIFLVMI 

NISVETVSTATE-COR 

RVPTVMRESTITVIT 

SVMPTVMETOPERAS 

15  «      SVBMINISTRANTIBVS 

NOVENSIBVS*  DELHI 

NENSIBVS  REDITISCV 

ARNTEETDEDICANTE 

L-IVNIORVFINOPROCV 

20  LIAN0LE6*PR.PR 

Vorstehende  Inschrift  wurde  in  neuester  Zeit  bei  Trigl  in  Dal- 
matien  an  der  Cettina  (Tilurum  oder  dem  FlQsschen  Hippus  s.  Equus) 

Sitzb.  d.  phil-hist.  Ol.  XXIV.  Bd.  L  HA.  8 
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gefunden :  sie  befindet  sich  gegenwärtig  im  Salonitaner  Musenm 
und  ist  gedruckt  im  Bulletino  dell*  Inst.  arch.  1851,  p.  1S6.  im  Archir 
f.  österr.  Geschichtsq.  VI,  2S2  (Schrift,  d.  k.  Akad.  d.  W.)  und  in 
Orelli-Henzen  coli.  Nr.  5282.  Den  Namen  M.  Aurelius  Antoninus 
führten  zwar  mehrere  Kaiser:  Antoninus  der  Philosoph,  Bassianus 
Caracalla,  Heliogabal  und  Commodus:  aber  nur  der  letztere  fugte 
zwischen  Aurelius  und  Antoninus  einen  Namen  (Commodus)  ein,  indem 
die  drei  erstgenannten  Kaiser  die  Namen  M.  Aurelius  Antoninus 
ununterbrochen  folgen  Hessen.  Allerdings  hiess  Commodus  eigentiieh 
L.  Aurelius  Commodus  Antoninus  und  so  kommt  seine  BezeichnoDg 
in  früheren  Inschriften  vor  <)•  Allein  später,  als  er  Kaiser  geworden 
(vom  J.  181  an),  veränderte  er  sein  Pränomen  Lucius  in  Marcus'). 
Aber  auch  die  Beinamen  und  die  Titel  mit  den  dabei  befindlichen 
Zahlen  machen  es  unzweifelhaft,  dass  der  ausgemeisselte  Name  des 
Kaisers  der  des  Commodus  ist.  Derselbe  stand  184,  nachdem  er  das 
vierte  Consulat  im  J.  183  n.  Chr.  bekleidet  hatte,  im  neunten 
Jahre  der  Erneuerung  der  tribunitia  potestcLs  und  er  hatte  damals 
sechs  Imperatoren -Begrussungen  erhalten.  Wie  wir  aus  andern  In- 
schriften, aus  Münzen')  und  Schriftstellern  wissen,  führte  er  die 
Titel  Pius,  Sarmaticus,  Germanicus  Maximus,  Britannicus  bereits 
im  J.  184. 

Über  die  dalmatischen  Ortschaften  der  Novenses ,  Delminenses 
und  Biditae,  wie  auch  über  den  Fluss  Hippus  oder  Aequus  verweisen 
wir  in  Betreff  des  Näheren  auf  die  epigraphischen  und  geographischen 
Untersuchungen  von  Seidl  im  Archiv  för  österr.  Geschichtsq.  VI, 
S.  252  und  besonders  S.  260  fg.,  ferner  auf  Bullet.  delP  instit.  arch. 
1839,  p.  179  und  dieZeitschr.  f.  d.  Alterthumswissensch.  IX.  Jahrg. 
1851,  I,  31  fg. 


^)  MommseD  J.  R.  N.  n.  271,  v.  J.  177,  wo  aber  der  Name  desCommodasausg^etilgl  ist; 
Marini  Trat.  Arv.  p.  166  (v.  J.  179);  Münzen  bei  Eckhel  VII,  108  (r.  J.  179j. 

S)  Eckhel  VII,  109  und  Marini  p.  1G6  (v.  J.  181);  Morcelli  de  stilo  1, 358  meint  Comao- 
dus  habe  das  Praenomen  Lucius  von  dem  Kaiser  L.  Verus  gehabt ,  der  ihn  adoptirt. 
Bei  Dio  Cass.  72,  15  wird  Commodus  im  officiellen  Titel  L.  Aelius  Aurelius  Commo- 
dus genannt. 

»)  Eckhel  VII,  105.  IMP  •  CAES  •  L  •  AVREL  •  COMMODVS  SARM  f  TR  •  POT-  COS  (to« 
J.  177  n.  rhr.) ;  —  Eckhel  VII,  108.  L  AVREL  •  COMMOD  •  AVG  •  GERM  •  SARM  TR- 
P  •  IIU  f  IMP  •  U!  *  COS  •  n  •  P  -  P  (T.  J.  179).  Mediubarb.  Birag.  p.  t48.  cf.  oben  lü, 
A.  2. 
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4. 

LRAGONIO  LF 

PAPVRINATIO 

LARGIO  QYINT 

ANO  COSSODAL 

5  HADRIANALLEG 

LEGXmr-GEM 

DONIS 

MILITARIB  •  DONAT 

AB  IMP- !!!!!!! 

iO  ANTONINOAVGPRO 

COSPROVINC-SARD 

IVRIDPER  APVLIAM 

PRAEFFRVM-DAND 

PRAETOR  •AEDILQ' 

15  PROVINCAFRIC- 

SEVIR 

CHRYSOPAES  EVTY 

aES  .... 

SERVI 

20  DOMINO  OPTIMO 

Dass  in  dieser  von  Maffei  im  Mus.  Veron.  113,  1  (vergl. 
Gruter.  1029,  1  =  Orelli  2377  und  2702)  mitgetheilten  Inschrift 
der  Name  des  K.  Commodus  ausgetilgt  ist,  zeigt  uns  eine  andere 
Inschrift  bei  Gruter.  45,  9  auf  denselben  Ragonius:  Herculi  con- 
servatori  pro  salute  L.  Ragoni,  L.  F.  Pap.  Vrinati  Largi  Quinctiani 
vir.  cos.  sodali  Hadrianal.  Leg.  Leg.  XIIL  Gem.  donis  milit.  donat. 
ab  Imp.  Commodo  Antonino  Aug.  Procos.  Prov.  Sardiniae  juridic. 
per  Apuliam  Praef.  F.  D.  Praet.  Aed.  PI.  Q.  Pr.  Afric.  Vlvir  Aug.  ex 
testamento  M.  Antius  Ennius  Sergianus  amico  v.  cur.  Henzen  theilt 
eine  unserer  Inschrift  ganz  ähnliche  in  der  Orellianischen  CoUection 
Nr.  6492  mit  und  zwar  ohne  Lücke  nach  AB  IMP.,  wo  aber  COMMODO 
sichtbar  für  dasselbe  früher  ausgetilgte  Wort  später  restituirt  ist. 
Henzen  hat  diese  Inschrift  selbst  genau  besichtigt.  Unsere  Inschrift 
wurde  von  den  Sclaven  Cbrysapes  und  Eutyches  ihrem  Herrn,  dem 
L.  Ragonius  Urinatius  Largius  Quintianus,  einem  Sohne  des  Lucius, 
aus  der  tribus  Papiria ,  gesetzt. 

Die  Ämter  des  Ragonius  sind  nach  der  Rangordnung  in  der 
Weise  angeführt,  dass  das  Consulat  als  das  höchste  zuerst  genannt, 

8* 
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und   das   niederste  welches  auch  Freigelassenen  zu  Theil  werden 
konnte,  das  Amt  eines  Sevir  Augustalis  ganz  zuletzt  erwähnt  wird. 
Von  diesem  war  Ragonius  zum  Amt  eines  Quästors   der  Proyioi 
Africa,  zum  Ädil  und  Prätor,  dann  zum  Praefectus  frumento  dando 
und  Juridicus  in  Apulien  avancirt;   sodann  ward   er  Proconsul  der 
Provincia  Sardinia,  worauf  er,  nachdem  er  als  Legat  der  XIV.  L^oo 
mitdenmilitärischen Orden  vom  Kaiser  Commodus  Antoninus  beschenkt 
worden,  unter  die  Hadrianalischen  Sodalen   (Priester  zum  Dienste 
des  divus  Hadrianus)  aufgenommen  und  zum  Consul  erhoben  wurde. 
Möglich  ist ,  dass  dieses  noch  unter  der  Regierung  des  Commodus 
geschah,  da  Ragonius  als  Legat  der  14.  Legion  welche  zu  Carnuntum 
in  Pannonia  Superior  lag,  im  Marcomanenkrieg  sich  ausgezeichnet 
hatte.    In  den  Consularfasten  finden  wir  den  Namen  des  Ragonius 
Urinatius  Largius  Quintianus  nicht,  woraus  zu  entnehmen  ist,  dass 
er  nicht  consul  Ordinarius  ,   sondern  nur  suffectus  gewesen.   Wir 
finden  zwar  im  J.  235  das  Consulpaar  Severus  und  Quintianus ,  aber 
es  ist  nicht  gewiss,  ob  dieser  Quintianus  zur  Ragonischen  Familie 
gehörte  (Marini  Arv.  p.  3SS,  3S7,  822).  Auch  den  Consul  Ti.  Claud. 
Aurel.  Quir.  (sc.  tribu)  Quintianus,  welchen  Mommsen  J.  R.  N.  n. 
3597  gibt  (cf.  Burghes.  Mem.  delT.  Inst.  p.  303),  möchten  wir  nicht 
ins  J.  235  setzen,  indem  in  der  damaligen  Zeit  nicht  mehr  Qblicb 
war,   dem  Namen  des  Römers  die  Tribus,   in  welche  er  als  BQrger 
eingeschrieben  war,  beizusetzen.  Dieses  kam  seit  der  Zeit  Caracalla*s 
ab.  Dagegen  kommt  im  J.  289  mit  M.  Macrius  Bassus  ein  L.  Ragonius 
Quintianus  als  Consul  vor  (Marini  Arv.  p.  357;  Mommsen  Nr.  2558 
und  3946),   der  wohl  ein  Enkel  oder  Urenkel  unseres  Ragonius 
Urinatius  Quintianus  gewesen  ist,  jedenfalls  doch  seiner  Familie  ange- 
hört hat. 

5. 

IMPERATORE •  CAESARE  •  AVGVSTO  •  P •  HELVIO  •  PERTINACE  TT  COS 
ORDO  •  CORPORATORVM  LENVNCVLARIOR  •  TABVLARIOR  •  AVXILIAR 

OSTIENSIVM 

Vorstehende  auf  dem  Capitolium  zu  Rom  befindliche  Har- 
roorstein  -  Inschrift  die  noch  269  Namen  enthält ,  ist  in  Gudii 
inscriptt.  antt.  p.  206  abgedruckt.  Sie  ist  von  den  Corpora- 
tionen  des    Seehafens  Ostia  gesetzt  im    Jahre,  als  P.    He  1t ins 
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Pertinax  zum  zweiten  Mal  Consul  war.  Dieses  fand  Statt  im 
Jahre  192  n.  Chr.  Zum  Collegen  aber  hatte  er  den  Kaiser  Commodus 
selbst,  der  damals  sein  siebentes  Consulat  bekleidete.  Es  geben 
dieses  nicht  nur  die  Consularfasten  an<),  sondern  auch  mehrere 
Inschriften  2).  Nun  ist  aber  in  unserer  Inschrift  das  Consulat 
mangelhaft  bezeichnet  mit  dem  einen  Consul  P.  Helvius  Pertinax  H. 
und  dessen  Namen  sind  die  kaiserlichen  Prädicate  Imperatore  Caesare 
Auguste  vorgesetzt,  die  er  im  J.  192  noch  nicht  ftihren  konnte:  erst 
im  Anfang  des  Jahres  193  gelangte  er,  als  bereits  sein  Consulat 
abgelaufen  war,  auf  den  Kaiserthron  den  er  kaum  drei  Monate  inne 
hatte.  Aber  auch  selbst,  wenn  man  ihm  als  Kaiser  seine  früheren 
Consulate  zählte  und  seine  Regierung  als  chronologischen  Anhalts- 
purict  benutzte,  so  müsste  man  ihm  die  TRIBVN.  POTESTAS  auch 
geben  und  die  kaiserlichen  Prädicate  in  anderer  Ordnung  folgen 
lassen:  ImperatorCaesar  müsste  allerdings  vorausstehen,  Augu- 
st us  aber  nach  dem  eigentlichen  Namen  Pertinax  folgen.  Es  ist  schon 
aus  diesen  Umständen  zu  schliessen,  dass  hier  mit  der  Inschrift  eine 
eigenthümliche  Änderung  vorgenommen  worden,  welche  Vermuthung 
durch  die  Beschaffenheit  der  Oberfläche  des  Steines  an  der 
fraglichen  Stelle  bestärkt  wird.  Offenbar  war  an  der  Spitze 
der  Inschrift  das  Consulspaar  des  Jahres  192  angegeben:  es 
lautete: 

M  •  AVRELIO  •  COMMODO  •  AVG  Vir- P  •  HELVIO  PERTINACEir COS 

Als  nun  schon  im  folgenden  Jahre  Commodus  gestürzt  und  sein 
Name  in  Inschriften  überall  ausgemeisselt  wurde;  als  Pertinax  selbst 
aufden  Kaiserthron  erhoben  war,  so  tilgte  man  in  unserer  Inschrift  die 
Namen  des  Commodus  vor  P.  Helvio  Pertinace  II.  Cos.  und  f&Ilte  die 
Lücke  mit  den  Worten  IMPERATORE  CAESARE  AVGVSTO  aus,  die  auf 
den  neuen  Kaiser  Pertinax  bezogen  werden  sollten. 


*)  Fasti  (jraeci  u.  F.  Siculi:  Ko|x(x6öou  Aü-yoüatoo  töC  xoi  IlepTivaxoc;  Chronogr.  Raven.: 
Commodo  VH.  et  Pertiuaee;  Mat. :  Commodo  VII.  et  Pertinace  und  so  auch  Caasiodor. 

2)  (iruter.  50,  4:  IMF  COMMODO  AVG  •  N  •  VII  •  ET  P  •  HRLVIO  PERTINACE  ITER  • 
COS;I84,l:  MCOMMODO  AVG  •  VII- BEL  •  PERTIN  II-COS;  Fea  Fram.  iS,  6: 
M    COMMODO  AVG  •  vTT-  IIEL  •  PERTliN  •  COS 
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IV.  Verstümmelte  luschriften,  die  den  Namen  desGeta 

enthielteo. 

i. 

IMPCAESLSEPTIMIVS 

SEVERVS  PIVS  PERTINAX 

AVGARABADIARENIC 

PARTHIC  •  MAXIM  •  PONTIF 

5  MAXIMVS 

'       TRIB^POT  "VÜir 
IMP  "xr.  cos  TT  P  •  P  •  DESIGNAT  TIT 
PROCOSET 
IMPCAESMAVRELIVS 
10  ANTONINVS  PIVS  AVGVST 

TRIB  •  POT  •  Tfir  DESIGNAT  •  COS 
PROCOSET 


iS  MVRVM  AD  DEFENSIONVIAE  VETVSTATE  CON 

LABSVM  RESTITVERVNT 

Vorstehende  Inschrift  befindet  sich  gegenwärtig  in  Neapel. 
Mommsen  (J.  R.  N.  n.  6270)  hat  sie  selbst  abgeschrieben  und  er 
bemerkt,  dass  in  der  Zeile  13  und  14  noch  die  Spuren  von  den  aus- 
gekratzten Worten 

PSEPTIMIVS  GETA  NOBILISS 
CAES 

erschienen.  Das  Jahr,  aus  welchem  die  Inschrift  rührt,  ist  nach  den 
chronologischen  Angaben  bei  dem  Namen  des  Kaisers  Septimius 
SeFcrus  das  J.  201  n.  Chr.,  worin  L.  Annius  Fabianus  und  M.  Nenius 
Arrius  Mucianiis  Consuln  waren.  In  einer  aus  ihrem  Consulate  her- 
rührenden Wiener  Inschrift  (Maffei  Mus.  Ver.  240,  7;  Murat.348,  4; 
Orelli  n.  938)  ist  ebenfalls  der  Name  des  Geta  (in  der  Zeile  7)  aus- 
getilgt. Die  Inschrift  lautet: 

PRO  SAL_ 
D0MN"-N" 
L.SEPTIMI  SEVERI 
ET 
5  MAVRANTO 

NINI  ET 
!  !  !  I  ! 
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CAESAVGG 
CVLTIOVIS 
10  DEDIC 

"vtttkavg 

MVaANO  ET 

FABIANO 

COS 

2. 

Eine  grosse,  auf  einer  ehernen  Tafel  geschriebene  Inschrift 
(bei  Maffei  Mus.  Veron.  p.  309,  und  Fabretti  Column.  Trajan. 
p.  37  gedruckt)  lautet  im  Anfange: 

IMPPSEVERO  ET  ANTONINO  AVGG 
BRITANICIS  PPET  IVLIAE  AVGMATRI  AVGG  ET  CASTROR 

C.Vir TT  COS  «) 

Die  Inschrift  ist  sicher  auf  das  Jahr  203  zu  beziehen  und  man 
könnte  versucht  sein  zu  ergänzen: 

ET  GETAE  NOBCAESC-FVLV-PLAVTIANO 
C  •  V  TT  L  •  SEPTIM  GETA  TT  COS 

Fabretti  (I.e.)  nimmt  ganz  irrig  das  Jahr  20S  an,  worin 
Caracalla  mit  seinem  Bruder  Geta  Consul  war.  Er  glaubt  daher,  auch 
der  Name  des  Caracalla  sei  ausgemeisselt  worden  wie  der  des  Geta. 
Allein  schon  die  stehen  gebliebenen  Buchstaben  und  Zahlen  hätten 
ihn  eines  Besseren  belehren  müssen:  der  Kaiser  oder  Cäsar  hatte 
nicht  den  Beisatz  C.  V.,  d.  i.  Clarissimus  Vir,  und  Caracalla  war  im 
Jahre  205  wohl  zum  zweiten  Male,  sein  Bruder  Geta  aber  zum  ersten 
Male  Consul.  Dann  kommt  noch  hinzu,  dass  der  Name  des  Caracalla 
sich  nicht  leicht  ausgetilgt  findet.  Mehr  Beifall  verdienen  die  Ergän- 
zungen welche  ßorghesi  bei  Kellermann  Vigil.  Nr.  12  (Henzen  in 
Orclli  n.  6752  nimmt  sie  auf)  vorschlägt.  Nach  den  B orgh es i  'sehen 
Ergänzungen  würde  in  der  dritten  (getilgten)  Zeile  nicht  der  Caesar 
Geta  vorkommen,  sondern  diese  Zeile  würde  lauten  mit  der  ersten 
Hälfte  der  darauf  folgenden  Zeile : 

ET  FVLVIAE  PLAVTILLAE  AVGCFVLVIO_PLAVTIANO"PR  PR* 

C  •  V  TT-  P  •  SEPTIMIO  GETA  TT  COS 


^)  MatTi'i  I.  c.  bemerkt  hiezu:  „Uti'iusque  Augusti  et  Severi  et  CaracaUae  icpoTCfjtat  lau- 
reatae  in  summa  tabula  interque  iUas  exiguo  veluti  numismate  Geta  effictus :  aquilae 
similiter  cum  fulminibus  plures.  Versus  tertius  erasus  fuit  et  in  quarto 
Ci  e  t  a  e  i  t  e  r  u  m  c  u  n  s  u  I  i  s  u  o  m  e  u,  cm'us  taiueu  diguuscuntur  vestigia.  ** 
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Da  im  Jahre  203  Septimius  Severus  uod  sein  Soho  CaneaDa 
noch  nicht  den  Beinamen  Britannicus  führten,  den  sie  erst  im  Jabre 
210  annahmen;  da  oiTenbar  der  Caesar  Geta  in  der  Inschrift  genaoit 
ward,  so  liegt  es  nahe,  die  Ausmerzung  seines  Namens  gerade  an  der 
Stelle  des  ungeschickt  eingeschobenen  Beinamens  zu  suchen.  Die 
Lücke  der  ausgetilgten  Worte  ET  GETAE  CAES  wurde  ausgefüllt 
durch  das  darüber  eingeschriebene  BRITANNICIS-PP «). 

Im  Jahre  203  war  des  Kaisers  Septimius  Severus  Hinister  und 
Günstling  P.  ^)  Fulvius  Plautianus  mit  des  Kaisers  Bruder  L.  Septi- 
mius Geta,  der  nicht  mit  Caracalla*s  Bruder  P.  Septimius  Geta  za 
verwechseln  ist,  Consul.  Es  ist  allerdings  auffallend,  dass  beide  die 
Zahl  II  bei  ihrem  Namen  hatten,  indem  sie  früher  nicht  in  den  fastis 
vorkommen.  Entweder  waren  sie  schon  consules  suffecti  gewesen, 
oder  was  wahrscheinlicher  ist,  sie  wurden  zum  Bange  von  Con^ulen 
erster  Classe,  d.  i.  solcher  die  wiederholt  das  Consulat  bekleidet 
hatten,  erhoben. 

Ein  gleichzeitig  lebender  Geschichtschreiber  H  e  r  o  d  i  a  d 
(bist.  III,  11)  berichtet:  Plautian  trug  ein  Oberkleid  mit  breiten 
Purpurstreifen  als  Patricier  (er  hiess  daher  auch  vir  clarissimus),  er 
hatte  den  Rang  derer  die  zum  zweiten  Male  das  Consulat  bekleidet 
hatten  3).  Wenn  auch  in  den  meisten  fastis  Plautianus  und  Geta 
einfach  ohne  die  Zahl  II  als  Consuln  des  Jahres  203  angegeben 
werden,  so  kommt  doch  bei  Idatius  Plautianus  II  et  Geta  vor.  Auch 
in  der  Inschrift  bei  Marini  Fr.  Arv.  p.  544  heisst  es  von  diesen: 
C  FVLVPLAVTPR  PR  C  VCOS-  II  (Praefect.  Praetor.  Clariss.  Vir 
Cos.  II).  Auch  in  dem  Cod.  Justin,  bekommt  Plautianus  als  Consul  den 
Zusatz  II,  der  aber  bei  Geta  fehlt.   Möglich  ist  es  daher«  dass  in 


')  Kellermanu  I.  c. ,  der  ^anz  ßorghesi  beistimmt,  fug-t  die  Bemerkung  hinza: 
Gxcusatiouem  siiam  habet  error  Fabrettiaiiiis,  (|uum  haec  tabulae  pars  prius  alia  coa- 
tineret  postea  deleta ,  quorum  vestigia  adhuc  apparent ,  ita  ut  nisi  atrinsqoe  scri- 
pturae  litteras  bene  distinguüs  BRITTANIICA  facillime  legas  pro  BRITTANICIS.  — 
lu  ähnlicher  Weise  ist  in  der  lusehrift,  welche  bei  Orelli  Henzen  N.  5077  mit- 
theilt,  an  der  Stelle  der  ausgetilgten  Worte  ET  GETAB  CAES  eingeschriebea 
BRITT  •  MAX. 

*)  lo  einer  Inschrift  bei  Marini  frat.  arv.  pag.  544  ist  Plautian's  Praenomen  C^ju»: 
CFVLV-PLAVT-,  in  einer  andern  bei  Orelli-Henzen  Nr.  5498  Publius  angegebca. 
Panvinius  gibt  ihm  das  Praenomen  Lucius.  So  nennt  ihn  auch  Henzen  n.  6920 ,  ob- 
schon  ohne  Zweifel  irrthömlich. 

*J  'Ev  Toi«  6t6Ttpov  unaxetiaasiv  ix^-caxTo. 
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unserer  Inschrift  das  11  vor  Cos.  nieht  richtig  gelesen  ist.  Da  der 
Name  des  L.  Septimius  Geta  sonst  nicht  ausgetilgt  wurde  (er  starb 
in  seinem  Consulate  am  22.  Januar  203)  <)»  so  erklärt  sich  die  Aus- 
meisselung  nur  durch  eine  irrthQmliche  Verwechselung  mit  seinem 
gleichnamigen  Neffen  Septimius  Caesar  der  das  Praenomen  Publius 
hatte.  Übrigens  bemerkt  Maffei  (1.  c),  dass  der  Name  des  Consuls 
Geta  in  unserer  Inschrift  noch  lesbar  erscheine,  während  solches 
weder  von  dem  Namen  des  Plautianus ,  noch  dem  des  Caesar  Geta 
gesagt  wird.  Der  Minister  Plautianus  der  bei  dem  Kaiser  Septimius 
Severus  in  hoher  Gunst  stand»  aber  dem  Caracalla  ganz  verhasst 
war,  wurde  durch  des  Letzteren  Umtriebe  gestürzt  und  als  Hochver- 
räther umgebracht»).  Sein  Name  wurde  in  allen  Inschriften  aus- 
getilgt*). Die  Verfolgung  erstreckte  sich  auf  alle  Anhänger  und 
Freunde  des  gestürzten  Hinisters :  Caracalla  nahm  davon  nicht  einmal 
seine  eigene  Gemahlinn,  die  Plautilla,  Tochter  des  Plautianus,  aus.  Sie 
wurde  im  Jahre  204  verbannt  und  sieben  Jahre  später,  als  bereits 
Caracalla  allein  regierender  Kaiser  war,  getödtet:  auch  ihr  Naine 
wurde  in  den  Inschriften  ausgetilgt*),  in  gleicher  Vi  eise  wie  Clau- 
dius den  Namen  der  Hessalina,  wie  Nero  den  Namen  der  Octavia 
hatte  ausmeisseln  lassen.  Doch  entgingen  manche  Inschriften  in  den 
Provinzen  der  Verstümmelung,  wie  z.  B.  die  in  England  zu  Cnmber- 
land  gefundene,  welche  Horsley  (Brit  Rom.  p.  269)  mittheilt  und 
Grotefend  (in  den  Jahrb.  d.  Vereins  y.  Alterthumsfr.  im  RheinL 
XVIII,  S.  238)  zu  berichtigen  sucht.  Die  Inschrift  lautet  bei  Horsley: 


^)  Dio  Cass.  76,  2  (L.  Geta  war  ein  Gegner  de«  Plaatianiu,  daher  bei  Caracalla  wohl 

in  gutem  Andenken) ;  Spartian.  Serer.  e.  14. 
*)  Dio  Casa.  76,  c.  2—4;  Herodian.  UI,  11  und  IZ;  Spartian.  Serer.  e.  14. 
*)  Cf.  Gruter.  46,  9  und  270,  6=0reUi  n.  934;  OreJU  6508  aq.  Am  merkwirdigaten 

durfte  folgende  in  Rom  in  neuerer  Zeit  gefundene  Inachrifl  aein  (AnnaL  delP  Inaf. 

arch.  1S50  p.  35  u.  Orelli-Henzen  n.  849S),  worin  die  fCanen  nicht  Tollatindlg  aut- 

gemeisselt  sind,  so  dass  sie  noch  gut  gelesen  werden  können : 

6ENI0  •  EQ  •  SING  •  A VGGG  *  NNN  ET 
HERCVLl  •  INVICTÜ  •  PRO  •  8ALVTE  •  ET 
VICTORIA  •  ET  REDITV  •  IMPP  •  CAESS 
L  •  8EPTIMI  •  S  fiVERI  •  PU  •  PERTINACIS  •  AVG  •  BT 
M  •  A VRELI  •  ANTONINI  •  PU  •  FEUCIS  *  AVG  •  ET 
PSEPTIMI  GFTAE  ?I0:  ILHSI    1  CAESET 
IVLUE  •  AVG  •  MATRISAVGG  •  ET  •  RA8TR  •  ET 
P-FVLV|-i'LAVTIANI  PR-P    *  0  •  V  •  ET  *  NBCE8SARI . 

«)  Orelli-Henzen  n.  5508  und  74Z0  avr.  Gniter  Z70,  S^Orelli  ■.  934. 


in  Aschbach. 

DEAENVMPHAEBRIG  0 

QVODVOVERATPRO 

SALVTE  •  PLAVTILLAE  •  CO  «)  •  INVICTAE 

DOMNOSTRMNVICTl 

5  IMP  •  M  •  AVRELII  •  SEVERI 

ANTONINI  PIIFELCAES 

AVGTOTIVSQVE-DO 

MVSDIVINAEEIVS 

MCOCCEIVSNIGRINVS 

10  Ö-AVGNDEVOTVS 

LIBENSSVSCEPTVMS 
LAETO  II  !  !  !  !  !  ! 

Die  vier  letzten  Zeilen  berichtigt  und  ergänzt  Grotefend  mit 
Rücksieht  auf  Orelli  n.  1355  und  1686  und  auf  die  Zeil  verbal  tnisse 
wie  folgt: 

M  COCCEIVS  FIRMVS 

3LEGIIV0TVM 
LIBENS  SVSCEPTVM  S 
GKTA  II  et  plautiano  cos. 

Man  hat  früher  LAETO  II  [ET  CEREALE  COS.]  auf  das  Jahr  215 
bezogen.  Grotefend  verwirft  diese  Lesung,  weil,  wenn  das 
Jahr  215  richtig  wäre,  das  Gelübde  viel  später  gelöst  sei,  als  es 
gemacht  worden.  Da  die  Plautilla  schon  204  verbannt,  21 1  getödtet, 
und  der  Name  des  Plautianus  überall  in  den  Inschriften  getilgt  sei, 
meint  er,  dass  sie  in  das  Jahr  203 ,  in  welchem  Geta  und  Plautianus 
Consuln  waren,  besser  passe.  Doch  steht  dieser  Annahme  die  Schrei- 
bung LAETO,  die  nicht  für  GETA  gebraucht  sein  konnte,  entgegen. 
Wenn  wirklich  LAETO  auf  dem  Steine  sich  befindet,  so  ist  an  uoserer 
Stelle  nicht  an  ein  Consulpaar  zu  denken,  sondern  es  wird  sieh  ein 
anderer  Sinn  der  Worte  in  den  drei  letzten  Zeilen  herausstellen,  wenn 
man  liest: 


1)  Die  Dea  Brigantia  war  eine  britannische  oder  schottische  Gottheit.  Sie  ist  auf 
einem  in  Schottland  gefundenen  Steine  abgebildet,  ähnlich  einer  geflügelten  Vic> 
toria,  in  der  Rechten  einen  Speer  haltend,  in  der  Linken  eine  Kugel,  eine  Tharm- 
kröne  auf  dem  Haupte,  zu  den  Küssen  rechts  einen  pileus,  links  eineu  dypens. 
Vergl.  Horsley  I.  c.  p.  333. 

*j  i.  e.  conjugis. 
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Centurio  LEGionis  II-VOTVM 

LIBENS  SVSCEPTVM  Solvit 

LAETO  (ANIMO). 


3. 


DEDIC  •  IDIB  •  I VL  •  IMP  •  M  •  AVRELIO 
ANTONINO  AVGPIO  FELIl 


In  vorstehender  von  Gruter.  487»  2  mitgetheilten  Perusinischen 
Inschrift  welche  auf  das  Jahr  205  geht,  worin  Caracalla  zum  zweiten 
Male,  sein  Bruder  Geta  aber  zum  ersten  Haie  Consul  war»  ist  in  der 
Zeile  3  und  4  an  der  ausgemeisselten  Stelle  zu  ergänzen: 

ET  PSEPTIMIO  GETA  ANTONINO 
NOBCAESCOS 

In  ähnlicher  Weise  wird  das  Jahr  20S  bezeichnet  bei  Hura- 
tori  3S1,  1: 

DEDIC- IMP- M« AVRELIO  ANTONINO  II 
ET  PSEPTIMIO  GETA  COSVKAL-IVNIAS- 

Die  Consularfasten  welche  dem  Geta  ein  zweites  Consulat  im 
Jahre  205  zuschreiben,  halten  den  Oheim  Geta*s,  den  L.  Septimius 
Geta  der  im  Jahre  203  Consul  war,  für  dieselbe  Person  mit  dem 
Caesar  Geta.  So  das  Chronic.  Paschale,  Idatius  und  Cassiodor. 
Richtig  ist  die  Angabe  des  Chronogr.  Rayenn. :  Antonino  II  et  Geta. 
Die  Fasti  Graeci  haben  verstümmelte  und  entstellte  Namen:  'Avrcbveo^ 
TÖ  ß'  xae  Tiyag  Kaidap.  Im  Cod.  Justin,  werden  die  Gesetze  des  Kai- 
sers Septimius  Severus  vom  Jahre  205  bezeichnet  mit  Antonino  A.  II 
et  Geta  Caes.  Conss.  und  Antonino  A.  II  et  Geta  Conss.  Merkwürdig 
ist,  dass  daselbst  I,  54,  1  auch  der  Irrthum  sich  eingeschlichen  hat,  als 
habe  damals  Geta  schon  zum  zweiten  Male  das  Consulat  bekleidet.  Die 
Datirung  lautet  dort: 

V  Id.  April.  Antonino  A.  et  Geta  Caes. 
utrisque  II  Conss. 

übrigens  führten  die  beiden  Brüder  noch  einmal  zusammen,  und 
zwar  im  Jahre  208,  das  Consulat.  Merkwürdiger  Weise  hat  sich  ohne 
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Austilgung  des  Namens  von  Geta  diese  Consulatsangabe  in  deo 
Inschriften  meist  erhalten.  So  in  der  römischen  Inschrift  bei  6ro- 
t  er.  45,  13=Fea  Framm.  12,  42:  VII  ID.  lAN.  DD.  NN.  IMP.  ANTONINO 
PIO  AYG.  in  ET  GETA  NOßlLISSlMO  CAESIICOS.  —  Doch  in  der 
Beneventanischen  Inschrift  bei  Mommsen  J.  R.  N.  n.  1421  ist  der 
Name  des  Geta  nobiliss.  Caes.  II.  ausgetilgt: 

IDVS  APRIMPANTONINO  AVG  III COS 

Bei  Cardinali  dipl.  mil.  n.  490  und  Gruter.  1017,  3  ist  offenbar 
ungenau  die  Abschrift  genommen:  ANTON-III-ET  GETA  COS  heisst  es 
dort,  anstatt  GET-II-COS  Die  Gesetze  des  Kaisers  Septimius  Sevems 
im  Cod.  Justin,  vom  Jahre  208  sind  alle  richtig  Antonino  A.  III  et 
Geta  II  conss.  datirt.  In  den  Consularfasten  des  Jahres  208  ist 
gleicher  Irrthum  wie  beim  Jahre  205,  indem  Geta  Caesar  als  die- 
selbe Person  mit  seinem  Oheim  L.  Geta  genommen  und  seinem  Namen 
die  Zahl  III  beigeschrieben  sich  findet.  Nur  der  Chronograph.  RaTeno. 
hat  auch  hier  richtig  Antonino  III  et  Geta  II.  Die  Fasti  Graeci  haben 
einen  entstellten  Namen  'Avrwviog  t6  y'  xai  Vira<;  tö  ß^  die  Zahl  aber 
genau. 

4. 

IVLIAE  DOMNAE 

AVG 

MATRI  AVGN 

Et  CASTRORVM 

Fahr  et ti  Columna  Trajan.  p.  38  hat  diese  Inschrift  welche 
auf  die  Julia  Domna  Augusta,  die  Gemahlinn  des  Kaisers  Septimius 
Severus,  geht ,  mitgetheilt.  Sie  führte  gewöhnlich  den  Titel  Mater 
Augustorum  oder  Caesarum  et  castrorum.  Es  ist  höchst  wahrschein- 
lich, duss  in  unserer  Inschrift  ursprünglich  gestanden 

MATRI  GETNCAES  (Getae  nobilissimi  Caesaris) 
ET  CASTRORVM 

Caracalla  der  überall  den  Namen  seines  Bruders  austilgen  und, 
wo  es  anging,  andere  Worte  über  die  ausgemeisselten  Stellen  schrei- 
ben Hess,  befahl  das  Wort  GET  nach  MATRI  in  AVG  zu  ändern,  und 
CAES  ganz  auszumeisseln ;  das  übrige  AVG.  N.  ging  dann  auf  Cara- 
calla seihst,  MATRI  AVGusfi  Nostri  i.  e.  Caraeallae. 
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In  ähnlicher  Weise  verfuhr  Caracalla  mit  anderen  Inschriften 
auf  öffentlichen  Denkmälern ,  wo  er  den  Namen  und  den  Titel  seines 
Bruders  ausmeisseln  und  an  ihre  Stelle  ihn  selbst  ehrende  Prfidicate 
setzen  Hess.  Auf  dem  Triumphbogen  des  Septimius  Severus  auf  dem 
Foro  Boario  in  Bom  sind  in  der  Inschrift  an  der  Stelle  wo  des  Geta 
gedacht  war,  später  die  Worte  »FORTISSIMO  FELICISSIMOQVE  PRIN- 
CIPI''  (auf  Caracalla  bezogen)  über  das  Ausgemeisselte  geschrieben. 
Cf.  Gruter.  265,  2  =  0relli  n.  913).  In  einer  andern  Inschrift 
(Gruter.  180,  8=0relli  n.  933)  wird  Caracalla  an  der  Stelle  der 
ausgemeisselten  Worte  die  dem  Geta  gewidmet  waren,  FORTISSIMVS 
AC  SVPER  OMNES  FELICISSIMVS  PRINCEPS  genannt. 

Besonders  merkwürdig  in  dieser  Beziehung  ist  die  Inschrift  auf 
dem  Triumphbogen  des  Septimius  Severus,  der  auf  dem  nach  dem 
Capitolium  führenden  Wege  errichtet  ist  (Gruter.  265,  1  aus  Smet 
und  Panvinius  und  bei  Orelli  n.  912);  sie  ist  nach  den  chronolo- 
gischen Angaben  die  darin  vorkommen,  in  das  Jahr  202  zu  setzen. 
Sie  lautet  wie  folgt: 

UPCAESLVCIO  SEPTIUO  IFIL-SEVERO  PEITÜVACI  AVGPiTElPiriUiE  mTHICO  ARABICO  IT 

PARTHUCO  ADIABENICO  POKTIF  •  IllllO  TUBV^UC  •  POTEST  ü  -  IIP  ü  •  COS  *  ID  •  PROCOS  *  KT 

IIP  •  C AES  •  I  •  AVRELIO  L  •  F  •  AliTOmO  AYfi  *  PIO  FEUCI  TRIBYIIIG  •  POTEST  •  V  •  COS  •  PIOCOS '  P  *  P 


I  OPTIIIS  FORTISSUliSQyE  PRIKCIPIBV8  ] 

OB  BEI  PVBLICAI  RESTITTTU  HPERIVIQTB  POPTU  ROIAM  PROPAGAHI 
LKSIGIVIBVS  VIRTVTIBV8  EORVI  DOll  FORISQVE  8  •  P  •  Q  •  R 

Es  ist  sichtbar ,  dass  auf  dem  Stein  in  der  vierten  Zeile  Austil- 
gungen stattgefunden  haben  und  dass  die  Worte,  welche  jetzt  daselbst 
gelesen  werden,  später  über  das  Ausgemeisselte  geschrieben  wurden. 
Panvinius  meint,  ursprünglich  habe  in  dieser  Zeile  gestanden:  ET  P 
SEPTIMIO  GETAE  NOBIUSSIMO  CAESARI  OPT.  Nach  andern  Inschriften, 
worin  die  Titel  des  Geta  noch  vollständig  erhalten  sind ,  dürften  die 
getilgten  Worte,  wie  folgt,  gelautet  haben : 

ET  P- SEPTIMIO  GETAE  ANTONINO  NOBILISSIMO  CAES 

Da  im  Jahre  202,  worin  Septimius  Severus  mit  seinem  Sohne 
Caracalla  das  Consulat  führte,  und  zwar  er  selbst  zum  dritten  Male, 
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der  Solin  zum  ernten  Haie ,  mit  dem  1 .  Januar  die  Ernenening  der 
tribunitiH  polestas  für  Septimius  zum  sehateo,  fOr  Caraealla  um 
fanHen  Mal  geKtililt  wurde,  so  ist  in  der  Zeile  2  nach  TBIBONIC 
P0TE8T.  Die  Zahl  X  anstatt  XI  zu  lesen. 

V.  Auf  die   Kaiser   Macrinus    und    Heliogabal    bezQgliehe 
Inschriften,  die  TerstOmraelt  sind. 

1. 

Wirlesen  beiMuratori  31)4,  Z  die  fragmentarische  Inschrift: 

DKDlC-t«  ID'HART 

IMl».  .  .ÜREAM  AVGCOSET 

OCTLATISO  ADVENTO 

Sie  ist  genauer  angegeben  hei  HarJni  Fr.  Arv.  p.  649: 

DEDICPU-IDMARTIMP.  .  .  CRTXO  AVGCOS 
ET  OCLATINO  ADVESTO 


Bei  Orelli  lautet  sie: 


Diane -l'RID- MARX 
IMP AVGCOS 


OOLATINIO  ADraNTO 


OITenhar  aber  miiss  sie  mit  der  Ergänzung  an  der  LOcke  in  fol- 
gender Weise  geschrieben  werden : 


DEmr-pRIDMART 
IMP-n»Cltl»0  AVG 


Die  Inschrin  betieht  sich  auf  das  Jahr  218.  worin  der  Kaiser 
Macrinus  mit  Oclatinus  Advenlus  Consnl  gewesen,  und  zwar  £e 
ersten  Monate  des  Jahres  hindurch  (Oio  Cas.4ins  78,  37;  Borgbesi 
Heowrie  dell'  tnstil.  p.  2S4).  Nach  seiner  Ermordung  am  11.  Jani 
S18  Torde  sein  Name  nicht  nur  in  den  Inschrinen  ,  soodent  anch  ia 
dra  f»^6s  coBsnlaribas  getilgt.  Er  kommt  daher  in  den  letztera  aidt 
wr.  ^^Ir  Ubmb  thtt  sein  Consulat  aus  Münzen  bei  Eekhcl  dtct- 
.  tM  »nd  238  (er  war  Sl 7  cons.  snffect.  nnd  £18  cms. 
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ordinär.)  ^),  aus  der  Inschrift  bei  Maffei  Mus.  Veron.  241,  2  und 
aus  Dio  Cass.  LXXIX,  8  oaehweiseo.  Einige  Monate  hindurch  war 
Oclatinus  Adventus  einziger  Consul:  es  wurde  vorerst  kein  consul 
suffectus  ernannt»).  Cf.  Dio  Cass.  I.  c;  Maffei  M.  V.  312,  3  =» 
Fabretti  IV,  SU  ;  Marini  fr.  Arv.  p.  S2S.  Marin!  (p.  649)  hat 
nachgewiesen,  dass  in  der  Ma  ff  ei  *schen  Inschrift  anstatt  COLLAHNO 
gelesen  werden  mOsse :  C.  OCLATINO  ADVENTO  COS.  In  den  fragmen- 
tarischen Consularfasten  (ef.  Melchiori  Memorie  Rom.  III,  91  und 
Borghesi  Hern.  delPInst.  p.  ISS;  Orelli  n.  6063)  lautet  der  Name 
Oclatinius.  Noch  in  demselben  Jahre  aber  erhob  sich  der  neue  Kai- 
ser Heliogabal  zum  consul  Ordinarius,  und  Hess  seinen  Nameo  an 
die  Stelle  des  Macrinus  setzen,  und  obschon  der  kaum  dem  Knaben- 
alter entwachsene  Heliogabal  noch  kein  Staatsamt  bekleidet  hatte,  so 
ging  er  doch  als  Kaiser  im  Range  seinem  älteren  CoUegen  vor- 
aus. In  den  lateinischen  Consularfasten  ist  das  Jahr  218  durch  den 
Namen  Antoninus  (so  hiess  Heliogabal  als  Kaiser)  und  Adveotus 
bezeichnet,  auch  in  den  Inschriften  bei  Fabretti  IX,  316;  Marin. 
Fr.  Arv.  Tav.  XLI,  6;  cf.  p.  648,  und  im  Cod.  Justin.  II,  19,  8. 

In  den  Fastis  Graecis  aber  ist  'Oxkanavdg  'AA^cvro;  eine  Ver- 
stümmelung der  Namen  des  einen  Consuis  Oclatinus  Adventus.  Die 
im  Jahre  1849  aufgefundenen  Bruchstficke  von  Consularfasten,  welche 
Henzen  im  Bulletin  deirinstit.  arch.  1849,  p.  113  und  bei  Orelli 
n.  6058  mittheilt,  enthalten  auch  unser  Consulpaar: 


IMPCA£SMAyR£L10[aDtoDino]  PIO  FE  .  .  . 
.  .  ADVENTO  COSAPR-C-DCCCCLXX. 


Wir  lesen  bei  Hurat.  354,  1  eine  römische  Inschrift,  worin 
unser  Consul  Oclatinus  Adventus  genannt  und  worin  ein  [Name 
ausgetilgt  ist;  sie  lautet  in  der  offenbar  sehr  incorrecten  Ab- 
schrift : 


i)  IMPC-MOPELSEV-MACRINVSAVGfPOKTIF'MAX-TR-P-nCOS-HP-P. 

Das  erste  Consaiat  wurde  gewöboHcb  niebt  geaililt,   weil  Macrinus  nur  CoBsal 

suffectus  war.  Vergl.  Eckhti  VD,  243. 
s)  Nach  Dio  Cass.  1.  c.  sollte  nn  aber  TermitiieB,   das«  in  Rom  für  Macrinnt  ein 

consul  suffectus  schon  friUier  erntiuit  worden,    als   dieser  Kaiser  noch   in   der 

Herrschaft  war. 
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DIANA 

CARICIANA 

MAVRELIVS  CARICVS 

AQVARIVS  HVIVS  LOC 

5  CVM  LIBERTIS  ET  ALVM 

NIS 

MD DAVGET 

DEDICIDIBAVG 
OCLATINO  ADVENTO  COS 

Die  Worte  in  der  vorletzten  Zeile  stehen  wohl  nicht  an  ihrer 
rechten  Stelle;  sie  gehören  in  eine  frühere  Zeile.  Die  Inschrift  dörfle 
ursprünglich  gelautet  haben : 

DIANAE 

CARICIANAE 

MAVRELIVS  CARICVS 

AQVARIVS  HVIVS  LOC(i) 

S  CVM  LIBERTIS  ET  ALVM 

NIS 

DEDICIDIBAVG 

MAVRANIONINO  AVGET 

OCLATINO  ADVENTO  COS 

Es  wäre  demnach  der  Name  des  Heliogabal»  der  in  den  Inschrif- 
ten H.  Antoninus  und  H.  Aurelius  Antoninus  genannt  wird ,  in  der 
vorletzten  Zeile  ausgetilgt  worden. 


5  PPTRIBPOTCOS 

PROCONS  Dm  MAONI 

ANTONINI  FILDIVI  PII 

SEVERINEPOTET  .  .  .  . 

10  .  .  MATRIS  CASTRORVM 

ET  SENATVS  

AVG_ 

AVGVSTlTT. 

DVPLARI  LEGlHAVGPV  . 
15  ....  DEVOTI  NVMINI 

MAIESTATIQVE  EORVM 

REGRESSI  DE  EXPEDITIO 

NE  FELICISSIMA  ORIEN 

TALI 
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Diese  in  neuester  Zeit  zu  Lambaesa  in  Nordafrika  gefundene 
verstümmelte  Inschrift  ist  von  den  Duplariis  der  in  Afrika  liegenden 
Leg.  III  Augusta  Pia  Victrix,  die  an  Caracalla*s  orientalbchem  Feld- 
zuge Theil  genommen  hatten,  zu  Ehren  des  Heliogabal  gesetzt  wor- 
den. Eine  grosse  Anzahl  von  Namen  der  distinguirten  Soldaten  ist 
auf  dem  Steine  beigef&gt.  Renier  hat  die  Inschrift  in  den  Inscrip- 
tions  romaines  de  TAIg^rie.  Paris  1855,  n.  90  herausgegeben  und 
die  Lücken  sehr  gut  ergänzt;  in  der  OreIli*schen  Collect.  Inscr. 
lat.  n.  7420  ann  hat  Henzen  einen  Abdruck  davon  geliefert  Re- 
nier ergänzt  die  Inschrift  wie  folgt: 

pro  Salute .  d  .  n  .  iinp  .  caes.m .  aareli .  tntonini .  pii.felicis.aag.p.iD.PP* 
TRIBPOTCOS  I  PROCONS-DIVIMAGNI  |  ANTONINI  •  FIL-DIVI- PI!  | 
SEVER1  -  NEPOT  •  ET  iuliRe  |  maetae  .  aug  .  aviae  .  aog.  In.  MATRIS- 
CASTRORVM  |  ET^SENATVS  •  et .  iuliae  jjoaemiadis  .  bassianae  AV6  | 
matris  AVGVSTl  •  N  |  DVPLARl  •  LEG  •  111  •  AVG  P  V  an  |  toniDiaDae 
DEVOTI  NVMINI  |  MAIESTATIQVE  EORYM  |  REGRESSI  DE  EXPE- 
DITIO  I  NE  FELICISSIMA  ORIENTALI. 


Es  sind  in  dieser  Inschrift  nicht  nur  der  Name  des  Heliogabal 
und  ein  Theil  seiner  Titel,  sondern  auch  die  Namen  seiner  €rross- 
mutter,  der  Augusta  Julia  Maesa,  und  seiner  Mutter,  der  Augusta  Julia 
Soaemias  Bassiana,  wie  auch  der  Beiname  Antoniniana,  welchen  die 
dritte  Legio  Augusta  führte,  ausgemeisselt. 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich ,  dass  auch  folgende ,  auf  einer 
verstümmelten  Statue  befindliche  Inschrift  die  Mommsen  Inscr. 
Regn.  Neap.  n.  4057  mittbeilt,  sich  auf  Heliogabal  in  der  ausgemeis- 
selten  Stelle  bezieht. 

1VLIAE  MAKSAE 
AVG- AVIAE- IMP 

I    I    I    I    I    I    I    I    I 

Wir  ergänzen  nicht,  wie  Mommsen  und  Avellino  (Bulletin. 
Nap.  I.  82)  SEVERI  ALEXANDRI  oder  CAES-MAVRSEVERl  ALEX  AN- 
DRI.  sondern  CAES- AVG- ANTONINI.  Henzen  in  Orell.  coli.  III.  n. 
5516  gibt  an,  dass  am  Anfang  der  dritten  Zeile  noch  CAES  zu  lesen 
sei;  er  ist  unentschieden,  welcher  von  den  beiden  Kaisernamen  als 
ausgemeisselt  angenommen  werden  soll. 

Sitzb.  a.  phil.-hisL  Cl.  XXIV.  Bd.  1.  Hfl.  9 
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Da  die  ausgetilgte  Stelle  für  AVG- ANTONINI  einen  angemesse- 
neren Raum  darbietet,  als  für  AVGSEVERI  ALEXANDRI,  und  der  Nane 
des  Antoninus  mit  seiner  Grossmutter  Julia  Maesa  häufiger  in  Ver- 
bindung genannt  wird,  als  der  des  Alexander,  so  ist  wohl  hinrei- 
chender  Grund  vorhanden,  den  ausgetilgten  Namen  auf  Heliogabal  lo 
beziehen. 

3. 

lOMARVBIANO 
ET  BEDAIO  SANCTO 
TVLIWENIS^ 
g  BF  COS  LEG  TT 

ITAL-ANTONINIAN 

VSL-LMIDIBMAIS 

!!!!!!!!!!!!!!! 

II  ET  SACERDOTE 

COS 


Über  diese  zu  München  befindliche  Steininscbrift  handelt  Hef- 
ner, Oberbair.  Archiv.  VI.  2,  p.  218  und  de  Wal,  Hythol.  Sep- 
tentr.  Monum.  n.  297. 

Aus  den  Schlusszeilen  lässt  sich  das  Consulpaar  und  zugleich 
der  Name  des  ausgetilgten  Kaisers  ermitteln.  Es  ist  das  Jahr  219 
n.  Chr.,  in  welchem  Heliogabal  mit  Sacerdos  zum  zweiten  Mal  das 
Consulat  bekleidete.  Es  lautete  der  Schluss  der  Inschrift  ohne 
Zweifel : 

IMPANTONINOAVG 

11  ET  SACERDOTE 

COS 


Bei  SACERDOTE  sollte  freilich  auch  II  stehen,  wie  in  anderen 
Inschriften.  Da  Sacerdos  das  erste  Mal  nur  Consul  suffectus  war,  so 
ist  zu  erklären,  wie  die  Consularfasten  (Chronic.  Pasch.,  Chronogr. 
Rav.,  Idatius,  Cassiodor)  und  die  Inschriften  beiOrelli,  n.  1964  und 
403  das  frühere  Consulat  unberücksichtigt  Hessen. 

In  den  Inschriften  aber,  worin  dieses  Consulpaar  genannt  wird, 
ist  gewöhnlich  der  Name  Sacerdos  mit  II  versehen: 
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Orelli  D.  6042  a :    V*U>SEPT-[aiitoniiio]  AVGUET 

SACERDOTE  II  COS 
Gruter.  300.       IMP-ANTONINO  11  ET  SACERDOTE  U 

COS-P-R-C-ANN-DCCCCLXXII 
Murat  354,  3.  DEDIC-KAL-IAN- DOMINO  N 

ANT0N1N0-PI0FEL-AVG-U  ET 
SACERDOTE  II  COS. 
Gruter.  987,  4.    KAL-SEPT-DNANTONINO  AVGII 

ET  SACERDOTE  U  [COS]. 

Jedoch  kommen  auch  Inschrifteo  Yor,  worin  bei  Sacerdos  die 
Bezeichnung  II  fehlt,  wie  bei  G r u  t e r,  97,  4 «  0 r e I li  402  und  S60. 
Muchar,  Steiermark  1,176  ==Orelii  1964.  Bei  Orelli  Inscriptt. 
Helvet.  n.  181  fehlt  auch  bei  Antoninus  die  Zahl  II: 

IMPDN-ANT 

ET  SACERDOT 

COS 

Der  vollständige  Name  des  Sacerdos  war  Q.  Tineius  Sacerdos. 
Cf.  Hurator.  160,  6  und  Marini  Iratr.  Anr.  p.  653 : 

.  .  .  DOBUNO  NOSTRO AVG-II 

.  .  QTINEIO  SACERDOT  11 -COS 

Der  Name  ANTONINO  ist  hier  ausgetilgt. 

Unsere  obige  Inschrift  ist  den  in  den  celtischen  Donauländem 
verehrten  Gottheiten  Arubianus  et  Bedaius  Sanctus,  von  welchen  die 
erstere  mit  dem  römischen  Jupiter  zusammengestellt  ward,  gewidmet. 

Der  Fundort  der  Inschrift  in  Oberbaiern,  der  Name  der  leg.  II. 
Italica  welche  in  Vindelicien  und  Noricum  stand,  und  eine  andere  zu 
Stöttham  in  Oberbaiern  gefundene  Inschrift  die  vom  Jahre  225  rührt, 
also  nur  wenige  Jahre  jünger  ist,  und  ebenfalls  auf  dieselben  Gott- 
heiten geht,  passen  gut  zusammen.  Letztere  Inschrift  welche  bei 
Hefner  I.  c.  p.  253  und  de  Wal  1.  c.  n.  296  gedruckt  ist,  lautet: 

IN  H'D-D-IO-M- 

ARVB'ET  SANCTO 

BEDVINDVERVS 

BF-COSLEGTTITAL 

PFSEVER  EX  VOTO 

POS  ID*  MAIS 

IMPDNSEVE 

_R0  ALEXANDRO 

AVG.ll  ET  MARCELLOir  COS. 

9» 
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Wir  ersehen  daraus,  dass  im  Jahre  226  am  15.  Mai  (also  an 
demselben  Tage,  wie  in  der  früheren  Insclirift)  Verus,  ein  Beneficia- 
rius  Consularis  bei  der  II.  italischen  Legion,  die  anstatt  des  antonia- 
nisehen  Beinamens  wieder  ihre  alten  Prädieate Pia  Fidelis  fiihrt,  mit 
dem  Zusätze  Severiana,  nach  seinem  Gelübde  (ex  voto  i.  e.  V.  S.  L 
M :  Votum  solvit  libens  merito)  einen  Denkstein  setzte  zu  Ehren  des 
kaiserlichen  Hauses  dem  höchsten  Gotte  Arubianus  und  dem  Sanetus 
Bedaius  der  Vindeliker  (IN  Honorem  Divinue  Domus  lovi  Optimo  Maximo 
ARUBiaDO  ET  SÄNCTO  BEDaio  VINDelieoruro). 

Eine  Yon  der  Colonia  Augusta  Panhormitanorum  (Palermo  io 
Sicilien)  dem  Kaiser  Heliogabal  gewidmete  Inschrift  (bei  Mural 
SSO,  1  =Orelli  n.  948)  rührt  aus  demselben  zweiten  Regierungs- 
und  Consulatsjahre  219,  worin  er  mit  Sacerdos  Consul  gewesen. 
Diese  Inschrift  hat  einige  Austilgungen : 

IMPCAESDIVI 

MAGNI  ANTONI 

Nl  Pll  DIVl  SEPTDII 

SEVERI  .... 


PIO  FELAVG 

PONT- MAX  TRIB 

POTII  COSIICOL 

AVG • PANHORM 

10  D-D. 


Pll  in  der  Zeile  3  muss  offenbar  FlL(io)  gelesen  werden :  naeh 
SEVERI  ist  N(epoti)  zu  setzen;  dann  folgen  die  ausgemeisselten 
Namen  des  Kaisers  Heliogabal.  Also  haben  die  6  ersten  Zeilen  der 
Inschrift  zu  lauten: 


IMPCAESDIVI 

>L\C,M  ANTONI 

Nl  FILDIVI  SEPTIMI 

SEVERI  NMAVR 

ANTONINO 

\. 

IMPMAVRELIO 

PIO  FELIC'AVGPVALERIO 
COMAZONTE  11  COS 
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Dieses  Consulpaar  g^bt  nach  einer  Inschrift  Marini  fr.  Anr. 
p.  694.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  es  auf  das  Jahr  220  geht, 
worin  Heliogabai  mit  Comazon  die  Fasces  f&hrte,  und  dass  demnach 
nach  M.  AVRELIO  der  Name  ANTONINO  ausgemeisselt  worden  ist  Da 
es  das  dritte  Consulat  war,  welches  Heliogabai  bekleidete,  so  ist  wohi 
durch  die  ungenaue  Abschrift  yeranlasst  worden,  dass  wir  nicht  nach 
AYG.  vor  P.  VALfiRIO  in  der  x weiten  Zeile  III  lesen,  wie  bei  Hur at 
350,  2 : 

antonino  AYG- III  ET  COMAionte 
PR  C-A-DCCCCLXXni 

So  findet  sich  auch  in  den  lateinischen  Fastis  consularibus  des 
Chronogr.  Rarenn.,  Idat.  und  Cassiodor  übereinstimmend  Antoninus  VI 
et  Comazon  angegeben. 

In  einem  frühern  Consulat  war  Comazon  nur  Consul  suffectus, 
daher  wird  er  in  den  fastis  ohne  II  angegeben.  Oder  sollte  der  kai- 
serliche Günstling  in  gleicher  Weise,  wie  Plautianus  von  Septimius 
Severus  zum  Rang  eines  solchen  Consuls  der  die  'fasces  schon  zum 
zweiten  Mal  föhrte,  erhoben  worden  sein? 

Von  diesem  Freigelassenen  <)  Comazon,  der  auch  den  Namen 
Eutychianus  hatte,  handelt  Dio  Cass.,  der  den  Heliogabai  fast  immer 
nur  Pseudantoninus  nennt,  öfter  an  verschiedenen  Stellen  LXXVUI, 
31,  32,  39.  LXXIX,  4  und  21.  Auch  inschriftlich  kommt  der  Name 
Eutychianus  bei  Comazon  vor.  Orelli  n.  4095: 

IMP PIVS  FELIX  AVG  .  •  .  .HT 

ET  EVTYXIANV8  COMAZON  T  COS. 

Marini  1.  c.  verbesserte  sehr  gut  die  bei  Dio  Cass.  vorkom- 
menden verstümmelten  Worte:  VtviavrtavXvog  tö  7'  xa2  AoXXouoXe 
KcüfjidCcüv  durch  ^sudovrciivivo^  ro  7'  xa2  RovßX,  OtjaXi.  KcüjiaCoJv. 

Den  Namen  Valerius  Comazon  finden  wir  auch  in  den  fastis 
Graecis;  nur  ist  da  der  Name  des  Antoninus  ausgefallen,  und  dann 
aus  Valerius  Comazon  irrthümlich  das  Consulpaar  BdAXepto^  xai 
Kojfjid^ojv  gemacht. 


*)  Lamprid.  Heliogab.  c.  11:  Fecit  libertos  priesides,  legatos.  contules.  Der  Nine 
Comazon  (Laatigmicber)  wir  der  Beinimc  dea  Rntychianns:  ala  rAmiadier  Frei* 
g^elaaaeoer  oder  Bfirger  bieas  er  P.  Vakrina. 


134  Aschbacb. 

8. 

Eckhel  (Vin.  436)  theilt  aus  einer  Inschrift  das  CoDsulpur 
des  J.  222  mit : 

IMP-CAESMAVR- 
SEVERO  ALEXANDRO  COS. 

Es  ist  hier  der  Nannc  des  Heliogabal  ausgetilgt  und  die  Ergän- 
zungen sind  in  folgender  Weise  zu  machen: 

IMPCAESMAVRantonino  aug.ini  et 
SEVERO  ALEXANDRO  COS. 

Dass  Heliogabal  mit  seinem  Vetter  Severus  Alexander  sein 
viertes  Consulat  bekleidete,  steht  fest  durch  die  Inschriften  bei  Gruter. 
8S,  2.  S28.  1.  1082,  8;  durch  die  Schrinsteller  Lamprid.  Elagab. 
c.  IS;  Herod.  V.  c.  7  und  8;  durch  die  Datirungen  der  Gesetze  aus 
dem  J.  222:  (Antonino  Aug.  IV.  et  Alexandro  Conss.)  im  Cod.  Justin. 
Auch  die  fasti  bestätigen  es :  die  fasti  Graeci  Voss.  ' AvTwvtvo^  tö  J' 
xai  *AXi^avSpog.  Der  liber  Pontif.  Liberii  hat  (Callistus)  usque  An- 
tonino III  (IUI)  et  Alexandro  (Cos.). 

Der  Chronograph  von  Ravenna  und  Idatius  haben  auch  richtig 
Antonino  Uli  et  Alexandro,  ungenau  ist  das  Chronicon  Paschale: 
'AvTWvcvou  TÖ  ß'  (tö  $')  xai  'Ah^dvSpou.  Da  aber  nach  dem  Sturz  und 
der  Ermordung  des  Heliogabal  sein  Name  aus  den  fastis  und  den 
Inschriften  auf  den  öffentlichen  Denkmälern  entfernt  wurde,  so  nannte 
man  anstatt  seiner  neben  Severus  Alexander  den  consul  suffectus 
Modestus  wie  einen  consul  Ordinarius.  So  heisst  es  in  den  fastis 
Graecis  bei  unserem  Jahre  222:  Aüroxparwp  ' AXi^ocvSpog  xa^Mödc- 
(JTog  9.  Cassiodor  der  keinen  zweiten  Consulnamen  fQr  das  J.  222 
in  seinen  älteren  fastis  vorfand,  hat  das  sonderbare  Consnlpaar 
Alexander  et  Augustus.    Es  findet  sich  auch  im  Cod.  Justin,  eine 


1)  Marini  frat  arv.  p.  650  sagt  von  ihm :  e  questo  Modesto  igootiasimo.  Es  iat  wohl 
derselbe  Modestus,  welcher  mit  Probus  im  J.  2Z8  Consul  war  und  in  der  Insckrift 
bei  Gruter.  300,  1  noch  die  Namen  Ti'iManilius  fuhrt.  In  der  Inschrift  bei  Momaaei 
(I.R.N.)  n.  1399  fährt  er  in  Bezug  anf  sein  früheres  Consulat  im  J.  ZZZ  bei  seuie« 
Namen  die  Zahl  U :  Modesto  II   et  Probo  Cos.    Auch  die  fasti  Graec.  Voss,  habe« : 
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Anzahl  kaiserlicher  Gesetze  aus  dem  Jahre  222,  welche  bezeichnet 
sind  allein  von  Alexandro  A(agusto)  Cons.  9* 

In  dasselbe  vierte  Consulat  des  Heliogabal  (222)  gehört  wohl 
auch  folgende  bei  Durlach  in  Baden  gefundene  Inschrift  auf  einem 
Meilenstein»  welche  bei  Gruter.  1078,  7,  Schoepflin  Alsat.  1.  p.  558, 
Orelli  n.  949  und  Andern  gedruckt  ist : 

IMPCAESDIVI  SEVERl  NEPOTI  DI 

VI  ANTONINI  MAG 

FILM-A  .... 


111  COS 
miPPPROCOS  CA 
AQAB  AQ-LEVGIIII 


Die  ausgemeisselten  Stellen  sind  zu  ergänzen  und  die  Notae  aufzu- 
lösen wie  folgt: 


1)  In  das  Jahr  222,  wo  Severas  Alexander  einige  Zeit  lang  alleiniger  Consol  gewesen, 
ond  nicht  in  das  J.  226  ist  auch  die  bei  Bonn  gefundene  Inschrift  (Gruter.  93 ,  1  ; 
Lersch,  Centralmus.  II,  20;  Orelli  n.  505 ;  Steiner  Inscr.  Dan.  etRhen.  104S)  zu  setzen: 
VICTORIAE  AVG  |  CPVBLICIVS  CFILIVS  SEPTIMIA  |  SISCIA  PRISCILIANVS  PR  | 
LEGIM...F-  I  D •  D •  DEDICANTE  FL-APRO  |  COMMODIANO  LEG'AVG-PR* 
PR  •  I  ET  AVFID10  CORESIN  •  MARCELLIN-  LEG  •  LEG  •  EIVSD  |  D  •  N *  SEVERO 
ALEXAN^nO  AVC'COS.  Henzen  in  Orell.  coli.  Inscr.  p.  35  ad  n.  505  meint  PR. 
(Orelli  liest  PP.  priroipilus)  könne  hier  nicht  PRaefectus bezeichnen:  quum  legatus 
legi  onis  postea  commemorelur,  praefecto  in  eadem  vix  locus  erat.  Wir  sind  nicht 
dieser  Meinung.  In  der  Inschrift  wird  die  zu  Bonus  im  Standlager  stationirende  Leg.  I. 
Minervia  Pia  Fidelis  genannt.  Septimia  Siscia  war  eine  pannonische  Stadt  am  Einflösse 
der  Culpa  indieSave,  jetzt  Sissek  geheissen.  Wie  Aquincum  in  Pannonia  Inferior 
den  Beinamen  Septimium  vou  Kaiser  Septimius  Severus  fuhrt,  Orelli  n.  505 ,  so  auch 
ist  der  Beiname  bei  Siscia  zu  erklaren.  Wir  stimmen  ganz  Henzen  1.  c.  bei,  dass  hier 
nicht  die  Namen  der  Consuln  entstellt  angegeben  werden,  sondern  nur  der  Name  des 
Severus  Alexander  ausgetilgt  sei,  qui  quum  ronsul  cum  Elagabalo  processisset ,  post 
mortem  eins  solus  in  saxo  commemoratus  est.  Dass  damals  der  filtere  Gordianus  mit 
Severus  Alexander  zugleich  Consul  gewesen,  wie  man  ans  zwei  Stellen  bei  Capitoli- 
nus  (in  vit.  Gordianor.)  vermuthen  könnte ,  dagegen  Ifisst  sich  manches  einwenden. 
C.  4.  (Gordianus  senior)  consulatum  primum  iniit  cum  Antonino  Caracallo  (213), 
secundum  cum  Alexandro.  c.  2:  Ipse  ex  consulatu,  quem  egerat  com 
Alexandro,  ad  p  roconsula  tu  m  Africae  missus  est  ex  senatus  con- 
sulto.  Lamprid.  Alex.  c.  28 :  Consulatum  (Alexander)  ter  iniit  tantum  ordinarium  ac 
primo  nundino  sibi  alios  semper  suffecit  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  Gordianus 
im  J.  229 ,  als  Alexander  d»8  dritte  Consulat  mit  Dio  Cassius  bekleidete ,  Consul 
suATectos  gewesen. 
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IMPeratori  CAESari  DIVl  SEVERl  NEPOTI  Ül 

VI  ANTOMNl  MAGni 

FILIO  MAVRELIO 

ANTONINO  PIO  FELICI  AVG 

PONTIF  •  MAX  •  TRIB  •  POT  • 

V-COnSuli 

IIH  Pairi  Patriae  PROCOnSuli  Civitas  Aurelia 

AQuensis  AB  AQuis  LEVGae  Uli 

Die  Civitas  Aurclia  Aquensis  ist  Baden-Baden  bei  Rastadt,  welche 
auch  einfach  Aquae  genannt  wurde. 


VI.  Verstümmelte  Inschriften,  welche  sich  au  f  Se?erus 

Alexander  beziehen  <)• 


1. 


.  .  .  ERATORI- CAESARI 

.  .  .  SEVERl  PII- NEPOTI  DIVl 

.   .  .  NINI  MAONIPII  FMAVRELIO 


.  .  .  FMAX  TRIBVNPOTIICOSPP 
.  .  .  NSDEVOTINVMINIMAIESTATIQEIVS 

•D 

Man  könnte  versucht  sein  ,  vorstehende  Corner  Inschrift  welche 
bei  Aldini,  Marmi  Comensi  p.  S8,  Avellino,  Bull.  Nap.  I.  p.  53  und 
Orelli-Henzen  n.  SS17  gedruckt  ist,  auf  Heliogabal  zu  bezieheo: 
allein  hei  ihm  würde  die  Bezeichnung  Tribun.  Pot.  II.  Cos.  nicht 
passen,  in  seinem  zweiten  Regierungsjahre  war  er  auch  zum  zweiten- 
mal Consul.  Dagegen  passt  sie  ganz  auf  Severus  Alexander  der  auch 
die  Namen  M.  Aurelius  hatte  und  in  seinem  ersten  Regierungsjahr 
wohl  schon  Consul  war,  aber  im  zweiten  nicht  wieder  das  Consulat 
bekleidete.  Es  rührt  die  Inschrift  aus  dem  Jahre  223  her  und  man 
wird  wohl  ganz  Avellino  bestimmen,  wenn  er  die  Inschrift  wie  folgt 
ergänzt: 


1)  Cf.  AvoUino  oputcoli  div.  Napoli  111.  18.30,  pag.  211;  Avellino.  BnUetino  arHifol 
Napoiit.  f.  p.  .'}3,  Bor^hesi.  Memoria  dolP  Institut,  di  cM>rr.  arch.  p.  297. 
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iinp  ERATORICAESARl 

(livi  SEVERIPIINEPOTDIVI 

anto  NINI  •  MAONI.  PIIFMAVRELIO 

severo .  alexandro .  pio .  felici .  au^. 

ponti  FMAXTRVBVNPOTIICOSPP 

come  NS  •  DEVOTI  •  NVMINI  •  MAIESTATIQ  •  EI VS 

d-D 

2. 

IMPCAESARl 

Dl  VI  SFPTIMISEVERl 

PlINEPDIVI- ANTONINI 

MAONI  PlIFILIO 

5  MAÜRELIO- SEVERO 

A  !!!!!!! !  PIO  FELICI 

AVOPONTIFIC- MAXIM 

TRIBPOTVCOSIIPP 

COLFLAVOPVTEOLI 

Diese  im  Jahre  17S1  zu  Puteoli  gefundene  Inschrift  ist  jetzt 
in  Neapel.  Mommsen  der  sie  selbst  abgesehrieben  hat.theilt  sie  in  den 
Inscr.  U.  N.  Nr.  2495  mit;  die  Ausmeisselungen, sind  theilweise  noch 
lesbar.  Auch  Avellino  optiscoli  divers.  III.  p.  212  gibt  die  Inschrift. 
Nach  ihrem  Inhalte  hat  Puteoli,  die  Colonia  Flavia  Augusta,  dem 
Enkel  des  Septimius  Severus  Pius,  dem  Sohn  des  Antoninus  Magnus, 
dem  Imperator  Caesar  Marcus  Aurelius  Severus  Alexander  Pius 
Felix  Augustus,  Pontifex  Maximus,  im  fünften  Jahre  seiner  tribunici- 
schen  Gewalt  (i.  e.  a.  226  p.  Chr.),  als  er  schon  zweimal  Consul 
gewesen,  dem  Vater  des  Vaterlandes,  den  Denkstein  gewidmet.  Zu 
vergleichen  mit  unsererlnschrift  ist  die  Münze  bei  Eckhel  VII,  271 : 
IMP  •  SEVALEXAND  •  AVOf  PM  TR  •  PVCOSIIPP.  Aus  diesen  und 
anderen  Inschriften  (z.  B.  Mommsen  n.  2494)  ist  zu  ersehen,  dass 
Severus  Alexander  auch  die  Namen  M.  Aurelius  gefiihrt  hat. 

Auf  dasselbe  zweite  Consulatsjahr  des  Severus  Alexander  ist  auch 
das  inschriftliche  Fragment  bei  Marini  frat.  Arv.  p.  5S6: 

....  AVOET  MARCELLO  COS 

zu  beziehen. 

Severus  Alexander  führte  im  Jahre  226  sein  zweites  Consulat 
mit  Marcellus,  dessen  vollständiger  Name  nach  Clinton  (fast.  Rom. 
wohl  nach  Lamprid.  Alex.  e.  67)  Quintilius  Marcellus,  nach  dem  Art 
do  vcriOcr  les  dates  L.  Aufidius  Marcellus,  nach  anderen  C.  Marcellus 
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Quintilianus  war.  Dass  der  in  der  Inschrift  bei  Harat.  356,2  ror- 
kommende  AVFIDIO  MARCELLO  II  COS.  unser  Consul  YoniJabre  226  ist, 
ist  jetzt  festgestellt  durch  die  richtigen  Ergänzungen  der  M ontori- 
sehen  Inschrift  bei  Orelli  n.  66S2 : 

Imp.  Se ve  Ro  ALexaod  RO  •  plo  |  fei.  aug.  L  •  AVFIDIO  BIARCELLO  ü  COS. 
Vgl.  ein  anderes  Fragment  Orelli  n.  6047 :  SeVERO  alexandro  PIO  FEL- 
AVg  II  et  marcELLO  aufidio  II  cos. 

Marcellus  war  demnach  schon  froher  Consul  suffectus  gewesee 
und  das  von  ihm  wiederholt  bekleidete  Consulat  wird  daher  auch 
bezeichnet  in  den  fastis  Graec.  Voss,  (^evtpo^  rö  ß'  xai  MdpxciÜls^ 
rö  ß')  und  in  den  Inschriften  bei  Hefner  (Oberbair.  Arcb.  VL  2, 
253):  IMP- DN- SEVERO  ALEX  ANDRO  II  ET  MARCELLO  H  COS.  Inder 
Inschrift  bei  Gruter.  84,5 :  IMP  .. .  SEVERO  ALEX- IT- ET  MARCELLO  COS, 
wie  auch  in  den  lateinischen  fastis,  im  Chronic.  Paschale  und  im 
Cod.  Justin,  ist  nur  einfach  Marcellus  angegeben. 

3. 

In  Bezug  auf  das  Jahr  kann  nicht  näher  bestimmt  werden  die 
folgende  verstummelte  Inschrift,  welche  in  unseren  Tagen  zu  Lam- 
baesa  in  Algerien  gefunden  und  von  Renier  in  seine  Sammlung  der 
Inscr.  Rom.  de  TAIg.  n.  91  aufgenommen  und  auch  bei  Orelli-Henzen 
n.  7420  fa  p.  524  abgedruckt  ist.  Sie  lautet  mit  den  Ergänzungen 
Renier*s : 

IMP-CAES  M  AVRELIO  SEvero  alexandro 

PIO  FELICI  AVGVSTOpont.mai.et.iuliae 

mammaeae  ang.matri  aug. et  castr.et  senat 

CVRIAE  SABINAE  SENIORES  etc. 

Mit  unserer  Inschrift  lässt  sich  eine  andere  bei  Maflei  Mas. 
Veron.  p.  459,  1  vergleichen,  worin  sich  zwar  noch  der  Name  des 
Severus  Alexander  erhalten  hat,  aber  der  seiner  Mutter  Julia  Mam- 
maea  ausgemeisselt  ist. 

4. 

!!!!!!!!!!!! 

!!!!!!!!!!! 
'f  f  f  f  f 

IMP'CAESMAVRELII 
5  SEVERI !!!!!!!! 

PII  FELICIS  AVG 

COLONIA  FLA  VIA 

AVG-PVTEOLI 
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Hommsender  diese  in  Puxooli  gefundene,  jetst  in  Neapel  auf- 
bewahrte Inschrift  abgeschrieben  hat  und  in  seinem  Werke  Inscr. 
Regn.  Neap.  n.  2496  mittheilt,  bezieht  die  drei  ersten  ausgemeisselten 
Zeilen  auf  des  Sererus Alexander  Gemahlinn  Sallustia  Barbia  Or- 
b  i  a  n  a.  Es  ist  dieses  aber  nicht  mit  Sicherheit  zu  behaupten.  A vellino 
(opusc.  diy.  III,  p.213)  Ifisst  unentschieden,  ob  sie  auf  dieGemahlinn 
oder  die  Mutter  des  Kaisers  zu  beziehen  sei.  Wir  glauben,  dass  sie 
eher  auf  die  Mutter  Julia  Mammaea  bezogen  werden  mCIsse,  deren  Na- 
men auch  sonst  so  häufig  mit  dem  des  Severus  Alexander  ausgetilgt 
ist.  Jedenfalls  stand  in  der  dritten  Zeile  Augustae.  In  der  f&nften  ist 
ALEXANORI  ausgemeisselt.  Die  Sallustia  Barbia  Orbiana  wird  nicht 
von  alten  Schriftstellern  alsGemahlinn  des  Se?erus  Alexander  genannt: 
wir  kennen  ihren  Namen  nur  aus  Hflnzen  und  Medaillons,  und  ist  es 
höchst  wahrscheinlich,  dass  sie  die  Gemahlinn  des  genannten  Kaisers, 
und  nicht  des  Trajanus  Decius  gewesen.  Vgl.  Arn  et  b.  Ober  die 
Inschrift  der  gens  Barbia  zu  Enns.  Wien  18K6,  p.  22  ff. 

Hieher  gehört  auch  die  sicilianisch  -  tyndaritaniscbe  Inschrift 
welche  wir  bei  Arellino  Opusc.  dir.  III,  213  und  in  Bullet,  deir  Instit. 
1845,  p.  62  lesen,  welche  frOber  ungenau  bei  Orelli  nr.  955  abge- 
druckt war: 

IVLIAE-MAMEAE-AVG 
MATRISIBfP-CAES  .... 

AVRELII  SEYERI 

.  .  .  XANORIPIIF 

AVGVSTAE  FI  CASTRORY 

RE8P  •  COL  •  A  V6  •  TTNDAR 

Orelli  yermuthete,  es  sei  anstatt  FICASTRORV  zu  lesen  FIUAE 
C ASTRORYM ,  was  ganz  unrichtig  ist.  A  ?  e  1 1  i  n  o  ergänzt  und  liest 
die  Inschrift  ohne  allen  Widerstreit  richtig: 

IVUAE  MAMEAEAVG 
MATRISIMP-CAES 

AVRELU  SEVERI 

aleXANDRI  PH  FELicis 
AVGVSTIET  CASTRORVm 
RESPCOL-AVG-TTNDAR 

Vor  AVRELII  ist  Marci  zu  ergfinzen,  nach  CAES.  in  der  zweiten 
Zeile  scheint  nichts  ausgetilgt  worden  zu  sein. 
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Vil.   Den   Kaiser    Julius   Verus    Haxiroinus     betreffende 

Inschriften. 

i. 
IMPCAES 

MINO  PIO  FELICI 
INVICTO  AVG-PM 
5  TRIB-POTESTCOS 

PPETCIVLVERO 

NOBI 

LISSIMO  CAES 
ABAVGMPCXXX 

Vorstehende  Inschrift  auf  einem  Meilensteine  mrelcher  in  dei 
Tiroler  Alpen,  in  der  Nähe  des  Brenner,  gefunden  worden,  ist  bei 
Maffei  Mus.  Veron.  p.  453,  8  gedruckt.  Sie  bezieht  sich  auf  da« 
Jahr  236,  worin  der  Kaiser  C.  Julius  Verus  Maximinus  sein  erstes 
Consulat  bekleidete,  indem  er  schon  im  Jahre  vorher  nach  der  Ermor- 
dung des  Severus  Alexander  (am  10.  Februar)  seine  Regierung  ange- 
treten und  seinen  glei  chnamigen  Sohn  zum  Cäsar  erhoben  hatte.  Die 
Ergänzungen  an  den  ausgemeisselten  Stellen  haben  zu  lauten: 

IMPCAESc.iu 

lio  vero  maii 
MINO  PIO  FELICI 
INVICTO  AVGPM. 
5  TRIB.POTEST.COS 

PPET  CIVLVERO 

maximino  NOBI 

LISSIMO  CAES 

ABAVGMPCXXX 

Eckhel  VII,  291  gibt  eine  Münze  von  Maximinus  aus  demsel- 
ben Jahre:  IMP.  MAXIMINVS  PIVS  AVG.  +  P.  M.  TR.  P.  II  COS.  P.  P. 

Maximinus  bekleidete  sein  einziges  Consulat  zugleich  mit 
M.  Pupienius  Africanus  (cf.  Orelli-Henzen  n.  6053  und  6058). 
Die  zwei  leges  Maximini  im  Cod.  Justin.  II,  3,  13  und  V,  12,  6  sind 
datirt:  Maximino  A.  et  Africano  Conss.  Dagegen  in  den  meisten 
fastis  wird  unser  Kaiser  Maximus  genannt.  Auch  der  liber  Pontificalis 
Liberii  nennt  ihn  so  (Anterus  III  Non.  Jan.  Maximo  et  Africano  Cons.). 
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Cassiodor  aber  hat  Maximinus  et  Afrieanus.  Es  war  im  dritten 
Jahrhundert  sehr  gewöhnlich,  manche  Namen  auf  us  abwechselnd 
auch  auf  inus  endigen  zu  lassen»  so  z.  B.  Modestus  und  Modesti- 
nus,  Marcellus  und  Marcellinus ,  Probus  und  Probinus.  So  konnte 
auch  Maximus  und  Maximinus  gesagt  werden,  und  es  scheint,  dass 
der  Kaiser  Maximinus  und  sein  gleichnamiger  Sohn  abwechselnd  der 
längern  und  kürzern  Form  sich  bedienten.  Die  Geschichtschreiber 
Julius  Capitolinus  und  Herodianus  haben  nur  die  längere 
Form.  Vielleicht  verleitete  Eitelkeit  den  sogenannten  barbarischen 
Kaiser,  der  seineu  gothischen  Namen  mit  einem  lateinischen  ver* 
tauschte  und  wegen  seiner  Körpergrösse  den  Namen  Maximinus 
wählte,  diesen  später  in  Maximus  umzuändern :  sein  Sohn  wenigstens 
führt  diesen  selbst  in  Inschriften.  Man  vergl.  was  darüber  Morcelli 
de  stilo  p.  359  und  Borghesi  Inscr.  R.  (Annal.  dell*  Instit.  1829, 
p.  129)  darüber  gesagt  haben.  Vaillant  numism.  gibt  die  Legende 
von  einer  Münze  unserer  beiden  Maximini:  MAXIMINVS  ET  MAXIMVS 
AVGVSTl  GERMANICl.  Inschriften,  worin  der  jüngere  C.  Julius  Verus 
Maximus  vorkommt,  bei  Orelli  n.  5S24sq. 

2. 

PRO  SALVTE 

IMP-MAXLMINl  AVGET 

31AX1M1M  CAES 

tAVROBOLlVMMO 

5  VIT-PETRONIVSMA 

RCELLVSSACERD 
DE  SVO 

Die  zu  Teate  im  Königreich  Neapel  gefundene  Inschrift  gibt 
Murat.  130,  5  und  Mommsen  n.  S307.  Die  Spuren  der  Namen 
Maximini  zeigten  sich  noch  trotz  der  versuchten  Austilgung  derselben. 
Mit  Unrecht  neigt  sich  Mommsen  dahin,  in  unserer  Inschrift  nicht 
die  Nachfolger  des  Kaisers  Alexander  Severus,  sondern  die  Zeit- 
genossen Constantin*s  des  Grossen  zu  erkennen. 

3. 


VOTIS 

X  ANNALIB 

FELICITER 


PRO  SALVTE  ET  REÜITV  DNIMPCAESARIS 

PIO  FELICI 

INVICTOAVG-DOMITIVS  BASSVS  ^  PRÄGENS 

VICE    PHINCIPIS  •  PKRR<UlINOnVM  •  TKHPLVM  •  lOVIäREDVCIS    C'P'OMNI 

CVLTV  DE  SVO  EXORNAVIT 


VOTIS 

XX  ANNALIB 
FELICITER 
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Obige  römische  Inschrift  welche  Grater.  22,  3  und  Orelli 
n.  1256  geben,  ist  eine  zu  verschiedenen  Zeiten  in  zweifacher  Weise 
verstümmelte.  Wie  wir  sie  gegenwärtig  lesen,  so  gebt  sie  auf  dei 
Kaiser  C.  Julius  Verus  Maximinus,  dessen  Name  zwischen  Caesaris 
und  Pio  ausgetilgt  sind.  Henzen  der  den  Stein  seihst  in  Ron 
gesehen,  bemerkt,  dass  noch  darauf  die  Spuren  von  den  Namea 
C*  IVLIO*  VERO  MÄXIMINO  erschienen.  Aber  ursprünglich  war  der  Steia 
dem  Kaiser  Severus  Alexander  und  seiner  Mutter  Mammaea  gewidmet 
und  die  Inschrift  lautete,  wie  Borghesi  Mem.  delPInst.  arch.  p.  299; 
Kellermann  ap.  Orell.  Analect.  epigr.  p.  37  und  Henzen  ad 
Orelli  n.  12K6.  III,  p.  128  sie  wiederherstellen,  folgendermassen: 


PRO  SALVTE  ET  REDITV  DNIMP- CAESARIS  M-AVR 

SEVERI  ALEXANDRI  AVGET  IVLIAE  MAMMAEAE  AVG  •  MATRIS 

AVG-ETCASTR  DOMITIVSBASSVS  ^  FRAGENS 

VICE  PRINCIPIS  •  PEREGRINORÜM  •  TEMPLVM  •  lOVIS  •  RED VCIS 

CPOMNl 
CVLTV  DE  SVO  FXORNAVIT 


Die  Worte  nach  Caesaris  bis  Domitius  wurden  ausgemeisselt 
und  darüber  in  folgender  Weise  geschrieben : 


PRO  SALVTE  ET  REDITV  DNIMP- CAESARIS  [ 


C  •  IVLIO •  VERO  •  MAXlMINO •  PIO  FELICI 


INVICTO  AVG.  DOMITIVS  BASSVS  ^  PR- AGENS  etc. 


^  wird  als  gleichbedeutendes  Zeichen  mit  3.  i.  e.  CeDturio 
genommen;  PR.  wird  durch  PRaetorianorum  erklärt:  vielleicht 
ist  es  richtiger  zu  lesen  FR.  i.  e.  Centurio  FRumentarius »  wie  bei 
Gruter.  347.  1.  P-AELIO—CENTFRVMSVB  PRINCIPE  PEREGRINO- 
RVM.C-P  wird  bei  Orelli  durch  Castra  Peregrinorum  erklärt  *)• 


1)  Ober  eine  in  Nordafrika  bei  Tunis  gerundene  Inschrift,  worin  der  Name  dei 
K.  Maximas  bei  dem  Aufstande  der  Gordiane  ausgetilgt,  spater  aber  nach  der 
Widerhersteilung  seiner  Herrschaft  wieder  von  neuem  eingeschrieben  wurde, 
vergl.  man  Bulletin.  delP  Instit.  arch.  1S45.  p.  172. 
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VIII.    Auf    Diueletian    und    seinen    Mitkaiser   Maximian 

bezügliche  Inschriften. 

1. 

AQVAE  DVCTVM 

LEG  m  AVG  DIOCLEt 

ANI  ET  MAXIMIAN  AVGG 

NN  MVLTORVM  INCVRI 

5  ADILAPSVM  ET  PERLO 

NGAMANNORVM  SEÄ 

EM  NEGLECTVM  INVIC 

TISSIMI  AC  RESTITVTO 

RES  ET  PROPAGATORES 

10  ORBIS  SV!  DIOCLEt  ANVS 

ET  MAXIMINANVS  AVGG 

CVRANTE  AVRELIO 
MAXIlWiANO  V  P  P  P  N 
ET  CLODIO  HONORATO 
15  VE  PRAEF  IJilG  EIVSD 

IN  MELIVS  REFOR 

MATVM  AD  JtTEGRI 

TATEM  RESTITVE 

RVNT 

In  neuester  Zeit  gefunden  zu  Lambaesa  in  Nordafrika  und 

gedruckt  bei  Renier  Inscr.  Rom.  de  TAIgerie,  N.  109  und  Orelli- 

Henzen  n.  7420  a.  Renier  bemerkt  dabei,  dass  die  Namen  von 

Diocletian  und  Maximian  in  den  Zeilen  2,  3,  10  und  11  ausgemeisselt 

sind,  jedoch  nicht  in  solcher  Weise,  dass  sie  vollständig  vom  Steine 

verschwunden.     Die  Buchstaben  ANI  im  Anfang  der  3.  Zeile  sind 

unbeschädigt.  VPPPN  in  der  Zeile  13  ist  zu  lesen :  Viro  Perfectissimo 

Praeside  Provinciae  Numidiae,  und  die  15.   Zeile:  Viro  Egregio 

Praefecto  Legionis  Eiusdem. 

2. 

PIISSIMO 

!!!!!!! 

!!!!!!! 

AVG  AC  SVPEROM 

5  NES  RETRO  PRINCl 

PESFORTISSIMO 

AVRELIVS 
DIOGENES  VP 
P  P  N  NVMINI 
10  EIVS  DICATIS 

SIMVS 
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Die  Inschrift  ist  ebenfalls  in  neuester  Zeit  bei  Lambae» 
gefunden  und  durch  den  Druci[  publicirt  von  L.  Renier  InscriptioM 
Romaines  de  PAlgerie,  N.  111.  Die  1.  und  2.  Zeile  ist  ausgenieisseit. 
Renier  stellt  sie  wieder  her  mit  IMPeratori  DIOCLETIANO  INVICTO. 
Der  Aurelius  Diogenes  war  Vir  Perfectissimus  Praeses  Prorinciae 
Numidiae,  was  die  Ruchstaben  VPPPN  andeuten.  Die  Austilg^ng  des 
Namens  Diocietian  ist  wohl  später  von  den  Christen  ausgegangen, 
wegen  der  Verfolgungen  die  er  Ober  sie  verhängt  hatte. 

3. 

GENIO  CASTROUVM 

LEGIIIAVG-PRO 

SALVTE  ET  INCOLVMITATE  DD  NN 

IMPP 


«* 
ö 


MAVREL  DECIMYS 

V  P  P  PN  EX  PRINC 

CIPE  I>EREGIUNO 

RVM  VOTVM 

10  SOLVIT  DEVO 

ITS  numini  majes 

TATIQVE  EIVS 

Obige  gleichfalls  in  neuester  Zeit  zu  Lambaesa  gefundene 
Inschrift  welche  bei  Renier  Inscr.  Rom.  de  PAIg.  103  und  bei 
Orelli - Henzen  n.  7416.9  gedruckt  ist,  muss  auf  Diocietian  und 
Maximian ,  deren  Namen  in  der  Zeile  4  und  5  ausgemeisselt  sind, 
bezogen  werden. 

Unsere  Inschrift  kann  zur  nähern  Erklärung  von  zwei  anderen 
verstümmelten  Inschriften  dienen,  welche  von  demselben  M.  Aurelius 
Deeimus  VPPPN  Kaisern  gewidmet  ist.  Die  eine  ist  ebenfalls  in  Nord- 
afrika (zu  Constantine)  gefunden  worden  (Excursions  dans  TAfriq. 
septentr.  n.  72  und  Orelli  -  Henzen  n.  6922)  und  lautet: 


FELICI  AVG  PONTIFICI 
MAXIMO  TRIBVNICIAH  PO 
5  TESTATIS  BIS  CONSVLI  PAT 

RI  PATRIAE  CONSVIJ  PROCON 

SVLl  MAVRELIVS  DECL^IVS 
VI  P  P  N  EX  PRINCIPE  PEREGRI 
NO  DEVOT 
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Mommsen  im  Bulletin.  delP  Instit.  areh.  18K2,  p.  169  ood  in 
dem  Bericht  der  sichs.  Ges.  d.  W.  1852.  p.  222  glaubt,  dass  in 
den  beiden  ersten  ausgemeisselten  Zeilen  die  Namen  des  Maximianus 
gestanden,  und  dass  die  Ipschrift  auf  dessen  zweites  Jahr  seiner 
Mitregierung  mit  Diocietian,  also  ins  J.  287»  zu  setzen  sei :  welche 
Meinung  wohl  allen  Beifall  verdient:  die  Buchstaben  VIPPN  sind 
nach  den  vorhergehenden  Inschriften  in  VPPPN  zu  ändern. 

Ebenso  muss  man  Mommsen  beistimmen  in  Bezug  auf  die  Er- 
gänzung einer  dritten  Inschrift»  welche  von  eben  demselben  M. 
Aurelius  Decimus  ausgegangen  und  gleichfalls  in  Nordafrika  (zu 
Cirta)  in  neuester  Zeit  gefunden  worden  ist.  Sie  lautet  nach  dem 
Drucke  (Excursions  dans  TAfr.  sept.  n.  72  und  Orelli  nr.  5522) : 


FELICI  AVG  PONTIFICl 
MAXIMO  GERMANICO 
5  MAXIMO  TRIBVNICIAE  PO 

TESTATIS  BIS  CONSVLI  PAT 
RI  PATRIAE  CONSVLI  PROCON 

SVU  M  AYRELIVS  DECIMYS 
VI  P  P  N  EX  PRINCIPE  PEREGRI 
10  NO  DEVOT 

Die  Inschrift  ist  offenbar  von  demselben  Steinmetz.  Mit  Aus- 
nahme der  vierten  Zeile  MAXIMO  GERMANICO,  welche  in  der  Con- 
stantinischen  nicht  vorkommt,  ist  Wort  fOr  Wort,  selbst  die  Zeilen- 
abtheilung  und  das  Versehen  im  Anfang  der  Zeile  9  VI  fQr  VP  wieder- 
holt; auch  kommt  die  fehlerhafte  doppelte  Setzung  von  CONSVLI  vor. 
Wenn  in  der  frühern  Inschrift  die  Namen  des  Maximianus  ausgemeis- 
selt  sind,  und  sie  auf  das  J.  287  zu  beziehen  ist,  so  muss  beides 
auch  von  unserer  letzten  Inschrift  gelten.  Wir  sehen  daher  keinen 
Grund  ein,  warum  Mommsen  (Bericht  der  sächs.  6.  d.  W.  1852, 
p.  222)  hier  das  J.  286  annehmen  will.  Henzen  (Orelli  nr.  5522) 
aber  ist  offenbar  im  Irrthum ,  wenn  er  die  beiden  ersten  Zeilen  anf 
Maximinus  zweites  Regierungsjahr  236  bezieht  und  an  den  ausgemeis- 
selten Stellen  ergänzt: 

imp  .  caes  .  c  .  iulio 
vero  maxiniino  pio 

Sitsb.  d.  phiL-hiit  Cl.  XllV.  Bd.  I.  HIL  10 
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IX.  Auf  Galerius  Maxioiiaous  uodMaxentius  bezügliche 

Inschriften. 

1. 

IMPCAESCVALDIOCLE 
TIANVS  PF-  IN VICT  •  A VG  •  ET 
IMP  •  CAES  •  M  •  A  VREL  •  VAL  •  MAXI 
MIAN  •  P  •  F  •  IN  VICT  •  AVG  •  ET 
5  FL  •  VAL  •  CONSTANTIVS 

NOB-   CAES- 

Mpvnn 

Vorstehende  Inschrift  auf  einem  Meilensteine  gibt  Maffei  Hos. 
Veron.  p.  103,  2.  In  der  Zeile  6  ist  der  Name  des  Galerius,  des 
argen  Christenfeindes,  ausgemeisselt :  es  ist  daher  nach  Constantios 
zu  ergänzen  ET  C  •  GAL  -  VAL  -  MAXIMIAN  und  NOB  -  -  CAES.  hat  ur- 
sprünglich NOBB  •  CAESS  geheissen. 

Ähnliche  Austilgungen  hahen  auf  dem  Meilensteine  stattgehabt, 
der  an  der  Via  Appia  im  Königreich  Neapel  gefunden  worden  ist. 
Mommsen  gibt  die  Inschrift  wie  folgt  n.  6288  (cf.  Orelli  10S8): 

D  D  N  N  DIOCLE 

TIANI  ET  MAXI 
MUNI  AVGGET 

CONSTANTI ! ! 

ÜIIÜNÜÜI 

CAES  !M.P. III 

Der  Schluss  ist  zu  lesen :  ^'^ 

GALERI  NOBILL 

CAESSMPni 


nAXEMTIVS 

VNIA .  PVBLJ 
\\  RESTIT  V 
TEETDE 

Ein  Fragment  von  einer  Steinschrift ,  das  in  Apulien  gefanden 
worden,  welche  Mommsen  n.  1104  mittheilt.  Sie  geht  auf  Constantin  s 


über  römiacbe  Kaiser- Inschrifteo  etc.  147 

des  Grossen  Gegner  Maxentius,  dessen  Namen  trotz  der  versuchten 
Austilgung  noch  ziemlich  lesbar  sich  erhalten  hat. 

X.  Verstümmelte  Inschriften,  welche  sich  auf  die 
Constan tinische  Familie  beziehen. 

1. 

DN 

F  VALER  •  CONSTANTINO 

INVICTO 

AVG-BONO  OMNIVM 

5  NATVS  ET 

D  DDNNNDELMATIO 

CRISPO 

ET  CONSTANTINO 

N  NNO  OOBBBCAESSS 

MXX 

10 

Mommsen  (Inscr.  R.  N.  n.  6281),  der  diesen  nahe  bei  Capua 
gefundenen  Meilenstein   nach  dem  Voyage  pittoresq.  de  Naples  et 
Sicile  in,  p.  75   und  Logoteta  ,    tempio  dlside  p.    12  mittheilt» 
bemerkt,  dass  der  Caesar  Delmatius  nicht  mit  dem  Caesar  Crispus 
(von  317  —  326)  genannt  werden  kann,  sondern  dass  man  an  diese 
Stelle  den  Licinianus  oder  Licinius  (den  Sohn)  als  Cäsar  mit  Crispus 
und  Constantinus  (von  317  —  323)  erwarte.  Der  Name  des  Licinius 
wurde  später  ohne  Zweifel  ausgemeisselt  und  darüber  der  Name  des 
Delmatius  geschrieben  <).  So  finden  sich  noch  zwei  andere  Meilen- 
steine die  ebenfalls  in  Unteritalien  gefunden  wurden,  mit  dem  aus- 
getilgten Namen  des  Licinius.     Den  einen  gibt  Mommsen  n.  6298 
mit  den  Ergänzungen : 


^)  Ein  Meilenstein,  der  eine  nnverstummelte  Inschrift  auf  Licinius  and  seinen  Sohn  Lici- 
nianus gibt,  ist  gedruckt  bei  Mommsen  I.  c. 

C  •  FLAV  •  GALER  •  LICINIVS 

AVGBONO  OMNIVM 

NATVS 

DDDNN-N 

CRISPO  LICINIANO 

ET  CONSTANTINO 

NNN  •  000  •  BBB  •  CAFSSS 

MXX 

10* 
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dDoN 

coNSTANTI 

NIÄUXIMI 

et  licinii  [patris] 

J  AVGGET 

BEATISSIMO 
RVMCAES 

ARVM 
BRPN 
^^  [bono  reipubl.  natorum] 

den  andern  Henzen  bei  Orelli  8572: 

DN 

P  •  VALER  •  CONSTANTINO 

INVICTO 

AVGBONOOMxNU'M 

5  NATVSET 

DD-D-NN-\!icinio[filio] 

CRISPO 

ET  CONSTANTINO 

NNN  •  000  •  BBB  •  CAESSS 

10  M  XX 

2. 

DOMINAE  NOSTRAE  FLAVIAE  AVGVSTAE 
HELENAE  •  DI  VI  •  CONSTANTI  •  CARISSIMAE 
CONIVGI  PROCREATRICI  DDCONSTANTIM 
MAXI^U  •  PIISSIMI  •  AC  •  VICTORIS  •  AVG  VSTI 
5  AVIAE  DOMINORVM  NOSTRORVM  1 1 1 1 1 1 

I II I  CONSTANTINI  ET  CONSTANTI  BEATISSl 
MOR  VM  •  AC  •  FELICIVM  •  CAESAR\Ti 
ALPINI  VS  ÄL\GNVS  V  CCORRLVCANIAEET 
IBRITTIORVMSTATMT  DEVOTVS  EXCELLEN 
10  TUE  •  PIETATIQVE  •  EIVS 

Obige  Salernitanische  Inschrift  findet  sich  bei  Mural.  261,  1; 
Orelli  1074undMümmsen  n.  106.  Die  beiden  Lacken  ZeiieSuad  6 
sind  durch  CRISPI  und  ET.  auszufüllen ;  man  hat  früher  wellen  FLAVI 
vor  CONSTANTINI  ergänzen,  Mas  Henzen  ad  Orell.  III,  p.  113  mit 
Recht  für  unstatthaft  erklärt.  Garucci  (Iscr.  di  Salerno  1851,  p.  19, 
n.  4)  will  am  Ausgange  der  Zeile  8  noch  Spuren  des  Namens  CRISPI 
erkannt  haben.  IBRITTIORVM  statt  BRVTTIORVM  ist  wohl  durch  Ver- 
sehen des  Steinmetzen  geschrieben;  auf  dem  Steine  selbst  aber 
befindet  sich  nach  der  ausdrucklichen  Erklärung  Mommsen*s  der 
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Fehler.  Die  Inschrift  wurde  zwischen  dem  Jahre  323 ,  worin  Cou- 
stantius  zum  Cäsar  ernannt»  und  dem  Jahre  326,  worin  Crispus  hin- 
gerichtet ward,  gesetzt. 

3. 

PnSSlM  AE  •  AC  •  VENERAVI 

LIDNFAVSTAEAVG. 

VXORI  DNMAXIMI 

VICTORISAVG 
5  CONSTANTINl  proc 

rEatricIDDD-N«N-N 

CONSTA  NTIS  •  CONTANTINI 

eTCONSTANTlB^A 

TISSIMORVM  AC  felic 

10  ium  caesaRVM  OR 

do  et  populus  surrentinorum 

Eine  am  Ende  nicht  durch  Ausmeisselungen  oder  Abkratzungen, 
sondern  durch  den  Zahn  der  Zeit  sehr  verstümmelte  Inschrift  die 
sich  zu  Sorrento  im  Königreich  Neapel  befindet,  wo  sie  Mo m ms en 
selbst  abgeschrieben  hat.  Sie  ist  abgedruckt  bei  ihm  nr.  2114.  Man 
hat  früher  sie  auf  die  Helena,  Mutter  Constantin^s  des  Grossen,  bezo- 
gen, und  daher  die  Lücken  mit  HELENAK  und  fiflATRI  ausgefüllt.  Cf. 
Gud.  Inscr.  ant.  95,  5.  Mit  Recht  sind  von  Momrosen  diese  Inter- 
polationen des  italienischen  Archäologen  Capaccio  verworfen  worden. 
Vgl.  Borghcsi  Bullet.  delF  Instit.  1845,  p.  63  und  Mai  Script. 
Vatic.  V,  p.  238.  Neuerdings  ist  die  Inschrift  von  Garucci  in  Bullet. 
Napol.  nuova  scrie,  anno  11.  p.  53  und  Henzen  bei  Orell.  III,  n.  5581 
herausgegeben  und  erläutert  worden. 

Es  ist  das  einzige  Denkmal  was  sich  von  der  Kaiserinn  Fausta 
erhalten  hat;  Borghesi  und  Garucci  behaupten,  dass  es  erst  nach 
ihrem  Tode  gesetzt  worden  sei,  und  schliessen  dieses  aus  ihrem  Prä- 
dicate  Venerabilis.  Dass  der  Name  des  Constans  vor  den  Namen  der 
älteren  Brüder  gesetzt  ist,  sucht  Garucci  dadurch  zu  erklären,  weil 
ihm  die  Regierung  von  Italien  zugefallen  war  und  eine  dort  errichtete 
Inschrift  ihm  daher  eine  ausgezeichnete  Stellung  zuweisen  musste. 
Borghesi  meint,  dass  es  nicht  wahrscheinlich  sei,  dass  die  Inschrift 
noch  bei  Lebezeiten  Constantin^s  des  Grossen,  zu  Ehren  der  auf  seinen 
Befehl  hingerichteten  Fausta  gesetzt  worden  sei;  da  aber  die  Söhne 
damals  nicht  den  Namen  Augustus  fahrten,  so  müsste  die  Inschrift  in 
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einer  Zeit  ?erfasst  sein,  wo  die  Söhne  nach  dem  Tode  des  Vaters  noch 
nicht  Augusti  hiessen.  Constantinus  der  Grosse  starb  am  22.  Hai  337, 
die  Söhne  wurden  erst  am  9.  September  desselben  Jahres  zu  Augusti 
ausgerufen.  Es  fällt  demnach  die  Errichtung  des  Sorentinischen  Monu- 
mentes zwischen  den  Mai  und  September  des  Jahres  337.  Erst 
später,  als  Constans  getödtet  worden^  wurde  sein  und  seiner  Mutter 
Name  aus  der  Inschrift  getilgt.  Diese  Auffassung  der  Sache,  welche 
Borghesi,  Garucci  und  Henzen  geben,  hat  vieles  für  sieh  und 
man  wird  nicht  umhin  können,  ihr  beizustimmen. 

4. 

.  .  .  EBENEMERENTMN  FACE 

.  .  .  VIIMIIDEP  IIINONFEB 

AVGIIII  ET  ET  SALLVSTIO  CONSS 

Vorstehende  von  Maffei  Mus.  Veron.  p.  293,  8  mitgetheilte 
christliche  Grabschrift  rührt  aus  dem  Jahre  363 ,  als  Kaiser  Julianus 
Apostata  und  Sallustius  das  Consulat  bekleideten.  (Vgl.  die  fasti  con- 
sulares,  Ammian.  Marcellin*.  23,  1.  Julianus  jam  ter  eonsul,  adscito 
in  collegium  trabeae  Sallustio  praefecto  per  Gallias  quater  ipse 
amplissimum  inierat  magistratum.  Inscriptt.  b.  Mommsen  n.  71  SO. 
Maffei  Mus.  Ver.  3t0,  8  und  357,  4.)  Es  ist  demnach  vor  AVG.lffl 
zu  ergänzen  IVLIANO.  Das  darauf  folgende  ET  ist  durch  den  Stein- 
metz  irrthumlich  doppelt  gesetzt.  Da  der  Stein  auch  sonst  sehr 
beschädigt  ist,  so  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  behaupten,  dass  die  Aus- 
tilgung des  Namens  im  Alterthume  schon  mit  Absicht  gemacht 
worden  ist. 

Dagegen  ist  die  absichtliche  Verstümmelung  der  folgenden 
Inschrift  (Zaccaria  excurs.  lit.  per  Ital.  p.  80,  6)  durch  die  Hand 
eines  Christen  nicht  zu  bezweifeln. 


.  .  .  R  CAESAR 
.  .  .  AXIMVS 

IVLIANVS 
AVGVSTVS 


Hier  ist  der  Name  des  Kaisers  nicht  ausgetilgt,  sondern  mit 
grosser  Sorgfalt  ist  durch  den  Meissel  PONTIFEX  M.  ausgemerzt, 
welchen  Titel  man  bei  dem  vom  Christenthume  abtrünnigen  Herrscher 
besonders  anstössig  fand. 
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—  Della  Leandreide,  Poema  ne  anonimo  inedite.  Yenezia  1857. 
C!ongres  seientifique  do  france.  Session  24.  Gr^noble  1857;  8*' 
Co  «mos,  Nr.  19—22. 

Ferrari,  Sikio,  Caicul  d^cidouzimal.  Turin  1857;  4*- 
Fiorelli,  Giuseppe,  Notizia  dei  vasi  dipinti  rinvenoti  a  Cnnia  nel 

1856  posseduti  da  sua  Altezza  R.  il  Conte  di  Siracnsa.  Napoli 

1856;  Fol. 
Flora,  1857,  Nr.  1-19. 

Förster,  Allgem.  Bauzeitung.  Jahrg.  XXII,  Heft  4. 
Foetterle,  Frz.,  Bericht  über  die  Durchsteehung  der  Landenge  toi 

Suez  an  die  k.  k.  geogr.  Gesellschaft.  Wien  1857;  8** 
Fortschritte  der  Physik.  Bd.  IX,  X. 
Foocher  de  Careil,  A.,  Lettres  et  opuscoies  in^dits  de  Leibniti. 

Paris  1854;  80- 

Nouvelles  lettres  et  opuseules  inedits  deLeibniti.  Paris  1 857 ;  S*" 

Fournet,  J.,  Note  sur  le  refroidissement  des  25  et  26  aTril  1855 

dans  nie  de  Sardaigne.  Lyon  1855;  S«- 
Sur  la  congilation  de  la  vapeur  v^siculaire  et  sur  les  fleches 

glaciales.  Paris  1856;  8»- 
Fast  na,  Vinc..  Soll'  eccessivo  diborcimento  avvenuto  inquesti  oltifni 
MUano  1856;  8^' 
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®efften,  ^6f).,  3>le  l^ambuigifc^en  ni^erf&c^fifid^en  (Befangbüd^ei  bed 

16.  ^ai)ii).  f^ambutg  1857;  8»-  * 

Gesellschaft,  deutsche  morgenländlsche,  Zeitschrift  der.  Bd.  XI, 

Heft  2. 
Gesellschaft,  k.  k.  geographische,  lütthdluiigen.  18K7,  Heft  1, 

Wien  1867;  8«- 
Gesellschaft»  physicalische  zu  Berlin,  die  Fortschritte  der  PhysiL 

Bd.  IX,  X,  Heft  1. 
Helfferich,  Ad.  etClermont  G.  de,  Apercu  de  Thistoire des  langues 

näolatines  en  Espagne.  Madrid  18B7;  S^' 
Jahrbuch,  neues,  der  Pharmacie.  Bd.  VL  Heft  K,  6. 
Istituto  Veneto,  Atto  delle  Adunanze.  Tom.  n,  punt.  5. 
Kluckhohu,  Aug.,  Geschichte  des  Gottesfriedens.  Leipzig  1857;  8^- 
Lamont,  Magnetische  Ortsbestimmungen  des  K.  Baiern.  TL  II. 
Lancet,  Nederlandsch.  Jahrg.  V,  Nr.  10 — 12. 
Lenormant,  Fran(.,  D^scription  des  m^dailles  et  Antiquit^  compo- 

sant  le  cabinet  de  M.  A.  Baron  Behr.  Paris  1857;  S^- 
Magyar  Tört^nehni  Tär.  Pest  1856;  8<»- 
Magyar  Nyelo  Rendszere.  Buda  1857;  8<>* 
Malacarne,  Giamb.  J.  rapporti  che  i  lati  dei  Poligoni  regolari  et 

hanno  tra  essi.  Vicenza  1857;  8^* 
Marianini,  Stefano,  SulPazione  magnetizzante  delle  correnti  elet- 

triche  momentanee.  Memoria  7 — 10.  Modena  1846 — 52;  A^' 
—  Sulla  proprietä  posseduta  in  particolar  modo  dai  corpi  umidi 

di  assorbirerelettricitadagliisolanti  solidi  etc.  Modena  1854  ;8<>* 

(Nebst  6  anderen  Abhandlungen  mathematisch -physicalischen 

Inhalts.) 
Mauron  y  Villodas,  D.  Franc,  Disertazione  teorica  sobre  il  modo  da 

producir  un  motor  permanente  etc.  Madrid  1857;  S^* 
M  i  I  n  e,  Edwards  H.,  Lebens  sur  la  Physiologie  et  Tanatomie  comparte 

de  Thomme  et  des  animaux  etc.  Tom.  I,  Paris  1857;  8^* 
Merlini,  GioY. ,  II  passato,  il  presente  et  Payvenire  nella  industria 

manifatturiera  in  Lombardia.  Milano  1857;  8^* 
Mittheilungen  der  k.  k.  Centralcommisaion  zur  Erforschung  und 

Erhaltung  der  Baudenkmale.  Jahrg.  U,  Nr.  6. 
Mittheilungen  aus  Justus  Perthe's geographischer  Anstalt.  Jahrg. 

1857;  Nr.  1. 
Nachrichten,  astronomische.  Nr.  1069. 

10*  • 
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Nardo,  Gio?.,  Risposta  categorica  a  quarto  asserl  il  Prof.  Moiiu 

contro  il  fu  Dr.  Olivieri,  relatiyamente  alla  struttura  dei  eoore 

dei  rettili.  Yenezia  18S7;  8<>* 
Nypels,  M.  S.,  Les  ordonnances  criminelles  de  Philippe  II.  des  S.  et 

9.  Joillet  1S70.  Bruxelles  18S6;  S«* 
Palacky»  Jan,  Zemepis  vseobecny  vedeeky  srovnävacf.     1.  Heft. 

Prag  1887;  8o- 
Palmer,  Äaron  H.,  Documents  and  facts  illustrating  the  origio  of  the 

mission  to  Japan.  Washington  1857;  S^' 
Ram,  P.  F.  de,  Notiee  surlelieu  de  naissance  deGodefroid  de  Bouillon. 

Bruxelles  1857;  8«- 

—  Consid^rations  sur  Thistoire  de  l'universitä  de  Lourain  1425— 
1797.  Bruxelles  1854;  8»- 

Rapport  trieunal  sur  T^tat  de  P  enseignement  moyen  en  Belgique. 
1852—54.  Bruxelles  1856;  Fol. 

Rapport  pr^sentde  a  la  soci^t^  Imp.  de  rAgrieulture d^histoire  naturelle 
de  Lyon  sur  les  travaux  de  la  commission  des  soies.  Lyon, 
1857;  8«- 

Reumont,  Alfrede,  Della  diplomazia  italiana  dal  seeolo  15  al  16. 
Firenze  1857;  8»- 

Rey,  C,  De  Tinfluencedu  vent  sur  la  forme  des  nuages.  Lyon  18S6;  8^ 

Romanin,  storia  doeumentata  di  Yenezia.  Tom.  Y.  pont.  1,  2. 

Römer-BQchner,  B.  J.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Stadt  Frank- 
furt a.  M.  Frankfurt  1853;  8o- 

—  Die  Wahl-  und  Krönungs- Kirche  der  deutschen  Kaiser  zu  St 
Bartholomäi  in  Frankfurt  a.  M.  Frankfurt  1857;  S«*  (2  Ex.) 

—  Die  Entwicklung  der  Stadt?erfassung  und  die  Börgenrereine  der 
Stadt  Frankfurt.  Frankfurt  1855;  S»- 

Sehafhäutl,    Geognostische  Untersuchungen  des  sQdbaierischen 

Alpengebirges.  Mönchen  1851;  8®* 
Segelet,  »nt.  ^^il.ö.,  Slecl)tögcfd)id)te  bcr  ©tabt  unb  älcpublif  8ucern. 

Sb.  ni,  f)cft  1. 
Soci^tä  des  Naturalistes  de  Moscou,  Bulletin.  Tom.  24»   1  et  4. 

Tom.  29,  4»- 
Soci^t^  g^ologique  de  France.  Tom.  XIII.  feuilles  20—30. 
Society  R.  Geographical ,  Journal.  Yol.  26. 
Society,  chemical.  Nr.  34 — 36. 
Spengler,  J.,  Bad-Ems  im  Sommer  1856.  Wetzlar  1857;  12«- 
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Surve  y,  geological  of  India,Mämoires»Vo].  I.p.  1.  Caicutta  18K6;  4<>- 
Suzzara,  Gaetano,  Trattati  di  agricoltura  generale  eomparate  coi 

Sistemi  della  francia  ece.  Verona  1857;  8^' 
Thierarznei-Institut,  k.  k.  Vierteljahrs-Schrift.  Bd.  IX,  Nr.  1. 
Tormay,  K.,  Bevölkerung  der  Städte  Buda-Pest  und  ihre  Bewegung 

im  Jahre  IS^/ss-  Pest  1887;  So- 
Verein  für  Geschichte  und  Alterthum  Schlesiens.  Codex  diplomat. 

Silesiae.  Bd.  I. 
aS  er  ein  für  fiebcnbütglfc^e  «anbeöfunbe.  ard^iö,  S3b.  II,  f>eft  2.  3. 

—  3aM&eric^t,  1854—86. 
33  er  ein  für  öaterlanbifc^e  9laturlunbe   in  SBürtembcrg.   Sa^tcöl^efte. 

Sb.  XUI,  Nr.  1,  2. 
aSerein  ^iftorif^er  öon  unb  für  Dberbaicm.  Slrdiio,  »b.  XVI,  f)eft  1, 2. 

3a^re8berid)t  1888. 
ajerein  l^iftorifc^er  für  9lieberfac^fen.  9laci)rici)ten.  3ai^rgang  20. 
Verein,    naturhistorisch  -  medicinischer   zu   Heidelberg.  Verhand- 
lungen. Nr.  1,  2. 
Verein,  zoologisch -botanischer,  in  Wien.  Verhandlungen.  Bd.  6. 
Villa,  Giov.,  Ulteriori  osservazioni  geognost.  sulla  Brianza.  Hilano 

1887;  40- 
Zaiuski,  Jan,  SIoyo  o  stosunkach  handlowych  nnieszkaücöw  scytyi 

zachodniej  a.  t.  d.  Lemberg  1887;  4<^* 
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SITZUNG  VOM  8.  JULI  18S7. 


Toi^elegts 

Vber  die  Briefe  des   Andrea  da  Burgo^  Gesandten  König 
Ferdinands^   an    den    Cardinal   und   Bischof  von    Trient 

Bernhard  Cles. 

Von  Karl  SUegmann. 

Unter  dem  ziemlich  reichhaltigen  Materiale  welches  ich  wäh-  Einieitead« 
rend  meines  Aufenthaltes  in  Innsbruck  in  dem  dortigen  Statthalterei- 
archiv <)  Tür  die  Geschichte  des  Cardinais  Bernhard  Cles  benützen 
konnte,  fand  ich  auch  die  wohlgeordneten  und  beinahe  vollständig 
gesammelten  Briefe  des  bekannten  und  vielverwendeten  Diplomaten 
Andrea  da  Burgo,  an  den  Fürstbischof  von  Trient.  Cles  selbst 
hatte  diese  Briefe  mit  der  ihm  eigeuthümlichen  Sorgfalt  für  Erhal- 
tung alles  Urkundlichen  gesammelt,  vielfach  Tag  und  Ort  des  Empfan- 
ges mit  eigener  Hand  darauf  bemerkt  und  sie  im  bischöflichen  Archiv 
zu  Trient  hinterlegt.  Mit  dem  Archive  wanderten  sie  nach  Innsbruck, 
wo  sie  später  in  Folge  einer  aus  Wien  ergangenen  Aufforderung  aus- 
gehoben und  in  einer  Reihe  von  8  Fascikeln  zusammengestellt  wur- 
den. Allein  leider  starb  inzwischen  der  tüchtige  Gelehrte  welcher 
diese  Papiere  nebst  anderen  Actenstücken  des  Archives  hatte  benützen 
wollen  (es  war  der  der  Wissenschaft  zu  früh  entrissene  Gevay)  und 
die  Briefe  blieben  desshalh  unbeachtet  in  Innsbruck  zurück,  wo  sie 
mir  zur  Einsicht  mitgetheilt  wurden. 

Bei  der  Durchlesung  dieser  Briefe  konnte  ich  mich  bald  über- 
zeugen ,    dass  hierin  des  Wichtigen   und  Erwähnenswerthen  mehr 
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Beejapore,  the  Jumma  Müsjeed  at  —  3.  1.  et  d.  Fol. 

Berlin,  Universitäts-Schriften  a.  d.  J.  18S6. 

Stelj,  (S.  W).,  gauna  ber  SBirbeltl^iere  Siebenbürgen^.   $>ecmannfiat)t 

1856;  S»- 
Boecardo,  Girol.,  Memoria  in  risposta  al  quesito  „Considerata  Tin- 

fluenza  morale  e  fisica  che  hanno  avuto  sull'umano  consorzio 

gli  spettacoli  etc.  Milano  18S7;  8<>* 
Boeck,   Wilh.»  Recherches  cliniqaes  sur  la  Syphilisation.    (Reroe 

m^dico-chirurg.  de  Paris.) 
Boehm,  Ludw.,  Der  Nystagmus  und  dessen  Heilung.  Berlin  18S7;  8** 
Brunii,  C.  Georg.,  Poemata,  partim  jam  aute,  partim  nunc  primum 

edita.  Londae  18S7;  8o- 
Cognola,  Atti  della  fondazione  scientifica  Cognola  dalla  sua  istita- 

zione  in  Poi.  Milano  18S6;  8^- 
Cicogna,  Em.,  Relazioni  dei  consolati  di  Alessandria  e  di  Soria  per 

la  repubbliea  veneta  da  Lorenzo  Tiepolo    agii  anni    1SS2 — 

S60.  Veneria  1857;  8o- 

—  Della  Leandreide,  Poema  ne  anonimo  inedite.  Venezia  18S7. 
Congres  scientifique  de  france.  Session  24.  Grönoble  1857;  S^' 
Cosmos,  Nr.  19—22. 

Ferrari,  Silvio,  Caicul  d^cidouzimal.  Turin  1857;  i^ 

Fiorelli,  Giuseppe,  Notizia  dei  vasi  dipinti  rinvenuti  a  Cuma  nel 

1866  posseduti  da  sua  Altezza  R.  il  Conte  di  Siracusa.  Napoli 

1866;  Fol. 
Flora,  1867,  Nr.  1-19. 

Förster,  Allgem.  Bauzeitung.  Jahrg.  XXII,  HeA  4. 
Foetterle,  Frz.,  Bericht  Aber  die  Durchstechung  der  Landenge  ?ob 

Suez  an  die  k.  k.  geogr.  Gesellschaft.  Wien  18S7;  8** 
Fortschritte  der  Physik.  Bd.  IX,  X. 
Foocher  de  Careil,  A. ,  Lettres  et  opuscules  in^dits  de  Leibnitz. 

Paris  1854;  80' 

—  Nouvelles  lettres  et  opuscules  in^dits  deLeibnitz.  Paris  1 857 ;  8** 
Fournet,  J.,  Note  sur  le  refroidissement  des  2S  et  26  avril  18S5 

dans  rtle  de  Sardaigne.  Lyon  1855;  8®' 

—  —  Sur  la  cong^lation  de  la  vapeur  vösiculaire  et  sur  les  fleches 
glaciales.  Paris  1866;  S^- 

Fusina,  Vinc,  Süll'  eccessiro  diborcimento  avvenuto  in  questi  ultüni 
anni.  Milano  1856;  80' 
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®efffen,  3ol^.,3)lc  l^amburgifd^en  nieberfäd^ftfc^en  ©efangbüc^cr  bc8 

16.  ^oi)xt).  f)amburg  1857;  S»-  ' 

Gesellschaft,  deutsche  morgenländische,  Zeitschrift  der.  Bd.  XI» 

Heft  2. 
Gesellschaft,  k.  k.  geographische.  Mittheilungen.  18S7,  Heft  1» 

Wien  1857;  So- 
Gesellschaft,  physicalische  zu  Berlin»  die  Fortschritte  der  Physik. 

Bd.  IX,  X,  Heft  1. 
Helfferich,  Ad.  etClermont  G.  de,  Apercu  de  Thistoire des  langues 

n^olatines  en  Espagne.  Madrid  1857;  8^- 
Jahrbuch,  neues»  der  Pharmacie.  Bd.  VI,  Heft  8,  6. 
Istituto  Veneto,  Atto  delle  Adunanze.  Tom.  II,  punt.  5. 
Kluckhohn,  Aug.»  Geschichte  des  Gottesfriedens.  Leipzig  1857;  S^- 
Lamont,  Magnetische  Ortsbestimmungen  des  K.  Baiern.  Th.  II. 
Lancet,  Nederlandsch.  Jahrg.  V,  Nr.  10 — 12. 
Lenormant,  Fran(.,  D^scription  des  medailles  et  Antiquit^s  compo- 

sant  le  cabinet  de  M.  A.  Baron  Behr.  Paris  1857;  8®* 
Magyar  Tört^nelmi  Tär.  Pest  1856;  S»- 
Magyar  Nyelo  Rendszere.  Buda  1857;  8»- 
Malacarne,  Giamb.  J.  rapporti  che  i  lati  dei  Poligoni  regolari  et 

hanno  tra  essi.  Vicenza  1857;  8®- 
Ma ri an ini,  Stefano,  SulPazione  magnetizzante  delle  correnti  elet- 

triche  momentanee.  Memoria  7 — 10.  Modena  1846 — 52;  4®* 
—  Sulla  proprietä  posseduta   in  particolar  modo  dai  corpi  umidi 

di  assorbii^relettricitädagliisolanti  solidi  etc.  Modena  1854  ;8<^' 

(Nebst  6  anderen  Abhandlungen  mathematisch -physicalischen 

Inhalts.) 
Mauron  y  Vülodas,  D.  Franc,  Disertazione  teorica  sobre  il  modo  da 

producir  un  motor  permanente  etc.  Madrid  1857;  S^' 
M  ilne,  Edwards  H.»  Lebens  sur  la  Physiologie  et  Tanatomie  comparee 

de  Thomme  et  des  animaux  etc.  Tom.  I,  Paris  1857;  8^' 
Merlini,  Giov. ,  II  passato,  il  presente  et  Pawenire  nella  industria 

manifatturiera  in  Lombardia.  Milano  1857;  8<>* 
Mittheilungen  der  k.  k.  Centralcommisaion  zur  Erforschung  und 

Erhaltung  der  Baudenkmale.  Jahrg.  II»  Nr.  6. 
Mittheilungen  aus  Justus  Perthe's  geographLscher  Anstalt.  Jahrg. 

1857;  Nr.  1. 
Nachrichten,  astronomische.  Nr.  1069. 

IG»» 
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Nardo,  Giov.,  Risposta  categorica  a  quarto  asser)  il   Prof.  Holio 

contro  il  fu  Dr.  Olivieri,  relativamente  alla  struttura  del  eaore 

dei  rettili.  Venezia  18S7;  8o- 
Nypels,  M.  S.,  Les  ordonnances  criminelles  de  Philippe  II.  des  5.  et 

9.  Joillet  1870.  Bruxelles  18S6;  S»- 
Palacky,  Jan,  Zemepis  vseobecny  vedecky  srornävacf.     1.  Heft. 

Prag  1887;  So- 
Palmer,  Äaron  H.,  Documents  and  facts  illustrating  the  origin  of  tbe 

mission  to  Japan.  Washington  1887;  S^' 
Ram,  P.  F.  de,  Notice  surlelieu  de  naissance  deGodefroid  de  Bouillon. 

Bruxelles  1887;  8o- 

—  Considerations  sur  Thistoire  de  Tuniversit^  de  Loursiin  1428— 
1797.  Bruxelles  1884;  8^' 

Rapport  trieunal  sur  T^tat  de  P enseignement  moyen  en  Belgique. 
1882—84.  Bruxelles  1886;  Fol. 

Rapport  pr^sent^e  a  la  soci^t^  Imp.  de  TAgriculture  d^histoire  naturelle 
de  Lyon  sur  les  travaux  de  la  commission  des  soies.  Lyco, 
1887;  80- 

Reumont,  Alfrede,  Della  diplomazia  italiana  dal  secolo  IS  al  16. 
Firenze  1887;  8o- 

Rey,  C,  De  Tinfluencedu  vent  sur  la  forme  des  nuages.  Lyon  1886;  8^ 

Rom  an  in,  storia  documentata  di  Venezia.  Tom.  V.  pont.  1,  2. 

R5mer-Bäc  hner,  B.  J.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Stadt  Frank- 
furt a.  M.  Frankfurt  1883;  8o- 

—  Die  Wahl-  und  Kronungs  -  Kirche  der  deutschen  Kaiser  zu  St 
Bartholomäi  in  Frankfurt  a.  M.  Frankfurt  1887;  S»-  (2  Ex.) 

—  Die  Entwicklung  der  Stadtverfassung  und  die  Burgervereine  der 
Stadt  Frankfurt.  Frankfurt  1888;  8^' 

SchafhäutI,    Geognostische  Untersuchungen  des  sQdbaierischen 

Alpengebirges.  München  1881;  8^* 
©ege^cr,  «nt.  $f)il.ö.,  Slcd^tögefd^ldjte  ber  ©tabt  unb  SIepuBlil  ?uccm. 

Sb.  III,  C)eft  1. 
Soci^t^  des  Naturalistes  de  Moscou,  Bulletin.  Tom.   24»    1  et  4. 

Tom.  29,  4»- 
Sociit^  g^ologique  de  France.  Tom.  XIII.  feuilles  20 — 30. 
Society  R.  Geographical ,  Journal.  Vol.  26. 
Society,  chemical.  Nr.  34 — 36. 
Spengler,  J.,  Bad-Ems  im  Sommer  1886.  Wetzlar  1857;  12*- 
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Suryey,  gcological  of  India,M^moires»Vol.  I.p.  1.  Caicutta  18K6;  4<>* 
Siizzara,  Gaetano,  Trattati  di  agricoltura  generale  comparate  coi 

Sistemi  della  francia  eec.  Verona  18S7;  8^' 
Thierarznei-Institut,  k.  k.  Yierteljahrs-Schrift.  Bd.  IX,  Nr.  1. 
Tormay,  K.,  Bevölkerung  der  Städte  Buda-Pest  und  ihre  Bewegung 

im  Jahre  IS^Vss-  Pest  1857;  So- 
Verein  für  Geschichte  und  Alterthum  Schlesiens.  Codex  diplomat. 

Silesiae.  Bd.  I. 
aS  er  ein  für  riebenburgifd)e  «anbeöfunbe.  Slrc^iD,  83b.  II,  f)eft  2,  3. 

—  3a]^reöbcri^t,  1884—86. 
SS  er  ein  für   üaterlänbifcf|e  9laturfunbe   in  SBürtemberg.   So'&teöl^efte. 

Sb.  XUI,  Nr.  1,  2. 
aSer  ein  I}iflorifc^er  üon  unb  für  Oberbaiern.  aird^iü,  »b.  XVI,  |)eft  1, 2. 
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Toi^elegti 

Über  die  Briefe  des   Andrea  da  Burgo,  Gesandten  König 
Ferdinand' Sy   an    den    Cardinal   und   Bischof  von    Trtent 

Bernhard  Cles. 

Von  Karl  St^egmann. 

Unter  dem  ziemlich  reichhaltigen  Materiale  welches  ich  wäh-  E«i«>teaae 
rend  meines  Aufenthaltes  in  Innsbruck  in  dem  dortigen  Statthalterei- 
archiv 9  flji*  die  Geschichte  des  Cardinais  Bernhard  Cles  henützen 
konnte,  fand  ich  auch  die  wohlgeordneten  und  beinahe  vollständig 
gesammelten  Briefe  des  bekannten  und  vielverwendeten  Diplomaten 
Andrea  da  Burgo,  an  den  Fürstbischof  von  Trient.  Cles  selbst 
hatte  diese  Briefe  mit  der  ihm  eigenthümlichen  Sorgfalt  für  Erhal- 
tung alles  Urkundlichen  gesammelt,  vielfach  Tag  und  Ort  des  Empfan- 
ges mit  eigener  Hand  darauf  bemerkt  und  sie  im  bischöflichen  Archiv 
zu  Trient  hinterlegt.  Mit  dem  Archive  wanderten  sie  nach  Innsbruck, 
wo  sie  später  in  Folge  einer  aus  Wien  ergangenen  Aufforderung  aus- 
gehoben und  in  einer  Reihe  von  8  Fascikeln  zusammengestellt  wur- 
den. Allein  leider  starb  inzwischen  der  tüchtige  Gelehrte  welcher 
diese  Papiere  nebst  anderen  Actenstucken  des  Archives  hatte  benützen 
wollen  (es  war  der  der  Wissenschaft  zu  früh  entrissene  Gevay)  und 
die  Briefe  blieben  desshalb  unbeachtet  in  Innsbruck  zurück,  wo  sie 
mir  zur  Einsicht  mitgetheilt  wurden. 

Bei  der  Durchlesung  dieser  Briefe  konnte  ich  mich  bald  über- 
zeugen ,    dass  hierin  des  Wichtigen   und  Erwdhnenswerthen  mehr 
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geboten  war,  als  ich  für  meinen  nächsten  Zweck,  eine  Biographie 
des  Staatsmannes  an  den  diese  Schreiben  gerichtet  waren,  rerweii- 
den  konnte.  An  eine  förmliche  Edition  konnte  ich  jedoch  keineswegs 
denken.  Einmal  fehlte  es  mir  dazu  durchaus  an  Zeit,  und  dann  wagte 
ich  es  auch  nicht  allein  zu  entscheiden,  ob  eine  solche  Edition 
nöthig  und  wünschenswerth  erscheinen  dürfte.  So  besehioss  ich 
denn,  mich  vor  der  Hand  damit  zu  begnügen,  die  historischen  Resul- 
tate die  sich  aus  den  Briefen  gewinnen  Hessen ,  in  übersichtlicher 
und  möglichst  zusammenhängender  Darstellung  mitzutheilen ,  sie 
durch  Vergleichung  mit  anderwärts  bekannten  Nachrichten  zu  ergän- 
zen, zu  bestätigen  und  durch  Beifügung  der  wichtigsten  Stellen  zu 
belegen.  Damit  hoffte  ich  eine  dem  Geschichtskundigen  nicht  ganz 
unwillkommene  Arbeit  zu  thun,  ohne  dadurch  einer  formlichen  Edi- 
tion jener  Briefe,  falls  dieselbe  jemals  beabsichtigt  werden  sollte, 
beeinträchtigend  vorzugreifen. 

Ich  habe  bereits  erwähnt,  dass  die  in  Innsbruck  liegende  Samm- 
lung der  Briefe  ziemlich  vollständig  ist.  Lücken  die  sich  ergaben, 
konnte  ich  mindestens  zum  Theile  dadurch  ergänzen,  dass  sich  in 
der  Sammlung  der  Briefe  Ferdinand^s  I.  an  Cles  im  hiesigen 
k.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  auch  einzelne  Briefe  Andrea*s  da 
Burgo  fanden*).   Nach  manchem  suchte  ich  freilich  vergebens. 

Übrigens  sind  die  von  mir  benützten  Briefe  fast  sämmtlich  unge- 
druckt. Nur  einige  wenige  finden  sich  in  dem  Urkundenbande  wel- 
cher der  Geschichte Ferdinand^s I.  vonBucholz  beigegeben  ist.  Ich 
habe  um  so  weniger  Anstand  genommen,  diese  Briefe  gleichfalls  in 
den  Kreis  meiner  Darstellung  zu  ziehen,  da  sie  zu  denjenigen  Acteo- 
stQcken  gehören,  die  Bucholz  in  seinem  Hauptwerke  nicht  benQtzt 
hat »). 

Die  Briefe  Burgo's  beginnen  mit  dem  Jahre  ISIS  und  reichen 
bis  1S33.  Sie  sind  in  diesem  langen  Zeiträume  keineswegs  Qberall 
von  gleicher  Bedeutung,  und  die  in  den  letzten  drei  Jahren  geschrie- 
benen übertreffen  an  Wichtigkeit  and  an  Anzahl  die  der  früheren 
Jahre  in  nicht  geringem  Masse.  Die  Erklärung  dafQr  ergibt  sich  aas 
der  Beachtung  der  veränderten  Stellung  die  Cles  in  den  verschie- 
denen Zeiten  dieses  Briefwechsels  einnahm. 

Während  Burgo  unter  Kaiser  Maximilian  I.  bereits  die  wichtig- 
sten Gesandtschaftsposten  bekleidete,  wird  der  viel  jüngere  Cles  erst 
in  den  letzten   Regierungsjahren   dieses  Monarchen  (1515)    zum 
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Bischof  von  Trient  erhoben,  und  sein  Einfluss  bleibt  auf  das  Land 
Tirol  und  die  nächsten  italienischen  Verhältnisse,  in  welche  ihn  die 
ihm  übertragene  Statthalterschaft  in  Verona  verwickelte,  beschränkt. 
Matthäus  Lang,  der  Erzbischof  von  Salzburg,  leitete  die  Angele- 
genheiten der  Regierung,  und  an  diesen,  so  wie  an  die  geist- 
volle und  einflnssreiche  Prinzessinn  Margaretha  hatte  Burgo  seine 
wichtigen  Berichte  zu  senden,  während  er  mit  dem  ihm  nahe  befreun- 
deten Bischof  von  Trient  meist  nur  seine  Privatangelegenheiten  ver- 
handelt und  nur  hie  und  da  eine  politische  Neuigkeit  mit  einfliessen 
lässt.  Als  dann  Kaiser  Maximilian  starb,  war  zwar  Bisehof  Bernhardts 
Bedeutung  bereits  so  gross ,  dass  wir  ihn  in  der  Zahl  der  testamen- 
tarisch eingesetzten  Regenten  finden ,  aber  seine  ganze  Stellung  in 
dieser  Regentschaft  war  eine  durch  Lang's  überwiegenden  Einfluss  ge- 
drückte, weit  mehr  dem  Titel,  als  der  Wirksamkeit  nach  bedeutende. 
Wie  dann  später  die  beiden  Erben  des  todten  Kaisers  aus  Spanien 
herüber  kamen,  durfte  es  Niemand  Wunder  nehmen,  wenn  man  sie 
von  spanischen  und  niederländischen  Räthen  beeinflusst  sah,  und 
wenn  die  deutschen  Staatsmänner  sich  mindestens  in  der  ersten  Zeit 
damit  begnügen  mussten,  eine  zwar  geachtete  und  nicht  unwichtige, 
aber  doch  nicht  tief  eingreifende  und  vielvermögende  Stellung  zu 
behaupten.  Karl  V.  hat  sich  nie  von  seinen  Spaniern  und  Niederlän- 
dern getrennt;  Ferdinand  stand  im  Anfange  seiner  Regierung  bei- 
nahe völlig  unter  dem  Einflüsse  Gabriel  Salamanca^s^). 

Wiederum  sind  daher  Burgo's  Berichte  von  seiner  in  jene 
Zeit  fallenden  ungrischen  Gesandtschaft  entweder  unmittelbar  an 
Ferdinand  oder  an  seinen  Günstling  gerichtet ,  und  die  Briefe  an 
Cles  behalten  in  der  Hauptsache  den  oben  bezeichneten  Charakter. 
Wenn  sie  dennoch  reichhaltiger  an  politischen  Nachrichten  erschei- 
nen als  die  früheren,  so  hängt  dies  mit  der  wachsenden  Theilnahme 
des  ehrgeizigen  Bischofs  an  dem  Gange  der  Politik  zusammen.  Cles 
wünschte  grösseren  Einfluss  und  er  sollte  ihn  auch  finden.  Salaman- 
ca^s  rücksichtsloses ,  Land  und  Leute  verkennendes ,  und  dabei 
höchst  eigennütziges  Benehmen  musste  ihm,  dem  Spanier  den  man 
schon  desshalb  mit  Misstrauen  und  Unmuth  beobachtete,  den  Hass 
Aller  zuziehen.  Der  Bauernaufstand  in  Tirol  (1525)  gab  in  dieser 
Hinsicht  dem  jungen  Fürsten  bittere  Lehren;  von  diesen  Erfahrungen 
her  datirt  sich  die  merkwürdige  Änderung  in  Ferdinand's  Charakter 
und   Politik.   Salamanca   wurde  entfernt.    Lang,  vielfach    verletzt. 


162  Karl  Stoe^aaBB. 

mörriseh  und  hart  geworden,    hatte  sich  nach  Salzborg  znri^- 
gezogen;  die  ganze  Zeit,  toII  Abfall  und  Aofrohr,  widerte  ihn  aa.  Cles, 
ein  Mann  in  den  besten  Jahren,  roll  staatsmännischeo  Taeles  und 
persönlicher  Liebenswfirdigkeit ,  dem  Erzherzog  schon  früher  ange- 
nehm, errang  non  die  Stellang  eines  fast  allTermogenden  Ministers. 
Danu't    gewinnen    Bargo*s    Briefe    eine    weit  grössere  Bedenioag. 
Statt   ?ereinzelter   Nachrichten    und    gelegentlicher    Bemerkangen 
erhalten  wir  nun  förmliche,  zusammenhängende  Relationen,  und  weaa 
sich  das  freundschaftliche  Verhaltniss  beider  Männer  einerseits  nodi 
immer  in  der  breiten  Behandlung  Ton  Privatangelegenheiten  kund- 
gibt,  so  zeigt  es  sich  ron  weit  wichtigerem  Einfluss  dadurch,   dass 
Burgo  an  Cles  über  alle  Angelegenheiten  mit  einer  Freimüthigkeit 
berichtet,    wie  sie  einem  andern  Minister  gegenüber  kaum  mögiicb 
gewesen  wäre.    Dadurch  erscheinen  Burgo^s  Briefe  an  Cles  wich- 
tiger als  jene  an  Ferdinand;  denn  Manches  wird  dem   befreunde- 
ten Minbter  Tcrtraut,    was  Burgo   dem  König  nicht  recht  zu  sagen 
wagte.    Zum  Gluck  trifft  jene  gOnstige  Stellung  des  Fürstbischofs 
gerade  mit  der  Zeit  zusammen ,  in  der  sieb  Burgo  auf  seinem  nich- 
tigsten Posten,  in  Rom,  befindet.  Während  wir  demnach  für  die  Kai- 
serwahl Karfs  V.,  für  die  ungrischen  Verhältnisse  in  den  letzten  Jah- 
ren des  unglücklichen  Ludwig*s  II.,  für  die  italienischen  Angelegen- 
heiten in  den  Jahren  152S  —  1S29   mehr  zerstreute  Notizen  aas 
Burgo*s  Briefen  sammeln  können,  gewinnen  wir  ?om  Jahre  1529  ab 
einen  umfassenden,  tiefgebenden  Einblick  in  die  so  wichtige  Politik 
der  römischen  Curie.    Darum  möge  man  auch  die  vorli^ende  Dar- 
stellung entschuldigen,  wenn  sie  in  den  beiden  ersten  Abtheilun- 
gen lückenhaft  und  weniger  zusammenhängend  erscheint :  —  es  war 
die  Beschaffenheit  des  Materiales ,    die  solches  mit  sich  bringen 
musste. 

I. 

>'•  Mktrt  Es  ist  nicht  ?iel,  was  wir  über  Burgo^s  frühere  Verhältnisse 

'^"^^  *^   Toraussenden  können.  Ein  Italiener  von  Geburt,  war  er  zuerst  in  den 

Chtnkttr. 

Diensten  Venedigs ,  die  er  jedoch  bald  verliess.  Im  Jahre  1S07  finden 
wir  ihn  schon  als  Gesandten  Maximilian^s  an  seine  Tochter  Margaretha 
in  den  Niederlanden,  und  im  selben  Jahre  ^)  noch  als  Gesandten  in 
Spanien.  Im  Hai  1S09  ist  er  in  gleicher  Eigenschaft  im  Lager 
Ludwig's  XII.  und  wohnt  der  Schlacht  bei  Agnadello  bei  *).  In  Folge 
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dieser  Schlacht  ergab  sich  Verona,  die  schönste  Stadt  Ton  ganz 
Italien,  wie  Maximilian  sie  voll  Freude  nannte,  und  Burgo  nahm  im 
Namen  des  Kaisers  davon  Besitz  7);  8  Jahre  später  musste  sein 
Freund,  der  Bischof  Cles,  die  feierliche  Rückgabe  derselben  Stadt 
an  die  Venetianer  vollziehen.  Aus  Italien  folgte  Burgo  dem  König 
nach  Frankreich,  und  verweilte  dort  bis  zum  November  des  Jahres 
1511,  wo  ihn  Maximilian  abberief  und  ihn  abermals  nach  Italien 
sandte.  Von  neuem  nach  Frankreich  zurückgekehrt,  verliess  er  im 
Mai  1512  dieses  Land  und  diesmal  für  immer.  Nach  neuen  Verwen- 
dungen in  Italien  finden  wir  ihn  in  den  Jahren  1517  und  1519 
in  Ungern,  um  für  die  Wahl  Karfs  V.  zu  wirken;  seine  weitern 
Schicksale  sollen  im  Laufe  der  folgenden  Darstellung  berücksichtigt 
werden «). 

Er  war  einer  der  tüchtigsten  Diplomaten  seiner  Zeit.  In  einem 
schwachen,  stets  kränklichen  Körper  wohnte  ein  bedächtiger,  ja 
furchtsamer,  aber  kluger  und  scharfsinniger  Geist.  Wie  wenig  Andere, 
besass  er  die  Gabe,  Menschen  aller  Art  zu  ertragen.  Niemand  zu 
verletzen,  überall  zu  vermitteln  und  zu  versöhnen.  Mehr  als  einmal 
fand  er  sich  zwischen  zwei  Parteien  und  verhütete  durch  sein  klu- 
ges Benehmen  den  Ausbruch  offenen  Kampfes.  Darin  bestand  seine 
Stärke:  —  zur  Durchführung  grossartiger  Ideen  fehlte  ihm  die 
Energie ,  die  Kühnheit  die  sich  nicht  an  das  Heer  der  stets  auftau- 
chenden Bedenklichkeiten  kehrt.  Dem  König  Ferdinand  und  dem 
Hause  Österreich  war  er  treu  ergeben ;  mit  Vorliebe  bezeichnete  er 
sich  selbst  als  einen  guten  Österreicher  *).  Karl  V.  that  nichts  fQr 
ihn  und  Ferdinand  konnte  nicht  viel  thun;  es  machte  ihn  zuweilen 
unmuthig  ^o) ,  aber  seine  Anhänglichkeit  vermochte  es  nicht  zu  min- 
dern. 

Überhaupt  war  die  gemüthliche  Seite  in  ihm  vorherrschender, 
als  man  es  erwarten  sollte ,  und  sie  zeigt  sich  mitunter  in  einer 
Weise  die  uns  lächeln  macht  <9-  Noch  manches  Andere,  klebte  ihm 
an,  was  ihm  den  Anstrich  eines  Originals  gab.  ^ine  Bedächtigkeit 
ging  in  Ängstlichkeit  über;  seine  Art  und  Weise  zu  verhandeln  oder 
zu  berichten ,  war  von  ermüdender  Weitschweifigkeit.  Er  schrieb 
lateinisch,  italienisch  und  französisch,  aber  immer  breit,  ohne 
Schwung  oder  Glanz,  sich  endlos  wiederholend^').  Unwillkürlich 
erinnert  er  an  Polonius,  dies  Muster  weitschweifiger  Räthe.  Das  war 
wohl  auch  Schuld,  dass  man  ihn  hie  und  da  übersah,  unterschätzte ; 
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aber,  von  seineo  Fehlero  abgesehen,  war  er  ein  klager  Mano  ood 
eiD  treuer  Diener  seines  Herrn.  Als  er  gestorben  war,  machte  siek 
sein  Verlust  empfindlich  fühlbar,  —  gerade  auf  seinem  wichtigstea 
Posten,  in  Rom,  hat  ihn  Ferdinand  nie  ersetzen  können. 

Aber  wenden  wir  uns  nun  von  dem  Manne  zu  seinen  Briefeo, 
den  Zeugnissen  seiner  Thätigkeit.  Wir  müssen  mit  einem  Töllig 
rereinzelt  stehenden  Briefe  beginnen ,  der  jedoch  an  Wichtigkeit 
gewinnt,  sobald  wir  ihn  mit  anderen  Nachrichten  zusammenhalten. 
iBer  die  Dicscr  Bricf  ist  vom  19.  April  1819  und  gibt  Bericht  Qber  eine 
mviamv.  Zusammenkunft  der  drei  geistlichen  Kurfürsten  und  des  yon  der 
Pfalz  zu  Ober- Wesel,  in  Angelegenheit  der  Wahl  KarFs  V.  Ranke 
Qbergeht  diese  Zusammenkunft;  Bucholz  erwähnt  ihrer,  jedoch 
ohne  genauere  Angaben  <<).  In  den  vonMone  mitgetheilten  Acten- 
stücken  zur  Wahl  Karfs  V.  finden  sich  zwei  Briefe  des  Herzogs 
von  Nassau  an  die  Prinzessinn  Margaretha  rom  2S.  und  28.  März 
lol9,  worin  dieser  die  Absicht  ausspricht,  sich  nach  Wesel  zu 
begeben,  wo  die  drei  geistlichen  Kurfürsten  und  der  von  der 
Pfalz  zusammentreffen  wollten  ^^).  Leider  enthält  der  nächste  von 
Mone  mitgetheilte  Brief  des  Herzogs  (vom  II.  April)  keine  weitere 
Andeutung  über  die  stattgehabte  Zusammenkunft. 

Burgo  berichtet  nun  darüber,  es  seien  zu  Wesel  ausser  den 
Gesandten  König  Karfs  auch  noch  ein  Gesandter  des  Papstes  <*}  und 
ein  Gesandter  Frankreichs  eingetroffen.  Der  französische  Gesandte 
redete  unehrerbietig  gegen  die  Person  König  KarPs,  aber  dessen 
Botschafter  und  auch  andere  antworteten  ihm,  wie  sich*s  gebohrte. 
Wäre  er  in  seiner  Heimat,  —  drohte  einer  von  Karfs  Gesandten,  die 
Sache  sollte  ihm  nicht  so  hingehen.  Der  Kurfürst  von  Trier  brachte 
ihn  auf  gute  Art  zum  Schweigen.  Was  aber  die  Kurfürsten  unter 
sich  beschlossen  hatten,  das  blieb  ein  Geheimniss.  Nur  so  viel  ist 
klar  —  schreibt  Burgo  —  ob  sie  nun  Gutes  oder  Übles  beschlossen 
haben  —  wenn  sie  einig  sind  werden  sie  den  Kaiser  erwählen 
und  die  andern  werden  nichts  vermögen.  Wenn  sie  aber  nicht 
einig  waren?  Burgo*s  Brief  zeigt  uns,  welche  Besorgnisse  die 
Gemüther  beängstigten  und  was  man  befürchtete.  Über  die  Gesin- 
nung der  KurfQrsen  machte  man  sich  wahrlich  keine  Illusionen. 
^Wer  mehr  geben  kann,  wird  sie  haben,  meinte  Burgo  ganz 
trocken.  Es  frage  sich  nur,  wer  der  Meistbietende  sein  wQrde, 
dem  die  Kaiserkrone  zugeschlagen  werden  sollte.''   Man  f&rchtete. 
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der  König  von  Ungern  werde  sieh  darum  bewerben,  und  Frankreich 
ihn  sogar  unterstützen,  wenn  er  sich  herbeilasse,  die  Familienver- 
bindung mit  dem  Hause  Habsburg  abzubrechen,  Maria  auszuschlagen 
und  seine  Schwester  Anna  zurückzuverlangen.  Oder  man  dachte, 
im  günstigsten  Falle  würden  die  Kurfürsten  einen  aus  ihrer  Mitte 
wählen,  und  zwar  den  von  Brandenburg.  Burgo  schien  es  darum 
das  Beste,  den  Brandenburger  zu  gewinnen,  und  die  Ehe  zwi- 
schen König  Karl  und  der  Prinzessinn  Anna  abzuschliessen, 
um  Ludwig*s  von  Ungern  und  der  böhmischen  Stimme  sicher  zu 
werden. 

Noch  bemerkt  Burgo,  die  Kurfürsten  von  Sachsen  und  Trier 
blieben  bei  ihrer  Erklärung,  sie  wollten  bei  der  Wahl  so  vorgehen, 
wie  es  sich  für  rechtschaffene  und  unbestochene  Wähler  zieme  ^*). 

Ich  habe  diesen  Brief  nicht  ganz  übergehen  wollen,  wie  gering 
auch  der  Zuwachs  ist,  der  damit  dem  bereits  so  reichlich  bekannten 
Materiale  über  die  Wahl  KarFs  V.  zugeführt  wird.  Grössere  Aus- 
beute bieten  schon  die  Briefe  der  folgenden  Jahre,  in  denen  wir 
Burgo  in  einem  neuen  Wirkungskreise  finden.  Nachdem  er  näm- 
lich im  Jahre  1S21  als  Gesandter  Karfs  V.  dem  Einzüge  Ferdi-  Gtsudueh«ft  i« 
nand*s  in  Linz  beigewohnt  hatte,  begleitete  er  zugleich  mit  Cles 
die  Prinzessinn  Maria  nach  Ungern,  um  als  Ferdinand's  Gesandter 
an  dem  Hofe  König  Ludwig*s  zu  verbleiben.  Es  wäre  gewiss  inter- 
essant, die  ausführlichen  Berichte  zu  kennen,  die  er  in  seiner  neuen 
Eigenschaft  an  Ferdinand  und  Salamanca  sendete:  sie  würden  die 
werthvollen  Gesandtschaftsberichte  Orions  und  Massario's  vervoll- 
ständigen und  dabei  den  Vorzug  haben,  von  einer  minder  einsei- 
tigen und  leidenschaftlichen  Anschauungsweise  auszugehen,  als 
jene  ist  die  wir  bei  dem  venetianischen  Gesandten  finden.  Seine 
Stellung  und  seinEinfluss  in  Ungern  war  nicht  unbedeutend,  obgleich 
sich  in  den  Werken  über  ungrische  Geschichte  (Engel,  Fessle r, 
Horvath,  Mailäth)  nicht  einmal  sein  Name  genannt  findet.  Schon 
seine  milde,  überall  ausgleichende  Persönlichkeit  musste  ihn  bei  der 
im  Lande  herrschenden  aufgeregten  Parteistellung  zu  einem  höchst 
tauglichen  Gesandten  machen,  und  es  scheint  ihm  auch  wirklich  unter 
allen  Ausländern  noch  am  meisten  gelungen  zu  sein,  den  Hass  der 
Ungern  von  sich  abzuwenden.  Mindestens  schreibt  er  an  Cles,  man 
habe  ihm  das  Baronat  in  Ungern  verliehen  und  ihn  wie  einen  Einge- 
bornen  behandelt.  Seine  Abreise   wurde  bitter   beklagt  und   viele 


Uagera  foa  ISSl 
bit  1S2S. 


166  Karl    Stoegmann. 

schrieben  ihm:  Wenn  er  nie  gegangen  wäre,  würden  viele  Dinge 
nicht  geschehen  sein,  die  jetzt  schwer  zu  heilen  sein  durften  i^}.  Er 
selber  rühmte  von  sich,  er  könne  ohne  Anmassung  sagen,  hätte  er 
nicht  gethan,  was  er  gethan,  die  Dinge  wären  schlimm  genug  aas- 
gegangen *8). 

Und  wie  schwierig   musste   die  Stellung  eines  Gesandten  sein 

e  ungernt.  bci  der  damaligen  Lage  des  Reiches  !  Burgo  schildert  diese,  nach 
seiner  Art  massiger  und  mit  minder  grellen  Farben  als  Andere;  man 
fühlt  doch  das  Trostlose  und  Unheilvolle  heraus.  In  den  Türken  droht 
ein  mächtiger  und  kriegserfahrener  Feind;  im  Lande  herrscht  Zwie- 
tracht und  Verwirnmg;  das  Volk  ist  des  Krieges  entwöhnt  und  ent- 
behrt guter  Führer;  das  Wichtigste  fehlt,  der  Gehorsam.  Der  König 
hat  nicht  Geld  noch  Einkünfte;  er  muss  die  erledigten  Beneficieo 
unbesetzt  lassen  und  für  sich  genicssen ,  weil  er  sonst  nicht  hat, 
wovon  er  leben  könnte !  Oft  fehlt  es  ihm  an  Speise  und  Kleidung, 
ja  er  ist  beinahe  schon  zu  Grunde  gerichtet  und  in  steter  Gefahr 
Krone,  Leben,  Ehre  und  Gemahlinn  zu  verlieren.  Darin  sind  alle  Ein- 
sichtigen einig,  dass  Ungern  ohne  auswärtige  Hilfe  nicht  mehr  zu 
retten  ist,  und  so  gross  ist  die  Muthlosigkeit  und  die  bange  Furcht 
vor  der  nächsten  Zukunft,  dass  viele  ihre  werthvollsten  Guter  heim- 
lich an  sichere  Orte  ausser  Landes  bringen  lassen,  um  doch  etwas 
zu  retten ! 

Zur  Zwietracht  im  Innern  trat  das  Misstrauen,  die  Eifersucht 
gegen  die  Fremden  die  vielleicht  allein  noch  helfen  konnten.  Mit 
Ungunst  sah  man  auf  die  junge  Prinzessinn  Maria  und  suchte  ihre 
wirkliche  Vermählung  mit  dem  König  hinauszuschieben;  Fessler 
hat  Unrecht,  wenn  er  die  Schuld  der  Zögerung  Ludwig  beimisst; 
dieser  war  ganz  anderer  Meinung  und  wünschte  den  Hochzeitstag 
M lieber  heute  als  morgen.  **  Die  missvergnügten  Magnaten  waren  es, 
die  durch  Vorbringung  von  mancherlei  Gründen  Karl  V.  selbst  zum 
Aufschub  zu  bewegen  strebten ;  und  Burgo  leistete  dem  König  einen 
Dienst,  als  er  sich  bemühte,  seinen  Monarchen  vom  Gegentheil  lo 
überzeugen  und  ihn  für  die  Beschleunigung  zu  gewinnen^*). 

«Mh  Böhmen  Dcr  Köuig  Hebte  ihn  und  hörte  gerne  seinen  Rath,  obgleich  er 

ihn  nicht  immer  befolgen  konnte;  als  er  im  Jahre  1522  mit  der 
Königinn  nach  Böhmen  reiste,  nahm  er  Burgo  mit  und  bediente  sich 
seiner  bei  den  Verhandlungen  mit  den  Ständen  *^).  Von  Prag  aus 
wollten  der  König  und  die  Königinn  nach  Linz  zu  einer  Zusaimmeo- 
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kunft  mit  König  Ferdinand.  Alles  war  bereit  und  der  Wagen  schon 
bepackt,  als  die  Königinn  plötzlich  erkrankte  und  die  Reise  desshalb 
unterbleiben  musste.  Ferdinand  sandte  alsbald  den  Grafen  Johann 
Hardeck  und  den  Baibus  nach  Prag,  um  über  die  der  Zusammen- 
kunft vorbehaltenen  Puncte  zu  verhandeln,  unter  andern  darüber, 
dass  böhmische  Gesandte  nach  Nürnberg  kommen  sollten.  Auch  Hess 
Ferdinand  melden,  er  könne  nicht  leicht  nach  Böhmen  kommen, 
wie  die  Böhmen  vorgeschlagen  hatten,  und  es  scheine  besser,  wenn 
Ludwig,  der  Türkenhilfe  wegen,  selbst  nach  Nürnberg  käme.  Aber 
diesem  Vorschlage  wiedersetzten  sich  sowohl  die  Böhmen  als  auch 
die  Ungern  und  Ludwig  konnte  desshalb  nicht  darauf  eingehen  ^9* 

Erst  im  März  1S23  wurde  der  Landtag  geschlossen,  auf  dem 
Alles  nach  Wunsch  des  Königs  gegangen  war.  Mit  Wohlgefallen  «-•■«»'■»  •■  P"g. 
verweilt  Burgo  auf  den  erlangten  Resultaten,  zu  denen  er  nicht 
wenig  beigetragen.  Die  königlichen  Schlösser  und  Güter  sind  auf 
Andringen  der  Stände  und  mit  Zustimmung  der  Gläubigen  denen 
sie  verpfändet  waren,  in  die  Gewalt  des  Königs  zurückgestellt,  in  den 
Rechten  und  Gesetzen  des  F^andes  passende  Reformen  vorgenommen 
worden.  Der  Burggraf,  der  Kanzler  und  andere  hohe  Beamte  haben 
ihre  Ämter  niedergelegt  mit  der  Bitte,  sie  nicht  wieder  zu  ernennen. 
Der  König  wollte  den  Magister  Curiae,  einen  Herrn  von  Pernstein, 
in  seiner  Würde  belassen,  allein  auch  dieser  weigerte  sich  um  nicht 
verdächtig  zu  werden  ^a). 

Zwischen  den  Böhmen  und  Deutschen  sollte  Ruhe  herrschen 
bis  St.  Martin,  bis  zu  welcher  Zeit  man  hofRe,  dass  der  Kaiser  einen 
völligen  Vergleich  herbeigeführt  haben  werde. 

Auch  eine  ansehnliche  Türkenhilfe  bewilligten  die  Böhmen  dem 
König  (von  je  1000  Gulden  Werthes  in  beweglichen  oder  unbeweg- 
lichen Gütern  2  Ducaten)  und  obendrein  gestatteten  sie  ihm,  das 
Haupt  des  heiligen  Paulus  Eremita  mit  nach  Ungern  zu  nehmen. 
Diesen  Wunsch  hatte  er  lange  gehegt  und  nie  erreichen  können ; 
seine  Erfüllung  war  ihm  lieber,  als  wenn  sie  ihm  nochmals  50.000 
Ducaten  geschenkt  hätten  2«). 

Aus  Böhmen  reiste  nun  der  König  nach  Mähren,  Schlesien  und  Rftekkehraachua- 
zurück   nach   Ungern ,    abermals    von  Burgo   begleitet  **).    Dieser         ^"' 
meldet  nichts  von  der  Zerrüttung,  in  der  sie  das  Land  trafen,    nur 
des  merkwürdigen  Reichstages  der    nach    der  Ankunft  des  Königs 
gehalten  wurde,  thut  er  Erwähnung.  Lange  schon  sei  kein  Reichs- 
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tag  so  gunsig  ausgefallen ;  wenn  nur  auch  Alles  mit  gieichem  Glücke 
ausgeführt  werde,  wie  es  beschlossen  worden*^).  Näheres  erfahret 
wir  nicht  von  ihm. 

Statt  dessen  ftillt  er  seine  Briefe  mit  Klagen»  dass  Ferdinand  iha 
nicht  von  seinem  Posten  abberufe.    Seine  Privatverhältnisse  hattei 
sich  so  gestaltet ,  dass  er  nichts  sehnlicher  wünschte ,   als  yon  seiner 
Gesandtschaft  befreit  nach  Tirol  gehen  zu  können,  um   dort  seine 
eigenen   Angelegenheiten  zu  ordnen.    Nach   Welfach    wiederholtet 
Bitten  erhielt  er  endlich  im  October  1S23  die  Erlaubniss,  Ungern  zn 
verlassen  und  bis  über  den  nächsten  Sommer  in  Tirol  zu  yerweilen**). 
wnkufiaer  Auf  der  Heimreise  die  er  augenblicklich  antrat,  kam  er  nach  Neu- 
stadt gerade  zur  Zeit,  als  Ferdinand  und  Anna  von  Österreich  dort 
mit  Ludwig  und  Maria  von  Ungern  ihre  Zusammenkunft  hatten.  Mai- 
läth  (in  seiner  Geschichte  der  Magyaren,  2.  Band,  8.  233)  hat  von 
dieser  Zusammenkunft  gesagt,  es  sei  dabei  beschlossen  worden,  im 
nächsten  Jahre  die  Türken  anzugreifen;  aber  in  der  That  kam  es 
damals  zu  gar  keinem  Beschlüsse.    Zwar  erbot  sich  der  König  too 
Ungern,  60.000  Mann  zu  rüsten,  und  Ferdinand  seinerseits  verspraeh 
SJOO  Fusssoldaten,  1000  schwere  und  ebenso  viele  leichte  Reiter, 
nebst  30  Kanonen  durch  sechs  Monate  zu  unterhalten,  allein  er  stellte 
dabei  einige  Bedingungen  die  den   Ungern  nicht  gefielen,  und  sie 
umgekehrt  solche  die  er  nicht  annehmen  wollte  ^7).    So  trennte  maa 
sich,  ohne  ein  anderes  Resultat,  als  dass  man  sich  gute  Rathschlige 
ertheilte  und  sich  wechselseitig  beschenkte  ^s).  Nach  einer  gemein- 
schaftlichen Jagd  in  der  Nähe  Wiens  kehrten  Ludwig   und  Maria 
nach  Ungern  zurück;  Burgo  eilte  nach  Tirol'*). 

Er  hatte  gehofil.  Ungern  für  immer  zu  verlassen  und  bestimmt 
die  Absicht  ausgesprochen,  keine  Gesandtschaft  mehr  anzunehmen, 
bei  der  er  sich  nicht  an  einem  ruhigen  Orte  befinden  und  seine 
Gemahlinn  bei  sich  haben  könnte  3<^).  Statt  dessen  sollte  er  noch 
einmal  gerade  in  die  ungrischen  Angelegenheiten  verwickelt  werden, 
in  einer  Art  die  ihm  höchst  unlieb  war,  während  sie  uns  beach- 
tenswerthe  Winke  über  die  Verhältnisse  des  Hofes  in  Ofen  bieten. 

Kaiserlicher  Gesandter  in  Ungern  war  der  Erzbischof  Andreas 
Alborgo,  beliebt  bei  den  Majestäten,  verhasst  bei  den  Magnaten,  nicht 
ohne  Geschick,  aber  leichtsinnig  ^9.  Es  lässt  sich  nicht  absehen, 
welcher  besondern  Übereilungen  er  sich  mag  schuldig  gemacht 
haben,   genug  er  erregte  Ferdinand*s  Unzufriedenheit,    und   man 
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beschloss,  ihn  abzuberufen  und  Burgo  wieder  an  seiner  Statt  zu  Bargo'saberin 
senden,  obwohl  Ferdinand  früher  die  Absicht  gehabt  hatte,  ihn  als  »•"'^"«^"» 
Gesandten  an  seinen  Bruder  abzuordnen  >'). 

Burgo,  aus  Tirol  herbeigerufen,  trat  alsbald  die  Reise  an.  In 
Deutschland  erhielt  er  Briefe  seiner  ungrischen  Freunde,  die  ihm 
den  Hass  und  Unwillen  der  Ungern  gegen  die  Ausländer  als  aufs 
höchste  gestiegen  darstellten.  ,»Sie  wollten  keine  Fremden  mehr 
dulden,  den  kaiserlichen  Gesandten  verjagen,  oder  gar  für  das,  was 
er  in  Ungern  gethan,  zur  Rechenschaft  ziehen  und  bestrafen.**  Burgo 
riethen  sie,  er  möge  jetzt  nicht  nach  Ungern  kommen,  sondern  abwar- 
ten, bis  der  erste  Sturm  „contra  Alemannos**  vorüber  sein  würde  "). 
Allein  König  Ludwig,  vielleicht  persönlich  gegen  Alborgo  verstimmt 
und  von  Burgo^s  besonnenem  Wesen  Rettung  in  seiner  bedrängten 
Lage  erwartend,  bestand  auf  schleuniger  Ankunft.  Burgo  war  bereit; 
—  da  plötzlich  kam  aus  Ungern  die  Nachricht,  er  möge  seine  Wei- 
terreise einstellen,  da  man  seiner  nicht  bedürfe,  die  Königinn  wünsche 
den  früheren  Gesandten  zu  behalten. 

Burgo*s  erstes  Gefühl  bei  dieser  Nachricht  war  das  der  Freude. 
Das  Vergnügen  darüber,  von  einer  lästigen  Gesandtschaft  befreit 
nach  seinem  geliebten  Enn  zurückkehren  zu  können,  wo  inzwischen 
seine  Gemahlinn  über  ihn  als  einen  grausamen,  sie  stets  verlassenden 
Gatten  klagte,  Hess  ihn  anfangs  die  ihm  zugefügte  Beleidigung  fast 
übersehen.  Ziemlich  ruhig  bemerkte  er  nur,  es  habe  keine  kleinen 
Irrungen  abgesetzt,  und  die  Sache  missfalie  dem  Erzherzoge*^).  Bald 
darauf  erwachte  denn  doch  in  ihm  der  Unmuth  über  die  launenhafte 
Abfertigung  von  Seiten  der  Königinn,  und  er  sandte  eigens  seinen 
Secretär  (Gaspar)  nach  Ofen,  um  den  Grund  jenes  Benehmens  zu 
erforschen  und  darüber  Klage  zu  führen. 

Wie  sich  nun  die  Sache  darstellte,  war  sie  das  einfache  Resultat 
einer  Hoflntrigue.  Alborgo  verlor  ungern  seinen  Posten,  auf  dem  er 
sich  wohl  vergnügte  s^),  und  machinirte  darum  gegen  seinen  Ersatz- 
mann. 

Hilfreiche  Hand  dazu  bot  ihm  Georg  von  Brandenburg,  der  veriiiitaiue 
bekannte  üble  Rathgeber  Ludwig's,  der  Burgo  persönlich  nicht  leiden         "*'*'* 
mochte,  weil  er  seinen  Einfluss  ungern  sah  und  ihn  obendrein  im 
Verdacht  hatte,  er  trage  die  Schuld,  dass  der  Kaiser  ihm,  dem  Mark- 
grafen, die  versprochene  Pension  nicht  weiter  auszahlen  liess.  Alborgo 
und  der  Markgraf  bestürmten  dann  vereint  die  Königinn  die  nun. 
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wie  sie  selber  an  Burgo  entschuldigend  erklären  iiess,  nicht  in  irgend 
einer  b5sen  Absieht,  sondern  blos  dem  Gesandten  zur  Ganstbezeo- 
gung  jenen  Sehritt  that,  ohne  den  Vortheil  des  Landes  zu  bedenken, 
oder  nur  das  Widerstreben  des  Königs  zu  achten,  der  den  ganzen 
Vorfall  bitter  beklagte,  ohne  doch  die  Kraft  zu  besitzen,  ihn  zu  rer- 
hindern  >*). 

Das  Interessante  an  diesem,  seinem  Wesen  nach  ziemlidi 
gewöhnlichen  Handel  ist  eben  die  Betheiligung  der  Königinn.  Die 
junge  Förstinn  fand  sich  in  Ungern  in  einer  eigenthömlichen  Stellung. 
Von  Natur  mit  Lebhaftigkeit  und  scharfem  Verstände  begabt,  weit 
mehr  durch  Gaben  des  Geistes  als  durch  körperliche  Schönheit  aus- 
gezeichnet, dazu  die  Enkelinn  und  Schwester  eines  Kaisers,  war  sie 
weder  frei  von  Ehrgeiz  noch  von  Herrschsucht.  Schon  als  sie  kam,  fand 
sie  in  Ungern  wenig  Liebe.  Diese  Heirath  des  jungen  Königs  mit  der 
Ausländerinn,  der  Habsburgerinn ,  dies  ganze  gefährliche  Werk  ?on 
Maximilian*s  Staatsklugheit  hatte  man  nur  ungern  und  mit  Misstraaen 
gesehen.  Die  Königinn  that  nichts,  diese  Stimmung  zu  bessern;  das 
oligarchische  Treiben  in  Ungern  war  ihr  unerträglich,  und  sie  wandte 
sich  von  dem  Lande  ab,  das  ganz  anders  werden  musste,  sollte  es  ihr 
gefallen.  Wäre  König  Ludwig  der  Mann  zu  einer  energischen  Oppo- 
sition gegen  das,  Krone  und  Reich  verderbende  Magnatenthum  gewe- 
sen, er  hätte  in  seiner  Gemahlinn  die  kräftigste  Verbündete  gefunden, 
und  dann  hätte  ihr  Muth,  ihr  Geist  zum  Heile  des  Landes  dienen 
können.  Allein  gefährlich  musste  es  werden,  wenn  es  der  Königinn 
in  den  Sinn  kam,  für  sich  allein,  getrennt  von  dem  König,  eine  Oppo- 
sition durchzufahren,  zu  der  es  ihm  an  Kraft  gebrach.  Leider  kam  es 
dahin;  Ludwig  verstand  seine  Frau  ebenso  wenig  zu  beherrschen, 
als  seine  Unterlhanen.  Die  Königinn  stellte  sich  an  die  Spitze  einer 
kleinen  Partei —  sie  agitirte  gegen  die  Magnaten,  gegen  die  nächsten 
Freunde  des  Königs,  im  Nothfalle  gegen  ihn  selber.  So  war  Thurso 
ihr  Liebling  gewesen;  später  verfolgte  sie  ihn,  weil  er  es  mit  dem 
Könige  hielt '7).  So  Hess  sie  Burgo  fallen,  weil  er  Extremen  abhold 
war,  und  weil  Georg  von  Brandenburg  der  sie  ganz  gewonnen  hatte, 
keinen  Genossen  dulden  wollte,  der  ihm  zu  widersprechen  wagte!'*) 
Der  Markgraf  und  Alborgo  waren  ihre  Hauptstutze.  Massaro  >*)  thut 
der  Königinn  Unrecht,  wenn  er  sie  blos  als  vergnügungssüchtig  schil- 
dert, wie  er  denn  überhaupt  nur  gehässig  von  ihr  spricht,  und  Alles 
übersieht,  was  an  ihr  vortrefflich  war.  Wenn  die  Königinn  mit  den 
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Beiden  tanzte,  ritt  und  sich  vergnügte,  so  war  der  Grund  ihrer  Zunei- 
gung doch  ein  tieferer,  als  die  blosse  Sucht  sich  zu  zerstreuen.  Diese 
Männer  bildeten  die  Häupter  einer  Partei,  mit  der  Maria  wahrlich 
etwas  Anderes  zu  erreichen  suchte,  als  blosses  Vergnügen.  Das  Eine 
übersah  sie  leider,  dass  mit  diesen  Menschen  nichts  zu  erreichen  war 
als  Vermehrung  der  Verwirrung;  diese  wuchs  denn  auch  Ton  Tag 
zu  Tag. 

Einzelne  Züge  aus  jener  Zeit  der  wachsenden  Noth  liefert  uns 
noch  Burgo.  So  meldet  er  unterm  18.  September  1824,  der  alte 
Palatin  sei  wieder  eingesetzt  und  regiere  wie  früher,  und  diese  Notiz 
bestätigt  uns  die  Angabe  des  venetianischen  Secretärs  von  der 
Absetzung  Bathori^s  nach  des  Königs  Rückkehr  aus  Böhmen,  die 
Mailäth  in  seiner  Geschichte  der  Magyaren  (2,  332)  nur  zweifelnd 
anzuführen  wagte.  In  demselben  Schreiben  finden  wir  den  Namen 
der  acht  Männer,  aus  denen  die  Ungern  den  Rath  des  Königs  zusam- 
mengesetzt wissen  wollten.  Es  waren  der  Erzbischof  von  Gran,  der 
Bischof  von  Siebenbürgen,  der  Bischof  von  Erlau,  der  Schatzmeister, 
der  Palatin,  der  Woiwode  Zapolya,  Johann  Drappi  und  ein  anderer 
Adeliger.  Auch  Bornamissa  wurde  zum  König  berufen;  aber  er  blieb 
zu  Hause  und  wollte  nicht  kommen. 

Die  folgende  Scene  aus  dem  Reichstage  zeigt  *am  besten  die 
Erhitzung  der  Gemüther. 

Bei  den  Grossen  war  Paul  Artandi  besonders  beliebt.  In  einer 
Sitzung  des  Reichstages  nennen  ihn  die  Königlichen  geradezu  einen 
Verräther  an  dem  König  und  der  Königinn.  Ein  entsetzlicher  Tumult 
entsteht;  die  anwesenden  Bischöfe,  voll  Schrecken,  ergreifen  die 
Flucht;  blos  der  Bischof  von  Erlau  hält  Stand  und  bringt  die 
Streitenden  aus  einander.  Hätten  sie  Schwerter  gehabt,  sagt  der 
Berichterstatter,  es  wären  wohl  über  tausend  Menschen  erschlagen 
worden ! 

Bei  solcher  Aufregung,  bei  solcher  Erbitterung  konnte  es  auch 
nicht  fehlen  an  ungeheuerlichen  Gerüchten.  So  berichtete  man  an 
Burgo,  der  Palatin  unterstütze  Meuchelmörder  die  dem  Thurso, 
Bornamissa  und  dem  Könige  nachstellen,  und  der  kaiserliehe  Gesandte 
sei  im  Einverständnisse  ^<^).  Es  ist  gar  kein  Grund  vorhanden,  in  dieser 
Nachricht  etwas  Anderes  zu  sehen  als  ein  Erzeugniss  der  Furcht  oder 
der  Bosheit;  das  Gerücht  als  solches  ist  von  trauriger  Bedeutung, 
Die  Zeit,  in  der  das  Entsetzlichste  mit  solcher  Leichtigkeit  verbreitet 
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und  geglaubt  wird,  ist  sicher  nicht  weit  davon,  das  Entsetzlichste  zu 
erleben ! 

Mj^  diesen  Nachrichten  schh'essen  Burgo*s  Hittheilungen  ober 
Ungern.  Er  kam  nie  mehr  in  dieses  Land  lurQck  und  fand  baU 
darauf  einen  neuen  Schauplatz  seiner  Wirksamkeit  mit  völh'g  Terän- 
derten  Verhältnissen ,  auf  den  wir  ihm  nun  folgen  müssen.  Einmal 
noch  in  späterer  Zeit  kommt  er  in  seinen  Briefen  auf  Ungern  zuniek, 
und  spricht,  wie  im  Rückblicke  auf  seine  Erfahrungen  in  jenem  Lande, 
sein  Urtheil  Ober  den  Charakter  seiner  Bewohner: 

,,No?i  ego  ingenia  Hungarorum;  non  est  respiciendum  ad  ea, 
que  faciunt,  nee  ad  suos  primos  motos ,  nee  ad  alia  multa ;  sepe  enim 
mutantur.** 

IL 

Von  der  unterbrochenen  Reise  nach  Ungern  war  Burgo  sogleich 
wieder  nach  Enn  in  Tirol  zurückgekehrt,  neuer  Aufträge  seines 
Fürsten  gewärtig.  Ferdinand  bedurfte  eines  vertrauten  Dieners,  um 
ihn  mit  einer  Reihe  wichtiger  Vorschläge  und  Aufträge  an  den  Kaiser 
nach  Spanien  zu  senden,  und  seine  Wahl  fiel  auf  Burgo,  obgleich 
der  schwankende  Gesundheitszustand  des  alten  Mannes  Besorgnisse 
einfl5sste^9*  'Burgo  nahm  die  Sendung  an  und  Ferdinand  beschied 
ihn  zu  sich  nach  Innsbruck,  jedoch  »mit  veränderter  Kleidung  uod 
nur  von  einem  Diener  begleitet;  dann  wolle  er  an  einem  verbor- 
genen Orte  ein  paar  Tage  lang  mit  ihm  beisammen  sein,  und  Alles 
besprechen**  **). 

Allein  Burgo  der  sich  wirklich  Ende  Juni  bei  Ferdinand  in 
Innsbruck  einfand,  kam  auf  seiner  weitern  Reise  nur  bis  Genua;  hier 
erkrankte  er  und  sah  sich  gezwungen  unverrichteter  Dinge  nach  Enn 
zurückzukehren.  Den  Rest  des  Jahres  1825,  iS26  und  einen  Theil 
von  1827  finden  wir  ihn  nun  in  zurückgezogener  Einsamkeit  auf 
diesem  Schlosse  das  er  selbst  seine  Einöde  nennt,  ohne  einen 
bestimmten  Auftrag,  aber  mit  steter  Aufmerksamkeit  die  Ereignisse 
in  Italien  beobachtend. 

Über  diese  verbreiten  sich  nun  seine  Briefe.  Obgleich  er  nicht 
selbst  im  Lande  verweilt,  ist  er  doch  stets  wohl  unterrichtet  und  mit 
guten  Nachrichten  versehen ;  übrigens  zeigt  er  sich  gerade  in  dieser 
Partie  seiner  Briefe  mehr  als  rathgebender  Staatsmann,  denn  als 
Berichterstatter. 
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Wenden   wir   unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  damalige   Lage 
Italiens. 

Der  Sieg  von  Pavia  und  die  Gefangennehmung  des  Königs  von  uge  luiiex 
Frankreich  hatten  dem  Kaiser  das  entschiedene  Übergewicht  ver- 
schafft, zugleich  aber  auch  die  schwersten  Besorgnisse  gerade  bei 
seinen  italienischen  Verbündeten  wachgerufen ,  Besorgnisse  die  bei 
der  in  Italien  geltenden  Politik  des  steten  Bundes  der  Schwächeren 
gegen  den  Mächtigen  zum  sichern  Abfall  führen  mussten.  Schon  in 
der  letzten  Zeit  vor  der  Schlacht  von  Pavia  war  das  Benehmen  des 
Papstes  fast  mehr  als  zweideutig  gewesen;  wenn  ihn  nun  der  völlige 
und  unerwartete  Sieg  der  Kaiserlichen  zu  einem  neuen  Vertrage 
bewog  (1.  April  1526),  so  konnte  man  die  kurze  Dauer  desselben 
ohne  Wahrsagekunst  voraus  verkünden.  Zur  Furcht  vor  des  Kaisers 
Übermacht  kamen  andere,  zum  Theile  gerechte  Klagen  der  Italiener, 
besonders  über  das  Benehmen  der  fremden  Truppen,  der  Spanier  und 
Deutschen.  „Wenn  Ferdinand  Mailand  erhalten  wolle,*'  schrieb 
Burgo  ^3),  „so  möge  er  doch  sorgen,  dass  die  steten  Plünderungen 
das  Volk  nicht  zur  Verzweiflung  trieben.  Er  sei  berichtet,  die  Ita- 
liener wären  von  Hass  entbrannt,  nicht  gegen  den  Kaiser  und  seinen 
Bruder,  sondern  gegen  ihre  plündernden  Soldaten."*  So  fanden  die 
Pläne  der  Fürsten  eine  Stütze  in  dem  Unwillen  des  Volkes.  Dennoch 
scheute  man  noch  oflene  Gewalt;  Verrath  unter  des  Kaisers  eigenen 
Leuten  angezettelt,  sollte  vorerst  die  allzu  gefährliche  Macht  dessel- 
ben schwächen.  Hatte  sich  Karl  V.  des  Bourbon  gegen  Frankreich 
bedient,  so  versuchte  man  jetzt  seinen  besten  Feldherrn,  Pescara, 
gegen  ihn  zu  wenden.  Es  war  ein  schlauer  Gedanke,  den  General 
zum  Verräther  zu  machen,  gegen  den  man  nicht  zu  kämpfen  wagte, 
und  Morone  übernahm  die  Ausführung.  Burgo  bestätigt  nur 
bekannte  Dinge ^^).  Pescara,  verstimmt  gegen  den  Kaiser,  weil 
ihm  seine  Wünsche  nicht  erfüllt  wurden,  äusserte  seinen  Unmuth 
gegen  den  Morone,  und  dieser,  „obgleich  ein  Fuchs,  ging  in  die 
Falle**.  Pescara,  ein  Italiener  seiner  Geburt,  ein  Spanier  seiner 
Denkungsweise  nach,  verschmähte  den  Verrath  der  ihn  zum  Könige 
von  Neapel  machen  sollte,  betrog  die  Gegner,  nahm  den  Morone 
gefangen,  und  belagerte  den  Herzog  von  Mailand  in  seinem  Castelle. 
Die  Absichten  der  Italiener  schienen  gründlich  vereitelt. 

Aber  die  Aussichten  trübten  sich  von  Neuem,  Pescara  starb; 
der  Papst,  durch  das  Vorgehen  gegen  Mailand  noch  mehr  gereizt, 
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zeigte  aufs  entschiedenste  seine  feindselige  Gesinnung  im  Grossen 
und  im  Kleinen.  Indess  bemühte  sich  der  Herzog  von  Ferrara  ver- 
geblich die  Venetianer  mit  dem  Kaiser  ausznsiihnen.  Für  den  Herzog 
von  Mailand  zeigte  sich  allgemeine Theilnahme,  selbst  unter  den  Anhän- 
gern des  Kaisers.  So  trug  der  Propst  von  Trient  aus  Mailand  die 
Ansicht  mit  sich  fort,  der  Herzog  sei  unschuldig,  und  wenn  er  auch 
gefehlt  habe,  so  solle  man  doch  seiner  schonen,  und  ihn  frei  lassen, 
wenn  auch  nur  mit  gebundenen  Händen  ^^).  Voll  warnender  Besorg- 
niss  schrieb  Burgo  an  Cles,  der  Himmel  möge  geben,  dass  der 
französische  Friede  aufrichtig  sei,  anders  wisse  er  nicht,  wie  diese 
Dinge  ausgehen  würden.  Ernsthaft  rieth  er,  man  möge  doch  schleunig 
vorsehen,  das  Heer  und  die  Provinz  zu  sichern,  denn  es  drohten 
grosse  Gefahren.  Ferdinand  möge  trachten,  sich  vom  Reichstage  los- 
zumachen und  nach  Innsbruck  eilen,  um  dort  auf  einem  schleunig 
berufenen  Landtag  Massregeln  zu  berathen  und  zu  ergreifen.  Am 
besten  wäre  es  wenn  Ferdinand  vom  Kaiser  Macht  bekäme,  selbst 
einigermassen  für  Italien  zu  sorgen  ^^). 

Burgo  hatte  sich  nicht  getäuscht,  wenn  er  in  dem  eben 
erwähnten  Briefe  versicherte :  „Aufschub  könne  nichts  nutzen ,  denn 
das  Feuer  sei  in  der  Nähe.''  Schon  am  22.  Mai  unterzeichneten  der 
Papst,  Frankreich,  Venedig,  Herzog  Sforza  und  Florenz  die  Liga. 
Der  Papst  befestigte  Bologna,  Purma  und  Piacenza;  es  ging  das 
Gerücht,  er  werde  lO.OOü  Schweizer  ins  Land  ziehen.  Auch  die  Vene- 
tianer zogen  ihre  Truppen  zusammen ,  dachten  daran,  Lodi,  Pavia, 
Como  und  Alessandria  zu  besetzen,  dann  nach  Mailand  zu  ziehen  und 
mit  Hilfe  der  Schweizer  den  Herzog  zu  befreien,  ehe  noch  Truppen 
aus  Deutschland  eintreffen  könnten  *'). 

Die  Lage  der  Kaiserlichen  war  wirklich  im  äussersten  Grade 
misslich  und  hätten  die  Gegner  mit  mehr  Nachdruck  und  Schnellig- 
keit gehandelt,  sie  hätten  damals  unendlich  mehr  leisten  können,  als 
wirklich  geschah  *«).  Aber  bei  allem  Eifer  der  in  Wort  und  Schrift 
sich  kund  gab,  gingen  sie  mit  der  That  doch  nur  langsam  und  zögernd 
vorwärts.  Am  19.  Juni  hatten  die  Venetianer  die  Adda  noch  nicht 
überschritten;  nur  die  Päpstlichen  eilten  und  stachelten  die  Andern 
auf.  Gegen  Mailand  sollte  endlich  ein  entscheidender  Schlag  geRihrt 

werden. 
raufMaiiand.  Den  Venctianem  war  Lodi  durch    Vermittlung  des  Ludovico 

Vistarino  übergeben  worden.  Nachdem  sie  drei  bis  vier  Tage  in  Lodi 
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geblieben  waren»  zogen  sie  aus,  vereinigten  sich  mit  den  päpstlichen 
Truppen  und  rückten  nach  Meregnano.  Hier  kam  der  Herzog  von 
Urbino  zu  ihnen  und  forderte  sie  dringend  auf,  sogleich  gegen  Mai- 
land zu  ziehen,  weil  das  Castell  sich  nicht  mehr  länger  als  6  Tage 
halten  könne.  In  der  Stadt  lagen  12.000  Spanier,  die  das  Castell 
belagerten,  und  zugleich  sich  selbst  aufs  beste  verschanzt  hatten. 
Die  Venetianer  und  die  Päpstlichen  unter  lJrbino*s  Anführung  dran- 
gen in  die  Vorstädte  ein,  und  zwangen  die  Spanier  die  sich  in  einen 
Hinterhalt  gelegt  hatten,  zum  Weichen.  Aber  auch  sie  verloren  Viele 
bei  diesem  Gefechte  und  der  Angriff  auf  das  Fort,  an  der  Porta 
Nuova,  in  das  sich  die  Spanier  geworfen,  nachdem  sie  noch  zuvor 
einen  Theil  der  Stadt  geplündert,  misslang  völlig.  Sie  zogen  sich 
nach  Meregnano  zurück,  und  wenig  Tage  später,  am  24.  Juli,  über- 
gab Sforza  Mailand  und  Cremona^*). 

Damit  war  nun  wohl  das  augenblickliche  Übergewicht  wieder  vorschiif« 
auf  Seite  der  Kaiserlichen,  aber  die  Gegner  waren  noch  keineswegs  ****"• 

besiegt,  der  Krieg  noch  keineswegs  zu  Ende.  Im  Gegentheile  hatte 
es  allen  Anschein,  als  sollte  er  sehr  langwierig  werden,  und  gerade 
das  war  es,  was  besonders  Ferdinand  und  die  Seinen  am  Ineisten 
fürchten  mussten. 

In  Ungern  war  F^udwig  bei  Mohacs  gefallen.  Ferdinand  sollte 
nun  die  Krone  gegen  Zapolya,  das  Land  gegen  die  Türken  behaup- 
ten ^®).  Unter  solchen  Umständen  konnte  er  nicht  nur  seinen  Bruder 
in  Italien  nicht  unterstützen,  sondern  er  bedurfte  selber  der  Hilfe  des 
Kaisers  gegen  die  allzu  mächtigen  Feinde.  Darum  konnte  er  nichts 
sehnlicher  wünschen,  als  schleunige  Herstellung  des  Friedens  in 
Italien  ^9*  ^^^  *^"^  dasselbe  Ziel  mussten  Alle  hinarbeiten,  welche  die 
politischen  Verhältnisse  günstig  für  Ferdinand  stellen  wollten.  Von 
diesem  Gedanken  ausgehend  legte  Burgo  dem  Bischof  Bernhard 
einen  weitläulig  begründeten  Plan  vor,  der  zur  Erlangung  des  Frie- 
dens führen  sollte.  Mit  Recht  bemerkte  er,  der  Krieg  in  Italien  könne 
nicht  durch  ein  oder  zwei  glückliche  Schlachten  beendet  werden, 
denn  die  Gegner  kämpften  nicht  so  sehr  um  das  Herzogthum  Mailand, 
als  gegen  die  gefürchtete  Übermacht  des  Kaisers;  sie  würden  sich 
eben  darum  stets  von  neuem  erheben.  Ebenso  hartnäckig  würde  der 
Krieg  in  Ungern  werden.  Zapolya  habe  zwar  Mangel  an  guten  Fuss- 
Soldaten  —  aber  solche  seien  anderswo  zu  finden.  Er  könne  sich  mit 
den  Türken  verbinden  und  auch  Venedigs  Hilfe  werde  nicht  fehlen; 
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daher  solle  Ferdinand  zu  einem  guten,  tapfern  und  lange  dauemdeo 
Kriege  rüsten,  andererseits  aber  Alles  aufbieten,  oiitZapoIya  und  den 
Ungern  einen  Vertrag  zu  Stande  zu  bringen.  Nicht  minder  solle  der 
Kaiser  in  Italien  den  Frieden  suchen  und  Ferdinand  hiebei  den  Ver- 
mittler machen. 

Zu  diesem  Zwecke  sollte  vor  Allem  ein  Gesandter  nach  Venedig 
abgehen,  und  mit  dem  Dogen  heimlieh  und  nur  mündlich  rerhandefai 
über  einen  allgemeinen,  durch  Ferdinand  zu  vermittelnden  Frieden, 
der  auf  einer  Generalversammlung  der  Fürsten  zu  Rom  (^oder  aucli 
anderswo)  geschlossen  werden  könnte.  Derselbe  Gesandte  sollte  sich 
hierauf  nach  Rom  begeben,  dann  zu  Bourbon,  Leiva  und  Frundsberg, 
damit  diese  ungeachtet  der  Unterhandlungen  nicht  von  den  Kriegs- 
unternehmungen abliessen,  ferner  nach  Frankreich  und  endlich  lao 
Kaiser.    Burgo  selbst  erbot  sich  diese  Gesandtschaften   alle   oder 
doch  zum  Theil  zu  übernehmen,  während  er  zugleich  vorsehlug deo 
Grafen  von  Ortenburg  nach  üngland  und  an  Margaretha  zu  senden  **). 
Indess  ging  der  Krieg  im  Felde  langsam  und  schläfrig  weiter. 
Burgo  beklagte  es,  dass  die  Kaiserliehen  den  ganzen  Winter  über 
nichts  gethan  hätten  als  auf  verschiedene  Art  die  Zeit  vergeudet.  Die 
Anführer  waren  unter  sich  nicht  einig,  das  lähmte  alle  Bewegungea. 
Inzwischen  stärkten  sieh  die  Feinde,  und  es  schien,  als  sollte  das 
Frühjahr  den  Krieg  mächtiger  beleben.    Frankreich  sandte  Truppen 
nach   Italien,   die    Venetianer   rüsteten    zu  einer  Expedition  gegen 
Neapel,  Jn  Tirol  fürchtete  man  einen   Einfall  des  kühnen  Bauern- 
führers  Gaismair  unter  dem  Schutze  und  der  Mitwirkung  Venedigs. 
Noch  Schlimmeres  stand  zu  erwarten.  Die  türkische  Flotte  belagerte 
drei  venetianische  Häfen  in  Dalmatien ;  man  besorgte  in  allem  Ernste, 
das  Ganze  sei  pure  Spiegelfechterei  und  die  Türken  würden   sich 
eines  schönen  Tages  plötzlich  mit  den  Venetianern  zum  Angriff  auf 
Neapel  vereinigen  "). 
■lenthoffn».  Mitten  in  diese  bangen  Besorgnisse,  in  diese  trüben  Aussichten 

**"•  traf  eine  unerwartete,  freudige  Nachrieht;   der  Papst,  erschreckt 

durch  die  nahe  Türkengefahr,  hatte  am  19.  März  einen  Waffenstill- 
stand mit  dem  Kaiser  geschlossen  —  die  Vertreter  der  Friedens- 
politik hofften  das  Beste. 

Man  weiss,  wie  sehr  sie  sich  irrton.  Der  Sonnenstrahl  der  auf 
einen  Augenblick  das  dunkle  Gewölk  durchbrach  ,  liess  sie  heitern 
Himmel  hoffen,  und  statt  dessen  sollte  sich  das  Gewitter  erst  entladen. 
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Die  Freude  über  die  Nachricht  vom  Waffenstillstände  hatte 
Burgo  so  verblendet,  dass  er  ganz  übersah,  welche  Hiobspost  er 
zugleich  mit  dem  Berichte  über  jenes  glöckliche  Ereigniss  an  Cles 
übersendete.  Er  meldete,  ganz  nebenher,  und  ohne  besonderes 
Gewicht  darauf  zu  legen ,  Frundsberg  habe  aus  dem  Lager  einem 
guten  Freunde  sagen  lassen  :  Er  möge  gutes  Muthes  sein ,  weil  der 
Herzog  von  Bourbon  und  die  Andern  im  Heere  diesen  Waffenstill- 
stand nicht  annehmen  würden  ^^). 

Das  war  es  was  Burgo  und  seine  Freunde  übersahen,  und 
was  alle  ihre  Pläne  vereitelte.  Im  Lager  des  eigenen  Heeres  hatten 
die  Friedenspolitiker  ihre  Feinde  zu  suchen ;  in  diesem  Lager  war 
die  Demüthigung  des  Papstes,  die  Vernichtung  seiner  Macht  eine 
wie  instinctmässig  beschlossene  Sache  —  das  konnte  man  bald 
genug  erfahren ! 

Leider  fehlen  mir  nun  Burgo*s  weitere  Berichte  über  die  folgen- 
den Ereignisse  und  die  endliche  Katastrophe,  die  Erstürmung  Roms. 
Er  hatte  den  Auftrag  erhalten,  sich  zu  Bourbon  zu  begeben;  aber 
er  konnte  diesen  nicht  mehr  erreichen,  und  ging  nach  Ferrara  ,  um 
von  da  aus  den  Lauf  der  Dinge  zu  beobachten  und  zu  berichten. 
Aber  im  Innsbrucker  Archiv  fehlen  seine  Briefe  bis  zum  Jahre  1S30; 
die  ergänzenden  des  Staatsarchivs  beginnen  erst  mit  December  des 
Jahres  1S29.  Die  reiche  Zwischenzeit  übergehend,  kann  ich  erst  hier 
meine  Darstellung  wieder  aufnehmen  ^s). 

Wir  finden  Burgo  als  Ferdinand^s  Gesandten  in  Bologna  bei  Bargo  ia  boi< 
jener  berühmten  Zusammenkunft  KarFs  V.  mit  dem  Papste,  die 
dazu  bestimmt  war,  alle  noch  obwaltenden  Streitigkeiten  auszu- 
gleichen und  Italien  den  vollen  Frieden  zu  geben.  Mit  dem  Kaiser 
war  Salines  gekommen,  der  damalige  Bevollmächtigte  Ferdinand^s 
bei  seinem  Bruder ,  und  auch  Monsignor  de  Breda  fungirte  als 
Ferdinand*s  Gesandter,  aber  mit  wenig  Glück  und  Erfolg.  Er  stand 
nicht  in  Gunst  beim  Kaiser  und  beim  Papst,  man  warf  ihm  Leichtsinn 
und  UnZuverlässigkeit  vor;  Salines  wollte  gar  nicht  mehr  mit  ihm 
verhandeln,  und  es  blieb  zuletzt  nichts  übrig,  als  ihn  mit  einem  Auf- 
trage von  Bologna  weg  nach  Frankreich  zu  senden  ^*).  Dagegen  war 
Salines  beim  Kaiser  sehr  beliebt  und  hielt  sich  viel  am  Hofe  auf,  so 
dass  er  mehr  als  Höfling  erschien,  denn  als  Gesandter  &'').  Burgo 
selbst  litt  während  seines  Aufenthaltes  in  Bologna  sehr  an  der  Gicht 
und  musste  oft  das  Bett  hüten;  aber  auch  wenn  dies  nicht  der  Fall 
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war,  zeigte  er  sich  nach  seiner  Art  äusserst  zarflekhaltend ,  und 
ging  nur  an  den  Hof,  wenn  er  Depeschen  vorzulegeo  hatte  **).  Dofh 
verbarg  er  Cles  gegenüber  seine  Empfindlichkeit  nicht,    dass  mti 
ihn  so  wenig  beachtete,  und  weder  der  Kaiser,   noeh  dessen  Räthe 
ihn  zu  den  geheimen  Verhandlungen  beizogen.  Es  könne,  schreibt 
er,  nicht  zur  Ehre  des  Kaisers  gereichen,  dass  er,  der  Gesandte 
seines  Bruders,  hier  so  zurückgesetzt  werde,  aber  Salines  belehre 
ihn :  Es  sei  so  die  Gewohnheit  des  Kaisers  und  seines  Hofes  '*). 
Den  Beweis  dafür,  dass  Burgo  sich  nicht  ohne  Grand  beklagte. 
vexdig.  ^^j  j^^^  allenfalls  auch  Ferdinand  Ursache  gehabt  hätte,  sich  zu 
beklagen,  wird  man  in  der  Art  und  Weise  finden,  in  der  zu  Bologm 
die  Verhandlungen  mit  Mailand  und   Venedig  gefuhrt  wurden  ^). 
Ferdinand^s  Interesse  war  dabei  in  nicht  geringem  Masse  betheiligt. 
Man  weiss,  dass  er  Absichten  auf  Mailand  hatte,  und  was  V^enedig 
betraf,  so  handelte  es  sich  für  ihn  darum,  ob  die  Bepublik  sich  jetzt 
bereit  finden  wörde,  die  nicht  erfiillten  Bedingungen  des  Friedens 
von  1523  in  Ausfuhrung  zu  bringen,  und  manchen  andern  Beschwerden 
seinerseits  gerecht  zu  werden.    Hauptsächlich  dieser  Verhandlungen 
wegen  war  Burgo  nach  Bologna  gesandt  worden,  und  hatte  darüber 
weitläufige  Instructionen  erhalten. 

Es  klingt  seltsam  genug,  wenn  wir  hören,  dass  man  ihn  an 
allen  diesen  Verhandlungen  gar  keinen  Antheil  nehmen  Hess  •*}.  Bis 
zum  21.  December  waren  ihm  und  den  beiden  andern  Bevollmäch- 
tigten Ferdinand^s  durch  Granvella  und  den  Grosskanzler  nur  zwei 
Mittheilungen  ganz  allgemeiner  Art  gemacht  worden,  während  er 
von  den  einzelnen  Puncten  der  in  Verhandlung  begriffenen  Verträge 
nur  einige  wenige  erfuhr,  die  ihm  der  Papst  in  vertrautem  Gespräche 
mittheilte,  oder  ihm  während  seiner  Krankheit  mittheilen  Hess.  Ver- 
gebens liess  Burgo  den  Kaiser  und  den  Kanzler  zu  wiederholten 
Malen  bitten,  man  möge  ihm  doch  von  Tag  zu  Tag  mittheilen,  was 
verhandelt  werde;  man  gab  stets  die  Versicherung,  es  werde 
geschehen,  und  er  erfuhr  doch  nichts.  Auch  Salines  konnte  vom 
Kaiser  nicht  mehr  erhalten,  als  dass  der  Vertrag,  sobald  er  geschlossen 
sein  wörde,  vor  Allen  den  drei  Gesandten  mitgetheilt  werden  solle, 
damit  ihn  Ferdinand  doch  wenigstens  zuerst  von  ihnen  erfahre  **). 
Hit  diesem  Bescheide  waren  sie  thatsächlich  von  jeder  Theilnahme 
an  den  Verhandlungen  ausgeschlossen  und  Burgo  gab  alle  Hoffnung 
auf,    den   Wönschen   Ferdinand*s  Geltung  verschaff'en  zu    können. 
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Am  23.  December  Morgens  wurde  der  Friede  mit  Mailand  und 
Venedig  abgeschlosseru  und  noch  wusste  Burgo  nichts  Näheres  über 
die  Bedingungen.  Noch  denselben  Tag  liess  ihn  der  Kanzler  auf- 
fordern, seine  Instruction  vorzulegen,  weil  es  nöthig  sei,  dass  er 
den  Vertrag  unterzeichne,  ein  Ansinnen  das  ihn  in  nicht  geringe 
Verlegenheit  setzte.  Die  Instruction  enthielt  die  Forderungen  die 
Ferdinand  in  den  Verhandlungen  durchzusetzen  gedacht  hatte,  For- 
derungen die  das  Mass  des  muthmassHch  Zugestandenen  voraus- 
sichtlich weit  überschritten.  Dann  aber  hatte  Salines  dem  Burgo 
einen  Brief  Ferdinand's  an  den  Kaiser  gezeigt,  worin  dieser  erklärte, 
sich  in  Allem  dem  Gutdünken  seines  Bruders  fügen  zu  wollen. 

Burgo  wusste  nicht,  was  beginnen;  den  Vertrag  bestätigen, 
schien  gegen  seine  Instruction,  von  der  abzugehen  ihm  wenigstens 
kein  Befehl  zugekommen  war;  ihn  nicht  bestätigen,  konnte  ver- 
anlassen, dass  die  Venetianer  den  Abschluss  des  Friedens  mit  dem 
Kaiser  verweigerten.  In  grosser  Besorgniss  wandte  sich  Burgo  an 
Cles  um  schleunigen  Bescheid,  was  er  thuu  solle  •»). 

Aber  man  liess  ihm  nicht  Zeit,  die  Antwort  des  Bischofs  abzu- 
warten. Am  24.  schickte  der  Kanzler  noch  in  der  Nacht  zu  Burgo, 
er  möge  durch  Salines  sein  Mandat  senden ,  weil  die  Bevollmäch- 
tigten des  Kaisers,  der  Venetianer  und  des  Herzogs  von  Mailand  bei- 
sammen wären,  und  es  sehen  wollten.  Burgo  sandte  wirklich  den 
Salines  ab,  belehrte  ihn  aber  zuvor,  welche  Puncto  er  dem  Kanzler 
und  den  kaiserlichen  Räthen  allein  mittheilen  solle.  Nach  einer 
Stunde  kehrte  Salines  zurück,  meldete,  was  verhandelt  worden,  und 
dass  der  kaiserliche  Secretär  Valdesius  kommen  und  Burgo  die 
Artikel  des  Tractates  mit  den  Venetianern  vorlesen  werde,  damit  er 
sie  sofort  unterfertige.  Burgo  erklärte,  es  scheine  ihm  besser,  dass 
der  Kaiser  sich  für  seinen  Bruder  verbürge  und  Ferdinand  hinterher 
den  Vertrag  ratiticire,  da  man  seinen  Gesandten  die  Bedingungen  zu 
spät  bekannt  gegeben,  als  dass  sie  die  Willensmeinung  ihres  Herrn 
hierüber  hätten  einholen  können. 

Auf  des  Salines'  Gegenvorstellungen  beharrte  er  zuletzt  wenig- 
stens darauf.  Salines  solle  zum  Kaiser  gehen  und  erwirken,  dass 
Se.  Majestät  ihm,  Burgo,  die  Unterzeichnung  des  Vertrages  aus- 
drücklich befehle.  Während  Salines  diesem  Wunsche  willfahrte, 
kamen  zu  Burgo  der  Secretär,  die  Gesandten  der  Venetianer  und 
des   Herzogs   von   Mailand,   um   der  Unterzeichnung   beizuwohnen. 
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Salines  brachte  die  Antwort  des  Kaisers:  Bargo  solle  auf  jeden  Fall 
unterzeichnen ;  andere  Bedingungen  seien  nicht  zu  erlangeo  und  es 
sei  zum  Nutzen  des  Kaisers  und  Ferdinand*s,  der  guten  Grund  habe 
sich  der  Nothwendigkeit  der  Zeitrerhältnisse  und  dem  Willen  des 
Kaisers  zu  bequemen;  sonst  könne  auch  dieser  nicht  thun,  worauf 
Ferdinand  so  sehr  dringe.  Noch  etwas  Anderes  Hess  der  Kaiser  an 
Burgo  sagen,  was  dieser  gar  nicht  an  Cles  zu  schreiben  wagte,  das 
ihn  aber  zumeist  bewog,  dem  Drange  der  Nothwendigkeit  nachzu- 
geben und  den  Vertrag  mit  Venedig  zu  unterzeichnen  <^).  Er  war 
keineswegs  günstig  für  Ferdinand ,  denn  dieser  erlangte  nichts  Ton 
dem  was  er  gewünscht  hatte,  und  die  alten  Streitigkeiten  Tom 
Wormser  Frieden  her  blieben  unerledigt  •s). 

Man  muss  wohl  fragen ,  was  den  Kaiser  zu  einem  solchen  Vor- 
gehen bewegen  konnte? 

Vor  Allem  war  es  die  missliche  Lage  der  Dinge  in  Deutsehland. 
Des  Kaisers  Rückkehr  war  äusserst  nöthig,  Ferdinand  selbst  forderte 
sie  aufs  dringendste;  aber  Karl  V.  konnte  daran  nicht  denken,  wenn 
nicht  Italien  völlig  beruhigt  war.  Das  machte  er  auch  gegen  Burgo 
geltend,  indem  er  ihm  bedeuten  Hess,  wenn  der  Friede  nicht  unter- 
zeichnet werde,  könne  auch  er  nicht  thun,  was  Ferdinand  so  drin- 
gend verlange.  Burgo  selber  sah  das  wohl  ein  und  sprach  auch  die 
Befürchtung  aus ,  seine  Weigerung  werde  den  Kaiser  nur  noch 
länger  in  Italien  aufhalten. 

Dazu  kam  noch  eine  andere  Besorgniss,  die  nämlich,  ob  Frank- 
reich den  Frieden  aufrichtig  halten  wolle. 

Der  französische  Gesandte  suchte  beim  Kaiser  die  Änderung 
einiger  Artikel  des  Vertrages  von  Cambrai  zu  erlangen,  —  Karl 
schlug  es  ab,  und  wurde  misstrauisch.  Wenn  ihm  der  Papst  Ton 
Frankreichs  friedlicher  Gesinnung  sprach,  antwortete  er  jedesmal: 
„Heiliger  Vater,  glaubt  es  nicht**  ••).  Kurz  vor  Abschluss  des  Frie- 
dens mit  Venedig,  kamen  neue  Nachrichten  aus  Frankreich.  Der 
König  weigerte  sich  nicht  nur,  Hilfe  gegen  die  Türken  zu  leisten, 
er  wollte  nicht  einmal  zugeben ,  dass  der  Papst  den  Kirchenzehent 
erhebe  und  die  Türkensteuer  in  Frankreich  ausschreibe.  Dass  man 
sein  Erbieten  gegen  die  Türken  ein  mächtiges  Heer  zu  rüsten,  abge- 
lehnt, dass  man  eine  Änderung  des  Vertrages  von  Cambrai  verweigert 
hatte,  war  fQr  ihn  hinlänglicher  Grund  zu  wachsender  Verstimmung 
und  sein  ganzes  Benehmen  erregte  ernstliche  Besorgnisse  *7).  Um  so 
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nöthiger  erschien  es  dem  Kaiser,  Italien  schleunig  zu  beruhigen  und 
Venedig  zu  gewinnen,  auch  wenn  Ferdinand's  Interessen  darum  auf- 
geopfert werden  mussten.  Von  Ferdinand^s  Gesandten,  besonders  von 
Burgo,  mochte  er  Widerstand  gegen  ein  solches  Vorgehen  befiirchten, 
der,  wenn  auch  nichts  Anderes,  doch  eine  Verzögerung  bewirken 
konnte.  Darum  wurden  sie  von  vorneherein  von  den  Verhandlungen 
ausgeschlossen,  und  ihre  schliessliche  Zustimmung  wie  durch  Über- 
rumplung, ja  durch  ein  förmliches  Machtwort  des  Kaisers  mehr 
erzwungen,  als  erhalten.  Karl  V.  selbst  erklärte,  er  hätte  gerne 
anders  gehandelt,  aber  er  habe  sich  gezwungen  gesehen  nachzu- 
geben selbst  in  preiudicium  honoris  et  rerum  Majestatis  sue  et 
regis,  fratris  sui  •»).  Burgo,  so  viel  Sorge  ihm  die  ganze  Ange- 
legenheit gemacht  hatte  **),  tröstete  sich  zuletzt  damit,  dass  er  bei 
der  ungünstigen  Lage  des  Königs  gegenüber  den  Türken  und 
Lutheranern  und  bei  der  Fruchtlosigkeit  jedes  Protestes  am  besten 
gethan  habe,  dem  Kaiser  nachzugeben. 

Am  letzten  December  wurde  der  Friede  publicirt'®),  Freuden- 
feuer und  andere  Zeichen  der  Fröhlichkeit  folgten;  am  andern  Mor- 
gen war  feierlicher  Gottesdienst  in  der  Capelle,  dem  der  Kaiser  und 
der  Herzog  von  Mailand  beiwohnten. 

Um  keine  Zeit  zu  verlieren,  sandte  der  Kaiser  augenblicklich 
einen  Gesandten  nach  Venedig.  Burgo  dachte  daran,  dass  diesem  der 
Auftrag  gegeben  werden  könne,  mindestens  noch  etwas  mehr,  als  in 
dem  Vertrage  stand,  für  Ferdinand  zu  erlangen'' 9.  Ein  solcher  Punct 
der  dem  Könige  vorzüglich  am  Herzen  lag,  war  die  Ausschliessung 
der  Rebellen  vom  Frieden.  Auf  Burgo's  Vorstellungen  versprach  auch 
der  Papst  mit  den  venetianischen  Gesandten  zu  reden,  dass  die  Wie- 
dertäufer und  andere  Verwiesene  aus  dem  Gebiete  der  Republik  aus- 
gewiesen werden  sollten,  und  Burgo  übergab  ein  Meraoriale  über 
diesen  Punct,  ohne  jedoch  ein  günstiges  Resultat  erreichen  zu 
können '«). 

So  war  die  Hauptaufgabe  seiner  Sendung,  wenn  auch  nicht 
durch  seine  Schuld,  nur  ungünstig  gelöst  worden;  glücklicher,  min- 
destens zum  Theile,  war  er  in  seinen  Bestrebungen,  so  weit  sie  sich 
auf  die  ungrisch-türkischen  Angelegenheiten  bezogen. 

Zwar  gelang  es  ihm  auch  hier  nicht,  mit  seinem  Hauptplane  uogritch.u 
durchzudringen,  dass  sich  nämlich  die  italienischen  Fürsten  verpflich-  ***'*',,^'|**^* 
ten  sollten,  an  Ferdinand  Geldsubsidien  gegen  die  Türken  zu  zahlen. 
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entweder  eine  bedeutende  Summe  ein  für  allemal,  oder  monatliebe 
Raten:  obgleich  der  Kaiser  und  der  Papst  den  Plan  billigten,  kam  er 
doch  nie  zur  DurchfQhrung^').  Auch  als  Burgo  den  Papst  aufforderte, 
einige  feste  Plätze  in  Slavonien  zu  unterstritzen,  wie  er  es  schoa 
öfter  gethan,  erhielt  er  nur  die  Antwort:  Wenn  der  Papst  zu  andem- 
malen  einen  derartigen  Succurs  geleistet  habe,  sei  es  stets  mit  Hilfe 
der  Venetianer  geschehen ;  jetzt  aber  sei  von  diesen  nichts  gegen 
die  Türken  zu  erlangen.  Nichtsdestoweniger  werde  Se.  Heiligkeit, 
sobald  der  Friede  mit  Venedig  geschlossen  sei,  neuerdings  hieriiber 
mit  ihnen  verhandeln'*).  Aber  neben  diesen  abschlägigen  Antworteo 
erfolgten  denn  doch  auch  einige  günstige.  So  gelang  es  wenig- 
stens, vom  Papste  das  Versprechen  von  Subsidien  im  Betrage  von 
40.000  Ducaten  zu  erlangen.  Die  Aufbringung  dieser  Summe  machte 
freilich  nicht  geringe  Mühe.  Der  Papst  schrieb  eine  Turkensteuer  in 
Parma  aus,  die  auf  alle  Gebiete  des  Kirchenstaates  ausgedehnt  wer- 
den sollte,  und  gegen  Verpfandung  dieser  Steuer  suchte  man  von  dea 
Wechslern  ein  Darlehen  von  40.000  Ducaten  zu  erhalten.  Dabei  gab 
es  denn  Schwierigkeiten  über  Schwierigkeiten,  und  erst  als  der  Car- 
dinal von  St.  Quatuor  und  der  Cardinal  von  Perusia,  Cammerlengo 
des  Papstes,  sich  jeder  für  10.000  Ducaten  verbürgt  hatten,  wurde 
es  möglich,  wenigstens  einen  Theil  der  versprochenen  Summe  zu 
erhalten  '*). 

Auch  dies  erlangte  Burgo,  dass  über  Zapolya  und  seine  Anbin- 
ger  die  Excommunication  verhängt  wurde.  Zwar  erklärten  die  mit 
dieser  Angelegenheit  betrauten  Cardinale  zuerst  die  Aussagen  der 
vernommenen  Zeugen  für  nicht  zureichend  und  verlangten  Verneh- 
mung solcher  Personen,  die  zur  Zeit  des  Türkeneinfalles  in  Ungero 
gewesen  wären,  und  ein  „testimonium  de  visu  et  auditu**  abgebeo 
könnten;  aber  ehe  noch  Burgo  einen  Schritt  thun  konnte,  diesem 
Verlangen  zu  willfahren,  Hess  man  es  von  selbst  wieder  fallen,  und 
beschloss  in  der  Sitzung  des  ConsivStoriums  vom  21.  December  die 
Excommunication'«).  Die  Zapolya  freundliche  Partei  der  Cardinale 
(und  diese  war  sonst  weder  klein  noch  unbedeutend)  zog  sieh  diesmal 
zurück,  durch  die  persönliche  Gegenwart  des  Kaisers  eingeschüch- 
tert. Der  Papst,  durch  die  Florentiner  Ereignisse  auf  Karl  angewie- 
sen und  seiner  Freundschaft  bedürftig,  ergriff  mit  Vergnügen  diese 
Gelegenheit,  bei  der  er  sich  dem  Kaiser  gefällig  zeigen  konnte, 
ohne  selbst  ein  Opfer  bringen  zu  müssen.  Unschwer  war  er  auch  zu 
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bewegen,  den  Agenten  Zapolya*s,  Stephan  Broderich,  der  zu  Venedig 
angekommen  war  und  nach  Rom  reisen  wollte,  förmlich  zurückzu- 
weisen '').  Kurz,  Zapolya  wurde  in  jener  Zeit  vom  päpstlichen  Stuhle 
völlig  desavouirt,  als  Usurpator  und  Feind  der  Christenheit  behan- 
delt. Der  einzige  Vortheil  den  Ferdinand  von  dem  Aufenthalte  seines 
Bruders  in  Bologna  gewann,  war  diese  Wendung  der  päpstlichen 
Politik. 

Im  Übrigen  wünschte  in  der  That  Niemand  mehr  die  schnelle  verhaadiaai 
Abreise  des  Kaisers  aus  Italien,  als  eben  Ferdinand.  Sein  Erscheinen  "  *g„*,*j„'i 
in  Deutschland  war  von  der  äussersten  Noth wendigkeit;  —  noch 
länger  in  Italien  zögern,  oder  gar,  wie  Einige  riethen,  nach  Spanien 
zurückkehren,  hiess  Ferdinand  und  das  Reich  in  der  schwierigsten 
Lage  verlassen.  Bucholz  hat  im  dritten  Bande  seiner  Geschichte 
die  in  dieser  Angelegenheit  zwischen  Karl,  Ferdinand  und  Cles 
gewechselten  Briefe  mitgetheilt;  Burgo^s  Schreiben  liefern 
noch  einige  Details,  vorzüglich  für  die  Vorgänge  in  Bologna 
selber. 

Der  Kaiser  zeigte  sich  merkwürdig  schwankend  und  unschlüssig. 
Er  wünschte  Italien  völlig  zu  beruhigen,  den  Streit  zwischen  Ferrara 
und  dem  Papste  beizulegen,  Florenz  zum  Gehorsam  zu  bringen,  und 
bestand  noch  obendrein  mit  einer  Art  vorurtheilsvollen  Eigensinnes 
auf  der  Krönung  in  Rom.  Er  sah  es  am  Ende  ein ,  dass  er  nach 
Deutsehland  müsse ,  aber  es  war  ihm  eine  bittere  Nothwendigkeit, 
von  der  er  endlosen  Verdruss  voraussah,  und  seine  bequeme  Art  zu 
sein  liess  ihn  derlei  Dinge  immer  hinausschieben,  so  lange  als  nur 
möglich  ^^).  Schlimmer  noch  dachten  seine  Räthe  die  am  wenigsten 
geneigt  waren,  einer  deutschen  Politik  das  Wort  zu  reden;  sie  riethen 
den  Weg  über  Rom  und  Neapel  nach  Spanien,  und  warnten  dringend 
vor  einer  Reise  nach  dem  ketzerischen  Deutschland.  Die  seltsamsten 
Besorgnisse  wurden  ausgekramt:  „es  sei  nicht  gut,  wenn  beide 
Brüder  zugleich  dem  Zufall  und  den  repentinis  motibus  Germaniae 
sich  aussetzten ;  Ferdinand  und  Cles,  klagten  sie  weiter,  trügen  alle 
Schuld  wenn  dem  Kaiser  ein  Unglück  widerfahre'»).**  Wer  sie  so 
jammern  hörte,  musste  denken,  Deutschland  sei  eine  Höhle  voll  Räu- 
bern und  Rebellen;  wie  schlimm  es  auch  aussehen  mochte,  so  arg 
war  es  noch  keineswegs  geworden,  dass  der  Kaiser  für  seine  persön- 
liche Sicherheit  hätte  zittern  müssen.  Gegenüber  diesen  Einflüste- 
rungen arbeitete  Burgo,  von  Cles  angespornt,  unermüdet  daran,  dem 
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Kaiser  die  Sache  in  einem  besseren  Lichte  zu  zeigen,  wieersidi 
denn  aoch  an  den  Papst  wandte,  um  durch  ihn  auf  den  Kaiser  n 
wirken.  Clemens  VII.  ging  darauf  ein,  und  als  ihn  Karl  geradezu  m 
seine  Meinung  fragte,  rieth  er  ihm  dringend,  nach  DeutseUand  zn 
gehen.  Auch  erklärte  er  gegen  Burgo,  er  wolle  keine  Schwierig- 
keiten machen,  wenn  der  Kaiser  in  Bologna  gekrönt  zn  werdet 
wOnsche. 

Indess  wollte  der  Kaiser  nach  Siena  gehen,  um  die  Expeditioo 
gegen  Florenz  zu  leiten,  und  von  da  zur  Krönung  nach  Rom.  Troti 
des  Widerspruches  den  er  fand,  bestand  er  auf  diesem  Gedankei, 
und  die  Abreise  nach  Siena  ward  auf  den  22.  Januar  angesetzt,  dani 
aber,  der  nöthigen  Vorbereitungen  wegen,  bis  Ende  des  Monats  rer- 
schohen.  An  Ferdinand  wurden  die  nöthigen  Briefe  zur  Ausschrei- 
bung des  Beicbstages  abgesandt.  Man  hatte  Yon  der  Ankunft  der 
Florentinischen  Gesandten  endliche  Beilegung  des  Streites  erwartet 
—  aber  vergebens.  Sie  boten  dem  Papste  einen  Vertrag  unter  drei 
Bedingungen;  man  solle  ihnen  ihre  Freiheit  wahren,  ihr  Gebiet 
ungeschmälert  belassen,  und  die  bestehende  Begierung  nicht  indem. 
Auf  den  letzten  Punct  ging  der  Papst  nicht  ein ,  und  so  kam  es  zu 
keinem  Abschlüsse.  „Ich  wollte,  dies  Florenz  läge  am  Ende  der 
Welt!**  schrieb  Ferdinand  an  Cles. 

Inzwischen  ergriff  den  Kaiser  ein  leichtes  Unwohlsein  das  ihn 
nöthigte,  das  Bett  zu  hüten,  und  die  Abreise  nach  Siena  wurde  neuer- 
dings verschoben.  Damit  war  wenigstens  wieder  Zeit  gewonnen,  die 
Burgo  auch  redlich  benutzte.  Am  30.  Januar  ging  er  mit  Sah'nes 
zum  Kaiser,  legte  ihm  des  Bischofs  von  Trient  Briefe  vom  19.  und 
23.  des  Monats  vor,  und  sprach  aufs  eindringlichste  för  die  Rückkehr 
nach  Deutschland.  Der  Kaiser  schien  bewegt  und  Burgo  schrieb  eilig 
an  Cles,  er  habe  gute  Hoffnung,  dass  die  Krönung  in  Bologna  gesche- 
hen und  der  Kaiser  bald  kommen  werde.  Den  Ausschlag  gab  Ferdi- 
nand*s  kräftiger  Brief  vom  29.  Januar;  der  Kaiser  beschloss  die 
Krönung  zu  Bologna  und  alle  Vorbereitungen  wurden  getroffen. 

In  diesen  Tagen  kam  der  Propst  von  Feltrich  nach  Bologna  and 
hatte  eine  lange  Audienz  bei  dem  Kaiser.  Seine  Schilderung  der 
deutschen  Zustände  war  so  trostlos,  dass  nicht  viel  fehlte,  und  Karl 
hätte  alle  seine  Vorsätze  geändert.  Ob  es  nun  gleich  nicht  so  weit 
kam,  so  stieg  doch  des  Kaisers  Misstrauen  und  Verstimmung.  Die  in 
Bologna  anwesenden  Deutschen  welche  Geschäfte  am  Hofe   hatten. 
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wurden  schleunigst  abgefertigt,  d^mit  sie  nicht  länger  verweilen  und 
Kunde  von  den  weiteren  Verhandlungen  nehmen  könnten.  Es  war 
eine  der  vielen  Anomalien  der  Zeit —  eine  deutsche  Kaiserkrönung  — 
von  der  man  die  Deutschen  entfernte! 

Indessen  hatte  Ferdinand,  um  seinerseits  kein  Mittel  unversucht 
zu  lassen ,  beschlossen ,  den  Bischof  von  Trient  selbst  nach  Bologna 
zu  senden,  um  alle  Bedenken  des  Kaisers  hinwegzuräumen.  Der 
Gedanke  wurde  von  Kari  und  dem  Papste  günstig  aufgenommen,  und 
die  Sendung  des  Bischofs,  bei  der  wir  hier  nicht  länger  verweilen 
wollen,  hatte  den  besten  Erfolg.  Endlich  am  22.  März  1S30  verliess 
Karl  V.  als  gekrönter  Kaiser  Bologna;  Burgo  der  viel  dafür  gear* 
beitet,  folgte  Clemens  VII.  nach  Rom. 

lli. 

Unter  allen  Gesandtschaftsposten  der  damaligen  Zeit  war  Rom 
unstreitig  derjenige,  der  als  der  wichtigste  erschien  und  den  tüch- 
tigsten Mann  erforderte.  Diese  Stadt  war  der  Sitz  jener  gewaltigen 
Macht,  die  durch  Jahrhunderte  die  geistliche  und  die  geistige  Herr- 
schaft geführt,  die  jetzt  aufs  heftigste  angegriffen,  sich  zu  neuen  An- 
strengungen erhob,  ihr  gesunkenes  Ansehen  zu  retten,  zu  heben  und 
zu  festigen.  Noch  war  hier  der  Mittelpunct  aller  bedeutenden  Bezie- 
hungen zwischen  den  grossen  christlichen  Mächten  Europa^s,  noch 
war  die  Stellung  zu  Rom  von  unberechenbarer  Wichtigkeit  ßlr  die 
Politik  jedes  einzelnen  Fürsten. 

Und  hier  erschien  Burgo  als  der  Gesandte  Ferdinand^s ,  eines 
Fürsten  der  mehr  als  jeder  andere  auf  die  Verbindung  mit  Rom 
gewiesen  war.  Seine  Stellung  in  Deutschland  verwickelte  ihn  in  die 
religiöse  Bewegung ,  die  wichtigste  Angelegenheit  der  Zeit,  insbe- 
sondere für  Rom.  Er  wollte  römischer  König  werden  und  bedurfte 
dazu  des  Papstes.  Seine  Rechte  auf  Ungern  machten  ihn  zum 
nächsten  Gegenstande  der  türkischen  Angriffe;  er  war  berechtigt 
und  gezwungen,  Hilfe  gegen  den  Feind  der  Christenheit  bei  dem 
geistlichen  Haupte  derselben  zu  suchen.  Aber  auch  seine  Feinde, 
diejenigen  welche  im  offenen  Kampfe  mit  ihm  lagen,  als  auch  jene 
welche  im  Frieden  mit  ihm  dennoch  das  Wachsen  seiner  Macht 
scheuten,  feierten  nicht  mit  Umtrieben  gegen  ihn  am  päpstlichen 
Hofe  und  mussten  dort  bekämpft  werden. 
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Dazu  trat  noch  eine  besondere  Schwierigkeit.  Ferdinsind's  Politft 
krankte  an  dem  einen  Lbei,  dass  es  ihr  nicht  gestattet  war,  sich  frei 
aus  den  ihr  zu  Grunde  Heftenden  Principien  zu  entwickeln,  sonden 
dass  sie  sich  stets  beengen  und  ablenken  lassen  mosste  von  den  Forde- 
rungen ^^)  die  des  Kaisers  Absichten  mit  sieh  brachten,  denen  sich  nicht 
widersprechen  Hess.  In  Rom  trat  dies  mehr  als  anderswo  za  Tage 
und  nicht  zur  Erleichterung  für  den  Gesandten  Ferdinand*«.  Gerade 
dort  litten Ferdinand^sVortheile  nicht  selten  unter  dem  Biiiflasse  sei- 
ner Stellung  zum  Kaiser.  Bei  der  überwiegenden  Bedeutung  die 
KarPs  V.  Pläne  und  Absichten  för  Rom  haben  mussten,  hatte  man  sieh 
daran  gewöhnt,  Ferdinand*s  Wünsche  und  Forderungen  stets  in  zwei- 
ter Reihe  zu  betrachten,  oder  ihre  Erfüllung  ?on  der  augenblickliche! 
Stimmung  abhängig  zu  machen,  die  gegen  den  Kaiser  herrschte.  In 
vorgreifend  Belege  aus  der  Zeit  von  Butgo^s  Gesandtschaft  anzufüh- 
ren, so  war  es  nichts  Seltenes,  dass  man  den  König  auf  die  Macht 
seines  Bruders  verwies,  wenn  er  Hilfe  gegen  die  Türken  begehrte, 
oder  dass  man  ihm  vorrechnete,  was  alles  für  Karl  in  Italien  geschehen 
sei,  wenn  er  Unterstützung  für  den  Krieg  in  Ungern  verlangte. 

So  verzögerte  der  Papst  die  längst  versprochene  Auszahlung 
der  Subsidiengelder  gegen  den  Türken  zu  nicht  geringem  Schaden 
des  Königs ,  als  ihn  der  Ausspruch  des  Kaisers  in  der  ferrarischen 
Angelegenheit  übler  Laune  machte,  und  in  ähnlicher  Weise  musste 
Ferdinand  mehr  als  einmal  den  Unmuth  büssen.  den  seines  Bruders 
Benehmen  erregte. 

Solche  Schwierigkeiten  und  noch  andere  deren  später  Erwäh- 
nung geschehen  wird,  traten  Burgo  in  Rom  entgegen;  zum  Glück 
fand  sich  ein  nicht  unbedeutendes  Gegengewicht  in  seiner  eigeoeo 
Persönlichkeit. 

Schon  dass  er  ein  Italiener  war,  leistete  ihm  nicht  geringen 
Vorschub.  Kein  Name  war  in  Rom  verhasster,  als  jener  der  Deut- 
schen oder  der  Spanier,  sowohl  bei  Hofe  als  im  Volke.  So  gross 
war  die  Erbitterung,  dass  der  kleinste  Streit  zwischen  den  Einwoh- 
nern und  den  Fremden  zu  Aufruhr  und  Todtschlag  zu  führen  drohte^ 
ja  dass  Deutsche  und  Spanier  in  der  Nacht  sich  nicht  auf  die  Strasse 
wagen  durften  &>).  Dies  Gefühl  der  Abneigung,  das  sich  beim  Volke 
in  wilder  Leidenschaftlichkeit  Luft  machte ,  empfand  im  Grunde 
genommen  auch  der  Papst,  nur  dass  er  es  zu  beherrschen  und  zu 
verbergen  wusste.    Aber  er  war  den  Deutschen  und  Spaniern  nie 


Ilber  iVw  Briefe  des  Andrea  d:i  Burg^o.  1  Ol 

recht  gewogen  gewesen,  und  seit  den  Tagen  derNoth  in  der  Engels- 
burg niochte  er  keinem  mehr  vertrauen ;  Burgo  war  sein  Landsmann, 
das  stimmte  ihn  von  vorne  herein  günstiger,  als  er  gegen  einen 
andern  Gesandten  gewesen  wäre.  Dazu  besass  Burgo  die  vorsichtige 
rücksichtsvolle  Art  deren  es  bedurfte,  um  die  Empfindlichkeit  des 
Papstes  nicht  zu  verletzen,  und  endlich  war  er  ein  gewandter  Diplomat, 
der  Gewalt  und  dem  Kampfe  herzlich  abgeneigt,  aber  erfahren  in 
politischen  Ränken,  vorsichtig  und  verschwiegen. 

Das  war  es  schliesslich,  was  ihn  dem  Papste  persönlich  so 
werth  machte,  der  etwas  Verwandtes,  ja  so  zu  sagen,  ein  Stück  sei- 
ner eigenen  Natur  in  dem  Gesandten  Ferdinand^s  wiederfand.  Zu  der 
Neigung,  dem  Vertrauen  das  hieraus  entstand,  traten  günstige  äus- 
sere Verhältnisse,  und  so  geschah  es,  dass  unter  Burgo^s  Gesandt- 
schaft und  durch  seine  Vermittlung  zwischen  dem  Papste  und  Ferdi- 
nand sich  vertrautere  Beziehungen  denn  jemals  anknüpften.  Diese 
Beziehungen  stehen  im  innigsten  Zusammenhange  mit  der  vielver- 
schlungenen geheimen  Politik  des  Papstes;  sie  wirken  über  Burgo^s 
Tod  hinaus  fort,  und  bilden  mit  ihren  Vorbereitungen  den  interessan- 
testen Inhalt  von  Burgo^s  Briefen. 

Als  Burgo  nach  Rom  kam,  fand  er  wenig  Tröstliches.  Die  päpst- 
liche Curie  war  in  zwei  Parteien  gespalten,  die  sich  heftig  be- 
kämpften; dazwischen  stand  Clemens  VII.  der  es  nicht  vermochte 
sie  zu  beherrschen,  und  es  eben  darum  liebte  sich  abwechselnd  bei- 
den zuzueignen. 

Naturgemäss  bildeten  die  deutschen  und  spanischen  Cardinäle 
in  Rom  die  Partei  des  Kaisers ,  denen  die  Franzosen  und  Engländer 
als  natürliche  Gegner  gegenüber  traten  ^^).  Die  italienischen  Cardinäle 
durch  kein  vaterländisches  Gefühl  von  vorne  herein  bestimmt,  konn- 
ten sich  nach  Gunst  und  Neigung  entscheiden.  Der  grössere  Theil 
von  ihnen  schlug  sich  zur  französischen  Partei;  die  kaiserliche,  vom 
Anfange  an  die  schwächere,  verminderte  sich  fort  und  fort.  So  Man- 
ches trug  daran  Schuld,  was  oft  gar  nicht  vermieden  werden  konnte. 
Hauptsächlich  war  es  die  Furcht  vor  der  wachsenden  Macht  der  habs- 
burgischen  Brüder,  die  bereits  zu  gross  war,  als  dass  die  Vertreter 
italienischer  Politik  sie  noch  ruhig  hätten  betrachten  können.  Manche 
von  den  Cardinälen  dachten  gut  von  dem  Kaiser  und  wollten  ihm 
wohl,  und  was  Ferdinand  betrifft,  so  war  er  in  der  That  noch  belieb- 
ter als  sein  Bruder.  Man  rühmte  von  ihm,  er  sei  freigebiger,  Hebens- 
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Würdiger,  er  spreche  viele  Sprachen,  er  sei  energisch  und  mutlug, 
kurz»  er  besitze  Alles  —  ausser  Geld*');  aber  dennoch  hidtemie 
es  mit  den  Franzosen  und  stimmten  gegen  die  Brüder,  wo  es  sich  n 
neue  Vortheile  für  diese  handelte.  Noch  andere  Gründe,  mehr  eiget- 
nOtziger  Art,  traten  hinzu.  Manche  Forderungen  Ferdinand's,  wdeke 
die  Einkünfte  der  Cardinäle  zu  schmälern  drohten ,  manche  ähnlicfe 
Schritte  des  Kaisers,  endlich  das  Drängen  der  beiden  Brüder  aofdis 
so  verhasste  Concil,  waren  ehen  so  viele  Ursachen  zur  Vermii- 
derung  der  kleinen  Anzahl  von  Freunden  die  man  im  Cardinal-Col- 
legium  besass^^).  Die  Franzosen  benützten  diese  Dinge  wohl;  sie 
hatten  es  immer  verstanden,  Proselyten  zu  machen. 

An  der  Spitze  der  kaiserlichen  Partei  finden  wir  eine  bedei- 
tende  Persönlichkeit,  den  durch  seinen  Einfluss  auf  Karl  V.  und  sei- 
nen Briefwechsel  mit  diesem  Monarchen  bekannten  Cardinal  Gardas 
Loaisa  s^).  Nachdem  er  7  Jahre  lang  der  Beichtvater  des  Kaisen 
gewesen,  wurde  er  iS30  zu  Bologna  zum  Cardinal  erhoben,  foi 
folgte  von  dort  dem  Papste  nach  Rom  ^*) ,  wo  er  in  energischer,  auf- 
richtiger aber  allzu  heftiger  Weise  die  Interessen  KarKs  V.  vertrat 
Burgo  sagt  von  ihm,  er  sei  ein  treuer  Diener,  aber  ein  wenig  zi 
freimüthig  und  eigensinnig^^).  Liest  man  des  Cardinais  Briefe,  so 
wird  man  diesen  Ausspruch  sehr  gemässigt  finden.  Loaisa  erscheint 
darin  als  ein  freimuthiger,  energischer  Mann,  aber  ohne  Tact,  voa 
massloser  Heftigkeit,  rasch  wechselnd  mit  seinen  Ansichten,  zu  Extre- 
men geneigt,  von  einer  bis  ans  Verletzende  streifenden  Bücksiehtf- 
losigkeit  ^^).  Seine  Ausdrücke  sind  in  den  Briefen  nicht  sehr  gewählt, 
die  Lutheraner  nennt  er  Hunde,  den  französischen  Cardinal  Grant- 
mont  einen  Narren,  den  kaiserlichen  Gesandten  Mai  ^ein  Bindvieh**  **). 
Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  ein  Mann  von  solcher  Heftigkeit  und  sa 
rauhem  Wesen  den  Papst  beleidigte.  Bei  der  Cardinalwahl  im  Mai 
1S32  wollte  der  Papst  seinen  Günstling  Juan  Antonio  Mujetula  mit 
dem  Purpur  schmücken,  und  da  die  französischen  Cardinftle  als  Be- 
dingung ihrer  Zustimmung  die  gleichzeitige  Erhebung  des  Bischofs 
von  Verona  forderten,  so  war  Clemens  VII.  bereit  ihnen  zu  willfah- 
ren. Die  kaiserlichen  Cardinäle  aber,  Loaisa  an  der  Spitze,  wieder- 
setzten sich  aufs  heftigste  diesem  Bischöfe.  Er  sei  ein  Bastard,  rief 
Loaisa,  ein  solcher  dürfe  nicht  Cardinal  werden!  Es  war  die  bit- 
terste Beleidigung  die  Clemens  VII.  geschehen  konnte  —  wenn  er 
an  seine  eigene  Abstammung  dachte!   Er  war  verwirrt,     erbittert. 
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Hess  den  Plan  einer  Cardinalswahl  völlig  fallen,  und  verlieh  den  so 
sehr  bestrittenen  Purpur  keinem.  Gegen  Mai  aber,  der  ihn  um  den 
Grund  seines  sichtlichen  Unwillens  fragte,  klagte  er:  Die  kaiserli- 
chen Cardinäle  benähmen  sich  nicht  so  gegen  ihn,  wie  es  seine 
Würde  und  seine  Liebe  zu  dem  Kaiser  verdiene.  Vor  Allen  sei  der 
Cardinal  Loaisa  allzu  hochmüthig  und  selbstüberschätzend;  er,  der 
Papst,  wolle  lieber  in  einer  WQste  leben,  als  solche  Behandlungen 
erdulden.  Der  Cardinal  seinerseits  erklärte  trotzig,  er  habe  nur  seine 
Pflicht  gethan  und  werde  davon  nicht  ablassen ;  lieber  wolle  er  gar 
nicht  ins  Consistorium  gehen,  ausser  wenn  über  die  englische  Schei- 
dungsangelegenheit verhandelt  werde,  und  wenn  der  Papst  sich  nicht 
gut  gegen  ihn  benehme,  so  werde  er  Rom  verlassen  und  nach  Neapel 
gehen,  bis  der  Kaiser  komme!  »•) 

So  verdarb  gerade  der  eifrigste  unter  den  kaiserlichen  Cardi- 
nälen  durch  seine  Heftigkeit  die  guten  Früchte  seiner  Bemühungen, 
und  miin  könnte  in  der  Tbat  nicht  sagen,  dass  Loiasa  dem  Kaiser  in 
Rom  von  grossem  Nutzen  gewesen.  Von  den  übrigen  Cardinälen  ist 
wenig  zu  bemerken.  Der  Cardinal  vom  heil.  Kreuz,  dem  Kaiser  erge- 
ben und  beim  Papste  beliebt,  hatte  sich  fast  ganz  von  den  Geschäf- 
ten zurückgezogen^');  der  Cardinal  von  St.  Quatour  starb  in  dieser 
Zeit 83).  Die  Protection  die  er  besessen  hatte,  erhielt  der  Cardinal 
Salviati »').  Damit  sind  die  Namen  der  Freunde  des  Kaisers  erschöpft, 
die  Burgo  aufzuführen  weiss  »*). 

Weit  thätiger,  gewandter  und  glücklicher  zeigte  sich  die  fran- 
zösische Partei.  Gabriel  de  Grantmont,  Bischof  von  Tarbes>^), 
stand  als  Gesandter  an  ihrer  Spitze.  Als  er  1530  nach  Frankreich 
zurückkehrte,  trat  der  Herzog  von  Albanien  an  seine  Stelle;  bald 
jedoch  traf  auch  er  wieder  in  Rom  ein  und  arbeitete  gemeinschaftlich 
mit  dem  Herzog.  Es  mochte  unbedeutend  erscheinen ,  aber  es  trug 
doch  etwas  aus,  dass  die  französischen  Gesandten  viel  Geld  hatten, 
ein  grosses  Haus  fuhren  und  zahlreiche  Geschenke  vertheilen  konn- 
ten, während  Burgo  zurückgezogen  leben  musste,  und  dabei  doch  in 
Schulden  steckte,  weil  Ferdinand  kein  Geld  senden  konnte,  über- 
haupt ward  auch  in  den  kleinsten  Dingen  von  den  Franzosen  nichts 
übersehen ;  jede  Verstimmung  des  Papstes  gegen  den  Kaiser  wurde 
augenblicklich  benutzt;  falsche  Nachrichten  die  dem  Gegner  scha- 
den konnten,  wurden  ohne  Unterlass  verbreitet.  Als  die  Türken  her- 
anzogen, erhielt  man  in  Rom  Briefe  um  Briefe  die  Alles  in  Abrede 
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stellten  und  berichteten,  der  Sultan  werde  keinen  EiDfall  wagen;  ci 
geschah  nur,  um  den  Papst  an  der  Auszahlung  der  Subaidien  zu  hin- 
dern.  An  Clemens  VII.  kannte  man  wohl  die  schwache  Seite  seines 
Charakters,  seine  ängstliche  Furchtsamkeit;  und  mit  klager  Berech- 
nung wusste  man  ihm  stets  neue  Besorgnisse  einzuflössen,  die  ihi 
hindern  sollten,  sich  völlig  von  Frankreich  zu  trennen.  Man  stellte 
ihm  vor,  der  Kaiser  und  König  Ferdinand  hätten  allzu  viele  und  allza 
mächtige  Feinde,  als  dass  sie  ihnen  für  die  Länge  der  Zeit  wieder- 
stehen könnten;  auch  wenn  der  Papst  das  Äusserste  für  sie  thue, 
werde  er  sie  doch  nicht  vor  kommendem  Unglück  bewahren«  ihm  aber 
möchte  geschehen,  dass  er  seiner  Hingebung  an  diese  Fürsten  wegen 
von  andern  unterdrückt  werde,  ohne  dass  sie  ihm  wurden  helfen 
können  **).  Für  derlei  Einflüsterungen  hatte  der  Papst  stets  ein  offe- 
nes Ohr ;  er  fürchtete  in  der  That  den  Uumuth  und  die  Rache  Frank- 
reichs, und  weil  die  Franzosen  dies  wussten ,  stieg  ihnen  der  Mutii, 
dass  sie  nicht  selten  offene  Drohungen  wagten,  um  Clemens  VU.  zo 
erschrecken  und  einzuschüchtern  *?). 

Am   thätigsten    zeigte   sich  die   französische  Partei    in    ihrer 
Agitation  zu  Gunsten  Zapolya's. 

Wir  haben  gesehen,  wie  eine  augenblickliche  Ungunst  der  Ver- 
hältnisse zu  Bologna  zum  Nachtheile  des  Woiwoden  ausgeschlagen 
hatte ;  gleich  nach  der  Rückkehr  nach  Rom  bot  seine  Partei  Alles 
auf,  die  erlittene  Niederlage  durch  einen  Sieg  vergessen  und 
unschädlich  zu  machen.  Die  Usurpation  Zapolya^s  fand  nirgend 
grössere  Vertheidigung  und  Unterstützung,  als  in  Rom;  Massr^^ 
gegen  dieselbe  nirgends  grösseren  Widerstand.  Von  dem  englisehen 
Gesandten  Georg,  de  Casale,  sagte  Cles,  ^ev  trage  für  den  Wejda 
grössere  Sorge,  als  für  sich  selber  ^s)*";  der  Papst  selbst  erklärte  ein- 
mal, als  es  sich  um  Hilfe  gegen  die  Lutheraner  handelte,  ^diese 
würde  im  Cardinalscollegium  leichter  zu  erhalten  sein,  als  Hilfe 
gegen  die  Türken ,  weil  die  Anhänger  Zapolya*s  sich  der  letzteren 
widersetzten  **).  Von  des  Woiwoden  guten  und  friedlichen  Absichten 
zu  sprechen,  wurde  man  nicht  müde;  alle  Schuld,  dass  dennoch  kein 
Friede  zu  Stande  kam,  schob  man  auf  Ferdinand.  Das  stete  Geschrei 
drängte  diese  Meinung  endlich  auch  Solchen  auf,  die  sonst  nicht 
gerade  zur  französischen  Partei  gehörten.  Ein  Cardinal  erklärte 
dem  Cardinal  St.  Crucis  ganz  unumwunden :  Iste  vester  Ferdinandos 
est  nimis  durus  et  habet  animum  nimis  altum;  vult  teuere  totam 
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Chrisfianitatem  in  confusione,  quia  non  vult  concordare  cum  Woi- 
woda  *^^),  Ein  anderer  Cardinal »  sonst  ein  Freund  des  Kaisers, 
meinte :  man  müsse  ja  erst  noch  sehen,  wer  der  rechtmässige  König 
von  Ungern  sei,  Ferdinand  oder  Zapolya  ^^^).  Solche  Reden  konnte 
man  hören,  nachdem  Zapolya  als  Rebell  und  Feind  der  Christenheit 
excommunicirt  worden  war!  Die  Rücknahme  der  Excommunications- 
bulle  zu  bewirken  war  nun  das  Hauptbestreben  der  ihm  ergebenen 
Cardinäle.  Broderich  dem  zu  Bologna  die  Reise  zum  Papste  unter- 
sagt worden  war,  sandte  bald  darauf  ein  weitläufiges  Schreiben  an 
das  Cardinalscollegium,  worin  behauptet  wurde ,  der  Woiwode  habe 
nie  den  Zug  der  Türken  gegen  Wien  betrieben ,  sondern  er  könne 
durch  ein  Antwortschreiben  des  Sultans  beweisen,  dass  er  das 
Unternehmen  abgerathen.  Auch  ward  versucht,  Zapolya*s  Recht  auf 
Ungern  zu  erweisen,  und  die  Cardinäle  erklärten,  sich  daraufstützend, 
man  müsse  die  Eicommunication  aufheben,  denn  als  rechtmässiger 
König  habe  Zapolya  eben  so  gut  die  Türken,  wie  jede  andere  Macht 
zu  seiner  Vertheidigung  herbeirufen  dürfen.  Es  war  ein  Argument, 
das  den  Anhängern  des  Königs  von  Frankreich  freilich  sehr  einleuch- 
tend scheinen  musstel  Nun  wurde  zwar  jene  Absiebt  nicht  erreicht, 
aber  die  Stimmung  nach  dem  Empfang  von  Broderich's  Brief  war  eine 
solche,  dass  Burgo  und  Mai  es  nicht  wagten,  ihre  beabsichtigte  Rede 
gegen  Zapolya  im  Cardinalscollegium  zu  halten,  um  das  Obel  nicht 
ärger  zu  machen  *•*).  Ähnliche  Wirkungen  brachte  ein  anderes 
Schreiben  hervor,  das  Hieronymus  Lasky  Ende  1531  an  den  Papst 
und  die  Cardinäle  richtete  *•«).  Theils  glaubte  man  wirklich  den  Ver- 
sicherungen von  der  Geneigtheit  Zapolya^s  zum  Frieden,  theils  gab 
man  sich  um  jeden  Preis  den  Anschein  daran  zu  glauben.  Alles  wurde 
versucht  den  Papst  zu  bewegen,  einen  Gesandten  Zapolya*s  zu 
empfangen,  oder  doch  wenigstens  einem  seiner  Agenten  geheime 
Audienz  zu  gewähren.  Im  Januar  1531  traf  ein  Franciscaner  aus 
Siebenbürgen  in  Rom  ein,  angeblich  in  Privatangelegenheiten,  in  der 
That  aber  um  durch  Marsininus,  den  ehemaligen  Gesandten  Königs 
Ludwig  von  Ungern  und  einen  genauen  Freund  Zapolya*s,  zum  Papste 
zu  gelangen.  Im  Februar  desselben  Jahres  erschien  ein  Secretär 
Zapolya*s  und  stieg  im  Hause  des  englischen  Gesandten  ab,  ein  wohl- 
unterrichteter und  in  Sprachen  bewanderter  Mann,  der  früher  im 
Auftrage  des  Woiwoden  in  Frankreich  gewesen  war.  Der  Papst 
Hess  ihm  bedeuten,  er  möge  als  Privatmann  auftreten,  wesshalb  er 
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sich  nur  in  spanischen  Kleidern  zeigte ;  doch  wusste  man  bald  über- 
all, wer  er  sei.  Der  englische  Gesandte  und  Harsininus   führten  ihn 
beim  Papste  ein,  der  eine  lange  Unterredung  mit  ihm  hatte,  und  dann 
Burgo  versicherte  :j9 Er  habe  gesehen,  dass  Zapolya  den  Frieden  auf- 
richtig wünsche"  *«*).  Das  war  zur  selben  Zeit,  als  der  Woiwode 
seinejGesandten  nicht  auf  den  bestimmten  Tag  nach  Pressburg  schickte 
und  plötzlich  erklärte,  er  wolle  nur  in  Polen  verhandeln,  so  dass 
man  deutlich  sehen  konnte,  er  suche  nur  Ausflüchte  um  Zeit  zu  gewin- 
nen i<^*}.  Die  Cardinäle  machten  weiter  kein  Hehl  aus  ihrer  Meinung; 
sie  sagten  es  offen  heraus;   Ferdinand  solle  Ungern  aufgeben,  wie 
Karl  V.  Hailand  aufgegeben  habe.  Vergebens  redete  Burgo  dage- 
gen, vergebens    zeigte    Cles  in  seinen  Briefen    das    Unmögliche 
weil  Unvernünftige  einer  solchen  Politik  *»•).  Der  Papst  selber  rieth 
sie  zuletzt  an  und  vertheidigte  sie.   Er  meinte,  Ferdinand  könne 
Ungern  doch  nie  unterwerfen;    Zapolya  aber,  einmal   in  ruhigem 
Besitz,  werde  sich  gerne  von  den  Türken  abwenden,  und  sich  gegen 
diese  mit  den  Christen  verbinden  ^^'').    Doch  that  Clemens  VII.  in 
dieser  ganzen  Zeit   keinen  entscheidenden  Schritt  zu  Gunsten  des 
Woiwoden  —  wie  sehr  ihn  die  französische  Partei  auch   drängte. 
Die  Sprache  der  Cardinäle  aber  überschritt  beinahe  alle  Schranken 
der  Mässigung.  Der  Cardinal  Farnese  hielt  im  Consistorium  eine  Rede 
in  dieser  Angelegenheit,  von  der  Mujetula  sagte:  Alois  Gritti  der 
mehr  als  ein  Türke  sei,  würde  nicht  gewagt  haben,  so  zu  sprechen!*®^) 

Werfen  wir  einen  prüfenden  Blick  auf  alle  bis  jetzt  aus  Burgo *s 
Briefen  mitgetheilten  Züge,  so  ergibt  sich  einfach  der  Gedanke, 
dass  Ferdinand^s  Partei  in  Rom  klein  und  schwach  war,  dass  er  vom 
Cardinalcollegium  wenig  oder  nichts  erwarten  durfte,  dass  seine 
Hoffnungen  blos  auf  der  persönlichen  Gesinnung  beruhen  konnten, 
die  Clemens  VII.  hegen  mochte. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  diesem. 

Der  päpstliche  Stuhl  war  in  jener  Zeit  kurz  nach  einander  den 
verschiedensten  Charakteren  zu  Theil  geworden ;  Julius  II.  war  ein 
kräftiger  Soldat  gewesen,  Leo  X.  ein  prachtliebender  Fürst,  Hadrian 
VI.  ein  liebenswürdiger  Priester  —  Clemens  VII.  war  ein  ausge- 
zeichneter Diplomat!  Er  war  keine  kräftige,  energische  Natur,  im 
Gegentheile  bedächtig,  über  die  Massen  furchtsam,  unschlüssig,  wo 
es  galt,  den  Mann  der  That  zu  zeigen.  Loaisa  bezeichnet  ^o^)  es  als 
eine  schlechte  Gewohnheit  von  ihm,  das  was  er  einmal  beschlossen 
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hatte,  stets  noch  zu  verschieben  *^<>).  Dagegen  hatte  er  sich  schon 
unter  Leo  X.  als  ein  gewandter  Leiter  der  Geschäfte  gezeigt,  klug, 
begabt  mit  seltenem  Scharfsinn,  mit  nicht  geringem  Rednertalente 
ausgerüstet.  Er  war  frei  von  moralischen  Gebrechen ;  Vettori  sagte  von 
ihm,  seit  100  Jahren  sei  kein  so  guter  Mensch  Papst  gewesen  (wobei 
freilich   gleich   sein  unmittelbarer  Vorgänger  vergessen  ist);  aber 
die  Energie  seines  moralischen  Bewusstseins  war  nicht  so  bedeutend, 
dass  sie  ihn  etwa  gehindert  hätte,  die  krummen  Wege  der  damaligen 
italienischen  Politik  zu  betreten,  oder  dass  er  nicht  etwa  bereit  gewe- 
sen wäre,  den  Interessen  der  Politik  die  Forderungen  einer  strengen 
Moral  zum  Opfer  zu  bringen.  Er  scheute  die  Verstellung  nicht,  und 
Niemand  verstand  es  besser  als  er.  Andere  zu  täuschen,  seine  wahre 
Meinung  zu  verbergen.  Loaisa  äussert,  der  Papst  sei  der  geheimniss- 
vollste Mensch,  und  so  voll  von  Chiffern  in  kleinen  Angelegenheiten, 
wie  er  noch  nie  Jemand  in  dieser  Welt  gesprochen.    Als  es  ihm 
darum  zu  thun  war,  das  gefährliche  Bündniss  zwischen  England  und 
Frankreich  zu  trennen,   machte  er  Burgo  den  Vorschlag,  man  solle 
die  Königinn  von  England  bewegen,  das  Verhältniss  des  Königs  zu 
Anna   Boleyn  zuzugeben.    Der  König  solle  seine  Geliebte  behalten 
dürfen,   nicht  etwa  als  Gemahlinn,  sondern  wie  er  sie  eben  jetzt 
habe*!*)-  Burgo  schien  nicht  im  geringsten  verwundert  über  einen 
solchen  Vorschlag  aus  dem  Munde  eines  Papstes,  und  auch  Andere 
schienen  es  nicht.  Es  war  der  Geist  der  Zeit,  der  solche  Ansichten 
mit  sich  brachte,   und  Clemens  VII.   hatte  bei   aller   persönlichen 
Unbescholtenheit  doch  nicht  die  moralische  Kraft,  die  sittliche  Tiefe 
des   Charakters,  die  ihn  von  derlei  Einflüssen  seiner  Zeit  gewahrt 
hätte.  Darum  darf  es  uns  auch  nicht  wundern,  wenn  wir  bei  Clemens 
über  die  Heiligkeit  geschlossener  Verträge  und  Ähnliches  so  ziemlich 
dieselben  Ansichten  finden,  wie  sie  eben  in  Italien  und  auch  anderswo 
im  Schwünge  waren.    Wenn  man  von  einer  Politik  sagen  kann,  sie 
sei  grossartig,  uneigennützig  oder  gar  aufopfernd  gewesen,  so  war 
das  sicher   nicht  die  Politik  des  XVI.   Jahrhunderts.  Clemens  VII. 
kannte  keine  andere  —  gerade  in  dieser  war  er  ein  Meister! 

Er  hatte  es  nur  einmal  gewagt,  sich  an  die  Spitze  einer  gross- 
artigen, bedeutenden  Unternehmung  zu  stellen ,  einer  Unternehmung 
deren  Zweck  kein  geringerer  war,  als  die  Befreiung  Italiens!  Es  war 
bezeichnend,  dass  man  auch  diese  That  nicht  etwa  mit  einer  uner- 
warteten, gewaltigen  Erhebung  begann,  sondern  mit  schleichender 
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List,  mit  dem  bekannten  Versuche,  Pescara  zum  Verräther  zu  machen. 
Als  man  sich  endlich  doch  zum  offenen  Kampfe  entschliessen  musste, 
war  der  Ausgang  der  unglücklichste  Yon  der  Welt;  Rom  wurde 
erstürmt,  geplündert,  der  Papst  gefangen,  sein  Leben  gefährdet. 
Diese  Tage  der  Gefangenschaft  yernichteten  den  letzten  Rest  von 
Thatkraft,  der  noch  in  Clemens  wohnte;  seit  jener  Zeit  beherrschte 
ihn  die  Furcht.  Er  hatte  einsehen  gelernt,  dass  er  der  Schwächere 
sei,  und  er  handelte  nun  darnach.  Die  Politik  der  Zweideutigkeit  und 
des  Schwankens,  die  echte  Politik  der  Schwäche,  stand  von  nun  an 
in  Toller  Blüthe. 

Die  schwierige  Stellung  des  Papstes  zwischen  zwei  ebenso 
mächtigen  als  unversöhnlichen  Gegnern,  Karl  V.  und  Franz  L  gab 
dieser  Politik  stets  neue  Nahrung,  ja  sogar  den  Anschein  einer 
gewissen,  durch  die  Nothwendigkeit  herbeigeführten  Berechtigung. 

Die  Zusammenkunft  zu  Bologna  sollte  die  Versöhnung  zwischen 
dem  Papste  und  dem  Kaiser  besiegeln.  Beinahe  ein  halbes  Jahr 
wohnten  sie  in  unmittelbarer  Nähe,  sprachen  sich  jeden  Abend,  ver- 
sicherten Vergessenheit  des  Vergangenen,  unverbrüchliche  Freund- 
schaft. Zur  selben  Zeit  schrieb  der  französische  Gesandte  an  den 
Admirai  Boulogne,  der  Papst  habe  ihm  gesagt,  ^er  sehe,  dass  mau 
ihn  betrüge,  aber  er  müsse  thun,  als  bemerke  er  es  nicht. **  Vielleicht 
bemerkte  seinerseits  der  Franzose  zu  viel,  wenn  er  wahrzunehmen 
glaubte,  dass  der  Papst  seufze,  so  oft  er  sich  unbeachtet  wähne;  aber 
er  irrte  sich  wenigstens  nicht,  wenn  er  der  neuen  Freundschaft  die 
rechte  Ehrlichkeit  absprach,  und  eine  Zeit  in  nahe  Aussicht  stellte, 
in  welcher  König  Franz  mit  der  Gesinnung  des  Papstes  werde  zufrie- 
dener sein  können  ^^*). 

In  gewissem  Sinne  Hess  diese  Zeit  nicht  mehr  lange  auf  sich 
warten. 

Es  ist  oben  bemerkt  worden ,  wie  sich  die  französische  Partei 
alsbald  nach  der  Rückkehr  von  Bologna  lebhafter  regte.  Der  Papst 
konnte  oder  wollte  ihr  nicht  wehren.  Wenn  er  auch  den  Vorschlägen 
der  französischen  und  englischen  Cardinäle  nicht  immer  Folge  gab, 
schenkte  er  ihnen  doch  gerne  Gehör ;  er  liebte  es  Burgo  von  ihrem 
Drängen,  von  den  Versprechungen  Frankreicht  zu  erzählen,  er 
brachte  diesen  und  Loaisa  zur  Oberzeugung,  er  sei  ganz  für  Karl 
und  Ferdinand  gestimmt  und  was  er  für  Frankreich  oder  England  <>*) 
thue,  geschehe  nur  aus  Nothwendigkeit  und  Furcht.  Überhaupt  stellte 
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er  sich  gerne,  als  seien  ihm  die  Hände  gebunden,  als  könne  er  nicht, 
wie  er  wolle***).  Gerade  dieselben  Erklärungen  erhielten  die  Fran- 
zosen. Der  Papst  yersicherte  beide  Parteien  seiner  Sympathien  und 
entschuldigte  den  Mangel  an  offener  Bethätigung  derselben  bei  jeder 
Partei  mit  der  Furcht  und  Rücksicht  vor  der  andern!  **^) 

Bald  jedoch  traten  Ereignisse  ein,  die  den  Papst  persönlich 
gegen  den  Kaiser  verstimmten  und  eine  entschiedenere  Hinneigung 
zu  Frankreich  bewirkten. 

Vor  Allem  fQhlte  sich  Clemens  VII.  verletzt  durch  den  Aus- 
gang seines  Streites  mit  Ferrara. 

Zu  Bologna  war  beschlossen  worden,  dass  über  die  Ansprüche 
des  Papstes  auf  Modena  und  Reggio  ein  Schiedspruch  des  Kaisers 
entscheiden  solle.  Clemens  erwartete  ein  günstiges  Resultat,  die 
Restitution  beider  Gebiete,  und  wies  jeden  Vergleich  mit  dem 
Herzog  von  Ferrara  von  sich.  Der  Ausspruch  des  Kaisers  zerstörte 
seine  Hoffnungen.  Modena  und  Reggio  sollten  Besitz  des  Herzogs 
bleiben,  und  dieser  die  Belehnung  damit,  als  mit  Reichslehen,  vom 
Kaiser  empfangen.  Wenigstens  das  Letztere  suchte  der  Papst  zu 
verhindern;  er  erklärte  die  fraglichen  Gebiete  für  Lehen  der  Kirche, 
und  bot  dem  Kaiser  50.000  Ducaten ,  wenn  er  von  der  Belehnung 
abstehe**«). 

Burgo  erkannte  die  Gefahr  für  das  gute  Verhältniss  zwischen  dem 
Kaiser  und  dem  Papst  und  forderte  Cles  dringend  zur  Vermittlung  auf. 
Man  brauche  dem  Herzog  nicht  Unrecht  zu  thun,  aber  man  solle 
dem  Papst  irgend  eine  Entschädigung  bieten  —  nur  nicht  in  Geld  — 
denn  dieses  würde  er  niemals  annehmen  **7).  In  Cles  regte  sich  an- 
fangs der  Reichsfiirst.  Es  stehe  ihm  wenig  an,  zu  sehen  wie  das 
Reich  seine  Rechte  verliere,  damit  der  Papst  Vortheil  daraus  ziehe; 
aber  doch  fugte  er  sich  aus  Sorge  für  die  Zukunft  und  rieth  zur 
Nachgiebigkeit.  Dasselbe  that  Ferdinand  ohne  Erfolg.  Der  Kaiser 
schrieb  ihm,  er  solle  sich  in  den  ganzen  Streit  nicht  mehr  einmen- 
gen **^).  Auch  Loaisa*s  öftere  und  dringende  Vorstellungen  waren 
fruchtlos  **0).  Karl  V.  blieb  bei  seiner  Entscheidung.  Der  Papst 
war  aufs  Äusserste  verstimmt,  und  gab  sich  wenig  Mühe  seinen 
Unmuth  zu  verbergen.  Die  Verhandlungen  wegen  der  Türkenhilfe, 
die  zu  Gunsten  Ferdinand^s  im  Gange  waren ,  geriethen  ins  Stocken, 
dagegen  erhielten  die  Franzosen  die  Bewilligung  des  Kirchenzehents, 
um  die  sie  früher  immer  umsonst  gebeten  hatten,  jetzt  plötzlich  und 
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ohne  Anstand  1*0).  Biirgo  beklagte  sich  gegen  Hujetula  Ober 
die  Kälte  des  Papstes;  er  müsse  von  Seiner  Heiligkeit  Dinge  hören 
die  er  kaum  glauben  könne.  Mujetula  antwortete  unter  dem  Siegel 
der  Verschwiegenheit  mit  einer  ganzen  Legion  von  Klagen,  wie  es 
denn  immer  geschieht,  wenn  der  Beleidigte  der  lange  geschwiegen, 
sich  endlich  entschliesst  zu  sprechen. 

Mujetula  erinnerte  an  die  Eintracht  zwischen  dem  Kaiser  und 
dem  Papste  zu  Bologna.  Damals  habe  Karl  V.  dem  Papste  yerspro- 
eben ,  wenn  er  in  der  ferrarischen  Angelegenheit  keinen  gunstigen 
Spruch  thun  könne,  so  wolle  er  gar  keinen  fallen.  Nun  habe  er  sein 
Wort  nicht  gehalten,  und  das  habe  „^l^s  Herz  Seiner  Heiligkeit** 
verwundet,  obgleich  er  wisse,  der  Kaiser  habe  es  nicht  aus  Ungunst 
gegen  ihn  gethan,  sondern  überredet  von  den  Seinen. 

Auch  sei  von  Seite  des  Papstes  immer  Alles  geschehen,  was  zu 
Gunsten  des  Kaisers  und  der  Seinigen  begehrt  worden  —  wenn  aber 
er  oder  seine  Freunde  hinwieder  etwas  verlangt  hätten,  so  hätten  sie 
nie  etwas  Anderes  erreichen  können,  als  Entschuldigungen.  Dem 
Cardinal  von  Medicis,  dem  Neffen  des  Papstes,  sei  bei  so  vielen 
Vacanzen  nie  etwas  vom  Kaiser  verliehen  worden  und  auch  des  Papstes 
Verwendung  für  den  Herzog  von  Grauira  habe  nichts  genützt.  Dagegen 
lasse  man  den  Cardinal  Colonna,  der  dem  Papste  so  zuwider  und 
feindlich  sei,  als  Vicekönig  in  Neapel  —  es  scheine  fast  als  geschehe 
es  nur  desshalb.  Dies  Alles  verstimme  den  Papst ,  und  obgleich  er 
einsehe,  dass  ihn  die  politische  Nothwendigkeit  mit  dem  Kaiser  und 
seinem  Bruder  verbinde,  so  hege  er  doch  nicht  mehr  jene  herzliche 
Gesinnung  (cordialem  animum)  gegen  sie,  die  ihn  früher  beseelt 
habe!*") 

Und  bei  all  diesen  Klagen  hatte  Mujetula  doch  gerade  das 
verschweigen  müssen,  was  den  Papst  vielleicht  am  meisten  drückte, 
am  meisten  verstimmte,  am  meisten  ihn  von  dem  Kaiser  abwendig 
machte,  —  seine  Furcht  vor  dem  Concil  dem  er  nicht  länger  aus- 
weichen zu  können  schien.  Wir  müssen  hier  einen  Blick  auf  den  Gang 
der  kirchlichen  Angelegenheiten  seit  der  Zusammenkunft  von  Bologna 
werfen;  es  wird  sich  Manches  daraus  ersehen  lassen. 

Von  Bologna  weg  hatte  sich  der  Kaiser  zum  Reichstage  nach 
Augsburg  begeben ;  in  Bologna  selbst  war  wohl  zwischen  ihm  und 
dem  Papst  so  Manches  besprochen  worden,  für  den  mindestens  nicht 
unwahrscheinlichen  Fall,  dass  der  Reichstag  keine  Einigung  herbei- 
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führen  würde.  Der  Gedanke  an  Gewalt  lag  in  einem  solchen  Falle 
nicht  ferne,  und  er  kam  auch  zur  Sprache.  Doch  blieb  man  bei  dem 
Beschlüsse  stehen,  zuerst  den  Weg  der  Güte,  der  Unterhandlung  zu 
betreten  *«»). 

Die  Resultate  die  man  erreichte,  sind  bekannt;  sie  brachten  in 
Rom  die  übelste  Wirkung  hervor.  Cardinal  Campeggio  übersandte 
dem  Papst  die  Beschwerden  des  Reichstages  gegen  den  päpstlichen 
Stuhl ,  ehe  sie  ihm  noch  vom  Kaiser  zu  diesem  Zwecke  in  officieller 
Weise  waren  zugestellt  worden ;  er  hatte  eine  Copie  derselben  von 
einem  Freunde  erhalten  123^.  Die  Lutheraner  verlangten  Abschaffung 
des  Cölibats,  Communion  unter  beiderlei  Gestalten,  ein  Concil.  Das 
Cardinalcollegium  beschloss  diese  Artikel  zurückzuweisen  1^^). 

Am  15.  September  war  bereits  die  Nachricht  eingelaufen,  die 
Katholiken  und  Protestanten  hätten  sich  über  18  Artikel  geeinigt, 
aber  es  blieben  noch  10  Artikel  von  grösster  Schwierigkeit  zurück. 
Der  Papst  war  zur  Nachgiebigkeit  geneigt  und  als  Faber  einen 
Vorschlag,  betreffend  die  Communion  sub  utraque,  übersandte,  befahl 
er  dem  Cardinal  Campeggio,  darauf  einzugehen,  wenn  die  Pro- 
testanten nur  zugeben  wollten,  dass  der  Leib  Jesu  Christi  unter 
jeder  der  beiden  Gestalten  enthalten  sei  "*). 

Aber  auch  der  Gedanke  an  gewaltsame  Unterdrückung  des 
Lutheranismus  trat  wieder  hervor,  und  zwar  lebhafter  als  früher.  In 
der  Sitzung  des  Cardinalcollegiums  wurde  förmlich  der  Vorschlag 
gemacht,  der  Papst  solle  zu  Gunsten  des  Kaisers  ein  italienisches 
Heer  ausrüsten  und  es  nach  Deutschland  gegen  die  Lutheraner 
senden.  Man  wollte  blos  neue  Depeschen  des  Kaisers,  die  binnen 
drei  Tagen  eintreffen  sollten,  abwarten,  um  eine  entscheidende  Reso- 
lution zu  fassen  *86^, 

Freilich  zeigten  sich  trotz  dieser  anscheinenden  entschiedenen 
Raschheit  einige  Bedenken.  Man  fürchtete,  der  König  von  Frankreich 
werde  diesen  deutschen  Zug  zu  einem  Einfall  in  Italien  benützen; 
man  besorgte  einen  Angriff  der  Türken  mit  der  Flotte  auf  Neapel, 
einen  Einfall  des  türkischen  Heeres  überFriaul  in  Italien.  In  Deutsch- 
land musste  man  auf  einen  eben  so  heftigen  als  langwierigen  Krieg 
gefasst  sein,  für  den  am  Ende  die  Kräfte  ausgehen  mochten.  Auch 
des  Bauernkrieges  erinnerte  man  sich  mit  Schrecken;  wer  stand 
dafür,  dass  nicht  ein  neuer  Aufstand  sich  erhob  gegen  die  Geist- 
lichkeit und  den  Adel  ?   Alle  diese  Besorgnisse  klingen  in  Bürgers 
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Briefen  wieder  an ;  überhaupt,  berichtete  er,  gäbe  es  in  Rom  gar 
Viele  die  von  offener  Gewalt  gegen  die  Lutheraner  wenig  Gutes 
erwarteten. 

Auch  am  kaiserlichen  Hofe  besann  man  sich  eines  Andern. 

Ranke  hat  durch  briefliche  Mittheiiungen  vom  4.,  25.  und  30. 
October  1530  gezeigt,  dass  der  Kaiser  einer  Unterdrückung  des 
Protestantismus  mit  Waffengewalt  nicht  abgeneigt  war.  Auch 
Loaisa  predigt  ihm  stets  daron.  Er  erinnerte  an  die  Comunero*s 
in  Spanien,  die  man  auch  nicht  mit  Milde  habe  unterwerfen  können. 
„Gewalt  sei  der  rechte  Rhabarber  den  Lutheranismus  zu  curiren  l** 
Ebenso  stimmte  Cardinal  Cles  und  dieser  hielt  am  längsten  an  seiner 
Ansicht  fest.  Bei  ihm  erfahren  wir  aber  auch,  dass  Karl  und  Fer- 
dinand ihre  Gesinnungen  änderten,  so  dass  auch  er  sich  endlich 
der  Nothwendigkeit  fugte.  Der  Kaiser  und  sein  Bruder  sahen  jetzt 
das  einzige  Mittel,  dia  traurige  Spaltung  zu  heilen,  in  der  Berufung 
eines  allgemeinen  Concils.  Dazu  wollte  man  nun  Clemens  VII.  bewegen, 
ihn  der  das  blosse  WortConcil  verabscheute,  der  da  zu  denken  schien, 
es  gebe  keinen  bitterern  Kelch  für  ihn  vor  seinem  Tode  zu  trinken, 
als  dies  Concih^^). 

Am  15.  November  1530  erschien  Pedro  de  la  Cueva,  KarPs  V. 
Mayordomo  in  Rom.  Seine  Instruction  ging  dahin,  dem  Papste  zu 
erklären,  alle  Bemühungen  die  Lutheraner  gütlich  mit  der  Kirche 
wieder  zu  vereinigen,  seien  vergeblich  gehlieben,  und  es  bleibe 
kein  anderes  Mittel  als  das  Concil.  Der  Papst  möge  n'm  Erwägung, 
wie  viel  für  den  Dienst  unseres  Herrn,  Tür  die  Erhaltung  und  Förde« 
rung  des  Glaubens,  und  für  das  Wohl  der  Christenheit  daran  gelegen, 
für  gut  halten.  Alles  zu  gestatten  und  anzuordnen ,  was  dazu  ftihre, 
dass  das  Concil  in  der  möglichst  kurzen  Zeit  zusammenkomme,  und 
die  Misshelligkeit  und  der  Schaden  vermieden  würden,  der  aus  einem 
Aufschub  erfolgen  könnte.*'  Mit  Gewalt  dürfe  man  jetzt  nicht  auf- 
treten, weil  der  Winter  schon  sehr  weit  vorgerückt  und  nichts  in 
Bereitschaft  sei  < 's).  Ähnliches  enthielt  der  Brief  den  Don  Pedro 
an  den  Papst  zu  übergeben  hatte;  ähnliches  schrieben  Bemard 
Cles  und  Campeggio  aus  Deutschland.  Der  Papst  zögerte  mit  der 
Antwort  Einige  Cardinäle  gaben  die  Nothwendigkeit  des  Concils 
und  die  Ehrlichkeit  der  Absichten  KarPs  zu ,  aber  sie  sprachen  mit 
Schreck  von  den  „Confusionen*'  die  daraus  entstehen  würden  <*•). 
Endlich  nachdem  Clemens  am  18.  November  einen  völlig  unent- 
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schiedenen  Brief  an  den  Kaiser  gesandt,  erklärte  er  in  einem  weiteren 
Schreiben  vom  6.  Decembei*  sieh  dem  Willen  des  Kaisers  fügen 
zu  wollen.  Mujetula  und  Uberto  di  Gambara,  Gouverneur  von 
Bologna ,  wurden  bestimmt  in  dieser  Angelegenheit  zu  Karl  V.  zu 
reisen  *8o). 

Cardinal  Loaisa ,  Mai  und  Don  Pedro  bekämpften  von  nun  an 
aufs  Entschiedenste  den  noch  hie  und  da  auftauchenden  Gedanken, 
mit  Gewalt  einzuschreiten.  Das  Concil,  erklärten  sie,  müsse  um 
jeden  Preis  gehalten  werden;  es  würde  höchst  gefahrlich  sein,  wollte 
der  Kaiser  vor  demselben  zu  den  Waffen  greifen;  und  auch  später 
werde  er  dies  nicht  thun  können,  wenn  seine  Angelegenheiten  nicht 

besser  stünden,  als  jetzt  ^^9* 

Cles,  obwohl  er  für  das  Concil  gesprochen,  dachte  noch  immer 
an  den  Krieg;  der  Papst  war  jedem  Vorschlag  geneigt,  der  ihn 
von  der  fatalen  Nothwendigkeit  des  Concils  befreien  konnte.  Er 
befragte  Burgo,  wie  viel  Streitkräfte  der  Feldzug  in  Deutschland 
allenfalls  erfordern  würde,  und  meinte  es  würde  so  schwer  nicht  sein, 
wenn  man  nur  den  König  von  Frankreich  bewegen  könne,  mindestens 
neutral  zu  bleiben.  Dann  dachte  er  daran,  den  Krieg  in  der  Schweiz 
zu  beginnen,  weil  dort  von  den  fünf  katholischen  Cantonen  Hilfe  zu 
erwarten  stünde.  Aber  Alles  dies  waren  mehr  Wünsche ,  als  wirk- 
liche Pläne.  Schliesslich  erklärte  er  doch  wieder:  Er  hoffe  zwar 
nichts  Gutes  von  dem  Concil ,  aber  weil  der  Kaiser  und  Ferdinand 
anderer  Meinung  seien,  und  mit  Ausschluss  der  Waffengewalt 
(exclusaviaarmorum)  auf  das  Concil  als  das  einzige  Rettungs- 
mittel drängten,  so  wolle  er  dazu  bereit  sein  i^^. 

Der  Cardinal  della  Valle  verhandelte  zur  selben  Zeit  mit  Burgo 
über  den  Ort  des  Concils.  Er  schlug  Rom  vor,  als  eine  Stadt, 
gegen  welche  der  König  von  Frankreich  nichts  einwenden  könne. 
Sollten  die  Lutheraner  dagegen  protestiren,  so  solle  man  Mantua 
vorschlagen,  aber  mit  der  Bedingung,  dass  die  Protestanten  sich  von 
vorne  herein  verpflichteten  zu  erscheinen  und  der  Entscheidung  des 
Concils  Folge  zu  leisten.  Wollten  sie  dies  nicht,  so  solle  man  auf 
Rom  bestehen ;  jedenfalls  aber  gegen  die  Lutheraner  rüsten,  sowohl 
wenn  sie  gar  nicht  erscheinen  wollten,  als  auch,  wenn  sie  sich  etwa 
später  den  Beschlüssen  des  Concils  nicht  fugten  i*^. 

Bei  derlei  drohenden  Plänen  für  die  Zukunft  blieb  es  denn  auch. 
Es  hatte  nicht  viel  zu  bedeuten,  dass  in  der  am  7.  Mai  im  Consistoriam 
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verlesenen  Impositionsbulle  ausdrücklieh  der  Zasatz  aufgenommeii 
war:  „et  contra  Lutberanos^ "^) ;  so  lange  der  Kaiser  den  Krieg 
nicht  wollte ,  war  in  Rom  alles  Pläneschmieden  vergebens.  Karl  V. 
beharrte  auf  seiner  Meinung.  Er  hatte  die  Vorstellungen  welche 
ihm  der  Papst  durch  seinen  Legaten  gegen  das  Concil  hatte  thun 
lassen,  seinem  Bruder  und  den  katholischen  Fürsten  Deutschlands 
zugesendet,  damit  sie  darüber  ihr  Gutachten  abgäben.  Es  ging  dahin, 
dass  die  Fürsten  auf  ihrer  frühern  Meinung  der  Forderung  des 
Concils  beharren  müssten,  ein  Ausspruch  dem  auch  der  Kaiser 
sich  anschloss. 

Je  mehr  so  die  Hoffnung  schwand,  den  Kaiser  von  dem  Gedanken 
an  das  Concil  abzubringen,  desto  unmuthiger  wurde  der  Papst.  Er 
zögerte  und  zauderte,  der  Verdacht,  es  sei  ihm  mit  all  seinen  Ver- 
sprechungen nicht  ernst  gewesen,  lag  nahe  genug  und  dräog^  sieh 
Vielen  auf.  Cles  der  alle  andern  Gedanken  aufgegeben  hatte,  ver- 
langte in  den  energischesten  Ausdrücken  ein  rascheres  Vorgehen. 
Burgo  erschrak,  als  er  den  Unmuth,  die  Rathlosigkeit  des  Papstes 
merkte,  der  ihm  erklärte,  „er  wisse  nicht  mehr,  was  er  beginnen 
solle,^  und  Hess  die  gefahrlichen  Stellen  in  den  Briefen  des  Car- 
dinal Bernhard  weg.  „Über  das  Concil,''  schreibt  er  an  diesen, 
„wollte  ich  kein  V^ort  mehr  verlieren,  weil  es  doch  nichts  nützen 
würde  "*).« 

Man  bedenke  nun,  wie  sehr  alle  diese  bis  jetzt  dargelegten  Dinge 
dazu  dienen  mussten,  den  Papst  zu  ängstigen,  zu  verletzen  und  za 
quälen;  man  erinnere  sich  seines  reizbaren  und  wankelmuthigen 
Charakters ,  und  man  wird  sich  ein  Bild  entwerfen  können  von  der 
Stimmung,  in  die  Clemens  VII.  nothwendig  mehr  und  mehr  gerathen 
musste.  Wenn  wir  nach  den  früher  berührten  Angaben  Bankers  die 
Gesinnung  des  Papstes  gegen  den  Kaiser  selbst  zu  Bologna  nicht  fiir 
ganz  ergeben  und  ehrlich  halten  konnten,  wenn  wir  uns  fiberzeugten, 
dass  ein  gewisses  zweideutiges,  schwankendes  Wesen  seiner  Politik 
nie  ganz  fremd  geblieben,  so  können  wir  nach  dem  was  vom  Anfange 
des  Jahres  1530  bis  etwa  zur  Mitte  von  1531  geschehen  war,  von 
der  aufrichtigen  Freundschaft  des  Papstes  für  Karl  V.  nur  mit  um  so 
grösserem  Hisstrauen  sprechen.  Wenn  sich  ein  Gegner  des  Kaisers 
fand,  der  die  günstige  Gelegenheit  zu  benützen  wusste,  war  diese 
Freundschaft  keineswegs  mehr  fest  genug,  der  Verlockung  zu 
widerstehen. 
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Frankreich  säumte  nicht;  die  französische  Politik  hatte  ohne- 
dies einen  Weg  eingeschlagen,  auf  dem  sie  der  Mitwirkung  und 
Freundschaft  des  Papstes  dringend  bedurfte. 

König  Franz  I.  hatte  zwar  am  20.  October  1529  zu  Paris  den 
Frieden  von  Cambrai  beschworen,  und  die  Vermählung  mit  Eleonore, 
der  Schwester  des  Kaisers,  vollzogen;  aber  aufrichtig  gemeint  war 
dieser  Friede  so  wenig,  als  jener  von  Madrid.  Dass  dem  so  sei,  zeigte 
sich  bald,  und  die  frohen  Nachrichten  von  der  innigen  Liebe  zwischeu 
dem  Könige  und  der  Königinn,  so  wie  von  der  begeisterten  Auf- 
nahme welche  die  Letztere  in  Frankreich  gefunden  ^^e^,  konnten  den 
Einsichtigen  kaum  täuschen  und  ihn  mit  sanguinischen  HolTnungen 
auf  ewigen  Frieden  und  dauernde  Eintracht  erfüllen.  Unbekümmert 
um  diese  schönen  Dinge,  verfolgte  die  Politik  Frankreichs  nach  wie 
vor  eine  dem  Hause  Habsburg  missgünstige,  ja  feindselige  Richtung, 
und  Karl  V.  wusste  bald  genug,  dass  dem  Frieden  mit  Frankreich 
nicht  zu  trauen  sei  ^s^).  Der  Umtriebe  der  französischen  Partei  in  Rom, 
besonders  zu  Gunsten  Zapolya^s,  ist  bereits  ausführlich  Erwähnung 
geschehen.  Franz  L  selbst  liess  Vorschläge  machen,  Anträge  stellen» 
die  über  seine  Gesinnung  keinen  Zweifel  lassen  konnten.  Nicht  durch 
seinen  Gesandten,  aber  durch  den  bei  ihm  residirenden  Legaten 
suchte  er  Clemens  VII.  zu  überreden,  die  Wahl  Ferdinand^s  zum 
römischen  König  zu  hintertreiben.  Es  müsse  ein  Anderer  gewählt 
werden,  der  den  Kaiser  an  der  Ausfuhrung  von  Dingen  hindern 
könne,  welche  den  übrigen  christlichen  Fürsten  zuwider  wären. 
Auf  näheres  Befragen  sagte  er  es  auch  geradezu  heraus,  dass  er 
selbst  der  Andere  zu  sein  wünschte.  Der  Papst  wies  den  Vorschlag 
zurück  und  entdeckte  ihn  Burgo  ^'^).  Weiters  unterstützte  der  König 
die  scandalöse  Scheidungsgeschichte  Heinrich^s  VlIL,  obgleich  ihn 
nun  mindestens  verwandtschaftliche  Rücksichten  hätten  abhalten 
sollen,  blos  um  England  für  sich  zu  gewinnen.  Dass  er  mit  den  deut- 
schen Protestanten  Verständniss  unterhielt,  dass  Agenten  Zapolya^s 
bei  ihm  ab-  und  zugingen,  dass  er  türkische  Gesandte  empfing,  das 
waren  auch  in  Rom  bekannte  Dinge  ^<').  Der  Papst  wusste  es  und 
sagte  es  oft'en,  der  König  habe  Absichten  auf  Mailand  und  Genua  und 
werde  nicht  ruhen,  bis  er  seinen  Zweck  erreicht  sehe.  Die  ausbe- 
dungene Türkenhilfe  schlug  er  rundweg  ab.  Der  Kaiser  und  Ferdi- 
nand möchten  das  Ihre  wohl  vertheidigen,  er  werde  es  bei  dem  Seinen 
ebenso  machen  ^^^},  Während  er  so  jede  Theilnahme  am  Defensivkriege 
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verweigerte,  erbot  er  sich,  auf  eigene  Faust  den  Offensivkrieg  gegen 
die  TQrken  zu  führen,  und  hiezu  eine  grosse  Flotte  auszurQsten.  Man 
traute  ihm  bereits  viel  zu  wenig,  als  dass  man  hinter  diesen  Vor- 
schlägen etwas  Anderes  gesehen  hätte,  denn  eine  blosse  Finte,  seine 
Rüstungen  gegen  Italien  zu  verbergen  <^9,  und  so  kam  es  auch  hierin 
zu  keiner  Vereinigung. 

Ebenso  unverhohlen  zeigte  sich  die  französische  Politik  in  dem 
Streite  der  fünf  katholischen  Cantone  mit  den  Reformirten  in  der 
Schweiz.  Karl  V.  zauderte,  die  Katholiken  zu  unterstützen,  um  jeden 
Krieg  zu  vermeiden;  der  französische  König  erklärte  unumwunden, 
er  sei  zur  Hilfe  gegen  die  reformirten  Cantone  verpflichtet,  und  werde 
darnach  handeln  i^<). 

Aber  wir  müssen  innehalten,  um  nicht  zu  sehr  der  Zeit  voraus- 
zueilen, um  die  es  sich  zunächst  handelt.  So  viel  lässt  sich  aus  dem 
hier  Zusammengestellten  deutlich  ersehen:  Der  König  von  Frank- 
reich war  nicht  länger  gesonnen,  den  Frieden  von  Cambrai  zu  halten; 
im  Gegentheile,  er  suchte  offenen  Krieg  dessen  Schauplatz  Italien 
werden  sollte.  Zu  einem  solchen  Unternehmen  war  aber  das  Bündniss 
mit  dem  Papste  eine  wichtige,  fast  unerlässliche  Bedingung.  Die  Ver- 
suche, ein  solches  Bündniss  von  Neuem  zu  knüpfen,  fielen  gerade  in 
jene  Zeit  der  wachsenden  Verstimmung  des  Papstes  gegen  den  Kaiser, 
in  die  günstigste  Zeit  die  man  sich  nur  wünschen  konnte. 

Es  war  die  bekannte  Abneigung  Clemens  VII.  vor  dem  ConeO, 
an  die  Franz  I.  zuerst  seine  Bemühungen  knüpfte.  Man  wusste  es  in 
Paris  so  gut,  als  es  Loaisa  wusste,  dass  „der  Papst  und  seine  Cardi- 
näle  das  Concil  zu  allen  Teufeln  wünschten^.  Der  König  liess  dem 
Papste  merken,  er  wisse  wohl  Mittel  und  Wege,  das  Concil  zu  hio- 
tertreihen.  Man  mochte  am  kaiserlichen  Hofe  etwas  der  Art  zeitlich 
genug  befCirchten ,  und  darum  entschloss  sich  Karl  V.,  den  Louis  de 
Praet  nach  Frankreich  zu  schicken ,  angeblich  um  der  Krönung  der 
Königinn  beizuwohnen,  in  der  That  um  wegen  des  Conciis  zu  ver- 
handeln. Der  König  liess  zwei  volle  Monate  auf  die  Antwort  warten, 
dann  erklärte  er,  „das  Concil  könne  nur  mit  Einwilligung  aller  christ- 
lichen Fürsten  gehalten  werden;  man  müsse  also  zuvor  bei  diesen 
Umfrage  thun  i^*)**.  „Das  heisst  gerade  so  viel,  als  das  Concil  unmög- 
lich machen,  und  wollen,  dass  es  gar  nicht  gehalten  werde!  **  rief 
Loaisa  aus  <^^).  Freilich  hiess  es  das  und  sollte  nichts  Anderes  heissen. 
Niemand  war  froher  darüber,  als  der  Papst.  Der  Kaiser  hatte  es  ihm 
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anheim  gestellt,  was  nun  geschehen  solle,  und  seine  Antwort  Hess 
nicht  lange  warten.  Wenn  der  Kaiser,  hiess  es  darin,  den  König  von 
Frankreich  bewegen  könne,  sich  mit  dem  Concile  in  der  Art  zu  begnü- 
gen, wie  Karl  V.  es  wünsche,  so  wolle  er,  der  Papst,  es  berufen; 
wenn  es  aber  der  König  von  Frankreich  nicht  wolle,  oder  Schwie- 
rigkeiten mache,  dann  müsse  der  Papst  die  Abhaltung  widerrathen^^^). 

Es  soll  nicht  behauptet  werden ,  die  Antwort  des  Königs  von 
Frankreich  sei  im  Einverständnisse  mit  dem  Papste  gegeben  worden.  In 
Rom  jedoch  glaubte  man  daran.  Während  noch  Louis  de  Praet  in  Paris 
verhandelte,  sagte  man  es  sich  im  päpstlichen  Palaste  als  ein  offenes 
Geheimniss,  dass  das  Concil  nicht  zu  Stande  kommen  werde.  Ein 
alter  Cardinal  vertraute  dem  Micer  Mai ,  der  König  von  Frankreich 
werde  die  Sache  des  Concils  nicht  unterstützen  und  man  wisse  das!  i^*) 
Dagegen  widersprach  der  Papst  im  Gespräche  mit  Loaisa  diesen 
Gerüchten  in  den  energischesten  Ausdrücken,  und  that  viele  Schwüre, 
dass  er  nicht  Ursache  sei,  dass  der  König  von  Frankreich  eine  solche 
Antwort  gegeben  ^^7).  Loaisa  Hess  sich  überzeugen  —  weniger  gläubig 
war  der  Kaiser.  „Der  Papst  will  das  Concil  nicht",  schrieb  er  an 
Ferdinand,  „und  der  König  von  Frankreich  will  sich  ihm  dabei 
geföllig  erweisen ,  indem  er  ihn  durch  dieses  Mittel  zu  gewinnen 
denkt«*»)**. 

In  dieser  Art,  wie  der  Kaiser  die  Sache  ansah,  scheint  sie  am 
glaublichsten.  Möglich,  dass  zwischen  dem  Papste  und  dem  Könige 
von  Frankreich  keine  bestimmten  Erklärungen,  keine  förmlichen 
Verhandlungen  stattgefunden  haben,  als  deren  Resultat  man  die  Ant- 
wort des  Königs  über  das  Concil  betrachten  müsste  —  sicher  ist  doch 
dies,  dass  der  König  in  dem  guten  Glauben  handelte,  dem  Papste 
einen  Dienst  zu  erweisen,  der  Dank  verdiente,  und  ebenso  sicher, 
dass  der  König  sich  nicht  geirrt  hat. 

Der  glückliche  Fortgang  seiner  Bestrebungen,  den  Papst  für 
sich  zu  gewinnen,  konnte  ihm  dies  bald  beweisen. 

Um  die  Nichte  des  Papstes,  Katharina  von  Medicis,  warb  der 
Herzog  von  Mailand  und  der  Kaiser  begünstigte  diese  Verbindung. 
Clemens  schwankte  und  zögerte ,  sich  zu  entscheiden.  Das  Herzog- 
thum  Mailand  schien  ein  unsicherer,  wenig  beneidenswerther  Besitz; 
der  Papst  mochte  fürchten,  seine  Nichte  über  kurz  oder  lang  als  Her- 
zoginn  ohne  Herzogthum  zu  sehen  ^**).  Da  Hess  ihm  der  König  von 
Frankreich  einen  ebenso  unerwarteten,  als  ehrenvollen  Vorschlag 
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thun.  Cardinal  Grandmont  erschien  von  neuem  als  franzosischer 
Gesandter  in  Rom,  und  warb  um  die  Nichte  des  Papstes  für  Heinrich 
von  Orleans,  den  Sohn  des  Königs  von  Frankreich. 

Es  war  die  glänzendste  Verbindung,  aufweiche  der  Papst  nur 
hoffen  konnte  —  er  willigte  in  die  Heirath  und  die  Bedingungen  die 
Frankreich  an  sein  Danaergeschenk  knüpfte. 

Ranke  hat  die  beiden  Actenstücke  mitgetheilt,  die  sich,  vom 
9.  Juni  1S31  datirt,  auf  diese  Vermählung  beziehen.  Frankreich  ver- 
langte nicht  weniger  als  die  Bildung  eines  italienischen  Förstenthumes 
fOr  das  junge  Paar,  bestehend  aus  Pisa,  Livorno,  Reggio,  Modena,  Ru- 
biera,  Parma  und  Piacenza,  womit  Urbino,  ja  selbst  Mailand  und 
Genua  verbunden  werden  sollten.  Mit  wenigen  Clausein  willigte  Cle- 
mens VII.  in  Alles;  nur  wegen  Mailand  und  Genua  gab  er  keine 
bestimmte  Antwort,  erklärte  sich  aber  zu  Gunsten  der  französischen 
Ansprüche  «^o). 

Vondiesem  Vertrage  hatte  Burgo  freilich  keine  Ahnung;  er  wusste 
nur,  was  der  Papst  über  jene  Heirath  ihm  mittheilte,  und  diese  Mitthei- 
lungen waren  weder  sehr  vollständig,  noch  sehr  wahrheitsgetreu***)- 

Vor  Allem  erklärte  man  Burgo,  um  ihm  jede  Besorgniss  der 
Heirath  wegen  zu  benehmen,  der  König  begehre  dabei  nichts,  was 
das  Herzogthum  Mailand  berühre,  noch  sonst  etwas  Anderes  das  der 
Ehre  und  Treue  des  Papstes  zuwiderlaufen  könnte.  Auch  hätten 
sowohl  der  Cardinal  Grandmont,  als  auch  der  Herzog  von  Albany  den 
Papst  versichert,  wenn  er  in  diese  Heirath  willige,  so  werde  der 
König  thun,  was  Se.  Heiligkeit  ihm  für  das  Wohl  der  Christenheit 
anrathen  werde.  Das  sollte  Burgo  gegenüber  heissen,  die  Heirath  ist 
nicht  nur  nicht  zum  Schaden,  sondern  zum  Nutzen  des  Kaisers  und 
Ferdinand's,  weil  sich  Franz  von  Frankreich  von  nun  an  nach  dem 
Wunsche  des  Papstes,  also  zu  Gunsten  der  beiden  Brüder  benehmen 
werde.  Jakob  Salviati  kam  selbst  zu  Burgo  und  redete  in  ähnlicher 
Weise;  dann  fügte  er  noch  bei,  der  Papst  sei  in  Angst  und  Sorge 
dieser  Heirath  wegen;  denn  obgleich  er  sich  in  nichts  Schriftliches 
eingelassen,  so  habe  er  doch  dem  Könige  mündlich  für  den  Vorschlag 
danken  lassen  und  erklärt,  er  weise  denselben  nicht  ganz  zurück. 
Nun  habe  der  Kaiser  anfangs  erklärt»  er  habe  nichts  gegen  diese 
Heirath;  hinterher  aber  doch  dem  Papste  zu  wissen  gethan,  dass  er 
die  Vermählung  mit  dem  Herzoge  von  Mailand  lieber  sehe;  da  finde 
sich  denn  jetzt  der  Papst  wie  zwischen  Scylla  und  Charibdis. 
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Dieser  letzte  Tropus  Salviati's  war  in  der  That  nicht  unpassend, 
sondern  ganz  bezeichnend  för  die  Lage  des  Papstes.  Freilich  nicht 
in  Salviati's  Sinne,  als  finde  sich  der  Papst  in  Zweifel,  ob  er  den 
Heirathsvertrag  schliessen  solle  oder  nicht  —  wie  wir  wissen,  war 
er  bereits  geschlossen  —  aber  wenn  Clemens  VH.  daran  dachte,  dass 
diese  Bedingungen  erfüllt  werden  sollten  und  wohin  dies  fuhren 
konnte,  so  mochte  er  sich  wohl  wie  zwischen  Scylla  und  Charibdis 
fühlen. 

Das  Einfachste  wäre  freilich  gewesen ,  sich  offen  gegen  den 
Kaiser  zu  erklären  und  im  Bunde  mit  Frankreich  den  Krieg  in  Italien 
zu  beginnen.  Das  war  auch  so  ziemlich  die  Meinung  in  Paris!  Aber 
man  hatte  sich  dort  sehr  getäuscht,  wenn  man  von  dem  Papst  ein 
so  energisches  Auftreten,  einen  offenen  Bruch  mit  dem  Kaiser 
erwartet  hatte;  eine  entschiedene  Politik  musste  man  ihm  nicht 
zumuthen.  Er  hatte  sich  dem  Bündniss  mit  Frankreich  zugeneigt, 
weil  es  ihm  Vortheile  brachte,  weil  er  unmuthig  war  auf  den  Kaiser, 
aber  er  wollte  sich  auch  den  Rückzug  offen  halten,  wollte  Freiheit 
haben,  sich  bei  der  ersten  Nothwendigkeit  wieder  in  die  Arme 
KarKs  V.  zu  werfen.  Und  überhaupt  einen  so  gefährlichen  Krieg  mit 
so  ungewissem  Ausgang  zu  beginnen,  daran  konnte  der  ritterliche 
leidenschaftliche,  in  seiner  Ehre  gekränkte  Franz  von  Frankreich 
denken;  nimmer  aber  der  kluge,  bedächtige,  furchtsame  Clemens  VII. 

Frankreich  hatte  in  jenem  Heirathsvertrage  die  Grundlage  einer 
neuen,  französisch-gesinnten  Politik  des  Papstes  zu  erblicken  geglaubt, 
der  aber  dachte  anders.  Er  erschrak,  dass  er  so  weit  gegangen  sei, 
er  zog  sich  alsbald  wieder  ein  wenig  zurück  und  suchte  die  Heirath 
hinauszuschieben. 

Wie  aber  dann ,  wenn  Frankreich  sich  nicht  länger  halten 
liess ;  wenn  es  Mailand  und  Genua  angriff  und  den  Papst  offen  auf- 
forderte die  Hilfe  zu  leisten ,  zu  der  er  sich  in  jenem  Vertrage  ver- 
pflichtet hatte  ? 

Ein  solcher  Schluss  musste  dem  Schwanken  des  Papstes  ein 
unfreiwilliges  Ende  machen ;  er  war  dann  gezwungen  sich  zu 
entscheiden! 

Clemens  VII.  begriff  das  vollkommen  und  dachte  auf  eini^n  Aus- 
weg;  er  war  der  Mann  dazu  in  so  schwieriger  Lage  einen  zu  finden. 

Wenn  es  ihm  gelang  den  Kaiser  und  Frankreich  zu  versöhnen, 
wenn  es  gelang  Karl  V.  zur  friedlichen  Abtretung  der  Länder  zu 
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bewegen,  die  Franz  der  I.  durchaus  erobern  wollte:  dann  war  der 
Friede  gesichert ,  die  drohende  Gefahr  yermieden,  und  HoShong 
genug  fiir  Rom  dabei  nicht  ohne  Vortheil  auszugehen. 

Dieser  Gedanke  wurde  von  nun  au  der  leitende  in  der  Politik 
des  Papstes;  —  er  führte  ihn  durch  mit  jenem  seltenen  Sebarfsinn, 
mit  jener  diplomatischen  Gewandtheit  welche  die  glänzendste  Seite 
seines  Wesens  bildete. 

Wenn  wir  in  dem  Vorhergehenden  gezwungen  waren ,  Vieles 
anzufQhren,  was  wir  nicht  den  Briefen  Burgo^s  entnehmen  konnten,  so 
möge  man  uns  darum  entschuldigen,  weil  es  nöthig  war,  die  Entwick- 
lung der  päpstlichen  Politik  zu  verfolgen  bis  zu  dem  Puncte,  wo 
Burgo  persönlich  darein  verwickelt  wurde,  so  dass  wir  von  da  an 
in  seinen  Briefen  die  wichtigsten  Aufklärungen  darüber  finden. 

Denn  dies  hatte  Clemens  VII.  vor  Allem  eingesehen,  dass  er 
sich  mit  seinen  Plänen  nicht  geradezu  an  den  Kaiser  oder  an  dessen 
Bevollmächtigte  wenden  dürfe.  Karl  V.  und  Franz  von  Frankreich 
waren  mehr  als  politische,  sie  waren  persönliche  Gegner.  Karl  V. 
besonders  hegte  das  entschiedenste  Misstrauen  gegen  den  König  der 
ihn  so  oft  getäuscht,  den  er  für  völlig  falsch  und  treulos  hielt,  und 
es  war  kaum  glaublich,  dass  er  sich  je  herbeilassen  werde,  Opfer 
für  das  Versprechen  eines  Friedens  zu  bringen,  dem  er  eben  so  wenig 
trauen  zu  dürfen  glaubte,  als  allem  Andern  was  Franz  I.  bisher  ver- 
sprochen. In  der  Noth  einen  Vermittler  zu  finden ,  verfiel  der  Papst 
auf  König  Ferdinand  —  ein  Blick  auf  die  Lage  und  die  Politik  dieses 
Fürsten  konnte  ihn  Oberzeugen,  dass  er  geneigtes  Gehör  finden 
werde. 

Die  persönliche  Verstimmung  gegen  Franz  I.,  die  bei  Karl  V. 
so  zu  fürchten  war,  fiel  bei  Ferdinand  weg;  von  vorne  herein  nahm 
er  die  ganze  Sache  ruhiger,  leidenschaftloser,  als  sein  Bruder. 

Weiter  legte  Ferdinand  weit  weniger  Gewicht  auf  Italien  als 
der  Kaiser;  der  Scbwerpunct  seiner  Politik  fiel  auf  Deutschland,  auf 
die  Vergrösserung  der  österreichischen  Macht.  Dort  musste  er  daran 
denken  ,  sich  die  Kaiserkrone  zu  wahren ,  die  Macht  seines  Hauses 
durch  die  Behauptung  Ungerns  zu  sichern.  Die  Gefahr  vor  den 
Türken  «chien  ihm  wohl  mit  Recht  die  dringendste,  der  man  zuerst 
abhelfen  müsse.  Es  war  sehr  natürlich ,  dass  er  es  für  ein  grösseres 
Unglück  hielt,  wenn  die  Horden  der  Ungläubigen  den  österreichischen 
Boden  verwüsteten ,  christliche  Städte  umlagerten ,  deutsche  Unter- 
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thanen  in  die  Sciaverei  schleppten,  als  wenn  Franz  I.  Mailand 
eroberte. 

Und  was  hatten  ihm  die  Kriege  mit  Frankreich  genützt  ?  Er 
hatte  Mailand  verlangt,  und  es  nicht  erhalten,  er  war  bei  den 
italienischen  Friedensschlüssen  leer  ausgegangen.  Geschadet  aber 
hatte  ihm  die  Feindschaft  Frankreichs  genug,  gehemmt  hatte  sie 
seine  Politik  aller  Orten;  den  Abfall  in  Ungern,  die  Opposition  in 
Deutschland  hatte  sie  unterstützt  —  und  wie  viel  Nachtheil  noch 
daraus  entstehen  konnte,  das  war  gar  nicht  abzusehen! 

Man  sieht ,  Ferdinand  hatte  Grund  den  Frieden  mit  Frankreich 
zu  wünschen ,  er  hatte  um  so  mehr  Grund,  wenn  der  Papst  es  war, 
der  diesen  Frieden  betrieb.  Gerade  damals  bedurfte  Ferdinand  der 
Hilfe  des  Papstes.  Ein  neuer  Türkenkrieg  stand  in  Aussicht  ^^^) ; 
nirgend  war  Unterstützung  zu  hoffen,  als  bei  Clemens  VII.  der 
wenigstens  Geldsubsidien  zugesagt  hatte.  Wir  wissen  bereits,  wie 
die  Erfüllung  dieses  Versprechens  unter  der  Verstimmung  des  Papstes 
gegen  den  Kaiser  leiden  musste ;  Ferdinand  konnte  es  von  Burgo 
erfahren ,  dass  er  auch  in  Rom  nichts  zu  hoffen  habe,  wenn  es  nicht 
gelang  den  Papst  zufrieden  zu  stellen. 

So  ging  der  Papst  diesmal  nicht  irre  auf  dem  Wege  den  er 
sich  vorzeichnete.  Er  wollte  sich  an  Burgo  wenden,  dem  er  persön- 
lich mehr  als  irgend  Jemanden  vertraute;  Burgo  sollte  an  Cles 
berichten ,  diesen  energischen  Vertreter  einer  specifisch  österreichi- 
schen Politik  gegenüber  der  Politik  des  Kaisers;  Cles  sollte  Ferdi- 
nand überreden;  dem  König  blieb  der  letzte  und  wichtigste  Schritt 
vorbehalten  —  er  musste  den  Kaiser  gewinnen. 

Schon  im  August  des  Jahres  1531  begann  der  Papst  seine 
Pläne  vorzubereiten;  er  bahnte  sich  den  Weg  zu  seinen  Vorschlägen, 
indem  er  jenen  Gedanken  aufgriff,  der  Ferdinand  am  nächsten  lag, 
die  Gefahr  vor  den  Türken. 

Bei  allen  Verhandlungen  mit  Burgo  über  die  Türkenhilfe  und 
den  bevorstehenden  Krieg  war  das  stete  j,Ego  vero  censeo**  des 
Papstes,  der  Satz :  dass  man  nie  etwas  gegen  den  Türken  werde  aus- 
richten können,  wenn  nicht  Frankreich,  seine  drohende  Stellung  auf- 
gebend, zu  einer  festen  Vereinigung  mit  dem  Kaiser  sich  herbei- 
lasse. Er  verhehlte  dabei  seine  Meinung  nicht,  dass  man  dem  König 
in  den  beiden  Friedensschlüssen  von  Madrid  und  Cambrai  etwas  zu 
nahe  gethan,  und  dass  man  nun  in  Einigem  nachgeben  müsse.  Ein 
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Auskunftsmittel  wäre  vielleicht  eine  Heirath  zwischen  einer  habsbur- 
gischen  Prinzessinn  und  einem  französischen  Prinzen  mit  der  Zusiche- 
rung des  Besitzes  von  Mailand  nach  dem  Tode  des  Herzogs.  Übrigens 
betrieb  er  diesen  Vorschlag  nicht  sehr  ernstlich;  es  scheint,  er  that 
ihn  bloSy  um  des  Kaisers  Gesinnung  zu  erforschen  und  zu  seheu .  zu 
wie  viel  dieser  sich  allenfalls  verstehen  würde  «*»). 

Nach  dieser  gelegentlichen  Mittheilung  Hess  der  Papst  für  eine 
geraume  Weile  die  ganze  Sache  fallen.  Der  Rest  des  Jahres  1531, 
die  ersten  Monate  des  folgenden  Jahres  verflossen,  ohne  dass  der 
Papst  ausser  gewohnten  Klagen  und  allgemeinen  Andeutungen  etwas 
über  das  Verhältniss  zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich  geäussert 
hätte. 

Man  erinnert  sich,  wie  mancherlei  Umstände  im  Monate  Mai 
des  Jahres  1532  den  Unmuth  des  Papstes  gegen  den  Kaiser  steiger- 
ten, wie  gerade  damals  Mujetula  dem  Burgo  lang  verhaltene  Klagen 
eröffnete.  Zur  selben  Zeit  traf  aus  Frankreich  ein  Brief  ein,  welcher 
die  Besorgniss  vor  den  kriegerischen  Absichten  des  Königs  nicht 
wenig  erhöhen  musste. 

Der  Papst  las  dem  Cardinal  Loaisa  diesen  Brief  theil weise  vor; 
er  machte  dabei  bittere  Glossen  über  den  König  von  Frankreich  und 
schlug  Mittel  vor,  seinen  Absichten  zu  begegnen;  aber  mit  keiner 
Sylbe  liess  er  sich  merken,  dass  er  Frieden  zwischen  dem  Kaiser 
und  Frankreich  wünsche  und  einen  solchen  vermitteln  wolle. 

Ganz  anders  sprach  er  mit  Burgo. 

Er  erinnerte  ihn  von  Neuem  an  die  Unmöglichkeit,  dass  der 
Kaiser  und  Ferdinand  mit  der  geringen  Hilfe  welche  der  Papst 
bieten  könne ,  zu  gleicher  Zeit  den  Türken  und  Ungern ,  dem  König 
von  Frankreich  und  den  Protestanten  in  Deutschland  widerstehen 
könnten.  Es  sei  höchste  Zeit  so  drohender  Gefahr  abzuhelfen. 

Die  Hilfe  aber  bestehe  in  drei  Dingen:  im  Frieden  oder  Waffen- 
stillstände mit  Zapolya  und  den  Türken  auf  mindestens  drei  Jahre, 
in  einem  neuen  Vertrag  mit  Frankreich  und  endlich  in  einem  Kriege 
mit  Venedig, 

Der  Friede  mit  dem  Woiwoden  könne  unter  folgenden  Bedin- 
gungen zu  Stande  kommen: 

Ferdinand  überlässt  Ungern  ganz  oder  doch  zum  grössten  Theile 
an  Zapolya  und  seine  legitimen  Söhne ;  er  behält  für  sich  einige  feste 
Plätze  an  der  deutschen  Grenze,  den  Königstitel  von  Ungern  und  die 
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Anwartschaft  auf  das  Reich,   wenn  Zapolya  ohne  Söhne  sterben 
sollte. 

Für  den  Verlust  Ungerns  sollte  ihn  der  Krieg  mit  Venedig  ent- 
schädigen; Treviso,  Vicenza,  Verona,  überhaupt  die  Orte  welche 
die  Venetianer  dem  Hause  Österreich  entrissen  hatten,  sollten  ihm 
zu  Theil  werden. 

Aber  ehe  man  an  den  Krieg  mit  Venedig  denke,  für  den  man 
übrigens  Zapolya  durch  die  Aussicht  auf  Dalmatien  gewinnen  könne, 
müsse  man  Frankreich  versöhnen.  Um  dies  zu  erreichen,  überlässt 
man  dem  König  Mailand ,  Alessandria,  Tortona,  Pavia,  Como  und 
Lodi;  der  Herzog  von  Mailand  erhält  zur  Entschädigung  Cremona, 
Bergamo,  Crema,  mit  dem  Herzogtitel  von  Cremona.  Er  könne  es 
zufriedener  sein,  diese  Gebiete  sicher  zu  besitzen,  als  Mailand  zu 
behalten,  wie  er  es  jetzt  habe,  ein  Besitz  der  stets  an  einem  dünnen 
Faden  hänge. 

Gegen  Venedig  aber  erhebe  sich  der  allgemeine  Krieg.  Die 
Venetianer  müssen  alle  ihre  Besitzungen  auf  dem  Festlande  abtreten; 
fügen  sie  sich  nicht,  so  müsse  man  die  Republik  vernichten,  ihr 
Gebiet  unter  die  Verbündeten  theilen,  die  Stadt  selbst  dem  Johanniter- 
orden  überlassen.  Der  Krieg  müsse  mit  der  Belagerung  Venedigs 
durch  die  vereinigte  kaiserliche  und  französische  Flotte  begonnen 
werden ;  so  sei  er  leicht  und  schnell  zu  enden. 

Um  aber  den  Frieden  in  Italien  dauernd  zu  machen,  und  die 
Furcht  vor  der  Übermacht  des  Kaisers  oder  Frankreichs  auf  der 
Halbinsel  zu  beseitigen,  müsse  Folgendes  geschehen: 

Der  Kaiser  verpflichtet  sich,  seinen  zweiten  Sohn  (wenn  ihm 
ein  solcher  geboren  wird)  zum  König  von  Neapel  zu  machen,  und 
dieser  solle  wie  ein  italienischer  Fürst  im  Königreiche  bleiben. 
Ebenso  zu  thun  ist  der  König  von  Frankreich  in  Mailand  gehalten 
und  sein  zum  Herzog  von  Mailand  bestimmter  Sohn  vermählt  sich  mit 
einer  Tochter  Ferdinand*s.  Dessgleichen  überlässt  der  römische  König 
seine  neuen  italienischen  Besitzungen  unter  dem  Titel  eines  Herzog- 
thums  einem  seiner  Söhne,  der  dann  gleichfalls  dort  residiren  müsse. 

Geschehe  dies  Alles,  so  sei  der  Friede  Italiens,  die  Freiheit  der 
Christenheit  hergestellt.  In  ein  paar  Jahren  lasse  sich  dann  der 
gemeinsame  Zug  gegen  den  Türken  unternehmen,  ja  am  Ende  könne 
man  auch  die  Lutheraner  bezwingen  und  sie  zum  wahren  Glauben 
zurückführen ! 
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Wir  haben  hier  den  originellsten  Plan  ?or  ons »  den  der  diplo- 
matische Geist  Clemens  des  VII.  ersonnen ,  und  es  lohnt  der  Muhe, 
noch  einen  Augenblick  dabei  zu  verweilen. 

Das  Auffallendste  ist  vorerst  die  Sicherheit  und  KQhnheit,  mit 
der  das  Ganze  concipirt  ist.  Hit  einer  an  poetische  Licenz  streifen- 
den Leichtigkeit  sind  dabei  die  bedeutendsten  Schwierigkeiten  über- 
sehen, ja  gar  nicht  bestehende  Verhältnisse  voraus  angenommen; 
der  Friede  mit  den  Türken,  die  Einwilligung  Frankreichs ,  die  Ero- 
berung Venedigs,  dies  Alles  wird  wie  Kinderspiel  angesehen;  für 
Neapel  wird  zum  König  ein  Sohn  des  Kaisers  bestimmt,  der  noch 
gar  nicht  am  Leben  ist  —  die  sanguinischesten  Hoffnungen  werden 
an  das  Gelingen  geknöpft.  Es  ist,  als  ob  man  eine  phantastische 
Musik  hörte,  die  mit  einem  rauschenden  Siegesmarsche  endigt! 

Und  doch,  wie  ist  andererseits  Manches  so  klug  ersonnen,  so 
fein  angelegt! 

Der  Papst  wollte  sich  mit  den  befehdenden  Parteien  versöhnen, 
weil  ihr  steter  Conflict  ihn  selber  bedrohte.  Er  gedachte  der  alten 
Erfahrung,  dass  zwei  Streitende  sich  am  leichtesten  und  schnellsten 
verbünden,  wenn  es  gilt,  über  einen  dritten  herzufallen,  und  baute 
seinen  Plan  auf  diesen  praktischen  Satz.  Er  hasste  die  Venetianer; 
die  Türken  und  Lutheraner  waren  ihm  lieber;  seitdem  er  wusste, 
dass  sie  über  des  Kaisers  Sentenz  in  der  ferrarischen  Angelegenheit 
gejubelt  hatten ,  war  seine  Abneigung  gegen  die  öbermüthige  Repu- 
blik nur  gestiegen  —  darum  wurde  Venedig  auserlesen,  die  Kosten 
jener  Versöhnung  zu  tragen. 

Es  war.  als  hätte  der  Papst  sich  selber  ganz  übersehen  bei  der 
grossen  Ländertheilung  die  er  vorschlug.  In  der  That  verlangte  er 
auch  nichts  für  sich;  er  gewann  doch  immer  am  meisten. 

Italien  und  der  päpstliche  Stuhl  litten  unter  dem  Einflüsse  der 
spanischen  und  französischen  Macht,  die  sich  auf  der  Halbinsel  fest- 
gesetzt hatten.  Des  Papstes  Plan  war  zuletzt  darauf  berechnet,  beide, 
Spanier  und  Franzosen,  aus  Italien  zu  entfernen,  ihre  Bedeutung  zu 
vernichten;  das  war  der  Hintergedanke  bei  jenen  Vorschlägen  die 
er  für  nöthig  hielt,  um  die  Furcht  vor  dem  Übergewicht  des  Kaisers 
oder  Frankreichs  in  Italien  zu  beseitigen.  An  die  Stelle  der  Besit- 
zungen Frankreichs  und  Spaniens  sollten  drei  italienische  Fürsten- 
thOmer  treten,  getrennt  von  jenen  herrschenden  Ländern,  zwar  unter 
Prinzen   spanischer  und  französischer  Abstammung,    die  aber  von 
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nun  an  in  Italien  residiren  und  jeder  eine  neue  italienische  Dynastie 
begründen  sollten.  Kam  dieser  Plan  zur  AusHihrung,  so  war  der 
Papst  der  Befreier  Italiens  von  dem  Joche  der  Fremden,  seine  eigene 
Macht  konnte  und  musste  dabei  nicht  wenig  gewinnen. 

Solche  Aussichten  waren  verlockend  genug  selbst  Clemens  VII. 
fortzureissen.  Burgo  machte  Ein  und  Anderes  wider  den  Plan  gel- 
tend, gegen  das  sich  so  eigentlich  Nichts  einwenden  liess;  der  Papst 
fragte  ihn  rasch,  ob  er  ein  anderes  Mittel  wusste,  und  da  Burgo  mit 
Nein  antworten  musste,  bemerkte  Clemens,  dem  Glück  müsse  man 
in  allen  Unternehmungen  einen  Theil  überlassen  —  eine  Äusserung 
die  mindestens  aus  seinem  Munde  Jeden  überraschen  wird. 

Während  nun  der  Papst  seinen  Legaten  in  Frankreich  beauf- 
tragte, bei  dem  Könige  auf  jene  Pläne  hinzuarbeiten,  schrieb  Burgo 
augenblicklich  nach  Regensburg  an  Cles.  König  Ferdinand  war  in 
Prag,  und  der  Cardinal  dem  die  Sache  zu  wichtig  scheinen  mochte, 
sie  einem  Briefe  anzuvertrauen,  beschloss  des  Königs  Ankunft  in 
Regensburg  abzuwarten. 

Indess  erschien  zu  Regensburg  ein  französischer  Gesandter,  um 
durch  Ferdinand's  Vermittlung  mit  dem  Kaiser  zu  verhandeln,  natür- 
lich noch  ohne  alle  Kenntniss  von  römischen  Plänen.  Ferdinand 
konnte  bei  dieser  Gelegenheit  erfahren,  welch*  schwieriges  Geschäft 
man  ihm  zumuthe ;  der  Kaiser  blieb  unzugänglich ;  er  hatte  schon  zu  oft 
erfahren,  dass  Frankreichs  König  nicht  gern  halte,  was  er  versprochen. 

Anfangs  Juni  traf  Ferdinand  in  Regensburg  ein;  erst  am  16. 
hatte  Cles  Gelegenheit,  ihm  die  Vorschläge  des  Papstes  mitzutheilen. 
Die  Sache  machte  den  König  stutzen;  bei  den  vielen  Geschäften  die 
er  im  Augenblick  hatte,  verschob  er  seine  Antwort  *5*). 

Erst  am  29.  Juni  kam  er  dazu,  mit  Cles  von  Neuem  über  jene 
Vorschläge  zu  sprechen.  Er  hatte  Manches  dagegen  einzuwenden, 
vor  Allem  die  Befürchtung,  dass  Frankreich  den  Venetianern  den 
ganzen  Anschlag  verrathen  und  sich  um  so  enger  mit  der  Republik 
verbinden  möchte;  dagegen  konnte  es  auch  nicht  an  Betrachtungen 
fehlen,  die  zu  Gunsten  des  päpstlichen  Planes  sprachen.  So  erhielt 
Burgo  vor  der  Hand  einen  mehr  ausweichenden  als  annehmenden 
oder  auch  ablehnenden  Bescheid :  dass  nämlich  Ferdinand  im  Gan- 
zen dem  Vorschlage  Sr.  Heiligkeit  nicht  abgeneigt  sei,  dass  aber 
vor  der  Hand  des  Türkenkrieges  wegen  Alles  aufgeschoben  werden 
müsse  ^*5). 
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Indeff  erwartete  der  Papst  mit  Ungeduld  die  Antwort  Fer£- 
iiand\  und  iie^s  durch  ßurgo  zur  Eile  treiben.  Auch  that  er  Schrie» 
welche  darauf  abzielten,  seine  freundliche  Gesinnung  geges  im 
Kaiser  und  Ferdinand  zu  bethätigen  und  besonders  den  lelxtcraa 
rerbinden.  Der  Cardinal  Hippolyrt  Ton  Medicis,  der  Neffe  Clemens  Vl^ 
wurde  mit  einem  Theile  der  langrersprocbenen  Subsidiea  m 
Ferdinand  gesandt,  um  als  Legatus  de  latere  das  Heer  g^egen  6t 
TOrken  zu  begleiten.  Dabei  unteriiess  der  Papst  nicht  dem  Bwtf 
mitzutheilen,  wie  übel  zufrieden  die  Franzosen  mit  diesem  Sehrille 
seien;  fOgte  auch  noch  hinzu,  er  habe,  bevor  diese  Sendung  beschlos- 
sen worden,  die  Absicht  gehabt,  seinen  Neffen  mit  dem  Kaiser  nach 
Spanien  zu  senden  und  ihn  beständig  um  die  Person  Sr.  Majestät  n 
lassen,  damit  Alle  um  so  deutlicher  sehen  könnten,  der  Papst  wolle 
bis  zum  Tode  mit  dem  Kaiser  vereinigt  bleiben  ^^•). 

Die  Antwort  Ferdinand*s ,  die  alle  weiteren  Verhandlungen  auf 
unbestimmte  Zeit  hinausschob,  musste  ihn  erschrecken.  Er  wusste 
recht  wohl ,  dass  das  Warten  nicht  ganz  in  seiner  Macht  stand ;  die 
folgende  eigenthOmliche  Scene  konnte  ihn  neuerdings  lebhaft  daran 
erinnern. 

Der  französische  Gesandte  erschien  in  einer  Audienz  vor  dem 
Papste  und  drückte  seine  Verwunderung  aus  über  die  zahlreichen 
Gerüchte  von  einem  Einfalle  des  Königs  in  Italien,  denen  er  wider- 
sprechen müsse.  Der  Papst  ergriff  die  Gelegenheit  dem  Gesandten 
zu  versichern,  wenn  der  König  von  Frankreich  bei. dem  obschweben- 
den  Türkenkriege  wirklich  einen  Angriff  auf  Italien  machen  wollte, 
so  würde  er  sich  gezwungen  sehen ,  Vorkehrungen  dagegen  zu  tref- 
fen. Da  erwiederte  der  anwesende  französische  Secretär,  wenn 
der  König  von  Frankreich  ein  Heer  nach  Italien  senden  wolle, 
um  zu  erobern,  was  mit  gutem  Rechte  sein  wäre  und  was  man 
ihm  ungerechter  Weise  entrissen,  so  dürfe  Se.  Heiligkeit 
das  nicht  übel  aufnehmen.  Ganz  aufgeregt  (tota  commota) 
antwortete  der  Papst:  im  Gegentheile  wäre  er  in  einem  solchen 
Falle  der  erste  der,  schon  durch  seine  Hirtenpflicht  gezwungen, 
sich  in  Allem  gegen  derlei  üble  Bestrebungen  die  nur  zu  Gunsten 
der  Türken  wären,  erklären  müsste. 

Der  Papst  selbst  erzählte  diesen  Vorfall  in  der  angeführten 
Weise  dem  Cardinal  Loaisa;  man  konnte  über  die  Absichten  Frank- 
reichs sich  nicht  länger  täuschen. 
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Bald  (laraur  traf  die  Antwort  des  Legaten  aus  Frankreich  ein» 
die  Jakob  Salviati  alsbald  dem  Burgo  mittheilte. 

Der  Legat  hatte  den  Auftrag  erhalten,  in  der  ganzen  Sache 
äusserst  behutsam  vorzugehen  und  ja  nichts  Schriftliches  aus  den 
Händen  zu  geben,  was  compromittiren  könnte,  ferner  sich  unmittel- 
bar an  den  König  zu  wenden.  Das  Letztere  schien  jedoch  dem  Legaten 
nicht  gerathen.  Er  kannte  den  Einfluss  des  Grossmeisters  auf  den 
König;  er  wusste,  dass  Franz  L  ihm  selbst  Alles  mitzutheilen  pflege 
und,  um  ihn  nicht  zu  beleidigen,  dass  er  ihn  nicht  selbst  ins  Vertrauen 
gezogen,  wandte  er  sich  zuerst  an  diesen. 

Seiner  Instruction  gemäss  verschwieg  er,  dass  er  im  Auftrage 
des  Papstes  handle  und  nahm  Alles  auf  sich.  Ein  Mitglied  der  Familie 
Trivulzio ,  welche  dem  König  stets  ergeben  gewesen ,  deren  Glück 
in  Mailand  von  dem  Glücke  Frankreichs  abhänge,  erlaube  er  sich, 
dem  Grossmeister  einen  Plan  vorzulegen,  den  er  ersonnen,  und  der 
dem  König  zur  Erfüllung  seiner  Wünsche  dienlich  sein  könnte. 

Den  Plan  kennen  wir  bereits;  was  uns  interessirt,  ist  die  Art, 
in  der  man  ihn  dem  König  von  Frankreich  annehmbar  zu  machen 
suchte. 

Der  Legat  berührte  zuerst  die  Versuche  welche  der  König 
bereits  gemacht  hatte,  Mailand  zu  erhalten.  Charakteristisch  genug 
nannte  er  darunter  auch  ^modos  duices  erga  reginam*';  sie  blieben 
resultatlos,  wie  alle  anderen. 

Darauf  hob  der  Legat  hervor ,  dass  der  Kaiser  weder  je  einen 
Grund  gehabt,  noch  auch  jetzt  einen  solchen  habe,  der  ihn  bewe- 
gen könnte^  den  Herzog  von  Mailand  zu  lieben;  das  Herzogthum 
habe  er  ihm  gegeben  nicht  aus  irgend  einem  Antrieb  seines  Gemü- 
thes,  sondern  durch  die  Zeitverhältnisse  gezwungen. 

Das  war  jedenfalls  richtig;  zum  Theile  richtig  war  auch  das 
Folgende.  Der  Legat  behauptete,  es  sei  bekannt  genug,  dass  König 
Ferdinand  auf  die  Venetianer  sehr  übel  zu  sprechen  sei,  dass  er 
jenen  Vertrag  zu  Bologna,  sich  zu  grosser  Unehre  und  nicht  geringem 
Schaden,  nur  gezwungen  abgeschlossen.  Auch  der  Kaiser  habe  die- 
sen Vertrag  nicht  gerne  gesehen;  doch  hätten  sich  beide  Brüder 
dazu  bewegen  lassen;  einmal  durch  die  politische  Noth wendigkeit 
bei  der  drohenden  Gefahr  vor  Türken  und  Lutheranern,  dann  aber 
auch  durch  die  Hoffnung,  dass  die  Venetianer  nach  ihrer  gewohnten 
unersättlichen  Art  die  stets  mehr  verlange»  selbst  diesen  ihnen  so 
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günstigen  Vertrag  verletzen  und  so  in  besserer  Zeit  Gelegenheit 
geben  wurden,  das  Verlorne  wieder  zu  gewinnen.  Das  bStteo  die 
Venefianer  bereits  gethan,  ja  noeb  mehr  als  dies;  denn  auch  den 
Frieden  mit  dem  Papste  bätten  sie  sebon  mebr  als  einmal  rerjetzt» 
und  darum  wären  sowobl  der  Kaiser ,  als  aueb  Ferdinand  und  der 
Papst  bereit,  einen  gemeinsebaftlichen  Krieg  gegen  V^enedig  zu 
eröffnen,  wenn  sich  mit  den  Türken  und  Zapolya  ein  Friede,  mit 
dem  König  von  Frankreich  eine  feste  Einigung  erreichen  Hesse. 

Zum  Schlüsse  bat  der  Legat  dringend,  die  ganze  Sache  geheim 
zuhalten;  denn  erführe  der  Herzog  yon  Mailand  davon,  so  wurden 
seine  und  seiner  Verwandten  Guter  in  diesem  Herzogthume  nicht 
wenig  gefährdet  sein,  und  auch  der  Papst  könnte  sich  beklagen, 
dass  sein  Legat  es  wage,  solche  Vorschläge  zu  machen  ohne  sein 
Wissen ! 

Auf  alles  dies  antwortete  der  Grossmeister  nur,  er  sei  über- 
zeugt von  der  guten  Gesinnung  des  Legaten  und  seines  Hauses  gegen 
die  Krone  von  Frankreich;  aber  man  müsse  sich  doch  hüten,  ob 
nicht  unter  dem  Vorwande  eines  solchen  Vorschlages  der  Papst,  der 
Kaiser  und  Ferdinand  den  König  nur  ausforschen  und  die  V' enetianer 
und  Andere  von  ihm  abbringen  wollten?  Der  Legat  widersprach  sol- 
chen Befürchtungen  und  versicherte  von  Neuem,  der  ganze  Plan  sei 
nur  in  seinem  Kopfe  entsprungen. 

Den  Tag  nach  dieser  ersten  Unterredung  erklärte  der  Gross- 
meister dem  Legaten  9  er  habe  die  Sache  überdacbt  und  auch  mit 
dem  Könige  davon  gesprochen;  er  möge  nun  selbst  den  Plan  Sr. 
Majestät  mittheilen. 

Vor  dem  König  wiederholte  der  Legat  Alles  was  er  mit  dem  Gross- 
meister gesprochen.  Franz  I.  hörte  ihn  sehr  ruhig  und  aufmerksam 
an,  kam  aber  dann  mit  nicht  geringen  Einwendungen.  Auch  er  fürch- 
tete, man  wolle  ihn  nur  ausforschen  und  die  Venetianer  von  ihm 
trennen.  Er  sagte  es  offen,  „der  venetianischc  Gesandte  in  Rom  habe 
ihm  die  Äusserung  des  Papstes  mitgetheiit.'^  Man  höre  aller  Orten, 
„der  König  von  Frankreich  wolle  ein  Heer  nach  Italien  senden ;  es  ist 
nöthig,  dass  wir  uns  gegen  seine  Bestrebungen  rüsten!''  Die  V^ene- 
tianer,  erklärte  der  König  weiter,  würden  sich  nicht  leicht  gegen 
ihn  erheben  und  er  habe  wohl  Grund  sich  zu  hüten,  dass  er  nicht 
durch  eine  Praktik,  in  welche  sich  die  Andern  am  Ende  doch  nicht 
einliessen,  seine  Freunde  verliere. 
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Auch  sei  der  Krieg  nicht  so  leicht,  wie  man  sich  ihn  vorstelle. 
Dazu  habe  König  Ferdinand  kein  Geld,  und  er  selber  könne  eine  so 
grosse  Auslage,  als  der  Krieg  gegen  Venedig  erforderte,  allein  nicht 
nnachen. 

Dessenungeachtet  ging  die  letzte  Entscheidung  des  Königs  dahin» 
„er  sei  dem  ganzen  Plane  nicht  abgeneigt,  wenn  er  nur  heimlich  und 
aufrichtig  betrieben  werde.** 

Der  Legat  bat  den  König  noch,  er  möge  das  Geheimniss  Nie- 
manden vertrauen  und  an  seinen  Gesandten  in  Rom  nichts  davon 
schreiben  lassen,  sondern  Se.  Majestät  möge  gestatten,  dass  er,  der 
Legat,  die  Sache  wie  aus  eigenem  Antriebe  durch  Jakob  Salviati  an 
den  Papst  gelangen  lasse,  damit  auch  dieser  nicht  merke,  dass  der 
König  von  Frankreich  bereits  um  den  Plan  wisse  —  ein  Vorschlag 
den  Franz  L  annahm. 

So  weit  war  der  Legat  in  seinen  Verhandlungen  gekommen  und 
bat  nun  um  neue  Instructionen  i^?). 

Es  war  in  der  That  nicht  leicht,  solche  zu  geben.  So  viel  konnte 
der  Papst  sehen,  sein  weit  aussehender  Plan  fand  nirgends  die  ent- 
sprechende Aufnahme.  Die  kühle,  unentschiedene  Antwort  des  Königs 
von  Frankreich  verlor  noch  den  zweideutigen  Werth  den  sie  hatte, 
wenn  man  die  andern  Nachrichten  bedachte,  die  der  Legat  zugleich 
mit  dem  eben  besprochenen  Berichte  übersandt  hatte. 

Der  König  hatte  sich  bitter  beklagt  über  den  Papst  der  sich 
wieder  ganz  dem  Kaiser  zuneige,  und  seit  einiger  Zeit  sich  gegen 
Frankreich  über  die  Massen  unzugänglich  erweise.  Er  thue  nichts  für 
Frankreichsinteressen,  mache  überall  Schwierigkeiten ,  und  handle 
dem  Könige  in  vielen  Dingen  geradezu  zum  Nachtheile;  auch  in 
Hinsicht  der  verabredeten  Heirath  wäre  nichts  von  ihm  zu  erlangen 
als  leere  Worte. 

Sollten  wir  uns  irren,  wenn  wir  glauben,  der  König  habe  den 
Papst  ziemlich  unsanft  an  den  Junivertrag  mahnen  lassen?  Wir  müs- 
sen bedenken,  dass  wir  von  dem  Berichte  des  Legaten  nur  so  viel 
kennen,  als  Salviati  für  gut  hielt  Burgo  wissen  zu  lassen.  Vielleicht 
gewinnt  aber  für  uns  eine  zufallige  Äusserung  Bedeutung,  deren 
GePährlichkeit  Burgo  und  Salviati  übersehen  mochten.  Der  Legat 
hatte  berichtet,  der  König  werbe  ein  Heer  von  50.000  Mann  und 
suche  grosse  Summen  Geldes  aufzubringen ,  um  den  künftigen  Krieg 
etwa  zwei  Jahre  führen  zu  können,  ohne  seinen  Unterthanen  neue 
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Lasten  aufbürden  zu  nnüssen.  Die  Meinung  des  Legaten  ging  dahin, 
der  König  werde  vor  der  Abreise  des  Kaisers  nach  Spanien  nichts 
unternehnoen ,  dann  aber  seinen  Zug  nach  Italien  nicht  länger  auf- 
schieben. Und  bei  solchen  Absichten  erklärte  Franz  L,  er  wolle  den 
Papst  wegen  der  Vermählung  seiner  Nichte  nicht  drängen,  bis  der 
Kaiser  nach  Spanien  abgesegelt  sei;  denn  er  sehe  wohl,  dass  Seine 
Heiligkeit  jetzt  nicht  könne. 

Das  war  wohl  immer  die  Antwort  des  Papstes  gewesen ,  wenn 
ihn  der  König  an  jene  Heirath  erinnerte;  stand  Franz  L  einmal  mit 
einem  Heere  in  Italien,  mochte  er  füglich  eine  andere  erwarten. 
Es  war  kaum  eine  HofTnung,  ihn  von  seinen  Kriegsgedanken  abbrin- 
gen zu  können;  im  Gegentheile,  die  Verstimmung  zwischen  ihm  und 
dem  Kaiser,  das  Misstrauen  des  Letzteren  stiegen  von  Tag  zu  Tag 
höher. 

Der  König  hatte  von  dem  Papste  die  Bewilligung  des  Kirchen- 
zehents  verlangt  und  der  Papst  sie  zugesagt  unter  der  Bedingung, 
dass  er  zur  kaiserlichen  Flotte  gegen  die  Türken,  welche  unter 
Doria*s  Oberbefehl  stand,  10  Dreiruderer  gegen  die  Türken  stossen 
lasse.  Dessen  aber  weigerte  sich  der  König.  Neunzehn  Dreiruderer, 
unter  dem  Oberbefehl  des  Herzugs  von  Albany,  wolle  er  senden,  aber 
nur  10,  und  diese  unter  Doria's  Oberbefehl  gestellt  —  das  sei  gegen 
seine  Ehre.  Auch  beklagte  er  sich ,  dass  der  Papst  seine  Schiffe  zu 
Doria  habe  stossen  lassen  und  forderte,  dass  auch  diese,  so  wie  die 
Dreiruderer  der  Johanniter  unter  seinem  Feldherrn  fechten  sollten. 
Übrigens  wolle  er  die  Genueser  sicher  stellen ,  dass  sie  keinen  An- 
griff von  ihm  zu  besorgen  hätten,  so  lange  ihre  Flotte  gegen  die 
Türken  aus  sei,  und  dasselbe  sollten  sie  ihm  thun.  Der  Papst  war 
geneigt»  dem  König  zu  willfahren,  besonders  was  seine  Dreiruderer 
anbelangte,  die  schon  unter  Doria*s  Befehl  standen;  aber  der  kai- 
serliche Gesandte  protestirte  aufs  entschiedenste  dagegen,  und  auch 
Burgo  wagte  nicht  seine  Zustimmung  zu  geben.  Nun  schlug  der 
Papst  vor,  Doria  solle  die  kaiserliche  Flotte,  Albany  die  19  franzo- 
sischen Dreiruderer  commandiren;  er  wolle  seine  Schiffe  von  den 
kaiserlichen  trennen  und  ihnen  einen  eigenen  Admiral  setzen;  die 
Schiffe  der  Johanniter  sollte  nicht  der  Grossmeister  der  ein  Fran- 
zose war,  sondern  ein  anderer  Ordensritter  führen.  Über  diese  4 
Capitäne  sollte  der  Cardinal-Legat  gleichsam  als  General-Capitän  der 
Kirche  den  Oberbefehl  haben.  Auch  dies  Auskunftsmittel  das  übrigens 
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ganz   dazu  gemacht  schien,    erst  die  rechte  Verwirrung  hervor- 
zurufen, wurde  verworfen. 

Die  Kaiserlichen  in  Rom  fingen  an,  dies  Streben  des  Papstes 
sich  dem  König  von  Frankreich  gefällig  zu  zeigen,  mit  steigendem 
Misstrauen  zu  beobachten.  Es  scheint,  dass  auch  der  Kaiser  gewarnt 
wurde  ;  mindestens  begann  er  in  jener  Zeit  eine  energische  Sprache 
zu  führen.  Mai  erhielt  den  Befehl,  den  Papst  im  Namen  des  Kaisers 
aufzufordern,  seine  Unterhandlungen  mit  Frankreich  völlig  abzubre- 
chen, „quod  omnino  interrumpat  omnes  practicas  cum  francia**  "s^. 

Der  Papst,  gedrängt,  beängstigt,  konnte  nicht  anders,  als  einen 
Schritt  thun,  der  die  aufgeregten  Gemüther  der  Kaiserlichen  wenig- 
stens in  Etwas  beruhigen  sollte.  Er  nahm  die  bereits  beschlossene 
Bewilligung  des  Kirchenzehents  an  Frankreich  zurück;  dem  Car- 
dinal Loaisa  den  die  blosse  Nachricht  von  dieser  Bewilligung  in  den 
heftigsten  Zorn  gebracht  hatte,  zeigte  er  die  zerrissene  Bulle,  „damit 
man  sehe,  dass  er  den  rechten  Weg  gehe  und  den  Franzosen  nicht 
so  geneigt  sei,  wie  Andere  glaubten!"  **»). 

Neue  Briefe  von  Cles  bestätigten  nur,  was  der  Papst  täglich 
von  Mai  hören  konnte,  „der  Kaiser  wolle  von  Verhandlungen  mit 
Frankreich  nichts  wissen;  doch  seien  König  Ferdinand,  Granvella 
und  Covos  dafür.  Der  Papst  resolvirte  sich  daher,  seinen  Legaten  in 
Frankreich  zu  beauftragen,  die  Sache  wenigstens  einigermassen  im 
Gange  zu  erhalten.  Er  sollte  dem  König  vorstellen,  dass  sich  beider 
jetzigen  Beschäftigung  des  Kaisers  nicht  wohl  verhandeln  lasse,  doch 
möge  sich  der  König  mit  Mässigung  benehmen,  und  den  Kaiser  nicht 
noch  mehr  erbittern;  dann  könne  die  Zeit  Vieles  erwirken**  *«<>). 

Der  König  zeigte  seinerseits  wenig  Lust,  derlei  Ermahnungen 
nachzukommen.  Dem  kaiserlichen  Gesandten  der  ihn  zur  Hilfeleistung 
gegen  die  Türken  aufforderte,  erwiderte  er:  Der  Türke  habe  Deutsch- 
land angegriffen,  das  mächtig  genug  sei  sich  zu  vertheidigen,  und 
auch  des  Kaisers  Macht  sei  gross  genug,  dass  er  seiner  Hilfe  entbeh- 
ren könne.  „Er  wolle  zusehen,  was  der  Türke  in  diesem  Herbste  aus- 
richten werde,  und  wenn  die  Ungläubigen  den  Krieg  noch  im  näch- 
sten Jahre  fortsetzten,  so  werde  er  mit  seinem  Heere  nach  einem 
andern  Orte  ziehen,  um  dort  der  Christenheit  zu  helfen."  Das  war 
nicht  viel  besser,  als  eine  Kriegserklärung  an  den  Kaiser;  denn  man 
konnte  leicht  errathen,  dass  mit  dem  „andern  Orte"  Italien  gemeint 
war! 
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Auch  redete  man  laut  genug  yon  einer  Zusammenkunft  des 
Königs  mit  Heinrich  VIII.  von  England,  als  deren  Vorwand  Verhand- 
lungen über  eine  zu  schliessende  Familienyerbindung  und  gemein- 
same Massregeln  gegen  die  Türken  genommen  waren,  während 
Jedermann  wissen  konnte,  dass  es  sieh  um  Unternehmungen  gegen 
den  Kaiser  handeln  werde ^*i). 

Und  dennoch  vermochten  alle  diese  Nachrichten  nicht,  den 
Papst  von  seinen  Friedensplänen  ahzubringen.  Er  hatte  Niemand 
für  seinen  ersten  Plan  ge\iinnen  können;  gerade  an  dem  Punete,  auf 
den  er  am  meisten  gebaut,  an  dem  Kriege  gegen  Venedig,  hatte  sieh 
Franz  I.  und  auch  Ferdinand  gestossen.  Mit  seltener  Ausdauer  ging 
er  daran,  neue  Vorschläge  zu  ersinnen,  ob  vielleicht  diesen  eine  gün- 
stigere Aufnahme  zu  Theil  werden  sollte. 

Neue  Nachrichten  aus  Frankreich  Hessen  keinen  Zweifel  mehr 
über  die  nahe  bevorstehende  Verbindung  des  Königs  mit  England, 
eine  Verbindung   die    voraussichtlich  schon  im  nächsten  Jahre  zu 
einem  Kriege  führen  musste.  Der  Papst  beschloss,  diese  Depeschen 
seines  Legaten  dem  Kaiser  mittheilen  zu  lassen;  sie  sollten  ihn  auf- 
merksam machen  auf  die  drohende  Gefahr.    Jakob  Salviati   machte 
zuerst  an  Burgo  die  bezüglichen  Eröffnungen:  er  versicherte  dabei 
den  festen  Entsehluss  des  Papstes,  im  Falle  eines  Krieges  mit  dem 
Kaiser  zu  stehen ,  und  forderte  Burgo  auf  gemeinsam  mit  ihm  die 
Mittel  zu  überlegen,  welche  den  drei  Verbündeten,  dem  Kaiser, 
seinem  Bruder  und  dem  Papste  zu  Gebote  stehen  würden,    gegen 
die  Macht  Frankreichs  und  Englands,   zu  der  sich  noch   Venedig 
gesellen  konnte,  ja  im  Falle,  dass  der  Kaiser  im  Anfange  siegreich 
erscheine,  aus  Furcht   und  Misstrauen,   der  mächtigste  Feind  — 
der  Türke. 

Man  wird  es  uns  nicht  übel  nehmen ,  wenn  wir  etwas  kQrzer 
sind,  als  die  beiden  Diplomaten  die  jede  Möglichkeit  haarscharf 
erwogen;  für  uns  genüge  es  zu  sagen,  dass  sie  es  nach  langen 
Berathungen  für  das  Beste  halten  mussten,  den  alten  Plan  des  Papstes 
wieder  aufzunehmen:  der  Kaiser  schliesse  Friede  mit  Frankreich  und 
beide  Mächte  vereinen  ihre  Kräfte  zum  Angriffe  auf  eine  dritte 
welche  dann,  besiegt,  die  Opfer  ersetzen  soll,  die  man  sich  des  Frie- 
dens wegen  wechselseitig  bringen  musste. 

Als  diese  dritte  Macht  erscheinen  aber  nicht  mehr  die  Venetia- 
ner,  im  Gegentheile  hofit  der  Papst  durch  den  Frieden  mit  Frank- 
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reich  sie  ganz  zu  gewinnen ;  als  der  gemeinschaftliche  Feind ,  gegen 
den  sich  alle  wenden  sollten,  wurde  der  Türke  bezeichnet. 

Wie  ehedem  die  Besitzungen  der  Venetianer,  so  sollten  diesmal 
die  türkischen  Provinzen  yertheilt  werden.  ^Jetzt  habe  man  die  gün- 
stigste Gelegenheit ,  das  eonstantinopolitanische  Reich  zu  erobern, 
die  mohammedanische  Secte  zu  vernichten,  die  Herrschaft  des  christ- 
lichen Glaubens  herzustellen  und  zu  erweitern.*'  König  Ferdinand 
sollte  ganz  Ungern  erhalten  und  andere  türkische  Gebiete  dazu; 
Venedig  sollte  zurückbekommen ,  was  es  bereits  an  die  Ungläubigen 
verloren.  Der  Papst  erklärte ,  er  wolle  sich  mit  den  geistlichen  Ein- 
künften aus  den  eroberten  Ländern  begnügen. 

Um  Frankreich  zu  versöhnen,  musste  Mailand  geopfert  werden, 
ganz  oder  zum  Theile;  für  den  Herzog  sollte  nach  Möglichkeit  ein 
anderes  Land  ausfindig  gemacht  werden.  Doch  sollte  Frankreich  Mai- 
land erst  nach  Vollendung  der  Expedition  gegen  die  Türken  erhalten ; 
bis  dorthin  aber  wollten  der  Kaiser  und  der  Papst,  „als  der  Freund 
beider  Parteien **,  die  Festungen  Mailand  und  Cremona  besetzen,  im 
Nothfalle  auch  gegen  den  Willen  des  Herzogs  *•*). 

Dies  waren  die  Grundzüge  der  neuen  Vorschläge  des  Papstes; 
ein  Eilbote  sollte  damit  und  mit  den  französischen  Depeschen  an  den 
Cardinal  von  Medicis  abgehen.  Der  Cardinal  sollte  den  Bericht  aus 
Frankreich  dem  Kaiser  vorlegen,  im  Übrigen  aber  sich  gegen  ihn 
nur  in  allgemeiner  Weise  aussprechen;  mit  seinen  eigentlichen 
Aufträgen  wurde  er  an  König  Ferdinand  und  den  Cardinal  Cles 
gewiesen. 

Aber  ehe  man  noch  die  nöthigen  Briefe  an  den  Cardinal  absen- 
den konnte,  erhielt  man  die  unerwartete  Nachricht,  er  sei  auf  der 
Heimreise  nach  Italien,  und  zwar  an  der  Seite  des  Kaisers. 

Die  Verhältnisse  und  Pläne  KarFs  V.  hatten  sich  völlig  ver- 
ändert. 

Es  ist  bekannt,  welchen  Ausgang  der  unter  so  günstigen  Auspi- 
cien  begonnene  Feldzug  des  Jahres  1532  gegen  die  Türken  genom- 
men hat.  Während  Salviati  und  Burgo  in  Rom  Pläne  entwarfen,  das 
Reich  der  Osmanen  für  immer  zu  stürzen,  unterliess  man  es  in 
Deutschland ,  den  fluchtähnlichen  Rückzug  des  Sultans  zu  benützen, 
um  nur  einen  Fuss  breit  ungrischen  Landes  zu  erobern. 

Mangel  an  Geld,  heisst  es,  bewog  Karl  V.,  weiteren  Unterneh- 
mungen gegen  die  Türken  zu  entsagen,  vielleicht  auch  die  Besorgniss 
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Tor  den  Umtrieben  Frankreichs,  das  Misstrauen  in  die  Gesinnm^ 
des  Papstes,  die  Furcht  yor  Verlusten  in  Italien.  V^ergebens  hatte 
Clemens  VII.  den  Kaiser  durch  den  Cardinal  ron  Medicis  dringend 
aufTordern  lassen,  diesen  glucklich  begonnenen  Zug  mit  Ausdauer 
und  Kraft  zu  Terfolgen;  Karl  V.  glaubte  genug  gethan  zu  haben,  wenn 
sein  Heer  die  Türken  Tor  einem  Einfalle  in  die  deutsch-österreichi- 
schen Länder  zurückschreckte.  Er  rousste  es  bei  der  ron  Frankreich 
her  drohenden  Gefahr  f&r  ein  GlQck  halten,  diesen  Krieg  so  schnell 
beendigt  zu  sehen,  und  für  eine  Thorheit,  ihn  ohne  dringende  Noth 
weiter  fortsetzen  zu  wollen  *•*). 

Diese  Ereignisse  überraschten  den  Papst,  aber  sie  bestärkten 
ihn  auch  in  seinen  Vorsätzen.  «J^tzt  müsse  man  um  so  mehr  trachten, 
einen  Frieden  mit  Frankreich  herbeizuführen*',  erklärte  er.    Die  An- 
kunft des  Kaisers  in  Italien  schien  ihm  günstig;   er  dachte  daran, 
eine  Zusammenkunft  mit  dem  König  von  Frankreich  zu  bewirken;  er 
wünschte  den  FriedensTermittler  dabei  zu  sehen,  auf  den  er  am  mei- 
sten baute,  den  König  Ferdinand.  Er  Hess  den  König  durch  Burgo 
dazu  auffordern  und  erbot  sich,  selbst  an  den  Kaiser  zu  schreiben, 
um  seine  Einwilligung  zu  erhalten.  Sollte  aber  Ferdinand  nicht  kom- 
men wollen,  so  schien  es  dem  Papste  gerathen,  dass  er  den  Cardinal 
Cles  sende,  um  an  den  Verhandlungen  Theil  zn  nehmen  and  den 
Kaiser  f&r  den  Frieden  zu  stimmen,  der  auf  jenen  Grundlagen  geschlos- 
sen werden  sollte,  die  Burgo  und  SaWiati  zusammen  berathen  hatten. 

Zum  Theile  gingen  seine  Wünsche  in  Elrfilllung. 

Der  Kaiser  hatte  sich  für  Bologna  erklärt,  als  für  den  Ort.  an 
welchem  er  mit  dem  Papste  zusammentreffen  wollte;  einer  Zusam- 
menkunft mit  dem  Könige  ron  Frankreich  aber  schien  er  noch  wenig 
geneigt. 

Ferdinand  seinerseits  hegte  wenig  Hoffnung,  dass  ein  Friede 
zu  Stande  kommen  werde;  aber  er  willigte  darein  den  Cardinal  Cles 
nach  Bologna  zu  senden,  und  zeigte  sich  auch  nicht  abgeneigt  selbst 
nach  Italien  zu  kommen,  wenn  der  Papst  doch  rielleicht  eine  Zusam- 
menkunft zwischen  dem  Kaiser  und  Franz  I.  emirken  sollte. 

Am  S.  December  erschien  Karl  V.  zu  Bologna,  um  das  zweite 
Mal  mit  dem  Papste  persönlich  zu  verhandeln;  am  15.  kam  Burgo 
an ;  bald  darauf  Cles. 
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Hier  sehe  ich  mich  gezwungen,  meine  Abhandlung  zu  schliessen, 
ehe  noch  die  in  ihr  begonnenen  Darstellungen  alle  zu  einem  natür- 
lichen Abschlüsse  gelangen  konnten.  Es  ist  die  Natur  des  mir  vorlie- 
genden Materiales  welches  es  mir  nicht  möglich  macht,  diesem 
Übelstande  zu  begegnen.  Für  die  Zusammenkunft  zu  Bologna,  bei 
welcher  Burgo  und  Cles  zugegen  waren,  liegen  mir  natürlich  keine 
Briefe  vor.  Ich  muss  mich  begnügen,  auf  bereits  Bekanntes  zu  ver- 
weisen, wovon  das  Wichtigste  ist,  dass  die  vom  Papste  beabsichtigte 
Versöhnung  des  Kaisers  mit  Frankreich  nicht  zu  Stande  kam.  Wäh- 
rend jener  Zusammenkunft  zu  Bologna  starb  Burgo ;  ein  Brief  Ferdl- 
nand^s  an  Cles  vom  9.  Januar  (Antwort  auf  sein  Schreiben  vom  1.) 
beklagt  den  Tod  des  treuen  und  unermüdlichen  Dieners,  der  also 
gegen  Ende  Decembers  erfolgt  ist. 


Sitzb.  d.  phil.-hist.  Gl.  XXIV.  Bd.  II.  Hfl.  15 
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NOTEN. 


^)  Dieses  Archiv,  die  ehemalige  Gubernial-Regislratur,  enthalt  noch  immer 
interessante  und  werthvolle  Acten,  obgleich  sehr  Vieles  bereits  nach  Wien  ge- 
bracht worden,  Manches  auch  an  Bayern  verloren  gegangen  ist.  Erst  in  jüng- 
ster Zeit  hat  es  durch  Übertragung  der  zu  Ambras  bewahrten  Acten  eine,  wie 
es  wenigstens  schien,  nicht  unbedeutende  Vermehrung  erhalten.  Das  Archiv  ist 
nur  theilweise  und  nicht  immer  sehr  zweckmässig  geordnet;  doch  wird 
die  dem  Forscher  daraus  entspringende  Unannehmlichkeit  aufgewogen  durch  die 
Loyalität  der  Leitung  und  durch  die  seltene  Pienstwilligkeit  des  eben  so  kennt- 
nissreichen, als  zuvorkommenden  Archivars  von  Pfaundler.  Ich  ergreife  mit 
Vergnügen  die  Gelegenheit,  dem  wackeren  alten  Herrn  meinen  aufrichtigsten 
Dank  auszusprechen  für  die  vielfache  Förderung  die  er  mir  und  meinen  Bestre- 
bungen gewährte. 

^)  Mir  wenigstens  schien  Manches  dagegen  zusprechen,  die  weitläufige 
Behandlung  von  Burgo*s  Privatangelegenheiten  die  für  uns  ohne  Bedeutung 
sind ,  die  Wiederholungen  von  Dingen  die  einmal  gesagt,  genug  gesagt  wären, 
die  unvermeidliche  Einmischung  irriger  und  darum  werthloser  Gerüchte,  leb 
führe  das  nur  an,  um  meine  subjective  Meinung  zu  begründen,  die  jedoch  gerne 
jeder  besser  begründeten  weichen  wird. 

^)  Sie  mögen  dadurch  hineingerathen  sein ,  dass  Cles  Burgo*8  Briefe  öfter 
an  Ferdinand  sandte,  der  sie  dann  seinen  eigenen  Schreiben  an  Cles  wieder 
beilegte.  Die  Sammlung  dieser  Briefe  Ferdinand's  I.  im  Staatsarchive  ist  beinahe 
vollständig ;  fehlende  Briefe  finden  sich  in  Innsbruck. 

*)  Man  vergleiche  die  Vorrede  zu  dem  citirten  Urkundenbande,  p.  XIII. 

^)  Bucholz  geht  Ober  dieses  Verhfdtniss  ziemlich  leicht  hinweg;  es  ist 
aber  interessant  und  wichtig  genug,  um  noch  eine  genauere  Untersuchung  zu 
erfahren.  Man  vergleiche  übrigens  für  das  oben  Gesagte  die  Finalrelation  des 
venetianischen  Gesandten  in  Ungern,  Lorenzo  Orio,  vom  Jahre  1523,  mitgetheilt 
von  Firnhaber  in  den  Quellen  und  Forschungen,  p.  73. 

*)  Maximilian  an  Margaretha,  25.  Februar  1507,  bei  Le  Glay,  Correspon- 
dance,  I.  40. 
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7)  Maximilian  an  Margaretha,  18.  Mai  io09  (I.  cit.  I,  139).  c-Uirt  einen 
Brief  Burgo's  über  die  Schlacht. 

^)  Maxim,  a.  Marg.,  8.  Juni  i509,  I.  c.  I,  1d2. 

^)  In  dem  1.  Bande  der  „Ne^ociations  diplomaiiques  entre  la  France  et 
r  Auiriche^ ,  findet  sich  ein  kurzer  biographischer  Abriss  über  Burgo  (p.  XVI — 
XVIU).  Das  Gehuris-  und  Todesjahr  ist  dort  nicht  angegeben,  und  es  ist  mir 
gleichfalls  nicht  gelungen,  das  erstere  zu  ermitteln.  In  den  italienischen  Wirren 
verlor  er  seine  Guter  im  MailUndischen,  und  konnte  sie  aller  Verwendung  unge- 
achtet nicht  zurückerhalten.  In  Tirol  hesass  er  die  Pfandherrschaften  Enn  und 
Caldif.  Für  die  oben  erwähnten  beiden  Gesandtscbaften  in  Ungern  vergleiche 
man  Cuspinian's  Tagebuch,  fönt.  rer.  austr.  I. 

^**)  Als  einen  Beleg  für  seine  Gesinnung  in  dieser  Art  folgende  Stelle  aus 
einem  Briefe  vom  25.  Deeember  la25:  „LausDeo!  Cerlum  est,  quod  uxor  mea 
est  gravida,  et  signa  de  masculo.  Seio  erit  bonus  Australis  et  in  hoc  dabo  sibi 
bencdictionem  et  maledictionem  illa  hora,  qua  alius  esset!  Sed  spero  in  hoc 
non  degenerabit  a  patre  nee  a  matre. 

*  1)  Aus  den  häufigen  Klagen  sei  nur  eine  wörtlich  angeführt ,  aus  einem 
Briefe  vum  29.  December  1529: 

Si  serviissem  uni  marchioni ,  vel  uni  parvo  domiuo  melius  fuisset;  et  alii 
secufi  sunt  ducem  Mcdiolani,  pauper  Andreas  sletlt  constans  cum  domo  Austric 
et  seminavit  in  terra  arida  et  petrosa  usque  nunc  et  si  ita  ero  derelictus  certe 
non  erit  ad  honorem  Majestatum  suarum  et  in  malum  exemplum  aliis  servi- 
foribus. 

^^}  Lächeln  mochte  wohl  Cles  selber  bei  den  Stellen  die  sich  in  Burgo's 
Briefen  auf  seine  Gemahlinn  bezogen,  eine  Nichte  des  Herrn  von  Wolkenstein, 
mit  der  er  sich  im  Jahre  1518  vermählte.  War  er  getrennt  von  ihr,  so  ergoss 
er  sich  in  die  bittersten  Klagen.  Der  Aufenthalt  in  Ungern  schien  ihm  desshalb 
eine  Hölle;  er  versicherte  ganz  ernstlich,  er  werde  sterben,  wenn  er  noch  lange 
ohne  seine  Frau  leben  müsse.  Als  er  spater  in  Rom  war,  nahm  er  sie  zu  sich 
und  der  Papst  selbst  sagte  bald  darauf,  „er  sehe  nun  viel  besser  aus  und  sei 
auch  ganz  verwandelt." 

^3)  „Burgo  hat  geschrieben  und,  wie  gewöhnlich,  entsetzlich  lang,"  schrieb 
einmal  König  Ferdinand  an  Cles.  Wer  sich  die  Mühe  nimmt,  die  beiden  im  An- 
hange mitgethcilten  Briefe  zu  lesen .  wird  das  oben  Gesagte  wohl  bestätigt 
linden. 

1^)  B  ueho  Iz,  Geschichte  Ferdinand  !.,  I,  93.  Die  Angabe  des  Jahres  1518 
ist  wohl  nur  ein  Versehen. 

'5)  Mono,  Anzeiger  vom  Jahre  1836,  p.  287. 

<^)  Bestätigt  wird  dies  durch  einen  Brief  Armstorfs  an  Margaretha,  in  den 
Negoc.  diplom.  11,  376.  Über  die  dem  Legaten  gegebene  Antwort  vergleiche  man 
den  Brief  der  drei  Gesandten  an  König  Karl,  1.  cit.  II,  407. 

■7)  „Ut  probos  et  integros  electores  decet*'  Ähnlich,  wenigstens  in  dem- 
selben Sinne,  hatte  sich  der  Kurfürst  von  Trier  schon  früher  gegen  Armstorf 
erklärt.  Man  sehe  Neg.  dipl.  II.  356- 

1^)  Burgo  an  Cles,  5.  August  1524. 
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i   5^  i«ebi'uario23.  Sit  sine  arrogantiu  dictum,  si  non  fccisscin»  quae  feci, 
..^    c>  xucoessissent,  nunc  auxilio  Dei  in  nieliori  sunt. 

^)  Naoti  Burgo*s  Brief  vom  1.  Aupfunt  1521  aus  Ofen.  Ich  citire  hier  die 
vv»W  die  nebenher  dazu  dienen  mag,  die  etwas  übertriebenen  Ansichten  von 
ä#«L  luiigeu  Königs  physischer  Beschatfenhcit  zu  berichtigen. 

\>u«utum  ad  prolongationem  matrimonii  ....  Rex  non  est  illius  opinio- 
ttt».  ^ui  potius  vellet  hodie  quam  cras,  et  est  valde  captus  amorc  reginae  non 
«oluin  corporis  sed  virtutum  ejus;  et  Regina  mutuo  enm  amat  et  ambo  sunt  satis 
itt  etate.  Rex  est  major  quam  Dom.  Vestra,  et  fortissimus,  et  quamvis  nisi  intra- 
verit  in  XVI.  annum.  tamen  incipit  crescere  barba  et  vir  est! 

Zur  Bestätigung  übrigens  der  Mittheilungen  Burg o*s  m5g:en  hier  Frag- 
mente eines  ganz  originellen  Briefes  folgen,  der  mir  im  Archiv  zu  Innsbruck  ganz 
zufällig  aufstiess.  Der  Schreiber  desselben  ist  Hanns  Schweinpeekh.  ein 
deutscher  Edelmann  aus  dem  Gefolge  der  Königinn  Marie. 

„Lieber  Her  Sun.  Als  ihr  mir  negst  geschriben.  euch  oft  zu  schreiben,  war 
ich  willig,  aber  ich  hab  nit  allweg  Poten.  den  zu  trauen  ist;  jedoch  kann  ich  nit 
unterlassen,  muss  euch  ein  wenig  anzeigen,  dass  wir  in  keinem  guten  und  treuen 
land  sein,  uns  das  Volk  gross  unt  klein  wenig  guts  gönnt,  und  je  höher,  je  weni- 
ger möchten  leiden;  ....  sie  wollten  das  Schwert  gerne  selbs  in  der  Hand 
behalten  und  dem  Kunig  unt  der  Kuniginn  den  namen  lassen  unt  Sy  den 
nuz  haben,  als  auch  ist.  haben  alle  einkomen  des  Kunigs  also  zugericht, 
das  er  nit  zu  essen,  noch  ein  gueten  Rockh  hat,  die  Runig^n  hat 
ihn  kleiden  müssen,  haben  Im  rat  sunder  dem  grossen  turkhengeschrey 
nach  der  kunig  zu  feit  gezogen  ist  —  ligt  nun  bei  14  Tag  da,  hat  nit  noch  1300 
man  peses  und  guts  bei  einander,  hat  kein  gewalt  muss  tanzen,  was 
sie  pfeifen. 

Für  wahr  der  Kunig  ist  rechtschaffen ,  haben  einander  aus  dermasscn  lieb 
das  sehen  die  valschen  hund,  unt  wo  sy  konnten  davor  sein,  Sy  lassen  den 
Kunig  nitgehen  zu  meiner  gnedigsten  Frauen,  möchten  leiden,  wir  zugen  wider 
haimb  ein  jar  oder  zwei,  damit  sie  ir  sach  desto  pass  machen  konnten,  aber 
wirt  nit  beschehen,  sind  noch  des  synns,  zu  nechst  und  möglich  bei  dem  Kunig 
zu  bleiben  unt  allen  abcnteur  zu  besteen. 

Es  ist  einer,  heisst  parlawyss  (?)  ist  ob  SO  unt  sein  weih  ob  70  jar  alt, 
duant  der  Kuniginn  nichts  guts,  dann  was  sie  schand  halber  muessen;  solche 
sind  Jungfrau  Barbara  freunt;  solche  alt  kortl  hat  den  Kunig  in  ir  Schul  gehabt 
wallt  gern  mein  gnedigst  Frau  Kuniginn  auch  gehabt  haben  unt  Hofraeisterinn 
sein  gewesen  ,  hat  mein  gnedigstc  Frau  keinswegs  haben  wollen.  Sy  hat  ihr 
Zymer  im  Sloss  (?)  gehabt,  die  der  Kuniginn  zugehören,  hat  sy  muessen  räu- 
men, das  hat  sy  ein  grossen  Verdruss  empfangen;  aber  hilft  nichts,  haben  den 
Kopfh  gespitzt,  muess  hindurch  Maister  oder  knecht  zu  werden! 

21)  In  Prag  traf  Burgo  mit  Herberstein  zusammen.  Dieser  erwähnt  es  in 
seiner  Selbstbiographie  und  fuhrt  auch  den  Brief  an,  den  ihm  Burgo  zu 
seiner  Empfehlung  an  den  König  Ferdinand  mitgab.  (Font.  rer.  austr.  I. 
p.256.) 

««)  Burgo  an  Cles,  12.  October  1522,  aus  Prag. 
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Convcntus  ille  qui  debebat  fieri  in  Lyntz  vcl  in  illis  finibus  Austrie  versus 
Boheiniam  non  potuit  tunc  habere  effectum,  quod  cum  Majestaics  et  omnes  essent 
parati  et  in  recessu  et  currus  onnsti,  supervenit  talis  infirmttas  Regine,  quod 
non  potuit  fieri  cum  magna  molestia  utriusque  partis.  Subito  Dom.  Princeps 
misit  oratores,  Comitem  Joh.  de  Hardeck  et  Balbum  pro  tractandis  illis,  super 
quae  debebat  convenire,  et  inter  cetera  pro  mittendis  oratoribus  Bohemicis  ad 
convontum  Nurenbergensem  cum  pleno  mandato,  et  cum  responso,  quod  Dom. 
Princeps  non  posset  commode  venire  Egram,  civitatem  ultimam  versus  Nuren- 
berg,  sicuti  Bohemi  significaverant  nomine  Regis.  Princeps  autem  existimabat 
esse  magis  in  rem  Regis  pro  auxiliis  habendis,  ut  Nurenbcrpf  iret,  ad  quod  nee 
Bohemi,  nee  Ungari  consentiunt,  sed  si  Dom.  Princeps  vellet  venire  Egram,  eredo 
Rex  ibit. 

Man  vergleiche  dazu  die  kurze  Notiz  bei  Herberstein,  Font.  rer.  austr. 
1,  p.  2G2. 

23)  „Nc  esset  suspectus**  heisst  es  im  Briefe  —  und  weiter  „Mirabili  obe- 
dientia  transivit  hoc  tanta  mutatio.** 

2*)  Burgo  an  Cles,  8.  März  1523.  An  diesem  Tage  wurde  der  Landtag  ge- 
schlossen, von  dem  Kessler  (Bd.  6,  p.  72)  sagt:  der  König  habe  nicht  viel 
ausrichten  können.  Der  Königinn  schenkte  er  damals  „alle  Confiscationen  die  in 
Zukunft  vorkommen  würden.** 

2^)  Hier  mögen  zwei  Briefe  erwähnt  werden,  die  wahrend  des  Aufenthaltes 
in  Prag  geschrieben  sind  und  sich  auf  Verhältnisse  beziehen ,  die  nicht  im  un- 
mittelbaren Zusammenhange  mit  Burgo*s  Gesandtschaft  standen.  Aus  dem  ersten 
(vom  2.  November  1522)  iSsst  sich  ersehen,  wie  übel  man  von  mancher  Seite 
her  den  jungen  Fürsten  Ferdinand  beeinflusste  und  sich  nicht  scheute,  den 
Samen  des  Misstrauens  zwischen  ihn  und  seine  Unterthanen  zu  säen.  Burgo 
sendet  an  Cles  die  Copie  einer  Schrift  die  an  Ferdinand  gesendet  wurde. 
„Videbit  Dominatio  vestra,  quae  scripta  sunt  contra  nostros  Tyrolenses,  etcerte 
non  bene.  Et  dixi  hie,  quae  dehui,  et  male  faeiunt,  qui  volunt  inducere  talibus 
modis  serenissimum  Principem  in  odio  contra  talem  et  fidelem  patriaml 

Der  zweite  Brief  (vom  20.  December  1522)  berührt  die  traurige  Neustäd- 
ter Scene.  Der  König  und  die  Königinn  haben  an  Ferdinand  geschrieben  und  ihn 
^'obeten,  der  Witwe  und  den  Waisen  Doctor  Siebenbürgens  die  verhängte  Con- 
liscalion  ihres  Vermögens  zu  erlassen ,  und  dem  Dr.  Gampus  die  Rückkehr  in 
die  Stndt,  so  wie  die  Ausübung  des  Notariates  zu  gestatten.  Auch  Burgo  be- 
stürmt Cles  ,  er  möge  diese  Bitte  bei  Ferdinand  unterstützen,  viele  wackere 
Manner  (boni  viri)  haben  sich  dringend  für  die  Genannten  verwendet. 
^6)  Burgo  an  Cles,  14.  Mai  1523,  aus  Ofen. 

.    .    .  etiam  diu  non  fuit  tam  grata  dieta,  quam  ista.  Utinam  pari  felieitate 
mandentur  executioni,  que  conclusa  sint.  In  quo  laborabimus. 

-')  Ferdinand  sehrieb  später  hierüber  an  seine  Schwester  Maria  unterm 
28.  Februar  1524.  Was  er  dort  über  Burgo  sagt,  möge  hier  Platz  finden. 

Coterum  cum  sciamus  non  esse  necessarium  nee  ignoremus  gratiam  et 
henignitatom ,  qua  Serenitas  vestra  merito  complectitur  prefatum  Andream ,  et 
ei  non  inoognita,   nee  obscura  sint  (idelia  et  non  vulgaria  merita  sua,  quondam 
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diuis  Cesaribus  Maximiliano  Auo  paterno  ei  Ser*""  Perdinando  Arragonum  Hegi 
Auo  raaterno,  et  Fhilippo  Regi  Castellc  ,  Petri  nostris  eolendissimis  preelare 
memorie,  ac  moderno  Cesari  Carolo  fratri  nostro  eharissimo  et  sue  Serenitati  ac 
Dobis  prestita,  et  in  dies  magis  exbibere  poterit.  lecirco  tamquam  anttquum  et 
bencmeritum  servitorem  nostrorum  predecessorum  et  nostrum ,  et  qui  none  se 
exponit  ad  tanta  servitia,  quanto  magis  possumus  eum  uc  res  suas  v.  Ser"  com- 
mcndamus ,  que  quicquid  amoris  et  beniuolentiae  pro  bono  et  honore  suo  in 
ipsum  contulerit  in  personam  dignam  collatum  iri  seiet 

Der  Brief  findet  sieh  in  den  bereits  ciiirten  Quellen  und  Forschungen, 
p.  107. 

^^)  Burgo  an  Cles,  23.  October  1523,  Neustadt  (schon  am  19.  ist  er 
daselbst).  Ausdrucklieh  heisst  es :  Conclusiones  in  re  turcica  secute  non  sunt 
Auch  die  Ziffern  der  von  Ferdinand  versprochenen  Truppen  notirt  Mailath  hoher, 
als  Burgo  sie  angibt. 

^*)  Es  wurde  verhandelt,  „quomodo  rex  se  deberet  gubernari  et  quomodo 
concilium;  si  servabuntur,  de  quo  dubito,  bene  erunf 

^^)  Bald  darauf  (16.  December)  berichtet  Burgo  von  seinem  Schlosse  Enn 
aus  eine  interessante  Episode.  Eines  Abends  hört  er  plötzlich,  Prinz  Bourbon 
werde  durchreisen.  Ganz  erfreut,  seinen  alten  Freund  und  ehemaligen  Herrn 
wieder  zu  sehen,  eilt  er  hinab  ins  Dorf,  ihn  zu  sich  zu  laden.  Aber  der  Stall- 
meister der  vorangeeilt,  sagt  ihm,  der  Prinz  wolle  sich  nicht  verweilen,  son- 
dern augenblicklich  seinen  Weg  fortsetzen.  Da  kommt  Bourbon  selber  und  seine 
Freude  ist  nicht  geringer,  als  die  Burgo's.  Die  rasche  Reise  wird  unterbrochen. 
—  Bourbon  folgt  seinem  alten  Freunde  in  sein  Schloss  als  Gast  für  eine  Nacht. 
Den  andern  Morgen  schenkt  ihm  Burgo,  was  er  zur  Hand  hat,  Fasanen  und 
Wein  aus  Verona,  und  gibt  ihm  eine  Strecke  Weges  das  Geleit.  Sie  hatten  viel 
mit  einander  geredet  von  einst  und  jetzt.  —  Bourbon,  jetzt  ein  Verbannter,  ein 
Feind  seines  Königs,  hatte  viel  zu  erzählen.  „Man  müsse  den  Krieg  mit  aller 
Macht  nach  Frankreich  tragen,**  war  seine  Meinung,  „dort  werde  der  Sieg  leicht 
werden."  So  schlecht  Burgo  schreibt,  der  Brief  muthet  den  Leser  fast  poetisch 
an,  so  eigenthfimlich  reizend  ist  die  Situation. 

>*)  Er  schreibt  an  Cles  (19.  October  1523):  lam  non  multi  anni  supersunt 
vite  mee;  volo  vivere,  nee  volo  quod  honores  brevient  illud  parvum  residuum. 
quod  superest  vite  mee ! 

'<)  Schreiben  des  Secretärs  Massario  in  den  Quellen  und  Forschungen, 
p.  80. 

s')  Man  vergleiche  den  unter  27  citirten  Brief  Ferdinand*s  an  Maria. 

s4)  Burgo  an  Cles,  5.  August  1524.  Bald  darauf  schrieb  man  ihm  aus 
Ungern :  Nos  sumus  in  procellis  omnibus  remigiis  et  velis  fractis.  Res  sunt  adeo 
grandes,  ut  a  fine  mundi  deberent  convenire ! 

35)  Burgo  an  Cles,  10.  August  1524. 

'*)  Er  machte  den  maitre  de  plaisir  am  Hofe,  und  verbrachte  ganze  Nachte 
auf  den  BSllen  der  Königinn.  (Massari  o's  Brief,  1.  c.  p.  80.) 

'7)  Burgo  an  Cles,  4.  September  und  3.  October  1524.  aus  Enn. 

SS)  Berichte  aus  Ungern  an  Burgo,  23.  September  1524. 
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^Quod  Thurso  habet  maiorem  partem  Regni  cum  ipso  et  Regina,  quae 
ipsum  super  omnes  amabat,  ita  persecuta  esteum,  quod  totum  se  tenet  cum 
Rege  et  Regno. 

^*)  nie  (Georg  V.  Brandenburg)  est  totus  apudReginam  et  non  vuli  habere 
soeium ,  qui  ei  contradiceret.  (Berichte  aus  Ungern  an  Burgo,  19.  Septem- 
ber 1024.) 

*<^)  Man  vergleiche  den  mehrfach  citirten  Brief. 

^^)  Berichte  aus  Ungern  an  Burgo,  23.  September  1524. 

„Quod  Palatinus  adiuuat  secrete  aliquos  latrones,  qui  sunt  contra  Regem 
et  Üornaroissam  et  Thursonem;  et  orator  illis  favet.**  Der  letzte  Punct  ist  ganz 
unglaublich. 

^^)  Ferdinand  an  Cles,  23.  Juni  1525,  Innsbruck,  im  k.  k.  Staatsarchiv. 

^3)  Ferdinand  an  Cles,  25.  Juni  1525,  Innsbruck,  im  k.  k.  Staatsarchiv. 
„Veniat  (Burgo)  mutato  habito  et  uno  dumtaxat  familiari,  quo  cum  inabscondito 
loeo  paucos  aliquot  dies  soli  contractabimus. 

^^)  Burgo  an  Cles,  27.  Deccmher  1525. 

^^)  Burgo  an  Cles,  25.  December  1525. 

^^)  Burgo  an  Cles,  14.  Jänner  1526.  Ähnliches  rieth  Moncada  dem  Kaiser. 
Man  sehe  Lanz's  Corresp.  Karl's  V.,  I,  p.  212,  90.  Brief! 

^7)  Burgo  an  Cles,  Ende  Mai  1526.  Dass  Karl  V.  ahnliche  Gedanken  hegte, 
sieht  man  bei  Bucholz,  II!,  39  u.  s.  f.  Cles  rieth  Ferdinand,  er  möge  vom  Kai- 
ser den  Titel  eines  Statthalters  in  Italien  hegehren,  was  aber  dieser  ablehnte. 
(Ferdinand  an  Cles,  3.  Mai  1527,  im  Archiv  zu  Innsbruck.)  In  Italien  wünschten 
die  Kaiserlichen  gleichfalls  Ferdinand's  Ankunft.  An  Burgo  wenigstens  schrieb 
man  damals:  „lam  opus  erit,  ut  Princeps  vester  venial,  si  sie  res  transibunt; 
....  verum  Cesar  vester  quottidie  magis  perdit  et  ultra  alia  picna  despe- 
rationem,  et  exultant  omnes  de  parte  gallica  et  veneta,  quia  suh  colore  juvandi 
perniciant,  et  introducunt  ex  alio  laterc  ruinam,  ut  Papa  et  Yeneti  volunt.  Et 
Imperiales  conculcantur,  qui  nunc  sperabant  venisse  tempus  suum. 

^^)  Bericht  an  Burgo  aus  Cremona  im  Mai  1526.  Übrigens  hatte  man  einen 
Einfall  der  Venetianer  in  Tirol  gefurchtet  und  desshalb  in  Bozen  Truppen 
zusammengezogen.  Auch  sollte  das  Castell  zu  Trient  befestigt  und  1000 Knechte 
«jfoworben  werden. 

^^)  Burgo  verlor  sich  damals  in  einen  seltsamen  Plan.  Der  Kaiser  solleMai- 
land  und  das  Gebiet  der  Venetianer  den  deutschen  Fürsten  und  Volkern  gleich- 
sam als  ofTcne  Beute  preisgeben.  Er  und  Ferdinand  sollten  sich  mit  der  Ober- 
horriichkcit  begnügen,  die  einzelnen  Länder  aber  mussten  den  Fürsten  und  Ein- 
wanderern gehören,  die  sie  colonisiren  wurden.  Die  beste  Kritik  des  ganzen  Vor- 
sehluges liegt  wohl  in  den  Worten,  die  Burgo  selbst  hinzufugt :  „Dico  hec  in  casti 
desperationis." 

In  demselben  Briefe  der  diesen  Plan  ausspricht  (er  ist  vom  20.  Juni  1526) 
linden  sich  auch  Klagen,  die  mindestens  einen  Theil  der  Schuld  an  dem  üblen 
Stande  der  Dinge  dem  Kaiser  und  seinen  Rathgehern  beimessen.  Hätte  Karl  V. 
gutes  Einverständniss  mit  seinem  Bruder  unterhalten  und  Vorkehrung  für  alle 
mögliehen  Fällo  getroffen,  es  wäre  wohl  nie  so  weit  gekommen.  (Sed)  voluerunt 
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ministri  Cesaris  omnia  pro  se  spreto  fratre  Cesaris  et  bonis  senritoribus. 
Schliesslich  ciiirt  ßurgo  in  seinem  Unmuth  die  Worte  des  alten  Bischofs  tob 
Brixen  an  Kaiser  Max:  Nolite  succensere  bonis  et  fidelibus  dieeniibas  et  ex 
corde  veritatein,  et  bene  operantibus  et  eonsulentibus,  sed  malos  ministros  sicuti 
diabolum  auertatis! 

^)  Burgo  sendet  zwei  ausfuhrliche  Berichte  über  diesen  AngrilT  auf  Mai- 
land an  Cles.  Die  Feinde  benahmen  sich  nicht  sehr  edelmüthig.  Die  Spanier 
wurden  in  ihrem  Hinterhalte  überrascht,  etwa  50  niedergehauen  and  ungefähr 
eben  so  viele  gefangen.  Die  Gefangenen  schleppte  man  aufs  freie  Feld  und  hieb 
sie  dort  nieder.  Einige  entsprangen  und  flüchteten  sich  in  eine  Kirche ,  in  der 
sie  sich  zur  Wehre  setzten  und  den  Bruder  des  Statthalters  von  Zanino 
tddteten. 

Der  erste  Bericht  gibt  auch  Nachricht  von  einem  glücklichen  nächtlichen 
Streifzug  aus  Cremona.  Dreihundert  Reiter  hoben  die  feindliche  foaragirende 
Cavallerie  auf,  wobei  eine  StafTette  des  Herzogs  von  Urbino  an  den  Dogen  in 
ihre  Hände  gerieth. 

^^)  Die  Feinde  benutzten  gar  wohl  diese  Lage  Ferdinand's  und  suchten  sie 
zu  verschlimmern.  Der  Papst  nahm  einen  Bischof,  den  Zapolya  nach  Rom  gesen- 
det hatte,  äusserst  gnädig  auf,  und  entliess  ihn  mit  grossen  Versprechungen . . . 
per  fare,  che  il  uainoda  no  se  aceorda  con  re  Ferdinando! 

(Bericht  aus  Italien  an  Burgo,  Decerober  1526.) 

^2)  Schon  in  dem  Sehreiben,  in  dem  er  dem  Kaiser  die  Niederlage  von 
Mohacz  meldete,  that  er  Vorschläge  in  dieser  Beziehung.  Man  sehe  den  Brief 
Karfs  an  Ferdinand  vom  30.  November  1526  bei  LanzI,  224  und  den  Brief 
Ferdinand*s  an  Karl,  22.  September  1526,  bei  Gevay.  Urkunden  zur  Geschichte 
Ungems,  1, 13. 

»<)  Burgo  an  Cles,  28.  December  1526. 

^)  Burgo  an  Cles,  3.  März  1527.  Ferdinand  konnte  noch  nicht  so  viel  thun, 
als  er  gern  gewollt  hätte ;  gegen  Ungern  musste  er  seine  beste  Kraft  zasamroen- 
halten.  Burgo  hatte  wohl  Recht,  wenn  er  immerfort  predigte ,  auch  in  Italien 
handle  es  sich  nicht  blos  um  die  Sache  des  Kaisers  —  der  Körper  des  Hauses 
Österreich  habe  viele  Glieder;  ein  kluger  Arzt  sehe  überall  zu  und  da  zumeist 
wo  die  Krankheit  am  grössten."  Aber  so  richtig  diese  Ermahnungen  sein  moch- 
ten, sie  schafften  doch  weder  Geld  noch  Soldaten,  und  am  Ende  blieb  für  Fer- 
dinand Ungern  doch  stets  wichtiger  als  Italien. 

*s)  Borge  an  Cles,  29.  März  1527.  Fnindsberg's Botschaft  an  seinen  Freund 
lautet  wörtlich:  Quod  esset  bono  animo.  quia  Dnx  Burboni  et  alii  de  exereitu 
non  essent  aceepturi  tales  treogas  —  sed  ita  tractabunt  ad  bonum  finem  et  cum 
Papa  putet  bis  mediis  facerent  nostri  et  dant  verba  ut  securiori  modo  transeant. 
Übrigens  dachte  man  schon  lange  an  einen  Zug  nach  Rom;  auch  der  Her- 
zog von  Ferrara  hatte  dazu  gerathen.  Schon  im  December  1526  berichtete  man 
aus  Italien  an  Burgo:  das  Heer  sei  bereit,  gegen  Rom  zu  marschiren.  Et  se  li 
Cesar  si  ferma  il  consilio  del  Duea  di  Ferrara  haoemo  vittoria  et  presto.  (Man 
fergleiehe  Ranke,  deutsche  Geschichte,  3.  Band,  282  u.  s.  f.  und  Cesar  Fer- 
ramoska*s  Brief  an  Karl  V.  bei  La  dz,  I,  230. 
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^^)  Einige  wenige  Fragmente  jener  verlorenen  Briefe  Burgo^s  finden  sieh 
in  einem  ziemlich  verschollenen  Buche,  „Schilderungen  aus  Urschriften  unserer 
Voreltern ,  Innshruck  1789" ,  verfasst  von  dem  Regislraturs-Director  Gassler. 
Dieses  Buch  das  ich  auf  dem  Ferdinandeum  aus  der  Di  Paurrschen  Bibliothek 
benützen  konnte,  enthält  nebst  mehreren  andern  einen  sehr  gut  geschriebenen 
Aufsatz:  „Der  Zug  nach  Rom  1527,  aus  denPapicren  des  Freundsberg,  Angerer, 
Burgo  und  Anderer."  Die  Ausbeute  aus  Burgo*s  Briefen  ist  ziemlich  spärlich ; 
die  einzige  grössere  Stelle  ist  einem  Schreiben  an  Ferdinand  vom  26.  Juli  ent- 
lohnt und  möge  hier  Platz  finden. 

Papa  mille  nodos  ponit,  sicuti  prius  etiam  posuit  Dux  (Ferrarie)  ordinavit 
in  quodam  loco  dominii  sui,  per  quem  transeunt  illi,  qui  veniunt  ex  Romarecto 
itinerc,  ut  nullus  transeat,  uisi  sit  bene  perquisitus.  Venerat  autem  unus ,  qui 
diecbat  se  esse  servitorem  Domini  Sigismundi  de  Ariroino;  Officialis  Ducis  voluit 
diligentius  inquirere,  et  reperit,  quod  erat  servitor  Comitis  Guidonis  Rangonii, 
et  reperit  aliquas  literas;  inter  ceteras  suas  litere  oratoris  Anglici,  qui  erat  in 
Castro  Sancti  Angeli  et  post  egressum  suum  ex  Castro  ille  orator  scripsitComiti 
Guidoni,  quod  Papa  dixerat  ei,  ipsum  scire,  quod  coactus  faceret  illam  concor- 
diam  et  ideo  rogabat  ipsum  oratorem  inter  alia,  que  essent  bene  agenda,  procu- 
raret  ut  J^arma  et  Piacenza  omnino  essent  bene  servate.  Moduni  autem  esse,  ne 
vidcretur  ipsum  Papam  contrafacere  promissis  suis,  si  subito  orator  scriberet 
Rangonio.  ut  ille  esset,  qui  intraret  nomine  Regis  Francie  et  quod  ipse  Orator 
ex  Roma  recedebat  ex  Venetiis  iturus  in  Angliam  et  procuraturus  mirabilia  aput 
Regem  suum  et  quod  idem  facturi  franci  et  Veneti  erunt.  Hodie  autem  venit  ille 
orator  Anglie  et  fuit  cum  Duce  duas  horas  integras  usque  ad  molestiaro,  et  dixit 
papam  vilem  mendaccm,  quo  pejorem  proditorem  non  creaverit  Deus.  Postca 
dixit,  quod  ipse  et  Cardinales  erant  in  tanto  timore,  quod  somniabant  in  nocte 
hispanos  et  Alemannos  ascendere  muros  ad  eos  interficiendos ,  quod  nisi  ora- 
tores  et  inter  eos  ipse  Anglus  etCarpensis  in  primis  fecissent  eis  animum,  subito 
dedissent  se  ad  manus  Cesareorum! 

^7)  Burgo  anCles,  21.  December  1529,  dann  Burgo's  Brief  vom  28.  De- 
cember. 

De  Breda  nihil  mihi  signißcaf,  dicens  se  nihil  scire;  dicit  Salines,  cum  esse 
levem  et  non  gratum  Imperatori  et  etiam  ille  de  Breda  est  in  expeditionem  in 
Franciam  recessurus. 

Ferdinand ,  durch  Cles  und  Andere  aufmerksam  gemacht ,  beschloss  seine 
Abberufung.  (Ferd.  an  Cles,  3.  Januar  1530,  Linz,  im  k.  k.  Staatsarchive.) 

ö8)  Burgo  an  Cles,  21.  December  1529. 

^^)  Mit  dem  Kaiser  verhandelte  er  durch  Salines,  der  ihn  täglich  zweimal 
besuchte  und  ihm  von  Allem  Nachricht  brachte;  zwischen  ihm  und  dem  Papste 
vermittelte  Salviatis  und  der  Erzbischof  von  Capua. 

^^)  Die  Bemerkung  des  Salines  ist  richtig  und  findet  vielfache  Bestätigung. 
Karl  V.  war  der  Kaiser,  der  ältere  Bruder;  es  war  natürlich,  dass  Ferdinand  sich 
ihm  gegenüber  ehrerbietig  zeigte.  Man  weiss  aber  auch,  der  Hochmuth  der  Die- 
ner wachst  mit  der  Macht  und  dem  Ansehen  des  Herrn.  Die  Männer  die  in  Fer- 
dinand's  Diensten  standen,  fanden  sich  der  Umgebung  des  Kaisers  gegenüber 
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stets  in  einer  gedrückten  Lage.  Einerseits  war  man  übermüthig  und  Hess  sichs 
gerne  merken,  man  diene  dem  höhern  Herrn,  andererseits  war  man  empfindlich 
und  wollte  um  nichts  geringer  gehalten  werden.  Es  war  eine  stete  Spannung, 
die  oft  zu  Reibungen  fährte  und  mitunter  tiefere  Folgen  hatte,  als  man  so  oben- 
hin vermuthen  wurde. 

^1)  Burgo  an  CIcs,  21.  December. 

'^)  Der  Kaiser  verhandelte  persönlich  mit  dem  Papste,  mit  dem  er  jeden 
Abend  zusammenkam.  Sonst  wurden  noch  beigezogen  De  Prat ,  Granvella ,  der 
Erzbischof  von  Bari. 

*")  Die  Bulle  über  den  Verkauf  der  unbeweglichen  Güter  war  in  einer 
Copie  nach  Deutschland  gekommen,  ehe  Ferdinand  von  seinen  Botschaftern 
das  Original  erhalten  hatte.  Durch  wen  es  geschehen,  konnte  man  nicht 
erfahren. 

«'Va)  Burgo  an  Cles,  28.  December  1529. 

*^)  Burgo  an  Cles  in  dem  citirten  Schreiben. 

^^)  Die  Bedingungen  stehen  bei  Buch olz,  3,  425.  Cles  schrieb  darüber 
an  Ferdinand  am  2.  Januar  1530. 

Hac  hora  accepi,  que  ex  Bononia  misit  Burgius  simul  cum  capitulatione 
pacis  concluse  et  cum  Duce  Mediolani  et  cum  Venetis,  sicut  Maj.  rr.  videbit. 
Meum  non  est  vitio  dare,  vel  improbare,  que  magni  hidomini  concludcnda  duxe- 
rint,  scd  quum  capitulationem  cum  venetis  conclusam  aliquantisper  consideravi 
non  multum  video  Majestät!  vr.  tributum ,  quin  etiam  quaedam  inserta  magis 
ipsam  intricabunt,  quam  extricabunt. 

^^)  Loaisa  an  Karl  V.  erwähnt,  dass  der  Papst  sich  dieser  Äusseningeo 
erinnere. 

«7)  Burgo  an  Cles,  29.  December  1529. 

^^)  Hastiludii,  que  fuerunt  hie  facte  (?)  fuerunt  ob  nativitatem  filii  Cesaris 
sed  certe  Imp.  de  nulla  accepit  voluptatem,  semper  in  camera  in  expeditioflibus. 
et  sitit  incredibiliter  exire  Italiam,  sed  demonstrat  se  non  potuisse  eitius  absol- 
verc  se  a  concordia  rerum  ducatus  Mediolani  et  Venetorum  et  quia  voluisset 
aÜter  fieri  pro  se  et  pro  fratre  sed  von  potuit  et  adducit  causas,  sed  quod  foit 
coactus  ita  facere  pro  nunc  in  preiudicium  honoris  et  rerum  Maj.  s.  et  regis  fra- 
tris  sui,  ut  latius  dicet  ipsemet  fratri.  De  supradictis  poterit  Dominatio  vr.  rev. 
illa  notilicare,  que  sibi  videbuntur,  ne  inter  fratres  abaliquo  ponatur  aliquid  non 
bonum,  et  etiam  ut  Maj.  regia  sciat  me  nihil  pretermissise,  sed  videns  ego  etiam 
necessitates  et  errores,  et  pericula  regis  in  re  turcika  et  lutherana  et  quod  etiam 
protestando  frustra  etiam  laborabatur  opus  fuit  me  cedere  et  non  contendere 
contra  Cesarem. 

^*)  Ex  molestia  animi  magna  incidi  in  istam  egritudinem  schreibt  er  an 
Cles  unterm  29.  Dec. 

7<*)  Die  Publication  enthält  unter  anderm  auch ,  dass  der  Kaiser  per  sua 
elemenza  dem  Herzog  Mailand  zurückgebe. 

^0  Burgo  an  Cles,  29.  Dec.  1529. 

7>)  Burgo  an  Cles,  27.  Januar  1530. 

7S)  Burgo  an  Cles,  29.  December  1529. 
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Hier  möge  auch  die  bittere  Antwort  Englands  in  Betreff  der  Türkenhilfe 
Platz  finden. 

De  Inghilterra  Iniperador  lia  receuuto  litere  pessime;  quello  re  ha  dato 
risposto  alla  richiesta  fatale  de  laiuto  contro  il  turcho  pungendo  Impcradore,  che 
tenendo  tre  eserciti  in  italia  in  guerra  contra  Christiani,  domandi  al  Re  aiuto  con- 
tra Turca  Nondiineno  che  quando  ii  altri  principi  christiani  farano  il  debito  suo, 
anchora  lui  non  mancara. 

'*)  Burgo  an  Cles,  23.  December  i529  im  Anhang. 

^^)  Burgo  an  Cles,  23.  December  1529  im  Anhang,  dann  desselben  Brief 
vom  20.  Januar  1530. 

Ferner  Burgo  an  Cies,  27.  Januar  1530. 
Endlich  Burgo  an  Cles,  10.  Februar  1530. 

Tandem  questa  sera  sedeve  imponere  lultime  mane  per  lo  pagamento  de  Ii 
denari  et  spera  fratre  di  hauerne  parte  et  Ii  altri  se  farano  poi  pagar  in  Milano 
et  Venezia  subito  fin  alla  summa  de  Ii  20.000  scuti  et  Ii  altri  20.000  scuti  se 
pagarono  in  fiandra. 

''^)  Burgo  an  Cles,  22.  December  1529  im  Anhang.  Als  Hauptgrund  zur 
Yerhängung  der  Excommunication  wurde  numlich  geltend  gemacht,  dass  Zapolya 
die  Türken,  also  die  Ungläubigen,  zum  Kriege  gegen  den  rechtmassigen,  christ- 
lichen König  Ungerns  aufgerufen  habe.  Burgo  liess  die  Bulle  in  mehreren 
Copien  am  Paläste  und  an  den  Kirchen  Bolognas  anschlagen. 
(Burgo  an  Cles,  10.  Februar  1530.) 
77)  Burgo  an  Cles,  20.  Januar  1530. 

7^)  Man  sehe  seinen  Brief  an  Ferdinand  rom  11.  Januar  bei  Lanz,  I,  360, 
und  Ferdinand*s  Antwort  bei  Ge?ay,  1.  Band,  3.  Abtheilung,  Seite  59. 

79  a)  Sfimmtliche  Stellen,  die  sich  auf  die  Verhandlungen  über  die  Krönung 
zu  Bologna  und  die  Reise  nach  Deutschland  beziehen,  sehe  man  im 
Anhang. 

79/>)  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  das  oben  Gesagte  weiter  auszuführen;  aber  es 
wäre  gewiss  interessant,  die  Wechselwirkungen  in  der  Politik  Karfs  und  Ferdi- 
nand*s  zu  verfolgen  und  zu  beleuchten.  In  Buch olz  weitläufigem  Werke  ver- 
schwinden derlei  feine  aber  nicht  unwichtige  Beziehungen  bis  zur  Unkennt- 
lichkeit. 

^^)  Burgo  an  Cles,  5.  September  1530  erzählt  eine  hieher  gehörige  Ge- 
schichte. Zwischen  einem  Diener  des  portugiesischen  Gesandten  und  einem 
Maulthierführer  des  französischen  entsteht  ein  unbedeutender  Streit.  Einige 
Spanier  helfen  dem  erstem,  andere  französische  Diener  dem  zweiten.  Die  Fran- 
zosen wollen  an  das  Thor  des  portugiesischen  Gesandtschaftshotels  Feuer  legen; 
die  Römer  greifen  zu  den  Waffen;  man  ruft  „Faciendum  esse  carnem  contra 
Hispanos  et  Alemannos.  Der  kaiserliche  Gesandte  der  eben  bei  Burgo  ist,  sen- 
det augenblicklich  an  den  Gouverneur  von  Rom  und  an  den  Papst  die  Nachricht 
von  dem  Auflauf,  und  dieser  lusst  die  deutsche  Leibwache  unter  die  Waffen  tre- 
ten. Micer  Mai,  der  kaiserliche  Gesandte,  geht  nach  seiner  Wohnung,  wo  er 
Waffen  für  200  Mann  liegen  hat,  und  heisst  die  Deutschen  und  Spanier  bereit 
sein.    Indess  gelingt  es  dem  Gouverneur  den  Auflauf  zu  stillen  und  die  Ruhe 
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herzustellen.  Diesem  Berichte  fügt  Burgo  hei     Est  tantuni  odium  erga  hispanos 
et  alemannos,  quod  ubi  Romani  noete  reperiunt  aliquos,  spoliant ! 

s>)  Während  des  Pontitieats  Clemens  VII.  wurden  33  Cardinfile  ernannt; 
darunter  waren  18  Italiener,  7  Franzosen,  7  Spanier  und  1  Deutscher  (Cles). 
Franz  von  Frankreich  wachte  eifersüchtig  darüber,  dass  sein  Königreich  in  der 
Zahl  der  Cardinule  nicht  geringer  blieb,  als  Spanien. 

82)  Burgo  an  Cles,  20.  Juni  1532. 

88)  Burgo  (an  Cles,  8.  Juni  1531)  meldet,  die  remissio  AnnataeTrcrerensis 
sei  abgeschlagen  worden,  weil  man  eine  Reihe  ahnlicher  Forderungen  fOrehte, 
„quod  esset  ruina  multorum  Cardinalium  et  Officialium  Curiae  Romanae,  qui 
praecipue  non  solum  ex  Annatibus  Germaniae  sed  ex  aliis  sirailibus  vivunt.^  Er 
warnt,  der  König  möge  sich  hüten  vor  derlei  „verhassten  Forderungen",  prae- 
cipue nunc,  quod  certe  in  collegio  parvam  partem  habemus  recordor  me  satis 
dixisse  Dominationi  v.  R.  Bononie,  et  nunc  tanto  minorem  habemus!  Weiter 
nennt  er  die  Entscheidung  des  Kaisers  in  der  ferrarischen  Angelegenheit  und 
das  Consil  als  Ursachen  dieser  Erscheinung;  nicht  minder  die  Umtriebe  der 
Franzosen  und  Engländer! 

8^)  Seine  Briefe  an  Karl  V.  hat  Dr.  G.  Heine  herausgegeben  (Berlin  1848); 
da  sie  eben  die  Jahre  1530  — 1532  umfassen,  also  mit  Burgo*s  Briefen  aus  Rom 
parallel  laufen,  werde  ich  oft  Gelegenheit  nehmen  müssen ,  darauf  zu  ver- 
weisen. 

85)  Es  war  eine  Art  ehrenvoller  Verbannung  vom  Hofe,  deren  Grund  sich 
nicht  ersehen  lässt.  Übrigens  war  Loaisa,  aus  Talavera  gebürtig,  zuerst  Ordens- 
general der  Dominicaner  gewesen,  dann  Bischof  von  Osme  und  Siguenza.  Als 
Cardinal  führte  er  den  Titel  St.  Susannae.  Später  zum  Erzbischof  von  Sevilla 
und  Gross-Inquisitor  erhoben,  starb  er  im  Jahre  1546  in  Spanien. 

8«)  Burgo  an  Cles,  11.  Mai  1532. 

(Cardinalis  Osmensis)  est  fidelis  servitor  Maj.  sue,  sed  homo  nimis  über  et 
sui  capitis.  Der  Cardinal  seinerseits  nahm  nicht  viel  Notiz  von  unserm  Burgo; 
nur  einmal  sagt  er  von  ihm:  „Er  ist  ein  Mann,  der  gerne  unnütze  Dinge  schreibt, 
die  er  von  irgend  Jemanden  hört**  —  ein  Urtheil  das  in  der  That  ungerecht  ist. 
Freilich  horte  Burgo  so  Manches,  wovon  der  Cardinal  nicht  viel  erfuhr  — !  (Man 
sehe  Loaisa*s  Briefe,  p.  341.) 

87)  Ich  meine  hier  nicht  seine  unumwundenen  Äusserungen  über  das  Pri- 
vatleben des  Kaisers;  er  hatte  als  Beichtvater  das  Recht  sie  zu  thun,  und  es  ist 
nur  lobenswerth,  dass  ihm  dcrMuth  dazu  nicht  fehlte;  aber  man  stösst  auf  man- 
cherlei Anderes  in  seinen  Briefen ,  was  stutzen  macht.  Ich  erinnere  nur  an  die 
Äusserungen  über  die  Ernennung  der  Königinn  Marie  zur  Statthalterin n  in  den 
Niederlanden  —  (p.  99),  wo  dem  Kaiser  Vorsichtsmassregeln  gerathen  werden, 
„wenn  er  ohne  Furcht  leben  wolle.  Söhne  von  niedrigem  Vater  zu  Neffen  zu 
haben.**  Das  ist  doch  des  Freimuths  ein  wenig  viel!  Auf  Anderes  naber  einzu- 
gehen verbietet  hier  der  Raum. 

88)  Mit  Mieer  Mai  stand  der  Cardinal  überhaupt  sehr  übel,  während  Burgo 
ihm  grosses  Lob  spendet,  und  auch  alle  Geschürte  im  besten  Einvernehmen  mit 
ihm  führte.  In  Rom  erklärte  der  Cardinal  und   mit   ihm  Majetula,    er  sei  ein 
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^'clelirlor  und  rechtschaffener  M.inn,  aber  er  verstehe  nichts  von  den  Geschäften, 
und  ermangle  des  lebendigen  Geistes  der  Dothig  wäre!  An  den  Kaiser  schrieb 
LoaisH  in  unumwundenen  Ausdrücken.  Er  wünschte,  Mai  solle  abberufen,  nach 
Itora  aber  Anton  de  Leiva  oder  ein  anderer  Spanier  gesandt  werden.  Mai  erfuhr 
dies,  ihat  aber,  als  ob  er  nichts  wüsste.  So  wucherte  das  Misstrauen  und  der 
geheime  Groll!  Burgo  suchte  zu  begütigen,  auszugleichen  und  seiner  Sorgfalt 
war  es  zu  danken,  dass  wenigstens  der  offene  Bruch  vermieden  wurde ,  bis  end- 
lich der  Kaiser  selbst  die  Sache  vermittelte!  (Burgo  an  Cles,  18.  August  1531; 
dazu  vergleiche  man  Loaisa.  Br.  p.  40,  52,  77,  206.) 

^^)  Burgo  an  Cles,  25.  Mai  1532.  Loaisa  in  seinen  Briefen  an  den  Kaiser 
erwähnt  der  ganzen  unangenehmen  Geschichte  mit  keinem  Worte;  er  mochte 
wohl  fühlen,  dass  er  Unrecht  hatte.  Aber  die  Sache  wurde  doch  an  den  Hof 
berichtet,  undCovos  schrieb  dann  darüber  an  den  Cardinal.  Dieser  ging  gerade- 
wegs zum  Papste  und  fragte  ihn,  bei  wem  er  sich  beklagt  habe;  dieser  erklärte, 
er  habe  blos  mit  Burgo  davon  gesprochen.  Nun  ging  es  über  Burgo  her ,  der 
Mühe  genug  hatte,  den  Cardinal  zu  beschwichtigen.  (Burgo  an  Cles,  4.  Juli 
1532  und  Loaisa  Br.  p.  341.) 

^0)  Burgo  an  Cles,  18.  August  1531.  Franciscus  Quignones«  Cardinalis  St. 
Crucis,  ein  Sohn  des  Grafen  von  Luna  in  Spanien  und  Erbe  der  Familie  Qui- 
iiones,  trat  unter  dem  Namen  Franciscus  de  Angel is  in  den  Franciscaner-Orden, 
und  war  vor  F^oaisa  Beichtvater  KarPs  V.  1527  wurde  er  Cardinal  und  starb 
am  27.  October  1540. 

^^)  Cles  schreibt  darüber  an  Burgo,  25.  Sept.  1531 :  Maxima  tristitia  affecti 
sumus,  et  principes  nostri  maximam  iacturam  faciunt;  bonum  amicum  amittimus. 

^3)  Johannes  Salviati,  ein  Florentiner,  Sohn  des  Jacob  Salviati  und  der 
Lucretia  von  Medicis,  der  Schwester  Leo  X.  1490  geboren,  wurde  er,  noch  nicht 
27  Jahre  alt,  Cardinalis  St.  Cosme  et  Damiani.  Unter  Clemens  VH.  war  er  als 
Legat  in  Frankreich  und  in  Spanien.  Er  starb  1553  zu  Ravenna! 

^3)  Hier  muss  der  oben  schon  erwähnte  Juan  Antonio  Mujetula  genannt 
werden.  Er  war  eigentlich  Geschäftsträger  des  Kaisers,  stand  aber  beim  Papste 
in  solcher  Gunst,  dass  er  von  diesem  zu  allen  Berathungen  beigezogen  wurde, 
und  um  alle  seine  Geheimnisse  wusste.  Loaisa  ertheilt  ihm  fortwährend  das 
grösste  Lob;  aber  auch  Burgo  berichtet  von  seinen  guten  Diensten,  besonders 
in  den  ungrischen  Angelegenheiten  und  fordert  Ferdinand  auf,  ihn  zu  belohnen. 
Weniger  geneigt  war  ihmMicer  Mai  der  sich  beschwerte,  dass  er  bei  jeder  Audienz 
beim  Papste  gegenwärtig  sei,  und  sich  weigerte,  weiter  mit  ihm  zu  verhandeln. 

(Burgo  an  Cles,  5.  Januar  1530,  18.  August  1531,  dann  am  15.  September 
i:i32  bei  Bucholz,  9,  118.  Man  vergleiche  Loaisa*8  Brief,  p.  12,  52,  89,  174 
und  an  anderen  Orten. 

^^)  AlsCardinal  führte  er  den  Titel  S.  Joannis  ante  portam  latinam,  später 
den  St.  Caeciliae.  1526  war  er  Gesandter  in  England,  dann  in  Spanien;  1529 
finden  wir  ihn  zu  Bologna.  Er  starb  1534. 

»0  Burgo  an  Cles,  29.  April  1532  bei  Bucholz,  9,  109. 

^^)  Mehr  als  einen  Beweis  dafür  trifft  man  in  den  Briefen  Loaisa*s! 

»')  Cles  an  Burgo,  21.  März  1532. 


l^Sn  K»rJ     S  I  «t  ^  r  at  a  XI  «. 


eM  Fil^^kn»^  erkUrt^.  vikr<-B^  Her  Kjiis^  ^rm  FiafCamg  4<*s  Btm^«»  ia  Ab- 

I.'Mm-  aaeii.  ^rr  Papst  kitt<  Gm^d  ns  firrM««.  «n»e  Cirief<p  »eieB  >iif|re- 
fiASea  v«Hea,  o^;)«*«^  £»  i>  der  TWt  ai«M  «r<^<«k&lk.  mmd  ▼«rhreücir  de«- 
luiik  jene  G««^ic^le.  oa  &!:«■  cUea  F<4£«a  r«mili««r<m.  [^fw  ac^riaf  air 
a«ek  4ie  rrfickied<a<  Darsl<4}aKC  A<t  S>fW  Laain  uad  R«np» 


«••|  BuTffvaaOf^N  »&*  !a51,  W  B  ecke  fx.  9.  9!» 


«itf&  d«a  KiitMr  la  f'iatfr  ralca  Stande  arSftfidera.  im.  Kwli.iiiAi  3(«!a^H  eiaa 
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•5*>  ^orr^    Ja-  n   Ej4i^raa  '«i  tfx   in^Vräars. 
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|3l9.  IV«aAfr  1S29 1  ftax  Mk^«^l>fr-  li  |«art^  i^^ 
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irah?^  r*Mtatt<t  UW.  ariK  larä^««.  mal  «r  «rmaer^  Iterpr 

*^)  K»ak«.  tb^fMikVrMte.  OL  tST  «Mtk  Paliaräöiil 
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ibaort  vm  3NL  tVMifr  «SS^  S<äk  29&  ir.tr  Air  9Hif  A»]Lnifn  aa 

iia£  Twur  as  "df  I%t<«Aer,  tar  Dritc  üurrr»  iiC  aort 

ftert!«^  -«'Mi'  jrtnr%  Ära  kanMr*Tvii«i  €^f!saia^än  tta  Mna6ft.  6bb  C 

fc'artaii^  t^W^   acv  F'"w«öm    n  v«!«c$e3i&a»r   ntsat   so.  jötnc*.  £r  "w*»  «■! 

FmactMtnr  lim.   ^  ihisM«  üraac  iiiräc  »AMOan^  -msm^t 

«■19  vir*&fft>  5>«f  mi^üAtm  -ii»  F-iwnr  iir^itr  '««•Mit  aMna;. 

WrV<C«ir,  -fr  lud«f  tt  «!W*n  9)-"tf<H  rs*w»n  ~  ^cmM  imMxi  ^rfbi  ■  im"  caaraat  ai 

IHnir  M»  Ptftfd»  'Sathtt  «at   rm    kjouofff   at  i  ri'^t»  Ikr..    ^ 


^rtna-  rammr  <k«  ivaatfo»  ifi  tar  t*ffaeii«m 
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aliqui  alii  putant  rem  difficilem  et  periculosissimam,  ut  Cesar  ante  concilium 
traetet  arma,  nee  etiam  post,  st  non  haberet  resdispositas  melius,  quam  nunc 
habet. 

"»)  Burgo  an  Cles,  21.  April  1531. 

"*)  Burgo  an  Cles,  21.  April  1531.  Postscript  bei  BuchoU,  9,  96. 

"*)  Burgo  an  Cles,  18.  Sept.  1531. 

"8)  Burgo  an  Cles,  im  Juli  1532. 

^^0  Burgo  an  Cles,  5.  Sept.  1530.  Ei  francia  mirabilia  nova  yeniunt  de 
cordiali  amore  inter  regem  et  reginam,  etiam  ineredibilibus  bonoribus  sint 
aecepluri  Parisii  ipsam  et  filios  Regis  et  cum  maximis  muneribus  ex  toto  regno 
confluentibus  ipse  Regine.  Dazu  vergleiche  man  Hugines  Marmier  an  Karl  V., 
13.  Juli  1530,  beiLanz,  1,393. 

^<»)  Kari  V.  an  Ferdinand,  3.  April  1531,  bei  Lanz,  I,  429;  dann  vom 
2.  Mai  1531 ,  loe.  cit  p.  450,  und  von  Ferdinand  an  Karl  vom  14.  Mai  1531, 
ebendaselbst  p.  451. 

"»)  Burgo  an  Cles,  9.  December  1530. 

Moneo  certe  quod  Rex  francie  non  niedio  oratoris  sui  sed  medio  oratoris 
pape,  qui  est  apud  ipsum ,  laboravit  persuadere  pape,  ut  non  solum  impe- 
diret  electionem  regis  nostri  in  regem  Romanorum  tamquam  pestiferam,  sed 
et  iam  laborandum  esse,  ut  alius  eligeretur  rex  Rom.  qui  impediret  ea,  quae 
vellet  imperator  facero,  quae  non  essent  ad  propositumaliorumprincipuni  Chri- 
stianorum.  Et  demonstravit  Rex,  quod  haberet  modum  illud  faciendi  cum  intel- 
ligentia  aliquorum  Alemannorum  ex  principalioribus  ,  et  cum  orator  pape  pru- 
denter  inf  errogassef,  qui  possct  eligi  Rex  Rom.  respondit,  quod  spectaret,  quod 
eligeront  ipsum  regem  Franeiac  et  in  fine  commisitoratori,  ut  illa  seerete  scri- 
beret  pape!  Papa  autem  eis  intellectis  ut  verus  et  sincerus  pastor  principum 
nostrorum  fecit  unum  dignum  responsuni  oratori  suo  dicendum  Regi  ad  demon- 
strandum et  persuadendum  nihil  melius  esse  posse,  quam  ut  Rex  noster  sit  crea- 
tus  Rex  Bomanorum. 

^^)  Burgo  an  Cles,  9.  December  1530,  11.  Mai  und  9.  Juli  1532. 

Lasky,  der  1532  in  Paris  war,  wurde  mit  Decorationen  geschmückt ! 

»*0  Burgo  an  Ferdinand,  11.  August  1531,  bei  Bucholz,  9,  101. 

**2)  Burgo  an  Ferdinand,  22.  Januar  1531,  bei  Bucholz,  9,90,  und  eben- 
daselbst am  2.  März  1531.  Der  Papst  that  Vermiltlungsvorschlfige,  der  König 
von  Frankreich  solle  mit  50  Dreiruderern  und  25000  Mann  Alexandrien  angrei- 
fen; so  würde  er  von  Italien  abgezogen  und  zugleich  den  Türken  ein  Schade 
beigefügt.  Die  kaiserlichen  Bevollmächtigten  gingen  nicht  darauf  ein,  weil  sie 
dabei  Genua  und  Neapel  gefährdet  sahen.  Der  Kaiser  hatte  den  Vorschlag  des 
Herzogs  von  Albany  als  ein  Ding  in  der  Luft  ohne  festen  Grund  bezeichnet; 
w^eil  sich  aber  der  Herzog  beklagte,  dass  er  auf  sein  Anerbieten  weder  eine 
Antwort  noch  einen  anderen  Vorschlag  erfahren  habe,  so  beschloss  man,  mit 
ihm  zu  verhandeln,  ohne  Aussicht  auf  Erfolg,  blos  damit  die  Zeit  vergehe! 

**3)  Burgo  an  Cles,  20.  November  1531.  Bekanntlich  schlössen  die  5  Can- 
tone  günstigen  Frieden,  mit  dem  man  aber  in  Rom  sehr  wenig  zufrieden  war. 
Dem  Burgo  zeigte  man  einen  Brief  aus  der  Schweiz,  worin  angegeben  war,  die 
Sitzb.  d.  phiL-hist.  Cl.  XXIV.  Bd.  1.  Hft.  16 
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füai  CaatoM  kätUa  lUwIialb  Friede»  getehloMea»  veil  UbMS  kcue  Hilfe 
^  qoU  ex  dirersis  Uteris  erant  adooniti,  Cesireai  ■«•  re«ie  ire  »ee 
astmo  en^  HeWetiot."  Borgo  sieht  „artes  gillieas*  in  dieser  XaekriHbt.  Dtm 
Papste  sagte  nan,  Perdiaand  habe  dea  Priedea  renaittelt,  wmwmktr  er  sehr 
aagefaaltea  wvrde;  Bargo  koaate  freiiieh  beweisea,  dass  Pfrdiaaad  aa  diese« 
Pfiedea  sehr  uasehuJdig  var.  f Bargo  aa  Cies»  10.  Pf  rraih tr  iSZi,  Ma»  fer- 
gleiche  Ranke,  GesebiehU,  111,333.) 

^^)  Man  sehe  die  V.  Betlage  zu  Loaisa's  Briefen,  pag.  303,  «das,  vas 
dem  Legaten  und  Bisebof  fon  Tortona  tu  Gent  am  4.  April  1S3I  über  das  Caacfl 
gesagt  wurde.* 

i*>)  Loaisa,  Br^  p.  112.  Der  Cardiaal  ritk  dem  Kaiser ,  aaf  diese  Aai- 
vort  hin  gar  nicht  mehr  an  das  Concil  su  denken. 

>«•)  Otr  Brief,  datirt  vom  25.  April  1531,  fiadet  sieh  als  Beilage  VI,  A) 
bei  Loaisa,  Br.,  p.  308. 

i«7)  Mai  an  Cofos,  28.  März  1531,  bei  Loaisa,  Br.,  p.  114  uad  115  ia 
der  Anmerkung.  Übrigens  rergleiche  man  die  von  Ranke,  GeseliiciiCe,  Ol, 
436,  ciUrte  Stelle  Gregorio  Casali  au  Grand  Maistre,  5  Maggio  1531. 

Uuesta  Corte  fin  adesso  e  stata  in  gran  timore  del  eoneilio,  liora  soaa 
alquanto  assecurati ,  si  per  le  ultime  lettere  deK  impcratore ,  ehe  sodo  state 
raeno  furiose  delle  altri,  si  anehe  per  quello  sioperain?oialtri! 

«*»)  Loaisa,  Br.,  p.  114! 

**•)  Karl  an  Perdinand,  21.  (u.  29.)  Juli  1531,  bei  Lanz,  I,  506. 

iMj  Burgo  an  Cles,  23.  No?.  1530.  Aber  auch  der  Herzog  ron  Mailand  war 
nicht  sehr  erbaut  ron  der  ihm  zugedachten  Ehe  und  fug^  sich  eigeailich  nur 
dem  Willen  des  Kaisers.  Seine  Wünsche  gingen  auf  die  Kdniginn  Marie  —  aber 
diese  erklSrte,  im  Witwenstande  bleiben  zu  wollen! 

<*<)  Ranke,  Geschichte,  HI,  438. 

iftS)  Eben  so  wurde  Loaisa  getauscht  Noch  am  9.  Juni  (am  Tage,  von 
dem  der  Vertrag  mit  Frankreich  datirt  ist)  schrieb  er  an  den  Kaiser,  der  Papst 
habe  ihm  ? ersprochen ,  diese  Heirath  weder  jetzt  noch  künftig  zu  scbliessen, 
noch  sie  je  versprechen  zu  wollen  (p.  137}.  Und  am  12.  September  desselben 
Jahres  heisst  es  in  seinem  Briefe  an  den  Kaiser  (p.  164} : 

„Der  Papst  hat  die  Heirathsangelegenheiten  gelassen ,  ohne  zu  etwas  rer- 
pfliehtet  zu  bleiben!  ** 

(Man  sehe  noch  die  Stellen  p.  146  und  167!) 

i&i)  Burgo  an  König  Ferdinand,  17.  August  1531,  bei  Bucholz, 9,  102. 

^^^)  Die  Absicht  der  Türken,  einen  Knegszug  gegen  den  Kaiser  zu  unter- 
nehmen, hatte  Grilti  den  Venetianern  verrathen.  (Burgo  an  Cles,  21.  Deeem- 
ber  1531.) 

ift&)  Burgo  an  König  Ferdinand,  11.  August  1531,  bei  Bucholz, 
9,  101. 

!&•}  Loaisa  an  den  Obercommandeur  von  Leon,  Br.,  p.  318. 

»0  Burgo  an  Cles,  23.  Mai  1532,  bei  Bucholz,  9,  HO. 

»8)  Cles  an  Burgo,  16.  Juni  1532. 

»•)  Cles  an  Burgo,  29.  Juni  1532. 
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160^  Burgo  an  Cles,  20.  Juni  1532.  Es  ist  übrigens  bekannt,  dass  den 
jungen  Cardinal  die  Lust,  den  Kriegsobersten  zu  spielen,  zu  thörichten  Strei- 
chen verleitete,  die  den  Kaiser  bewogen,  ihn  sogar,  wenn  auch  nur  auf  kurze 
Zeit,  verhaften  zu  lassen.  Der  Papst  war  sehr  aufgebracht  über  seinen  Neffen, 
zeigte  aber  keine  Empfindlichkeit  gegen  den  Kaiser  und  Ferdinand. 

(Burgo  an  Cles,  29.  August  1532.  Don  Pedro  de  la  Cueva  entschuldigte  im 
Auftrage  des  Kaisers  den  Vorfall  und  erhielt  günstige  Antwort  30.  Octo- 
ber  1532.) 

*^*)  Man  sehe  den  ganzen  Brief  im  Anhange. 

168)  Burgo  an  Cles,  13.  August. 

10')  B.  a.  Cles  in  dem  oben  citirten  Brief.  Loaisa,  Br.,  p.  255. 

16^)  Burgo  an  Cles,  29.  August  1532. 

10^)  In  mehreren  Briefen.  In  einem  (30.  October  1532)  heisst  es:  Dixit 
postea  mihi  secrete  s.S.  se  habere  recentia  novaexFrancia  ab  Oratoresuo,  quod 
ille  conventus  regum  fieret  vicesimo  presentis  et  quod  rex  Angliae  ducebat 
secum  illam  suam  Aniasiam  et  rexFrancie  etiam  ducebat  suam  uxorem,  et  aliquis 
prudens  beno  notavit,  quod  sit  una  ignominia  regi  Franclae  ducere  unam  uxorem 
ubi  sit  una  concubina. 

***)  Der  Brief  folgt  im  Anhange. 

^0*^)  Ferdinand*s  Anhänger  beklagten  diesen  Ausgang  der  Dinge  aufs  Bit- 
terste. Burgo  schreibt  an  Cles  unterm  10.  November  1532:  Recessum  Cesaris 
Salviati  mecum  deplorat  et  quod  nunquam  fuit  uUa  res  peior,  quam  ille  repen- 
tinus recessus  Imperatoris.  Tamen  qui  sunt  apud  Cesarem  scribunt  multas  excu- 
sationes  et  quod  postea  dicent  alias  majores  que  literis  commiti  non  possunt. 
Adversarii  vero  bene  cognoscunt  omnia  et  hec  et  alia  magisdeterrueruntPapam 
et  tanto  magis  sitit  concordiam  gallicam. 

"8)  Burgo  an  Cles,  3.  u.  4.  November. 
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Beilag^en. 

I. 

Burgo  an  Cles,  17.  Juli  1532. 

Hoc  mane  venit  ad  me  dominus  Jac.  Salviati  missus  a  papa  et  nomine  S.  s. 
dixit  se  leetunim  mihi  solita  confidentia  duas  literas  oratoris  sui  in  Francia 
responsivas  illis,  quas  ipse  dorn.  .Tacobus  ei  mandato  sue  St.  secrete  scripserat 
ipsi  oratori. 

Prima  sunt  circa  illam  practicam  secretam,  quamD.  Jac.  ex  mandato  papae 
tamquam  ex  se  proposuerat    predicto  oratori.   s.  S.,  et  Salv.  scripserat   ipsi 
oratori  ut  prudenter  tamquam  ex  se  illam  proponeret  soli  reg^i  Francie  et  taK 
modo,  quod  non  possit  capi  suspitio.  quod  orator  illa  proponeret  ex  mandato 
vel  ex  ullo  scitu  papae  sed  solummodo  procederet  ex  inventione  et  cogritatioae 
dicti  oratoris  tamquam  cupientis  bonum  publicum  et  aliqualem  satisfactionem 
ipsius  regis  Francie,  cum  ipse  orator,  qui  est  Cpiscopus  Comeusis  et  tota  familia 
suaTrivultia  fuerant  sempcr  affecti  servitores  coronae  Francie  et  scripserat  dorn. 
Salv.  ipsi  oratori,  ut  caveret  ita  loqui  de  hac  materia  nee  aliquid  daret  in  scriptis 
quod  posset  ostendi  vel  faceret  scandalum  papae  aut  ipsi  Salviati  nee  coram 
aliquo  loqueretur  Rex  Francie  supra  hanc  materiam.  Breviter  per  proxiroam  postam 
orator  scripserat  aliqua  pauca   generalia    et  quod  propter  egritudinem  suam 
non  potuisset  citius  respondere  sed  quod  cito  convalescerel  et  scriberet  totaro, 
sicuti  fecit  nunc  per  has  literas,   que  continent  infrascripta.   Monet   ipse  or. 
visum  sibi  fuisse  prius  illam  rem  bono  modo   proponcrc   secrete   dorn,  magno 
magistro  Francie  tamquam  per  viam  eolloquuoiunis  et  consultationis  petendo  ab  eo 
si  ei  videretur  quod  illam  deberet  proponerc  Regi,  quia  aliter  taceret  et  scribit 
Orator  se  fecisse  hoc  propter  duo,  unum  ut  hoc  modo  intelligeret  animum  magni 
Magistri  et  indirecte  ipsum  ad  hoc  disponeret,  sid  quia  si  celaset  hoc  Magno  Ma- 
gistro et  dixisset  prius  soli  regi  rex  omnino  illa  comunicassct  magno  Magistro 
sicuti  solet  cetera  omnia  et  iam  secretissima  et  magnus  Magister  indignatus,  quod 
Or.  non  habuisset  eonfidentiam  de  eo,  forte  fuisset  contrarius  in  illa  materia.  Scribit 
uutem  Orator  verba  formalia  quibus  usus  fuit ;  sed  substantia   est  iofracripta. 
Quod  tamquam  bonusservitorRegisFr.  ex  Familia  trivultia  cuius  fortuna  precipoe 
in  ducatuMediolani  pendet  a  fortuna  KegeFr.  pro  desiderio  quod  habet  faciendi 
servitiura  ipsi  regi  et  sciens  quod  cordi  habcat  recuperationem  ducatus  Mediolani 
tarn   ob  utilitatem  quam  ob  honorem  et  ob  veram  quiotcm  Italic  et  Christianitis 
volebat  ipse  or.  confidenter  aperire  ipsi  M.  M.  unum  suam  cogitationem  rogans 
illam  ut  audiret  et  acciperet  in  bonam  partem  et  si  videretur  ei  posse  illa  tractari 
cum  Rege  et  quod  in  eo  esset  spes  aliquem  fructum  faciendi  et  quod  loqueretur 
cum  Rege  faceret  et  ipse  M.  M.  etiam  iuvaret:  si  etiam  videretur  non  esse  pro- 
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ponendum,  tacoret.  Et  Orator  narravit  ipsi  M.  M.  ut  sciebat,  quam  cordi  habeat. 
Rex  illam  recuperationem  ducatus  Mediolani  et  quanta  pro  illo  ducatu  fecerit  et 
deinde  postconciusailla  capitula  cumCesare  prototali  liberatione  6liorum  quanta 
tentaverit,  quanta  practicaverit  et  quanta  laboraverit  pro  reforroatione  illorum 
capitüloriim  et  preeipue  pro  rehabendo  comitatu  hastensi  et  illo  ducatu  Medio- 
lani et  quod  non  profuerant  modi  dulces  erga  uxorcm  et  sororem  Cesaris  nee 
modi  dulces  et  oblationes  erga  Cesarem  nee  modi  acrcs  nee  praetice  contra 
Jmperatorom  variis  modis  noc  »liquid  aliud  bonum  vel  malum  poterat  movere 
Imperatorem  ad  tractandum  cum  ipso  Rege  sed  continue  videbatur  ab  eo  magis 
alienus.  Poslquam  ipso  Orator  narravit  notissimum  esse  quod  Caesar  non  habuit 
nee  hiibet  causam  habendi  amorem  erga  ducem  Mediolani  et  quod  illum  ducatara 
illi  concosserat  non  ex  animo  sno,  sed  fere  coactus  conditionibus  illorum  tempo- 
rum  preeipue  inter  alia  oh  res  lutteranas  et  imminens  bellum  Turcicum. 

Pretcrea  notissimum  esse,  quod  rex  noster,  fraler  Imperatoris,  fuit  et  est 
pessime  contentus  de  Venetis  et  coacte  condescendit  ad  illa  capitula  cum  mag^o 
dedecore  et  iniuriaet  dnmnosuo  et  domus  Austrieetdominiorumsuorum  preeipue 
ob  tam  ampla  dominia,  qucVcneti  inm  diutenentoccupata  partim  imperii  et  partim 
domns  Austrie  ad  que  capitula  mala  et  Imperator  non  libenter  condescendit  sed 
inclinavit  et  etiam  coegit  fratrem  ad  hoc  ob  suprascriptam  conditionem  tem- 
poris  et  quod  consiliarii  utriusqueMajestalis  consuluerant  eisista  sub  duobus  fun- 
damentis:  unum,  quod  interea  ipsi  duo  Pratresaliquo  medio  providerent  rebus  suis 
cum  lutteranis  etTurcis  et  secundo  quod  bene  talia  succederent  quod  Veneti  more 
solito  capitula  facta  cum  utroque  fratre,  quamvis  optima  pro  se,  tamen  more 
solito  semper  cupientes  aliquid  ulterius  illis  contrafacerent  sicuti  iam  fecerunt 
et  non  solum  contra  ipsos  fratres  sed  apertc  contra  capitula  facta  cum  papa  tali 
modo,  quud  prefati  duo  fratres  et  non  minus  papa  pro  bono  publice  et  pro  aver- 
tonda  iniuria  et  dolis  Venetorum  aspirantium  ad  usurpationem  ulteriorem 
aliorum  dominiorum  in  omnibus  occasionibus,  quo  sibi  evenire  possent  et  quod 
ipsi  continue  querunt  prefate  ambe  Majestates  si  possent  aliquam  formam  dare 
rebus  turcicis  et Waiwode  et  ex  aliolatere  possent  devenire  ad  aliquero  honestum 
securum  et  duraturuni  traetatum  cum  ipso  rege  Francie  preeipue  super  illum  duca- 
tum  Mediolani  et  ad  humiliationem  Venetorum  illis  modis  quod  bene  reperirentur 
non  essse  duhitandum  quod  prefate  Majestates  inelinarcnt  et  haberent  modum 
illud  faciendi  cum  honestate  et  honore  et  ad  id  etiam  non  esse  duhitandum  quin 
papa  deberet  inclinare  pro  bono  puhlico  et  pro  particulari  Interesse  sae 
Sanctitatis. 

Post  que  ipse  Orator  narravit  etiam  illa  media ,  que  ego  scripsi  D.  V.  R. 
Preterea  roonet  Orator,  se  demonstrasse  m.  M.  quod  Rex  noster  ut  fama  est 
semper  ostenderat  se  cupidum  vere  et  firme  unionis  Caesaris  et  Regia  Fr. 
et  Papa  simul  et  quod  habeat  odio  ducem  Mediolani  et  sie  ob  bonum  publicum 
et  ob  particulare  interesse  rationabiliter  deberet  omnia  operari  cum  Francia  pro 
illa  partitione  Ducatus  Mediolani  et  locorum  et  dominiorum  Venetorum  in  terra 
firma  et  quod  et  Dux  Med.  haberet  partem  honestam  et  sie  Italia  esset  bene 
divisa  et  in  perpetua  paceet  tota  Christianitas  quietacum  illa  unione.  Et  quantum 
ad  confidentiam  quam  oportebat  habere  unam  partem  de  altera  pro  faciendo 
secrete  ipso  hoc  tractatu  et  eoncludendis  capituHs  et  pro  tenendis  illis  seeretis 
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quousquc  esset  tcmpus  oportunum  conclusa  exeqaendi,  bene  reperiretur  modes 
ageodi  dummodo  sint  bene  dispositi  ad  hoc  animi  partium. 

Et  postea,  quantum  ad  modum  executionis  faciendi  non  esset  impossibilitis 
nee  etiam  res  longi  temporis  et  tanto  magis  si  posset  6eri  uua  treuga  generalis 
cum  Turca  et  Woiwoda  et  quod  ipseWoiwoda  posset  esse  etiam  bonos  minister 
non  aperiendum  tarnen  ipsi  Woiwode  aliquid  de  hac  practica  secreta  et  si  fieret 
treuga  vel  concordia  cum  Turca  et  Woiwoda,  expeditio  esset  tanto  facilior 
contra  Venetos  et  ducem  Mediolani  et  ambo  attoniti  rationaliter  inclinareot 
ad  ea,  que  vellent  papa  et  tres  Majestates  potius  quam  stare  in  aperto 
periculo  pcrdendi  totum  et  etiam  Dux  Mediolani  deberet  dare  gratias 
Deo  pro  illa  parte  quae  sibi  dimiiteretur  ex  locis  Ducatus  Mediolani  et  ex 
locis  Venetorum  et  esset  Status  sibi  et  postoris  suis  magis  securus  quam  sit 
Ducatus  Mediolani,  quem  tenet  et  tenebit  semper  in  futurum  donec  in  eo  sttbit 
tamquam  pendentem  in  filo,  quia  Corona  francie  nunquam  cessabit,  dooee 
illum  vel  partem  habeat  uno  vel  alio  modo,  nee  Caesar  volet  stare  propter  Ducem 
Mediolani  in  continua  discordia  cum  Francia  et  in  continuis  bellis  et  impentis 
et  conturbatione  continua  in  imperio  et. in  tota  Christianitate;  similiter  rex 
Ferdinandus. 

Postquam  orator  rogavit  magnum  Magistrum,  caveret,  ut  ullus  seiret  et  quod 
non  petebat  tunc  ab  eo  rcsponsuni  sed  quod  cogitaret  et  postea  sibi  crederet  Et 
quod  ipse  Orator  bene  videbat,  quod  ponebut  se  in  periculo  cum  propositione 
talis  practice,  quum  si  dux  Mediolani  illam  seiret  sua  et  suorum  aflTinium  essent 
in  magno  periculo  in  illo  ducatu ;  secundo  quod  si  papa  seiret  direete  vel  indi- 
recte  talem  propositionem  processisse  ab  ipso  oratore,  posset  merito  conqueri, 
quod  sine  scitu  suo  ausus  fuisset  tantam  rem  proponere,  sed  ipsum  oratorea 
sperare  in  Deo  quod,  si  Rex  francie  bene  dispositus  ad  hanc  rem   reperiretar, 
modum  seiret  cum  dexteritate  proponendi  papc,  quicum  sit  sapiens  et  cupidos 
boni  publici  quod  cognoscat  quod  non  potestesse  quies  sine  vera  unione  illoruin 
duorum  fratrum  et  coronae  Francie  et  quod  ultra  predicta  posse  fieri  noram 
matrimoniuro  filii  Regis  Francie  cum  una  filia  regis  nostri  et  cum  ipse  orator  seist 
certissime  quod  et  notum  sit  imperatori  et  Regi  Francie  suam  S^*™.  nihil  rosgis 
studuisse  et  studere,  quamillam  veram  unionemtriumMa^'^.  etsue  S.  et  ecelesie 
in  qua  consistit  salus  totius  christianitatis  et  si  sint  discordes  consistit  ruina  ut 
apertenuncvideturintantisapertis  periculis  solummodo  obhancdivisionem  triam 
M*"™.  non  esse  dubitandum  quin  Rex  Francie  sit  ad  hoc  inclinatus  et  bono  modo 
proponatur  res  sueS^' .  intellectis  validis  rationibus,  que  sunt  circa  hoc,  praebebit 
aures  et  non  moleste  feret  et  forte  reperiretur  modus  ut  Rex  noster  illam 
amplectetur  et  secrele  tractet  cum  imperatore,  quo  medio  cesar  vietus  rationi- 
bus evidentibus  pro  bono  publico  christianitatis  et  particulari  suo  et  fratris  in- 
clinabit  ad  illiid  a  quo  hactenus  fuit  aversus  de  illo  ducatu  Mediolani  precipae 
cum  illis  conditionibus  bonestis  et  bonis  pro  utraque  parte,  et  enm  rex  noster 
sine  ulla  jactura  et  timore  imo  cum  bonis  rationibus  ad  illud  devenire  possit 
et  quod   hoc  et  multa  alia  per  aliquot  horas  fuerat  locutus   cum  ipso  magno 
magistro,  qui  patientissime  et  attente  omnia  intellexerat  et  responderat  paaea 
demonstrando  accipere  omnia  in  bonam    partem  et  quod  bene  eognoseebat, 
ipsum  oratorem  et  omnes  de  domo  sua  Trivultia  esse  bonos  servitores  coronae 
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Francie  sed  quod  amice  dicebat  unum  verbom  ipsi  oratori  cavendum  esse,  ne  sub 
hoc  Papa  et  Imptrator  et  Rex  noster  vellent  intelligere  et  explorare  magis 
animum  Rcgis  Francie  et  alienare  magis  Venetos  et  alios  ab  amicitia  Francie 
ad  quod  Orater  respondit  oportune  demonstrando  quod  ex  capite  solo  ipsius 
Orntoris  procedebat  hoc  ad  bonum  finera. 

Quod  die  sequenti  ipse  Orator  fuerit  reversus  ad  ipsum  magnum  inagistnim 
qui  dixit  ci  quod  cogitarerat  super  illam  materiam,  imo  quod  aliqua  et  fuerat 
locutus  secrete  cum  Rege  et  quod  ipse  Orator  iret  ad  M^jestateln  suam  et 
libere  loqueretur  omnia  et  rogaret»  ut  cum  ullo  non  loqueretur  nisi  cum 
magno  magistro. 

Quod  die  sequenti  Orator  ivit  ad  Regem  et  dixerat  omnia  sicuti  dixerat 
magno  magistro  quod  rex  patienter  et  bene  omnia  intellexit  et  inter  alia  respon- 
dit, ut  dixerat  prius  ipse  magnus  Magister  Oratori,  carendum  esse  ne  cum  hoc 
rex  ipse  se  aperiret  et  in  illis,  que  diceret  et  tractaret,  fieret  sibi  scandalum  et 
perderet  illos,  quos  laborat  quocumque  modo  potest  tenere  amicos  et  dixit  quod 
orator  Venetus  residens  apud  ipsum  Regem  Francie  communicaverat  sibi,  quod 
papa  dixerat  oratori  Venetorum  residcnti  apud  suam  S^*^.  quod  nova  ereniebant 
undique  Regem  Francie  esse  Tenturum  aut  missurum  exercitum  pro  recuperatione 
Genue  et  aliorum  locorum,  quos  ipse  Rex  pretendit  esse  sua  in  Italia  et  papam 
dixisse  ipsi  oratori  Veneto  bec  verba:  opus  esse,  ut  nos  paremus  contra  conatus 
ipsius  Regis  Francie;  preterea  dixerat  ipse  Rex  ipsi  Oratori  pape  quod  veneti  oon 
tarn  facile  moverent  se  contra  ipsum  regem  francie  et  ideo  cavendum  esse,  ne 
sub  una  practica  ad  cujus  conclusionem  alii  non  essent  venturi,  ipse  Rex  Francie 
perderet  amicos  suos  et  sequerentur  alia  non  ad  propositaro. 

Preterea  dixerat  ipse  Rex,  quod  Veneti  multa  habent  loca  bene  munita  et 
esset  forte  expeditio  difficilior  et  quod  oporteret  facere  mag^am  impensam  et  qaod 
Rex  noster  sit  pauper  et  quod  solus  Rex  non  posset  facere  hanc  impensam  et 
oporteret,  et  imperator  et  papa  et  expenderent  et  tractarent  et  6eret  res 
matura  et  in  One  ipse  Rex  Francie  ostendcrat  animum  suum  non  alienum  ab  hoc, 
dummodo  tractari  posset  res  secrete  et  sincere  et  cum  fundamento! 

Et  quod  bene  cognoscebat  quod  ipse  orator  erat  suus  bonus  ser?itor  et  loque- 
batur  ad  bonum  finem  sed  cavendum  esse  ut  dixerat  ne  ipse  rex  esset  deceptus 
et  perderet  amicos  suos. 

Ad  que  omnia  bene  respondit  orator  pape  et  quod  si  proponeretur  haec  res 
pape  potest  esse  certus  ipse  rex  francie  quod  tamquam  bonus  ejus  pater  et 
cupiens  ex  corde  unionem  illarum  Majeslatum  sapienter  provideret,  si  ridebit 
posse  esse  fundamentum  et  sinon  poterit  prodesse  sue  Majestati  christanissime 
in  aliquo,  non  nocebit  et  si  materiam  hanc  probaret,  sua  S.  bene  sciret  tali  modo 
tractare  quod  noo  posset  ante  tempus  aliquid  ostendi,  cum  quo  possit  ipse  Rex 
Francie  perdere  amicos  suos  nee  habere  ullum  damnum  et  quod  rationabiliter 
et  altera  pars  posset  dubitare  de  hoc  et  ideo  si  erit  tractandum  oportebit  ut 
in  primis  sua  S.  reperiat  modum  quod  sincere  recte  et  secrete  tractetur. 

Confutavit  preterea  ipse  orator  illa  dicta  de  magna  difficultate  in  illa  expe- 
ditione  et  quod  quantum  ad  impensam  non  erat  dubium,  quamvis  rex  noster  sit 
pauper,  alii  bene  contribuerent  et  ipse  etiam  pro  parte  sua  posset  multa  facere, 
precipue  si  haberent  pacem  vel  longas  treugas  cum  Turca  et  Vaivoda. 
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eine  Fäischiin<(  erklärte,  wahrend  dor  Kaiser  den  Empfang  des  Briefes  in  Ab- 
rede stellte,  weil  er  einen  offenen  Bruch  vermeiden  wollte. 

Oder  auch,  der  Papst  hatte  Grund  zu  furchten,  seine  Briefe  seien  aufge- 
fangen worden,  obgleich  dies  in  der  That  nicht  geschah,  und  verbreitete  dess- 
halb  jene  Geschichte,  um  allen  üblen  Folgen  vorzubeugen.  Dafür  scheint  mir 
auch  die  verschiedene  Darstellung  der  Sache  Loaisa  und  Hurgo  gegenCber  zu 
sprechen. 

«8)  Burgo  an  Cles,  8.  Juni  i531,  bei  Buch olz,  9,  99. 

«3)  Burgo  an  Cles,  29.  April  1531,  bei  Bucholz,  9.  108. 

Was  übrigens  Colonna  betrifft,  so  wurde  der  Kaiser  von  mehr  als  einer 
Seite  um  seine  Entfernung  angegangen.  Ferdinand  forderte  einmal  Cles  auf,  er 
solle  den  Kaiser  in  einer  guten  Stunde  auffordern,  dem  Königreich  Neapel  eineo 
bessern  Vicekonig  zu  geben,  als  es  an  Colonna  hat.  qui  est  vir  male  vite  et 
exempli  et  toti  Regno  perosus.  (Ferdinand  an  Cles,  16.  Mai  1531,  k.  k.  Staats- 
archiv.) Ganz  dasselbe  verlangte  Loaisa  (Br.,  p.  237). 

**^)  Burgo  der  zu  Bologna  von  den  geheimen  Verhandlungen  zwischen 
dem  Kaiser  und  dem  Papste  bekanntlich  nicht  viel  erfuhr,  sagt  Dur  einmal 
(39.  Dccember  1529)  ganz  nebenher:  In  puncto  lidei  demum  existimatur  posse- 
cogere  per  vim  lutheranos. 

*2*)  Burgo  an  Cles,  letzten  Juli  1530.  Unter  den  Besehwerden  verletzte 
den  Papst  jene,  dass  er  den  Verkauf  der  unbeweglichen  Kirchengüter  zar  Tur- 
kenhilfe  gestattet  habe,  am  meisten,  und  er  erinnerte  Burgo  daran,  wie  er  nur 
durch  das  Drängen  KarPs  V.  und  Ferdinand*s  bewogen  darein  gewilligt. 

12«)  Ranke,  Geschichte.  111,  257  nach  Pallavicini. 

'^7)  Burgo  an  Cles,  15.  September  1530.  Man  vergleiche  dazu  Buchols, 
III,  484  und  so  fort. 

'^^)  Loaisa,  Briefe,  p.  68.  Noch  an  vielen  andern  Stellen  ist  yon  dem 
Abscheu  des  Papstes  vor  diesem  Concil  das  Loaisa  das  schwarze  nennt,  die 
Sprache. 

<29)  Die  Instruction  steht  im  Anhange  zu  Loaisa*s  Briefen,  Seite  289.  Sie  ist 
dntirt  vom  30.  October  1530;  Seite  295  folgt  der  Brief  des  Kaisers  an  den  Papst. 

*»o)  Burgo  an  Cles,  8.  November  1530. 

131)  Burgo  an  Cles,  9.  December  1530.  Übrigens  reiste  nur  Gambara  ab. 
und  zwar  am  20.  December.  Der  Brief  Burgo*s  ist  auch  darum  interessant ,  weil 
Burgo,  wohl  durch  den  kaiserlichen  Gesandten  Mai  beredet,  dem  Cardinal  Cles 
dringend  rieth,  den  Frieden  in  Deutschland  nicht  zu  stören.  Er  wies  auf  die 
Franzosen  hin,  die  diesen  Brand  nicht  loschen,  sondern  nur  noch  mehr  entflam- 
men würden.  Sie  möchten  das  Feuer  lieber  schon  sehen,  meinte  er  weiter,  und 
berichtete,  er  habe  in  einem  Briefe  gelesen:  „quod  nuntii  lutherani  currant  ad 
reigero  francie  secrete!**  Die  beiden  oben  im  Texte  und  auch  von  Burgo  erwähn- 
ten Briefe  des  Papstes  findet  man  im  Anhange  zu  Loaisa*s  Br. ,  p.  301 
und  302. 

1S3)  Burgo  an  Cles,  7.  März  1531. 

Don  Petrus  omnino  est  opinionis  ut  Hat  concilium,  propter  quod  venit,  nee 
posse,  nee  debere  alio  modo  fleri.   et  Cardinalis  Osmensis ,  et  Don  Petrus  et 
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aliqui  alü  putant  rem  difficilem  et  periculosissimam,  ut  Cesar  ante  concilium 
tractet  arroa,  nee  eliam  post,  si  non  haberet  resdispositas  melius,  quam  nuno 
habet. 

"»)  Burgo  an  Cles,  21.  April  1531. 

"♦)  Burgo  an  Cles,  21.  April  1531,  Postscript  bei  Bucholi,  9,  96. 

"*)  Burgo  an  Cles,  18.  Sept.  1531. 

"«)  Burgo  an  Cles,  im  Juli  1532. 

^^^)  Burgo  an  Cles,  5.  Sept.  1530.  Ex  francia  mirabilia  nora  yeniunt  de 
cordiali  amore  inter  regem  et  reginam,  etiam  incredibilibus  honoribus  sint 
accepturi  Parisii  ipsam  et  filios  Regis  et  cum  maximis  muneribus  ex  toto  regno 
confluentibus  ipse  Regine.  Dazu  vergleiche  man  Hugines  Marmier  an  Karl  V., 
13.  Juli  1530,  beiLanz,  r,  393. 

*88)  Karl  V.  an  Ferdinand,  S.April  1531,  bei  Lanz,  I,  429;  dann  vom 
2.  Mai  1531 ,  loc.  cit.  p.  450,  und  von  Ferdinand  an  Karl  vom  14.  Mai  1531, 
ebendaselbst  p.  451. 

"»)  Burgo  an  Cles,  9.  December  1530. 

Moneo  certe  quod  Rex  francie  non  medio  oratoris  sui  sed  medio  oratoris 
pape,  qui  est  apud  ipsum ,  laboravit  persuadere  pape,  ut  non  solum  impe- 
diret  etectionem  regis  nosfri  in  regem  Romanorum  tamquam  pestiferam,  sed 
et  iam  laborandum  esse,  ut  alius  eligeretur  rex  Rom.  qui  impediret  ea,  quae 
vellot  Imperator  faeere,  quae  non  essent  ad  propositumaliorumprincipum  Chri- 
stianorum.  Et  demonstravit  Rex,  quod  haberet  modum  illud  faciendi  cum  intel- 
ligentia  aliquorum  Alemannorum  ex  principalioribus  ,  et  cum  orator  pape  pru- 
denter  interrogasset,  qui  posset  eligi  Rex  Rom.  respondit,  quod  spectaret,  quod 
eligercnt  ipsum  regem  Franciac  et  in  fine  commisitoratori,  ut  illa  secrete  scri- 
beret  pape!  Papa  autem  eis  inleliectis  ut  verus  et  sincerus  pastor  principum 
nostrorum  fccit  unum  dignum  responsum  oratori  suo  dicendum  Regi  ad  demon- 
strandum et  persuadendum  nihil  melius  esse  posse,  quam  ut  Rex  nostcr  sit  crea- 
tus  Rex  Romanorum. 

«*®)  Burgo  an  Cles,  9.  December  1530,  11.  Mai  und  9.  Juli  1532. 

Lasky,  der  1532  in  Paris  war,  wurde  mit  Decorationen  geschmückt! 

**»)  Burgo  an  Ferdinand,  11.  August  1531,  bei  Bucholz,  9,  101. 

1*8)  Burgo  an  Ferdinand,  22.  Januar  1531,  bei  Bucholz.  9,90,  und  eben- 
daselbst am  2.  März  1531.  Der  Papst  that  VermittlungsvorschlSge,  der  König 
von  Frankreich  solle  mit  50  Dreiruderern  und  25000  Mann  Alexandrien  angrei- 
fen; so  wurde  er  von  Italien  abgezogen  und  zugleich  den  Türken  ein  Schade 
beigefügt.  Die  kaiserlichen  Bevollmächtigten  gingen  nicht  darauf  ein ,  weil  sie 
dabei  Genua  und  Neapel  gefährdet  sahen.  Der  Kaiser  hatte  den  Vorschlag  des 
Herzogs  von  Albany  als  ein  Ding  in  der  Luft  ohne  festen  Grund  bezeichnet; 
weil  sich  aber  der  Herzog  beklagte,  dass  er  auf  sein  Anerbieten  weder  eine 
Antwort  noch  einen  anderen  Vorschlag  erfahren  habe,  so  beschloss  man,  mit 
ihm  zu  verhandeln,  ohne  Aussicht  auf  Erfolg,  blos  damit  die  Zeit  vergehe! 

**3)  Burgo  an  Cles,  20.  November  1531.  Bekanntlich  schlössen  die  5  Can- 
tone  günstigen  Frieden,  mit  dem  man  aber  in  Rom  sehr  wenig  zufrieden  war. 
Dem  Burgo  zeigte  man  einen  Brief  aus  der  Schweiz,  worin  angegeben  war,  die 
Sitzb.  d.  phiU-hist.  Cl.  XXIV.  Bd.  I.  Hft.  16 
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fünf  Cantooe  hätten  dosshalb  Frieden  geschlossen,  weil  ihneD  keine  Hilfe  kam, 
„et  qnia  ex  diversis  literis  erant  admoniti ,  Cesarem  non  recte  ire  nee  bono 
animo  erga  Helretios."  Burgo  sieht  „artes  gallicas'*  in  dieser  Nacbrieht.  Den 
Papste  sagte  man,  Ferdinand  habe  den  Frieden  Terroittelt,  woröber  er  sehr 
ungehalten  wurde;  Burgo  konnte  freilieh  beweisen,  dass  Ferdinand  an  diesen 
Frieden  sehr  unschuldig  war.  (Burgo  an  Cles,  10.  December  1531.  Man  rer- 
gleiche  Ranke,  Geschichte,  111,353.) 

^^^)  Man  sehe  die  V.  Beilage  zu  Louisa*s  Briefen,  pag.  303,  »das,  wu 
dem  Legaten  und  Bischof  von  Tortona  zu  Gent  am  4.  April  1531  über  das  ConeO 
gesagt  wurde.** 

i45j  Loaisa,  Br.,  p.  112.  Der  Cardinal  räth  dem  Kaiser »  auf  diese  Ant- 
wort hin  gar  nicht  mehr  an  das  Concil  zu  denken. 

^^^)  Der  Brief,  datirt  vom  25.  April  1531,  findet  sich  als  BeUage  VI,  A) 
bei  Loaisa,  Br.,  p.  308. 

1^7)  Mai  an  Covos,  28.  März  1531,  bei  Loaisa,  Br.,  p.  114  und  115  in 
der  Anmerkung.  Übrigens  vergleiche  man  die  von  Ranke,  Geschichte,  III, 
436,  citirte  Stelle  Gregorio  Casali  au  Grand  Maistre,  5  Maggio  1531. 

Questa  corte  fin  adesso  e  stata  in  gran  timore  del  concilio,  hora  sone 
alquanto  assecurati,  si  per  le  ultime  lettere  del' impcratore ,  che  sono  state 
meno  furiose  delle  altri,  si  anche  per  quello  si  opera  in  voi  altril 

«♦8)  Loaisa,  Br.,  p.  114! 

<^  Karl  an  Ferdinand,  21.  (u.  29.)  Juli  1531,  bei  Lanz,  I,   506. 

isoj  Burgo  an  Cles,  23.  Nov.  1530.  Aber  auch  der  Herzog  von  Mailand  war 
nicht  sehr  erbaut  von  der  ihm  zugedachten  Ehe  und  fügte  sich  eigentlich  nur 
dem  Willen  des  Kaisers.  Seine  Wünsche  gingen  auf  die  Königinn  Marie  —  aber 
diese  erklärte,  im  Witwenstande  bleiben  zu  wollen! 

<»<)  Ranke,  Geschichte,  UI,  438. 

ISS)  Eben  so  wurde  Loaisa  getäuscht  Noch  am  9.  Juni  (am  Tage ,  von 
dem  der  Vertrag  mit  Frankreich  datirt  ist)  schrieb  er  an  den  Kaiser,  der  Papst 
habe  ihm  versprochen ,  diese  Heirath  weder  jetzt  noch  künftig  zu  schliessen, 
noch  sie  je  versprechen  zu  wollen  (p.  137).  Und  am  12.  September  desselben 
Jahres  heisst  es  in  seinem  Briefe  an  den  Kaiser  (p.  164): 

j^Der  Papst  hat  die  Hcirathsangelegenheiten  gelassen,  ohne  zu  etwas  Ter- 
pflichtet  zu  bleiben!  ** 

(Man  sehe  noch  die  Stellen  p.  146  und  167!) 

<»<)  Burgo  an  König  Ferdinand,  17.  August  1531,  bei  Buchols,  9,  102. 

^^^)  Die  Absicht  der  Türken,  einen  Kriegszug  gegen  den  Kaiser  su  unter- 
nehmen, hatte  Grilti  den  Venetianern  verrathen.  (Burgo  an  Cles,  21.  Decem- 
ber 1531.) 

ISS)  Burgo  an  König  Ferdinand,  11.  August  1531,  bei  Buchols, 
9,  101. 

ist^  Loaisa  an  den  Obercommandeur  von  Leon,  Br.,  p.  318. 

»7)  Burgo  an  Cles,  23.  Mai  1532,  bei  Bucholz,  9,  110. 

iftS)  Cles  an  Burgo,  16.  Juni  1532. 

»•)  Cles  an  Burgo,  29.  Juni  1532. 
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160^  Burgo  an  Cles,  20.  Juni  1532.  Es  ist  übrigens  bekannt,  dass  den 
jungen  Cardinal  die  Lust,  den  Kriegsobersten  zu  spielen,  zu  thörichten  Strei- 
chen verleitete,  die  den  Kaiser  bewogen,  ihn  sogar,  wenn  auch  nur  auf  kurze 
Zeit,  yerhaflen  zu  lassen.  Der  Papst  war  sehr  aufgebracht  über  seinen  Neffen, 
zeigte  aber  keine  Empfindlichkeit  gegen  den  Kaiser  und  Ferdinand. 

(Burgo  an  Cles,  29.  August  1532.  Don  Pedro  de  la  Cueva  entschuldigte  im 
Auftrage  des  Kaisers  den  Vorfall  und  erhielt  günstige  Antwort  30.  Octo- 
ber  1532.) 

^^')  Man  sehe  den  ganzen  Brief  im  Anhange. 

'^')  Burgo  an  Cles,  13.  August. 

^0<)  B.  a.  Cles  in  dem  oben  citirten  Brief.  Loaisa,  Br.,  p.  255. 

184)  Burgo  an  Cles,  29.  August  1532. 

^^^^  In  mehreren  Briefen.  In  einem  (30.  October  1532)  heisst  es:  Dixit 
poslea  mihi  secrete  s.S.  se  habere  recentia  nova  exFrancia  ab  Oratoresuo,  quod 
ille  coDventus  regum  fieret  vicesimo  presentis  et  quod  rex  Angliae  ducebat 
secum  illam  suam  Amasiam  et  rexFrancie  etiam  ducebat  suam  uxorem,  etaliquis 
prudens  beno  notavit,  quod  sit  una  ignominia  regi  Franciae  ducere  unam  uxorem 
ubi  sit  una  concubina. 

***)  Der  Brief  folgt  im  Anhange. 

167^  Ferdinand*s  Anhänger  beklagten  diesen  Ausgang  der  Dinge  aufs  Bit- 
terste. Burgo  schreibt  an  Cles  unterm  10.  November  1532:  Recessum  Cesaris 
Salviati  mecum  deplorat  et  quod  nunquam  fuit  ulla  res  peior,  quam  ille  repen- 
tinus recessus  Imperatoris.  Tarnen  qui  sunt  apud  Cesarem  scribunt  multas  excu- 
sationes  et  quod  postea  dicent  alias  majores  que  literis  commiti  non  possunt. 
Adversarii  vero  bene  cognoscunt  omnia  et  hec  et  alia  magis  deterruerunt  Papam 
et  lanto  magis  sitit  concordiam  gallicam. 

168^  Burgo  an  Cles,  3.  u.  4.  November. 
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Beilag^en. 

I. 

Burgo  an  Cles,  i7.  Juli  1532. 

Hoc  roane  venit  ad  roe  dominus  Jac.  Salviati  missus  a  papa  et  nomiDe  S.  s. 
dixit  se  lectunim  mihi  solita  confidentia  doas  literas  oratoris  sui  in  Fraocia 
responsivas  illis,  quas  ipse  dem.  Jacobos  ex  mandato  sne  St.  secrete  acripserat 
ipsi  oratori. 

Prima  sunt  circa  illam  practicam  secretam,  quamD.  Jac.  ex  mandato  papae 
tamquam  ex  se  proposuerat    predicto  oratori.   s.  S.,  et  Salv.  scripserat   ipsi 
oratori  ut  prudenter  tamquam  ex  se  illam  proponeret  soli  regi  Francie  et  taK 
modo,  quod  non  possit  capi  suspitio.  quod  orator  illa  proponeret  ex  mandato 
Tel  ex  ullo  scitu  papae  sed  solummodo  procederet  ex  inveniione  et  cogitatione 
dicti  oratoris  tamquam  cupicntis  bonum  publicum  et  aüqualem  satisfactioneffl 
ipsius  regis  Francie,  cum  ipse  orator,  qui  est  Cpiscopus  Comensis  et  tota  familia 
suaTrivultia  fuerant  semper  affecti  servitores  coronae  Francie  et  scripserat  dorn. 
Salv.  ipsi  oratori,  ut  caveret  ita  toqui  de  hac  materia  nee  aliquid  daret  in  scriptis 
qaod  posset  ostendi  vel  faceret  scandalum  papae  aut  ipsi  Salviati  nee  coram 
aliquo  loquereturRex  Francie  supra  hanc  materiam.  Breviter  per  proximam  postam 
orator  scripserat  aliqua  pauca   generalia    et  quod  propter  egritudinem  suam 
non  potuisset  citius  respondere  sed  quod  cito  convalesceret  et  scriberet  totom, 
sicuti  fecit  nunc  per  has  literas,   que  continent  infrascripta.   Monet   ipse  or. 
visnm  sibi  fuisse  prius  illam  rem  bono  modo   proponere   secrete   dorn,  magno 
magistro  Francie  tamquam  per  viam  eolloquucionis  et  consultationis  petendo  ab  eo 
si  ei  videretur  quod  illam  deberet  proponere  Hegi,  quia  aliter  taceret  et  scribit 
Orator  se  fecisse  hoc  propter  duo,  unum  ut  hoc  modo  inlelligeret  animum  magrni 
Magistri  et  indirecte  ipsum  ad  hoc  disponeret,  st-d  quiasi  celasethoc  Magno  Ma- 
gistro et  dixisset  prius  soli  regi  rex  omnino  illa  comunicassct  magno  Magistro 
sicuti  solet  cetera  omnia  et  iam  secretissima  et  magnus  Magister  iiidignatus,  quod 
Or.  non  liabuisset  oonfidentiamde  eo,  forte  fuisset  contrarius  in  illa  materia.  Scribit 
autem  Orator  verba  formalia  quibus  usus  fuit ;  sed  substantia   est   infraeripta. 
Quod  tamquam  bonus  servitorRegisFr.  ex  Familia  trivultia  cuius  fortuna  precipae 
in  ducafuMediolani  pendet  a  fortuna  Hege  Fr.  pro  desiderio  quod  habet  faciendi 
servitium  ipsi  regi  et  sciens  quod  cordi  habcat  recuperationem  ducatusMediolani 
tarn   ob  utilitatem  quam  ob  honorem  et  ob  veram  quietem  Italic  et  Cbristianitis 
volebat  ipse  or.  confidenter  aperire  ipsi  M.  M.  unam  suam  cogitalionem  rog^ns 
illam  ut  audiret  et  acciperet  in  bonam  partem  et  si  videretur  ei  posse  illa  traetari 
cum  Rege  et  quod  in  eo  es^et  spes  aliquem  fructum  faciendi  et  quod  loqueretur 
cum  Rege  faceret  et  ipse  M.  M.  etiam  iuvaret:  si  etiam  videretur  non  esse  pro- 
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ponendum,  taceret.  Et  Orator  narravit  ipsi  M.  M.  ut  sciebat,  quam  cordi  habeat. 
Rex  illam  recuperationem  ducatus  Medioiani  et  quanta  pro  illo  ducatu  fecerit  et 
deinde  posteonclusailla  capitula  cumCesare  prototali  liberatione  filiorum  quanta 
tentaverit,  quanta  practicaverrt  et  quanta  laboraverit  pro  reforroatione  iliorum 
capilulorum  et  preeipue  pro  rehabendo  comitatu  hastensi  et  illo  ducatu  Medio- 
iani et  quod  non  profuerant  modi  clulees  erga  uxorem  et  sororem  Cesaris  nee 
modi  dulces  et  oblationes  erga  Cesarem  nee  modi  acrcs  nee  practice  contra 
Jmperatorem  variis  niodis  nee  aliquid  aliud  bonum  vel  malum  poterat  movere 
Imperatorem  ad  tractandum  cum  ipso  Rege  sed  eontinue  videbatur  ab  eo  magis 
alienus.  Postquam  ipse  Orator  narravit  notissimum  esse  quod  Caesar  non  habuit 
nee  höbet  causam  habendi  amorem  erga  ducem  Medioiani  et  quod  illum  ducatura 
illi  concesserat  non  ex  animo  suo,  sed  fere  coactus  conditionibus  illorum  tempo- 
nim  preeipue  intor  alia  oh  res  lutteranas  et  imminens  bellum  Turcicum. 

Pretcrea  notissimum  esse,  quod  rex  noster,  frater  Imperatoris,  fuit  et  est 
pessime  contentus  de  Venetis  et  coacte  condescendit  ad  illa  capitula  cum  magno 
dedecore  et  iniuriaet  dnmnosuo  et  domus  Austrieetdominiorumsuorum  preeipue 
ob  tam  ampla  dominia,  queVcneti  inm  diutenentoccupata  partim  imperii  et  partim 
domus  Austrie  ad  que  capitula  mala  et  Imperator  non  libenter  condescendit  sed 
inclinavit  et  etiam  coegit  fratrem  ad  hoc  ob  suprascriplam  conditionem  tem- 
poris  et  quod  consiliarii  utriusqueMajestatis  consuluerant  eisista  sub  duobus  fun- 
damentis:  unum,  quodinterea  ipsi  duo  Fratresaliquo  medio  providerent  rebus  suis 
cum  lutteranis  otTurcis  et  secundo  quod  bene  talia  succederent  quod  Veneti  more 
solito  capitula  facta  cum  utroque  fratre,  quamvis  optima  pro  se,  tamen  more 
solito  scmper  cupientes  aliquid  ulterius  illis  contrafacerent  sicuti  iam  fecerunt 
et  non  solum  contra  ipsos  fratres  sed  apertc  contra  capitula  facta  cum  papa  tali 
modo,  quud  prefati  duo  fratres  et  non  minus  papa  pro  bono  publico  et  pro  aver- 
tonda  iniuria  et  doÜs  Venetorum  aspirantium  ad  usurpationem  ulteriorem 
aliorum  dominiorum  in  omnibus  occasionibus,  que  sibi  evenire  possent  et  quod 
ipsi  eontinue  querunt  prefate  ambe  Majestates  si  possent  aliquam  formam  dare 
rebus  turcicis  et Waiwode  et  ex  aliolatere  possent  devenire  ad  aliquero  honestum 
seeurum  et  duraturum  tractatum  cum  ipso  rege  Francie  preeipue  super  illum  duca- 
tum  Medioiani  et  ad  humiliationem  Venetorum  illis  modis  quod  bene  reperirentur 
non  essse  duhitandum  quod  prefate  Majestates  inclinarent  et  haberent  modum 
illud  faciendi  cum  honestate  et  honore  et  ad  id  etiam  non  esse  dubitandum  quin 
papa  deberet  inclinare  pro  bono  publico  et  pro  particulari  interesse  sue 
Sanctitatis. 

Post  que  ipse  Orator  narravit  etiam  illa  media ,  que  ego  scripsi  D.  V.  R. 
Preterea  monet  Orator,  se  demonstrasse  m.  M.  quod  Rex  noster  ut  fama  est 
semper  ostenderat  se  cupidum  vere  et  firme  unionis  Caesaris  et  Regia  Fr. 
et  Papa  simul  et  quod  habeat  odio  ducem  Medioiani  et  sie  ob  bonum  publicum 
et  ob  particulare  interesse  rationabiliter  deberet  omnia  operari  cum  Francia  pro 
illa  partitione  Ducatus  Medioiani  et  locorum  et  dominiorum  Venetorum  in  terra 
firma  et  quod  et  Dux  Med.  haberet  partem  honestam  et  sie  Italia  esset  bene 
divisa  et  in  perpetua  pace  et  tota  Christianitas  quieta  cum  illa  unione.  Et  quantum 
ad  confidentiam  quam  oportebat  habere  unam  partem  de  altera  pro  faciendo 
secrete  ipso  hoc  tractatu  et  concludendis  capituHs  et  pro  tenendis  illis  secretis 


242  Karl  Stoe^mann. 

quousquc  esset  tompus  oportunum  conclusa  exequendi,  bene  reperiretur  modea 
agendi  dummodo  sint  bene  dispositi  ad  hoc  animi  partium. 

Et  poslea,  quanlum  ad  modum  executionis  faciendi  non  esset  impossibilitis 
nee  etiam  res  longi  temporis  et  tanto  magis  si  posset  6en  una  treuga  generalis 
cum  Turca  et  Woiwoda  et  quod  ipseWoiwoda  posset  esse  etiam  bonos  nainister 
non  aperiendum  tarnen  ipsi  Woiwode  aliquid  de  hac  practica  secreta  et  si  fieret 
treuga  vel  concordia  cum  Turca  et  Woiwoda,  expeditio  esset  tanto  faciiior 
contra  Venetos  et  ducem  Mediolani  et  ambo  attoniti  rationaliter  inclinareot 
ad  ea,  que  velient  papa  et  tres  Majestates  potius  quam  stare  in  aperto 
periculo  pcrdendi  totum  et  etiam  Dux  Mediolani  deberet  dare  gratias 
Deo  pro  illa  parte  quae  sibi  dimitteretur  ex  locis  Ducatus  Mediolani  et  ex 
locis  Venetorum  et  esset  status  sibi  et  postcris  suis  magis  secums  quam  sit 
Ducatus  Mediolani,  quem  tenet  et  tenebit  semper  in  futurum  donec  in  eo  stabit 
tamquam  pendentem  in  filo,  quia  Corona  francie  nunquam  cessabit,  dooee 
Ülum  vel  partem  habeat  uno  vel  alio  modo,  nee  Caesar  volet  stare  propter  Dueem 
Mediolani  in  continua  discordia  cum  Francia  et  in  continuis  bellis  et  impensis 
et  conturbatione  continua  in  imperio  et  in  tota  Christianitate;  similiter  rex 
Ferdinandus. 

Postquam  orator  rogavit  magnum  Magistrum,  caveret,  ut  ullus  seiret  et  quod 
non  petebat  tunc  ab  eo  responsum  sed  quod  cogitaret  et  postea  sibi  crederet.  Et 
quod  ipse  Orator  bene  videbat,  quod  ponebat  se  in  periculo  cum  propositione 
talis  practice,  quum  si  dux  Mediolani  illam  seiret  sua  et  suorum  afTinium  essent 
in  magno  periculo  in  illo  ducatu;  secundo  quod  si  papa  seiret  directe  vel  indi- 
recte  talem  propositionem  processisse  ab  ipso  oratore,  posset  merito  conqueri, 
quod  sine  scitu  suo  ausus  fuissct  tantam  rem  proponere,  sed  ipsum  oratorem 
sperare  in  Deo  quod,  si  Rex  francie  bene  dispositus  ad  hanc  rem  reperiretar, 
modum  seiret  cum  dexteritate  proponendi  papc,  quicum  sit  sapiens  et  copidas 
boni  publici  quod  cognoscat  quod  non  potestesse  quies  sine  vera  unione  illonim 
duorum  fratrum  et  coronae  Francie  et  quod  ultra  predicta  posse  fieri  nomm 
matrimonium  filii  Regis  Francie  cum  una  filia  regia  nostri  et  cum  ipse  orator  seist 
certissime  quod  et  notum  sit  imperatori  et  Regi  Francie  suam  S^*"'.  nihil  msgis 
studuisse  et  studere,  quam  illam  veram  unionem  trium  Ma^".  etsue  S.  et  ecciesie 
in  qua  consistit  salus  totios  christianitatis  et  si  sint  discordes  consistit  ruina  ut 
apertenuncvideturintantisapertis  periculis  solummodo  obhancdivisionem  triom 
l^tam^  non  esse  dubitandum  quin  Rex  Francie  sit  ad  hoc  inclinatus  et  bono  modo 
proponatur  res  sue  S" .  intelleetis  validis  rationibus,  que  sunt  circa  hoc,  praebebit 
aures  et  non  moleste  feret  et  forte  reperiretur  modus  ut  Rex  noster  illam 
amplectetur  et  secrete  tractet  cum  imperatore,  quo  medio  cesar  victus  rationi- 
bus evidentibus  pro  bono  publico  christianitatis  et  particulari  suo  et  fratris  in- 
clinabit  ad  illiid  a  quo  hactenus  fuit  aversus  de  illo  ducatu  Mediolani  precipue 
cum  illis  conditionibus  bonestis  et  bonis  pro  utraque  parte,  et  cum  rex  noster 
sine  ulla  jactura  et  timore  imo  cum  bonis  rationibus  ad  illud  devenire  possit 
et  quod  hoc  et  multa  alia  per  aliquot  horas  fuerat  locutus  cum  ipso  magno 
magistro,  qoi  patientissime  et  attente  omnia  intellexerat  et  responderat  panea 
demonstrando  accipere  omnia  in  bonam  partem  et  quod  bene  cognoseebat, 
ipsum  oratorem  et  omnes  de  domo  sua  Trivultia  esse  bonos  servitores  eorooae 
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Francie  sed  qaod  amice  dicebat  unum  verbom  ipsi  oratori  cavendum  esse,  ne  sub 
hoc  Papa  et  Imperator  et  Rex  noster  vellent  iatelligere  et  explorare  magis 
animum  Regis  Francie  et  alienare  magis  Venetos  et  alios  ab  amicitia  Francie 
ad  quod  Orater  respondit  oportune  demonstrando  quod  ex  capite  solo  ipsius 
Oratoris  procedebat  hoc  ad  bonum  finera. 

Quod  die  sequenti  ipse  Orator  fuerit  reversus  ad  ipsum  magnum  niagistnim 
qui  dixit  ci  quod  cogitaverat  super  illam  materiam,  iino  quod  aliqoa  et  fuerat 
locutus  secrete  cum  Rege  et  quod  ipse  Orator  iret  ad  M^jestatem  suam  et 
libere  loqueretur  omnia  et  rogaret,  ut  cum  ullo  non  loqueretur  nisi  cum 
magno  magistro. 

Quod  die  sequenti  Orator  ivit  ad  Regem  et  dixerat  omnia  sicuti  dixerat 
magno  magistro  quod  rex  patienter  et  bene  omnia  intellexit  et  inter  alia  respon- 
dit, ut  dixerat  prius  ipse  magnus  Magister  Oratori,  carendum  esse  ne  cum  hoc 
rex  ipse  se  aperiret  et  in  illis,  que  diceret  et  tractaret,  fieret  sibi  scandalum  et 
perderet  illos,  quos  laborat  quocumque  modo  potest  tenere  amicos  et  dixit  quod 
orator  Venetus  residens  apud  ipsum  Regem  Francie  communicaverat  sibi,  quod 
papa  dixerat  oratori  Venetorum  residenti  apud  suam  S^*™.  quod  nova  ereniebant 
undique  Regem  Francie  esse  venturum  aut  missurum  exercitum  pro  recuperatione 
Genue  et  aliorum  locorum,  quos  ipse  Rex  pretendit  esse  sua  in  Italia  et  papam 
dixisse  ipsi  oratori  Veneto  bec  verba:  opus  esse,  ut  nos  paremus  contra  conatus 
ipsius  Regis  Francie;  preterea  dixerat  ipse  Rex  ipsi  Oratori  pape  quod  veneti  oon 
tam  facile  moverent  se  contra  ipsum  regem  francie  et  ideo  ca?endum  esse,  ne 
sub  una  practica  ad  cujus  conclusionem  alii  non  essent  venturi,  ipse  Rex  Francie 
perderet  amicos  suos  et  sequerentur  alia  non  ad  propositam. 

Preterea  dixerat  ipse  Rex,  quod  Veneti  multa  habent  loca  bene  munita  et 
esset  forte  expeditio  diflTicilior  et  quodoporteretfacere  magnam  impensam  et  qaod 
Rex  noster  sit  pauper  et  quod  soius  Rex  non  posset  facere  hanc  impensam  et 
oporteret,  et  imperator  et  papa  et  expenderent  et  tractarent  et  6eret  res 
matura  et  in  fine  ipse  Rex  Francie  ostenderat  animum  suum  non  alienum  ab  hoc, 
dummodo  tractari  posset  res  secrete  et  sincere  et  cum  fundamento! 

Et  quod  bene  cognoscebat  quod  ipse  orator  erat  suus  bonus  ser?itor  et  loque- 
batur  ad  bonum  6nem  sed  cavendum  esse  ut  dixerat  ne  ipse  rex  esset  deceptos 
et  perderet  amicos  suos. 

Ad  que  omnia  bene  respondit  orator  pape  et  quod  si  proponeretur  haec  res 
pape  potest  esse  certus  ipse  rex  francie  quod  taroquam  bonus  ejus  pater  et 
cupiens  ex  corde  unionem  illarum  Majestatum  sapienter  provideret,  si  yidebit 
posse  esse  fundamentum  et  sinon  poterit  prodesse  sue  Majestät!  christanissime 
in  aliquo,  non  nocebit  et  si  materiam  hanc  probaret,  sua  S.  bene  sciret  tali  modo 
tractare  quod  non  posset  ante  tempus  aliquid  ostendi,  cum  quo  possit  ipse  Rex 
Francie  perdere  amicos  suos  nee  habere  ullum  damnum  et  quod  rationabiliter 
et  altera  pars  posset  dubitare  de  hoc  et  ideo  si  erit  tractandum  oportebit  ut 
in  primis  sua  S.  reperiat  modum  quod  sincere  recte  et  secrete  traetetur. 

Confutavit  preterea  ipse  orator  illa  dicta  de  magna  difficultate  in  illa  expe- 
ditione  et  quod  quantum  ad  impensam  non  erat  dubium,  quamvis  rex  noster  sit 
pauper,  alii  bene  contribuerent  et  ipse  etiam  pro  parte  sua  posset  multa  facere, 
precipue  si  haberent  pacem  vel  longas  treugas  cum  Turca  et  Vaivoda. 
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MoDei  oraior  se  omnia  partieulariter  scribere  pro  fidelitate  saa  et  quod 
videt  bonum  animum  in  rege  et  in  magno  magistro  et  qaod  ipse  dominus 
Jacobus  Salviatus  videat  nanc,  quid  ulterius  agendum. 

Monet  preterea  orator,  quod  quantum  ad  se  etsuumsecretariumfidelissimiim 
omnia  erunt  secretissima  et  credit,  qaod  donec  Rex  francie  et  mag^us  magister 
soli  traetabunt  hanc  rem,  manebit  secreta  sicuti  promiserunt,  sed  si  ipse  rex  tra- 
etaret  postea  cum  suo  consilio  posset  esse,  quod  res  posita  inter  tarn  mutlos  non 
esset  secreta  et  ideo  rogaverat  regem,  nulli  communicare  neque  etiam  scribere 
oratori  suo  aut  aliis  ministris  Rome,  quod  esset  unum  destruere  totam,  sed  per- 
mitteret  quod  ipse  orator  pape  ex  secrete  proponeret  hanc  materiam  medio 
Domini  Salviati  sue  S^^.  tali  modo  quod  sua  S.  caperet  illam  in  bonam  partem 
nee  sciret  procedere  ab  ipso  sed  quod  solum  procederet  ex  in?entione  ipsius 
Oratoris  et  placuit  ipsi  regi  ita  facere. 

Monet  praeterea  ipse  orator,  quod  Rex  Francie  in  illo  discursu  multa  dixe- 
rat  demonstrando,  papa  omnino  inclinet  ad  imperatorem  et  partes  suas  pro  ipso 
autem  rege  ab  aliquo  tempore  citra  modum  se  durum  ostendat  et  nihil  pro  eo 
faciet  sed  in  omnibusponat  difficultates  et  faciatalia  contraria  sue  Majesiati  sicuti 
fuit,  quod  misit  pecunias  quinque  cantonibus  et  destinavit  Verulanum  ad  ipsos 
in  magnum  prejudicium  ipsius  Regis  Francie,  item  noluit  concedere  decimaa  illis 
conditionibus  propositis  per  suam  S^^".  de  aliquibus  triremibus  contra  Turcas  et 
multa  alia  fuit  conquestus  et  de  dilafione  niatrimonii  nepotis  papae  se  iion  habere 
nisirerba,  quod  matrimonium  scribit  oraior  esse  multum  cordi  ipsi  regietscribit 
orator  quod  omnia  illa  confutaverat  et  quod  rexnon  habeat  causam  querendi  de 
sua  S^**.  complacebat  ei  semper  in  omnibus  possibilibus  et  semper  faciet  ubi 
posset  ut  bonus  ejus  pater  et  rex  remansit  quietus  Quod  in  illa  sermone  de 
ducatu  mediolani  rex  deroonstraverat  se  ab  illis  et  ab  aliis  motibus  cessare  et 
quod  intendit  ad  ordinandas  res  dominiorum  suorum  precipue  nunc  in  britania 
bassa  et  quod  facit  fieri  in  regnis  suis  et  exercitavit  ordinationem  50  miUium 
peditum  et  boni  numerosi  equitatus  et  congregat  omni  studio  magnam  quanti- 
tatem  pecuniarum  ita  ut  possit  continuare  bellum  duos  annos  quum  illud  incipiet 
pro  recuperatione  dominiorum  suorum  et  pro  aliis  uterit  necessarium,  tali  modo 
quod  non  habeat  necessitatem  imponendi  onera  subditis  suis  et  sperat  quod 
deus  cum  jurabit. 

Scribit  orator  nunc  nullos  esse  motus  nee  apparatus  belli  in  francia»  nee 
in  provinciis  mari  neque-  terra  et  nullibi  fieri  practicas  magni  momenti,  nisi  in 
germania  contra  imperatorem  et  cum  Vaivoda  et  quod  ante  transitum  impera- 
toris  in  hispaniam  nihil  tentabit,  sed  postquam  transiverit  bene  credere  ipsum 
oratorem,  quod  ipse  Rex  Francie  non  abstinebit  a  hello  in  Italia. 

£t  monet  quod  etiam  Rex  Francie  patienter  ferret  non  urgere  ulterius 
papam  in  illo  matrimonio  nepotis  quousque  Cesar  transiverit  in  hispaniam,  quum 
bene  cognoscit,  quod  sua  S.  non  potest  nunc  et  admittit  excusaliones  suas. 

Hec  sunt  contenta  in  illis  literis,  que  cum  sint  moroenti,  nolui  parcere  labori 
hec  sattem  scribendi  D.  V.  R.  ommissis  multis  particularibus  scriptis  longius  ab 
ipso  oratore,  sed  substantia  erat  suprascripta. 
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II. 

BurgoanCIes,  8.  October  1S32. 

Dom.  Jacobus  Salviatis  venit  ad  me  die  quinta  presentis  et  legit  mihi  extrac- 
tum  cifTerarum,  quas  scripsit  sibi  orator  pape  apud  franeiam  die  XXI.  Septembris 
continenles  multa  et  importantia  tarn  circa  colloquium  Francie  et  Anglie 
futurum  Bonnonie  inBiccardia  die  XX.  Octobris,  quam  circa  illa  que  et  pro  colore 
honesto  dicti  colloquii  atque  effectualiter  sint  tractaturi  et  postea  executuri  dicti 
duo  reges  et  dixit  mihi,  quod  cum  sint  roaxime  importantie  et  bene  conside- 
randa  et  ponderanda  pro  bono  publieo  christianitatis  et  etiam  pro  particulari 
Interesse  Cesaris  et  Regis  et  lotius  Gerroanie  et  ambarum  Majestatum  prin- 
cipum  nostrorum  et  cum  sua  Sanct.  et  ipse  dom.  Jac.  bene  de  me  confidant 
et  experti  sint  animum  meum  sincerum  et  cupientem  sine  passione  omne  bonum 
publicum  et  esse  securum,  voluerant  more  solito  mihi  libere  omnia  haec  commu- 
nicare  requirentes,  ut  sicuti  cetera  hactenus  collocuta  circa  illam  practicam 
secretam  et  circa  alia  que  requirunt  silentium  null!  dicerem  et  quod  sua 
St.  erat  illius  opinionis,  haec  scripta  ex  Francia  non  legere  Cesareis  sed 
solum  dicere  vcrba  aliqua  generalia  neque  etiam  eis  aperire  aliquid  nee 
disputare  cum  eis  de  bis,  que  sibi  obvenerant  super  haec  nova  ne  res  trac- 
tatae  cum  multis  divulgentur  et  perveniant  ad  aures  Gallorum  et  aliorum, 
sed  voluerat  sicut  incepfum  erat  in  hac  materia  cum  me  solo  agere  et  medio 
meo  cum  Dom.  rra.  et  ipsius  medio  cum  rege  nro. 

Super  hec  dom.  Jac.  et  ego  habuimus  multa  colloquia  et  disputationes  et 
conclusiones  fuerunf  quod  sint  estimanda  et  consideranda  et  quod  possit  esse,  quod 
non  fieot  tanta,  sed  etiam  posset  esse,  quod  talia  fierent,  que  essent  causa 
majorum  perturbationum,  periculorumet  malorum  Christianitati  et  ideo  sapientis 
esse  officium,  omnia  timere  non  turpi  timore  sed  timore  ad  considerandum  et 
provideudum  in  tempore  illis  modis  et  mcdiis  que  judicentur  utiliora  tutiora  et 
super  hoc  multa  etiam  disputavimus;  in  fine  illa  fuit  conclusio,  quod  s.  S. 
mitieret  hosextractus  celeriter  nepoti  suo  Cardinali  de  Medicis  et  per  nuncium 
proprium  cursorem  et  scriberet  ei,  ut  communicaret  illa  solummodo  regi 
nostro  et  Dom.  vre.secrete  etaliqna  generalia  diceretlmperatori,  sed  ego  particu- 
lariter  scriberem  Dom.  vre.  colloquia  nostra  et  alia  que  etiam  agerem  cum 
papa  super  hanc  materiam,  et  sola  Dom.  vra.  declaret  illa  Regi  nostro  et  rex  cum 
solo  imperatore  eo  modo,  ut  regi  et  D.  vr.  magis  videbitur  expedire,  ut  sint 
seeretissima  et  attineantur  in  illam  bonam  partem,  ad  quam  seribuntur. 

Colloquia  autem  et  disputationes  inter  dom.  Jac.  et  me  fuerunt  in  parte 
conformia  illis  habitis  prius  super  illam  practicam  secretam  de  quibus  tune 
monui  Dom.  vram  et  que  rex  noster  intellexit,  et  super  que  Dom.  yra.  respondit 
mihi  mentem  bonam  et  responsum  regis  et  ego  etiam  rescripsi  D.  ▼.  illa  que 
non  solum  D.  Jac.  sed  Sanct.  s.  mihi  continue  responderat  ultra  que  alia 
etiam  fuimus  collocuti;  tamen  pro  importantia  rei  visum  est  expedire  et 
breviter,  quot  potero,  scribam  substantiam  dictorum  colloquioram ,  que 
fuerunt  infrascripta. 
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Qaod  aioe  dubio  credendum  sit  hos  doos  reges  partim  pro  tiaiore,  partim  qnia 

non  est  eis  grata,  sed  suspeeta  nimia  potentia  et  nimia  felicitas  duorum  priocipua 
nostronim  et  gravis  est  eis  tanta  unio  sincera  sue  Sanet.  cum  Imp.  et  aperte  de 
lila  conqueruntur,  animus  illorum  duorum  regum  erit  in  hoc  conventu  conelo- 
deodi  et  deiade  omnia  agendi  que  possint  contra  principes  nostros  et  etiam  et 
possint  in  toto  vel  in  parte  pervenire  ad  illa  que  desiderant  et  a  quibua  imperator 
hactenus  se  alienum  osteadit  precipue  circa  ducatum  Mediolaoi  aeque  iillo  modo 
volle  unumtractatum  facerecumPrancia,  quia  putat  Maj.  Ces  nee  tuto  nee  honest« 
posse  illud  agere,  nee  etiam  posse  se  honeste  inelinare. 

Et  ideo  expedire  ut  ex  ono  latere  per  S.  S.  et  principes  nf.  bene  consideretar 
ad  ista  et  alia  etiam,  que  jam  sunt  super  humeros  s.  S^.  et  ambaram  Maj.  et  super 
alia,  que  evenire  possent  et  capere  illam  deliberationem  et  facere  illas  prori- 
siones,  quas  possent  pro  meliere  et  quod  s.  S.  in  omni  casu  persererat  et  est  con- 
stans  cum  Cesare  et  in  omni  fortuna,  sicuti  etiam  non  dubitat  facturas  Maj*".  nr. 
erga  s.  S*'™. 

Esse  autem  considerandum  sis.  S.  et  principes  nostri.  soli  possint  et  debeant 
eodem  tempore  sustinere  tantum  pondus  impensarum  intollerabilium  malorum 
et  periculorum  imminentium  resistendi  contra  conatus  tarn  potentes  Turce  et 
Francie  et  Anglie,   stante  etiam  ratiooe  et  metu  de  Venetis,  quos  certum  est, 
in  corde  suo  et  etiam  non  possent  se  continere  quin  aliqualiter  demonatrent  se 
nunc  magis  timere  nimiam  felicitatem  duorum  principum  nr.   et  unionem  pape 
cum  eis,  quam  potentiam  Turcarum  et  forte  si  viderent  duos  illos  reges  decla- 
ratos  bestes  contra  Maj.  et  ex  alio  latere  arma  Turcarum  anno  futuro  terra  rel 
roari  et  quod  quasi  esset  in  eventu  una  concordia  et  intelligentia  inter  Turcam  et 
illos  duos  reges,  forte  possent  illis  tribus  adhacrere  palam  vel  secrete  noo  aervata 
confoederatione  soa  com  s.  S^*  et  principibus  nostris  sicuti  est  mos  ipsoruoi  agendi 
illud  quod  pro  tempore  putant  magis  idoneum  reipublice  sue. 

In  hoc  proposito  fuimus  collucuti  omnes  rationes  propter  quas  cum  auxilio 
Dei  si  necessitas  eveniret  forte  possint  s.  S.  et  principes  nostri  sustinere  etiam 
eodem  tempore  hos  tres  potentes  adversarios  et  etiam  simul  Venetos»  si  (non) 
starent  neutrales  et  inter  alia,  quod  oporteret  principes  nostri  ex  uoo  latere  atareot 
solummodo  in  belle  defensive  cum  honestis  et  sufficientibus  viribus  et  ex  alio 
latere  totis  viribus  in  defensive  et  ofTensivo,  videlieet  quod  rex  noster  staret 
solummodo  in  defensive  contra  Turcas  et  Vaiuodam  et  Cesar  ex  alio  latere 
in  defensive  offensive  omnibus  mediis  contra  Gallos  et  Anglos  et  quod  si  noa 
possent  ferro  impensas  in  tantis  bellis,  quia  quamvis  sint  tres  principes  in  effectu 
opus  est  estimare,  quod  pro  majori  parte  pondus  erit  super  solum  Cesarem, 
cum  S.  s.  et  rex  sint  exhausti  et  cum  difficultate,  ut  notum  est,  potuorit  facere 
illa,  quae  fecit  proxime  in  belle  Florentino  et  postea  in  sustinendo  exereitu 
Cesaris  et  postremo  in  expeditione  contra  Turcam  et  in  auxilio  elassis  Cesaris 
et  in  provisionibus  locorum  ecciesiae,  si  elassis  Turcica  venisset  et  in  aliis  one- 
ribus,  que  continue  occurrunt  ecclesie  et  continue  ejus  reditus  extraordinarii 
diminuuntur  et  ordinarii  sunt  pauci  et  magis  diminuentur  extraordinarii  si 
Francia  et  Anglia  ineipiant  bellum  maxime  in  Italia,  in  quo  sua  St  magis  in- 
digebit  auxilio  aliorum;  rex  autem  noster,  quam  exhaustus  sit  simul  cum  subditis 
suis,  notum  esse  et  s.  S.  salis  intellexerat  a  ministris  suis  ex  Germania,  et  etiam 
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ex  illis,  que  egomet  ostenderam,  et  ideo  fore  totam  pondua  faturum  super 
humeros  Cesaris  et  imperii  et  si  pecanie  deesseot  Cesari,  ut  (non?)  dubiiao- 
dum  est,  in  hello  tarn  grari  et  diu  duraturo  oportere  et  imperator  tentaret 
extremum  videlicet,  quod  induceret  populos  et  principes  et  nobiles  Germanos 
et  Hispanos  et  Italos  ut  in  parte  propriis  impensis  militarent  et  ea  que  lucra- 
rentor  in  dominus  hostium  precipue  Gallorum  essent  in  parte  ipsonim  juris- 
dictiones  autem  et  redditus  ordinarii  et  principaliores  civitates  et  arces  essent 
trium  principum  ad  ratam  impensarum,  quas  facerent,  quamvis  S.  s.  pro  parte 
sua  nichil  cuperet,  sed  quum  periculosum  esset  hac  partitione  satis  esse 
cogrtandum  facere  prineipes  Germanos  et  magnos  dominos,  qui  sunt  in  Hispania 
potentiores,  quod  posset  postea  pro  nimia  potentia  non  esse  ad  propositum 
domus  austrie  et  sedis  apostolice. 

Et  quod  in  omni  casu  sit  accolerandum  ad  stabiliendum  V.  Cantones,  sicuti 
nunc  tractatur. 

Item  quod  esset  laborandum,  ut  conduceretur  ad  stipendia  principum  nostro- 
rum  dominus  Rentis  et  Ceri  Tel  saltem  dominus  Joannes  Paulus  suus  filius  et  aliqui 
alii  ex  domu  Ursina,  quod  facile  fieri  posset  et  hoc  modo  Francia  non  posset 
habere  illam  facilitatem  quam  putat  faciendi  motus  in  Italia,  praecipue  hie 
Rome  et  in  Neapoli  simul  cum  exulibus  Neapolitanis. 

Item  quod  laborandum  esset,  si  possent  induci  Veneti  ad  illud,  in  quo 
hactenus  frustra  laboralum  est  et  magis  essemus  certi  de  eis  saltem  contra 
franeiam  et  anglos  si  reniant  in  Itaüam,  quamvis  ob  exempla  praeterita  dubi- 
tandum  sit,  quod  volentse  magis  declarare,  nee  obligeresed  stabunt  inresponso 
hactenus  dato  et  in  suo  malitioso  animo  ut  videant  quis  eventus  rerum  sit. 

Item  quod  in  negotio  Liitheriano  providendo  oportune  nedum  essent  occu- 
pati  in  duobus   tantis  bellis  aliquid  pejus  insurgeret. 

Item  cogitent  et  disponent  necessaria  pro  potenti  classe  tam  contra  Turcam 
quam  contra  Franeiam  et  Angliam  .... 

Item  oportere  ut  etiam  cum  eflPectu  tractetur  cum  aliis  potentatibus  Italic 
ut  in  Ulis  bellis  juvent,  quamuis  parum  sperandum  sit,  postquam  hactenus  pro 
auxilio  contra  Turcam  nihil  eos  movere  potuerit. 

Item  quod  expediat  ut  Maj.  Caesarea  rebus  sie  stantibus,  donec  fiant  provi- 
siones  et  provideantur  omnia  non  recedat  quia  esset  ruina  omnium  rerum 
recedere  rebus  imperfectis. 

Et  fuit  disputatio  super  unum  partitum  si  eodem  tempore  esset  sustinenduro 
bellum  contra  turcas  et  contra  Franeiam  et  Angliam,  et  si  s.  S.  et  duo  principes 
nostri  soli  possint  et  deheant  se  ponere  in  illo. 

Secundus  modus  agendi  esset  iste  videlicet  vel  viriliter  prosequi  nunc 
bellum  in  Ungaria  et  parare  necessaria  pro  anno  futuro,  et  ex  alio  latere,  si 
verum  sit,  quod  sit  captum  Modonum  et  creditur,  quod  imperator  provideat,  ut 
capta  et  que  capientur  hoc  autumno  et  hieme  possint  bene  conservasi  et 
postea  ulterius  progredi  primo  vere  et  anno  futuro;  sed  ex  alio  latere,  dum  rex 
noster  sit  in  prosperitate,  si  imper.  et  rex  possent  habere  unam  bonam  et  securam 
pacem  universalem  vel  treugam  longamcum  Turca  et  facere  aliquam  tollerabilem 
concordiam  cum  Waiwoda,  qui  rationabiliter  nunc  magis  indinaret,  illud  face- 
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rent  Majestates  et  converterent  arma  contra  Franciam  et  Angliam  ad  eos  huini- 
liandos  ut  in  futurum  non  esset  in  potestate  ipsorum  continue  quando  vellent 
turbare  res  christianitatisy  vel  quod  omisso  hello  contra  illos  duos  reges  si 
ipsi  abstinerent  a  hello  et  imperator  se  abstineret  et  forte  Francia  intellectis 
successibus  felicibus  inUngaria  et  in  mari  et  de  pace  veltreugis  factis  cumTurca 
magis  inclinaret  ad  quietem  et  ad  unam  novam  concordiam  bonam  cumCesare  et 
per  consequens  Anglia  nihil  posset  malifacere  et  sie  esset  quies  in  christianitate 
et  abstinerent  se  ab  illis,  que  essent  conclusa  in  hoc  suo  convcntu,  videntes 
•tiam  male  condueere  sibi  ponere  se  in  illo  hello  contra  Maj^'\ 

Et  consideranduro  esset  in  casu  quod  Imperator  facta  illa  pace  vel  treugu 
cum  Turca  veliet  omnino  contra  Franciam  et  Angliam  convertere  istam  poten- 
tiam  nunc  paratamsolum  contra  Turcam,  si  ita  facile  esset  Maj^'-  Ces.  finire  illud 
bellum  contra  illos  duos  reges  potentes  et  consideranduni  esse,  si  Turci  videntes 
tantum  crescerepotentiam  imperatoris  et  timentes  ne  postcaetiam  illos  destruat 
forte  spreta  concordia  facta  cum  Cesare  et  Rege  etiam  ipsi  Turci  moverc^nt 
bellum  contra  nos  facta  unione  cum  Francia  et  Anglia  et  Veneti  etiam  non 
haberent  ratum  tantos  successus  principum  nostrorum  contra  Franciam. 

Et  considerandum  esse  quanti  momenti  esse  perdere  tarn  magnam  occu- 
sionem,  que  nunc  est  recuperandi  Imperium  Constantinopolitanum  et  destrucndi 
sectam  Maummedicam  et  restituendi  et  amplificandi  fidem  Christianam  praeci- 
pue  si  Francia  vel  Anglia  non  impedirent,  sed  si  possent  induci  ut  potius  juvarent, 
et  item  Veneti  facerent  sed  experti  sumus  quod  id  fieri  non  poterit,  nisi  fieret 
aliqua  concordia,  cum  qua  id  faciendum  induceretur  Francia  et  illa  facta  etiam 
Veneti  sequerentur. 

Esse  autem  tertiura  modam  agendi  videlicet  continuando  potenter  bellum 
mari  et  terra  contra  Turcam  sed  concordandi  cum  Francia  et  quod  ipse  juvaret 
yiriliter  contra  Turcam  et  non  esse  duhitandum  quod  non  obstante  foedere 
Francie  cum  Anglia  si  antequam  incipiant  movere,  bellum,  Francia  posset  habere 
concordiam  cum  Cesare  in  toto  vel  in  parte  ut  scimus  tum  desiderare,  bene  ipsa 
Francia  reperiret  modum  illam  concludendi  et  oporteret  ut  Anglia  haheret 
patientiam  et  inclinaret  ad  honesta. 

Et  etiam  Veneti  declarata  Francia  contra  Turcam  ipsi  etiam  inclinarent 
86  aliis  unire  contra  Turcam,  et  tanto  magis  inclinahunt,  si  offeretur  eis  resti- 
tutio locorum  que  occuparunt  sibi  Turci. 

Et  hoc  modo  esset  facillima  brevis  et  secura  ruina  Turcae  et  quamvis  per 
hoc  medium  rex  noster  non  esset  habiturus  illas  terras,  quas  pretendit  sibi  spec- 
tari  occupatas  a  Veuetis,  sicuti  fuerat  prius  collocutum  circa  priorem  practicam 
aecretam,  tamen  loco  illorum  haberet  totumregnuniHungarie  firmum  etuiterius 
multa  ex  dominus,  que  occupabant  Turci,  et  hie  tertius  modus  apud  Deum  et 
apudmundum  esset  magis  gloriosus,  bonestus  et  justus  et  utilior,  facilior  et  magis 
duraturus  et  cum  minoribus  periculis,  quam  alii  modi,  pleni  impensis  et  periculis. 

Esse  autem  in  hoc  tertio  modo  duas  difficultates,  unam  difTidentiam,  que 
•tt  inter  Cesarem  et  Franciam;  sed  quod  cum  auxilio  Dei  etiam  ad  hoc  posset 
aliquod  medium  reperiri. 

Secunda  difficultas  esset,  quod  cum  illa  concordia  gallica  Francia  veliet 
habere   ducatum   Mediolani  ei    Cesar   et  papa  promiserit   illum   conservare. 
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videretur  contra  honorem  et  fi  dem  suam  (ducem)  derelinquere  circa  quod  dictum 
est,  quod  pro  unotanto  beneficio  publico  et  (ad?)  avertenda  tanta  pericula  christi- 
anitatis,  si  hoc  non  fieret,  esset  apud  Deum  et  mundum  bona  excusatio  praeeipue 
quod  posset  dividi  ille  ducatus  inter  Franciara  et  ipsum  ducem  et  oportere  at  ipse 
dux  haberet  patientiam  vel  si  Francia  noilet  concordare,  nisihaberet  omnino  du- 
catum  totum,  posset  reperiri  medium  de  dando   duci   aliquo  bono  dominio  alibi. 

Quantum  ad  dubium,  quod  esset,  ne  more  solito  in  prima  occasione  que 
esset,  Francia  quaereret  occupare  Neapolim  et  deinde  totam  Italiam  et  quod  ob 
hoc  Veneti  non  consentirent  ad  talem  concordiam,  fuit  dictum  quod  oporteret  et 
haberent  patientiam  et  quod  si  Francia  cresceret  in  potentia  etiam  Veneti 
crescerent  habendo  dominia  suaoccupata  in  mari  aTurca,  et  Imp.  et  Rex  noster 
fierent  etiam  potentiores,  habendo  regnum  Hungarie  et  alia  dominia  in  Turcia 
et  si  deinde  in  futurum  Francia  noilet  contentari  de  iilo  ducatu  Mediolani  sed 
contrafacere  conventis,  Caesar  et  Rex  noster  et  Veneti  simul  cum  Papa  facile  eum 
eiicerent  ex  Italia  et  uiterius  facerent,  quae  vellent  contra  ipsum ;  sed  creden- 
dum  esse,  quod  ipse  haberet  pro  bono  stare  quietus  in  illo  ducatu  et  posset 
uni  filio  suo  dari  filia  regis  nostri  pro  uxore  et  possent  lieri  alia  pro  bene 
assecurandis  etuniendis  rebus  omnibus. 

Superesse  autem  hoc  dubium,  quia  non  esset  tutum  quod  Francia  haberet 
ilium  ducatum,  antequam  ipsa  juvaret  juxta  illa,  que  promiserat  ad  destruc- 
tionem  Turce  in  toto  vel  in  parte  et  antequam  habeatur  aliquod  dominium, 
quod  posset  dari  duci  Mediolani  priusquam  dimittat  illum  ducatum  *). 

Post  ista  colloquia  et  disputationes  ego  solus  ivi  heri  mane  ad  papam  ut 
magis  intelligerem  mentem  s.  S^".  et  quid  fiendum  et  casu  reperivi  cum  ipsa 
dominum  Jacob.  Salviati  quod  fuit  mihi  gratum. 

Dixi  sue  St.   quae  conveniebant  et  dixi    breviter  substantiam    novorum 

colloquiorum. 

«     •     «     « 

Dixit  s.  St.  quod  quantum  ad  ducem  Mediolani  posset  fieri  hoc,  quod  dux 
teneret  illum  ducatum  quousquc  haberet  uuum  bonum  dominium  ex  illis  que 
recuperarentur  ex  occupatis  a  Turcis  et  cum  ego  dixissem  quod  sua  St.  etiam 
haberet  unam  partem  pro  se  ex  illis,  que  recuperarentur  respondit  mihi  quod 
ipsa  non  curaret  de  illo  et  esset  contenta  de  suo  spirituali  in  illis  dominus. 
Dixit  autem  Dom.  Jac.  quod  forte  Francia  non  esset  contentus  quod  postea 
dux  diniitteret  sihi  ducatum;  fore  hoc  expediens,  quod  dux  daret  arces 
Mediolani  et  Cremone  in  potestate  Cesuris  et  Papc,  qui  esset  confidens  utri- 
que  parti,  fuit  dictum,  quod  forte  dux  ad  id  non  inclinaret,  sed  quod  dux 
illum  ducatum  teneat  tanto  tempore  pro  majori  securitate  et  ideo  quod  in  hoc 
casu  tarnen  etiam  sine  co  posset  concludi  concordia  cum  Francia  et  quod 
oporteret  postea  et  dux  faceret  illud  etiam   contra  suam  voluntatem. 

•     «     •     • 

In  Hne  s.  S^\  fecit  hanc  resolutionem,  quod  ipse  expediret  nunc  unum 
cursorem  ad  legatum  nepotem  suum  et  de  bis  nihil  omnino  esse  hie  dicendum 


*)  flier  lasse  ich  einr  Stelle  weg,  die  nichts  hIs  leere  Worte  hat.  Dasselbe  ist  der  Fall, 
wo  .Hpiiter  im  Texte  mit  Sternchen  eine  Locke  augedeutet  ist. 
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Caesareis  propter  eauaas  supraseriptas  et  quod  ipse  mitteret  Cardioali  nepiifi 
800  illos  extraetus  cifferarum  et  soli  imperatori  et  regi  Dostro  illos  legeret  et 
nomine  sae  S*^.  dieeret  aliqua  generalia  et  inter  alia,  quod  potest  esse  eCiaa 
qnod  illi  dao  reges  non  faeient  tanta,  ut  eontinetar  in  Ulis  eifferis,  tuDcn 
potest  etiam  esse,  qaod  faeient  et  ideo  Majestates  debere  bene  eonfti4erare 
et  examinare,  que  agenda  essent  in  tempore  et  quod  ulterius  noo  Tuli  parti- 
colariter  s.  St  aiiqaid  comittere  ipsi  Cardioali,  quia  saepe  deciarafit  «niinnm 
soom  et  consiliom  sunm  modeste  Cesari  et  cum  Cesar  eontinue  responderit 
rogando,  ot  St.  s.  abstineat  se  ab  omni  practica  cum  Francia,  feeit  et  est  faetnra 
et  in  futoniro,  quia  nibil  ?ult  praeter  mentem  Cesaris. 

•  •     •    • 

Et  quod  scriberet  secrete  nepoti  suo  unum  ut  ilios  extraetus  xifferarom 
quando  legeret  Caesari  rogaret,  ut  solus  illa  teneret  secrete,  et  careret  nibil 
super  illa  scribere  Caesareis  bic  Rome,  quia  ob  causas  supraseriptas  s.  SL  Ulis 
non  communieasset  nisi  aliqua  generalia  fuisseot  dicta. 

Secondo  committet  ipsi  Cardinali  et  quando  leget  regi  nostro  illos  extraetus 
et  dicet  illa  pauca,  que  dixerit  Caesari,  dicat  ulterius  regi  nostro  quod  sapra 
banc  materiam  ulterius  aliqua  ioquetur  cum  D.  V. 

Et  boc  8.  St.  scribit  Cardioali,  quod  sit  simul  cum  D.  V.  et  legst  etiam  illos 
extraetus  literarum  habitas  ex  Francis  et  dicat  ei,  quod  alia  particolaria  scri- 
buntor  per  unum  bominem  secretum  ex  hac  Curia  ex  comissione  s.  S^.,  quam 
et  D.  V.  papa  rogat,  ut  ipsa  communicet  libere  et  secrete  dicto  Cardinali, 
cui  Papa  scribet  ut  loquatur  cum  D.  V.  que  sibi  aliqua  communicabit  et  mandat 
Cardinali  ut  omnia  secretissima  teneat,  et  ut  nuili  ex  suis  servitoribus,  sit  qui- 
cumque  velit,  oeque  cum  aliis  faciat  verbum,  sed  quod  D.  V.  dicat  se  omnia 
deelaraturum  regi  nostro  et  quod  ambae  D.  V.  prius  simul  coosultent  et  delibe- 
rent  quid  D.  y.  debeat  consuiere  regi  nostro  agendum  esse  cum  Cesare. 

•  •     •    • 

Et  de  bis,  que  tractabuntur  et  6ent  circa  hanc  materiam  Cardinalis  nibil 
ipse  faciat  scribi  per  alium  suae  S"-  ?el  secretarium  ?el  alium  senritorem  samn, 
sed  D.  V.  post  secretam  eommunicationem  Cardinali  factam  scribet  mibi  secrete 
in  cifferis  more  solito  que  acta  erunt  et  mentem  regis  et  circa  singnla. 

Interea  autero  Papa  dixit  ut  nullo  modo  se  intromittet  in  ulla  praetica  eom 
Francia»  sicut  Cesar  instetit,  se  tarnen,  ne  totaliter  interrumpatur,  ut  sapienter 
respondit  D.  ?.  esse  Judicium  regis  nostri,  dom.  Jac.  Salv.  persererabit 
modeste,  quantum  poterit,  medio  oratoris  sue  St.  apud  Franciam  inter- 
teuere  illam  practicam  quamvis  credendum  sit,  quod  ob  boc  et  super  rerba 
generalia  domini  Jac.  non  differet  Francis  concludere  cum  Anglia  et  faeere 
preparationes,  sed  tamen  possent  talia  venire  a  D.  V.  et  postea  a  Cesare 
ulterius,  quod  Papa  posset  prudenter  et  secure  secrete  se  intromittere  ad 
tractandum  absque  periculo. 
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III. 

Einzelne  Stellen,  welche  im  Texte  nicht  berücksichtigt  werden  konnten. 

1530,  2.  Februar,  Bologna. 

De   la  remaneratione   alli  bene  operanti    per  la  fede  ne  ho  parlato  tanta 

volle  ehe  non  ^  possibile  piü;  la  resolutione  de  sua  St.  h,  che  se  le  proue- 

desse  de  alcuni  benefieii  vanti. 

1529,  21.  December,  Bologna. 

Moronus  stans  in  exercitu  Cesaris  apud  Florentiani,  quum  esset  incolumis. 

morte  repentina  obiit  ex  gutta  sine  ulla  confessione. 

1530,  15.  Juli,  Rom. 
Hieronymus  Baibus,  Bischof  von  Gurk,  der  sich  um  diese  Zeit  in  Rom  auf- 
hält, arbeitet  an  einer  Vereinigung  der  böhmischen  Utraquisten  mit  der  Kirche. 
Er  gibt  vor,  Ferdinand  wolle  die  Sache  auf  dem  nächsten  Landtage  zu  Sprache 
bringen.  Burgo  und  Mai  mischen  sich  nicht  darein.  „Damus  gratias  Deo, 
quando  nos  dimittit  in  paee!**  Überhaupt  richtet  Balbo  wenig  aus.  „De  rebus 
publicis  Gurcensis  est  monitus  a  Cardinali  St.  Quatuor  abstineat  postea  fingere 
et  quaerere  res  in  aere  et  solummodo  intenderet  ad  sua  et  ad  suos  libros! 

1531,  7.  März,  Rom. 
Dixit  Cardinalis  St.  Quatuor,  non  posse  haberi  promotam  pecuniam  nisi 
creatione  Cardinalium  non  ad  instantiam  Principum  sed  illorum,  qui  possent 
subvenire  cum  ppcuniis  et  qui  etamen  etiam  sine  pecuniis  mererentur  illam 
dignitatem  et  sint  probi  et  fideles,  a  qua  creatione  papa  tamen  abhorret;  dixit 
preterea  instantiam  quam  faciunt  Cesarei  pro  creatione  illorum  Cardinalium 
Hispanorum  a  qua  non  minus  etiam  Papa  abhorret. 

1531,  5.  April,  Rom. 
Scriptum  est  hodie,  quod  Waida  libenter  daret  Regi  omni  anno  centum 

niillia  ducatorum  si  dimittat  ei  regnum  el  quod  ipse  Waida  et  Hungari  timent 
quia,  si  turcus  habere!  iilud  regnum  Waida  esset  unus  rex  titularis  et  Turca 
reduceret  magnam  partem  Hungarie  in  Turchiam  et  duceret  Turcas  in  Hun- 
gariam,  et  quod  Hungari  amant  regem  nostrum  sed  non  possent  ferro  nomen 
Germanorum,  quibus  sunt  hostes  et  potius  volunt  Turcam  quam  Germanos! 

1531,  I.September,  Rom. 
Dux  Albanie  dicit,  interruptam   fuisse  unam   practicam  magnam,   quam 

habebat  rex  Francie  in  Genua,  et  quod  opus  erit  maioribus  viribus  Regi  Francie 

ad  illam  expeditionem! 

1532,  6.  März,  Rom. 

Hodie  fuit  factum  publicum  consistorium  in  causa  Anglicana  et  totus  quasi 

dies  disputationibus  consumptus  ex  quibus  nonnisi  maior  confusio  et  dilationes 

exortae  sunt! 

1532,  11.  Mai,  Rom. 

Lasky  geht  von  Paris  durch  die  Schweiz  nach  Deutschland  zum  Land- 
grafen von  Hessen.  In  Innsbruck  hat  man  Befehl  ihn  zu  fangen,  wenn  er  etwa 
durch  Tirol  käme.  Der  französische  Gesandte  in  Deutsehland  Mens.  Langte 
arbeitet  an  einer  Verbindung  des  Landgrafen  mit  den  bairischen  Herzogen! 
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1S32,  25.  Mai,  Rom. 

Es  wollen  2  oder  3  Lutheraner  nach  Rom  kommen,   um  persönlich  mit 
dem  Papst  zu  verhandeln.  Mujetula  istdafQr;  Burgo  und  Mai  widerrathen. 

1532,  15.  Juli,  Rom. 
Der  florentinisehe  Gesandte  war  bei  Burgo  und  erklärte,    Florenz    sei 
XU  erschöpft,  um  etwas  zur  Türkenhilfe  beisteuern  zu  können. 

1532,  28.  Juli,  Rom. 
Papa  dixit  nobis  secrete,  quod  ex  captivis  jam  intellectum  est,  quod  Car- 
dinalis Columna  habebat  strictam  practicam   cum   gallis  ut  haberet  regnum 
neapolitanum  et  ipse  Cardinalis   credebat  fore   difflcile,  nisi  papa   esset    com 
rege  Francie  et  studebat  ponere  dissidentiam   inter  Papam  et  Imperatorem  ot 

Papa  indinaret  ad  Franciam  (?!?). 

1532,  31.  Juli,  Rom. 

Negociam  est,  quod  unus  servitor  regis  nostri  valde  intimus  sue  Maj.  est  ei 
proditor;  cuius  nomen  scribit  orator  Cesari  et  omnia  secreta  notificat  Cesari 
Turearum  et  quod  periculum  sit,  ne  etiam  det  venenum  Imperatori  et  Regi  nostro. 

Cardinalis  de  Cesis  recessit  ex  urbe ;  dicitur  ut  mutet  aerem ;  sed  alii  dicunt 
quod  excessii  ut  sit  in  tato  ob  practicas,  quas  habuii  cum  Card.  Columna. 

1532,  39.  August,  Rom. 

Circa  practicas  Columnae  interrogavi  her!  Siaviatum;  respondit,  se  non 
Tidisse  processum,  sed  credere  quod  non  sint  tanta  ut  fama  erat  et  quod  inter 
detentos  est  unus,  qui  aperuit,  quod  cum  aliqui  tractarent  cum  Columna  de 
faciendo  et  gallo  (?)  respondit  non  esse  adhuc  tempus  sed  exspectandum  quod 
Imperator  remoueret  eum  ab  illo  luco  Viceregis  et  tunc  ipsum  Cardinalem  habi- 
turumbonam  occasionem  preterea  quod  ille  erat  finis  Cardinalis  et  ineo  laborabat, 
ut  Papa  etCesardevenirent  in  suspitionem  et  discordiam  inter  se,  ita  quod  Papa 
adhaereret  Francie  et  hoc  modo  facile  futurum,  ut  Cesarem  exciuderent  ex  reg^o 
et  ex  Italia  et  sine  hoc  fore  difflcile. 

Diiit  preterea  esse  detentum  unum  Archiepiscopum  totum  intimum  Cardi- 
nali qui  inter  alia  dixerat,  quod  Papa  non  haberet  ?ivere  nisi  adhuc  quatuor 
menses,  etprobatur,  quod  hoc  dixisset  ex  aliqua  proditione  parata contra  Papam; 
sed  repertum  est,  quod  ille  Arehiepiscopus  illa  dixerat  solum  modo  ex  iudicio 
Astrologorum  et  non  ex  practica  ullius  proditionis  contra  suam  Sanctitatem. 


Verzeichniss  der  über  die    Provision   verwendeten  Gelder  während 
Burgo*s  Gesandtschaft  vom  15.  .April  1527  an  gerechnet. 
Vom  15.  April  1527 bis  1.  Januar  1529  über  dieProvision  verbraucht  3000  fl.  Rhu. 

Im  Jahre  1529     t,      „        t,  „  1438 

.    n        1S30  „        r.  „  n  2160 

n      «   1S31  „   n    „      „    3752 

n        r>       1532   „    „     „        n  ^728  

13078  fl.  Rhn. 
A  n  m  e  r  k.  Einige  aodere  in  den  Anmerkungen  angezogene  Stellen  wurden  hinweggelascen» 
am  den  Umfaog  der  Beilagen  nicht  zu  sehr  zu  vermehren. 
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nie    R  omu'T  DP  e  n. 

(Mit  1  Tafel  Abbildun^ren.) 

Von  Friedrich  Renner, 

Ainanupn<is  am  k.   k.   Munt-  and   Anlikcn-Cabinft«. 

Die  Göttinn  Roma  erseheint  in  einer  Mannigfaltigkeit  von  künst- 
lerischen und  mythologischen  Formen,  die  durch  die  häufige  Anwen- 
dung die  sie  fanden,  und  nach  den  verschiedenen  Beziehungen  und 
Verhältnissen,  unter  denen  dieselbe  geschah,  allmählig  zu  bleibenden 
Typen  erwuchsen,  deren  Darstellung  die  Geschichte  der  römischen 
Allegorie  einigermassen  zu  beleuchten  geeignet  sein  dürfte. 

Roma  ist  die  allegorische  Darstellung  des  römischen  Staates 
nach  seinen  inneren  und  äusseren  Verhältnissen.  Ihrem  Ursprünge 
nach  gehört  sie  also  zu  jenen  zwei  Cultur-Bewegungen  9  der  griechi- 
schen und  römischen  Bildung  am  Ausgange  der  alten  Welt,  deren 
Vorgeschichte  als  Entwicklung,  Blüte  und  Verfall  beider  Natio- 
nalitäten hier  zu  besprechen  nicht  der  Ort  ist,  in  deren  Vereinigung 
aber  die  culturhistorische  Bedeutung  Roms  liegt.  Diese  beruht  auf 
der  Schöpfung  eines  grossartigen  Verwaltungs-Mechanismus,  als  des 
Zielpunctes,  in  dem  alles  Culturleben  der  alten  Welt  zur  Ruhe  kom- 
men sollte,  und  als  der  Form,  in  der  alle  Ergebnisse  dieses  Cultur- 
lehens  einer  neuen  Zeit  überliefert  werden  sollten. 

Darauf  zielten  alle  Bewegungen  des  Staates  während  der  Re- 
publik, und  darnach  gestalteten  sich  alle  V^erhältnisse  des  Staates  in 
der  Zeit  der  Imperatoren.  Diesem  Entwicklungsgange  in  der  Geschichte 
folgend  zerfällt  die  Betrachtung  der  Romatypen  in  zwei  Abschnitte, 
von  denen  der  erste  dieselben  während  der  Republik,  also  ihre  Vor- 
bildung und  Vorbereitung,  der  zweite  sie  während  der  Zeit  der  Im- 
peratoren, also  ihre  Erhebung  zur  Gottheit  und  ihre  Ausbildung  zu 
besprechen  hat;  in  jenem  wird  Charakter,  Vorbild  der  Roma,  ihre 


*)  Vgl,  die  Einleitung  von  K.  F.  Herrm.nnn  zur  CulLiirge.sohiciile  der  Griechen  nnd 
I'.ömer.  I.  Th.  S.  10,  14  ff. 
Sitzb.  d.  phil.-hist.  Cl.  XXIV.  Bd.  ü.  Hfl  j>7 
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primitive  Erscheinung  und  deren  Weiterentwiekelung,  im  zweiten  der 
Charakter  der  imperatorischen  Koma,  Cuit  und  Würde  der  Imperatoren, 
Gruppirung  der  Romaformen  nach  den  Typen  der  herrschenden,  nähren- 
den und  wehrenden  Roma  und  deren  Nachweisung  aus  den  Classikern, 
endlich  ihr  Tempeicult  und  ihre  Sonderstellung  gegen  die  übrigen  Göt- 
ter des  Alterthums  behandelt  werden.  —  Da  sich  die  Romafornien 
auf  den  Münzen  allein  in  fortlaufenden  Reihen  und  mit  ziemlich 
sicherer  chronologischer  Restimmung  darstellen,  so  braucht  es  nicht 
erst  bemerkt  zu  werden,  dass  der  monumentale  Nachweis  sich  zu- 
nächst auf  das  Gebiet  der  Numismatik  stützt,  indem  die  anderen 
Kunstmonumente  an  betreiTenden  Orten  angeführt  werden. 

I.  Abschnitt. 

Die  Roma-Typen  während  der  Republik;  ihre  Yorbildung   nid 

Vorbereitung. 

Der  Grundzug  der  mythologischen  Thätigkeit  des  römischen 
Volkes  war  Abstraction^;  das  Ideal  seiner  Restrebungen  war  ihm 
Gottheit  —  Genius^)  schlechtweg  genannt.  —  Daraus  erklärt  sich 
auch  die  grosse  Reweglichkeit  und  Gestaltlosigkeit  seiner  mytholo- 
gischen Schöpfungen;  je  verschiedener  nämlich  seine  Restrebungen 
und  je  mannigfaltiger  daher  die  Verhältnisse  wurden,  in  die  er  durch 
sie  kam,  um  so  veränderter,  mannigfaltiger,  beweglicher  waren  auch  die 
Erscheinungsformen  des  einen  Genius ;  je  abstracter  die  Gottheit  und  je 
geringer  der  schöpferische  Kunsttrieb  des  Volkes  war,  desto  mehr  ent- 
behrten sie  der  bildlichen  Darstellung,  der  Gestalten.  Es  ist  daher  auch 
bei  Retrachtung  der  Vorbildung  und  Vorbereitung  der  Romatypen  einer- 
seits auf  das  Ideal  der  römischen  Staatenverwaltung  in  der  Auffassung 
des  eigenen  Volkes,  als  des  Inhaltes  derselben,  andererseits  auf  die  Art 
und  Weise  Rücksicht  zu  nehmen ,  wie  und  in  welche  künstlerische 
Formen  dasselbe  gekleidet  wurde,  oder  die  Form  im  Auge  zu  behalten. 


^)  Vgl.  Mo  mm  8  en,  römische  Geschichte,  I.  Th.,  S.  111. 

*)  Niich  Gerhard,  Griechische  Mythologie  H.  §§.  993,  994  war  es  jener  im  Genius  Jori- 
alis  von  Etrnrien  und  Latium  (hier  auch  Jupiter  Indizes)  und  im  romischen 
Genius  dargestellte  Begriff  einer  göttlichen,  das  menschliche  Leben  aUwSrts 
beeinflussenden  Kraft,  welche  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  auf  niedere  Gotter 
nnd  ihre  Stellvertreter,  auf  Menschen  und  ihre  Zusliindc,  auf  Ortlichkeiten  u.  s.  w. 
beseelend  überging. 
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Aus  dem  Wesen  der  Allegorie  und  der  historischen  Auffassung 
der  Romatypen  ergibt  sich  für  jeden  der  zwei  erwähnten  Puncte 
ein  Entwickelungsgesetz ;  jenes  für  den  Inhalt  der  Romatypen :  der 
Inbegriff  aller  den  Staat  in  seinem  Gedeihen  fördernden  Momente  und  die 
Beziehung  derselben  auf  den  Genius,  wurde  nach  den  verschiedenen 
Entwickelungsphasen  des  Staates  verändert;  jenes  fär  die  Form: 
das  plastische  Moment,  das  diesem  Genius  Leib  und  Leben  geben 
und  alle  abstracten  Begriffe  jener  fördernden  Momente  zu  einem 
lebensvollen  Ganzen  verbinden  sollte,  wurde  mit  jeder  Aufnahme 
einer  neuen  Cultur  in  den  römischen  Staat  verändert  und  viel- 
seitiger. 

1.  Die  ältesten  römischen  Verfassungen  sollten  im  Staate  die 
Familie  darstellen  und  beruhten  also  wie  diese  auf  dem  Ideale  einer 
geschlossenen  Häuslichkeit,  um  zu  erwerben  oder  das  Erworbene  zu 
behaupten.  AlleTugenden  einer  solchen  Häuslichkeit :  liebevolle  Sorg- 
falt und  Strenge  des  Oberhauptes  gegen  die  Glieder  der  Familie, 
Unterwerfung  und  Selbstbeherrschung  dieser  gegen  jenes,  ehrbare, 
keusche  Sitten,  Tüchtigkeit  in  der  Abwehr  äusserer  Feinde  u.  s.  w. 
mochten  dem  Genius  beigelegt  worden  sein,  sobald  er  als  Schützer 
des  Staates  erschien.  Diese  verschiedenen  Attribute  selbst  waren,  so 
zu  sagen,  noch  flüssig  und  zufällig,  eine  bleibende  und  feste  Gestalt 
konnten  sie  für  sich  erst,  als  die  Erfahrung  des  Volkes  reicher,  die 
Verhältnisse  des  Staates  grossartiger  und  bedeutender  wurden,  und 
in  ihrer  Beziehung  auf  den  Genius  aber  erst  dann  erlangen,  wenn 
ein  inneres  geistiges  Band  sie  lebhafter  zusammenschloss. 

Dies  geschah  indem  nach  den  Kriegen  mit  den  Samnitern  und 
mit  Pyrrhos  Rom  als  der  politische  Mittelpunct  des  Festlandes  von 
Italien  in  das  hellenistische  Staatensystem  eintrat.  War  vordem  nur 
von  einer  Römergemeinde  unter  und  neben  den  Gemeinden  anderer 
italischer  Völkerschaften  die  Rede,  so  gab  es  jetzt  eine  Stadt  Rom 
gegenüber  dem  verbündeten  und  unterworfenen  Italien  als  dessen 
nothwendiges  Centrum,  in  dem  alle  Fäden  der  Halbinsel  zusammen- 
liefen. Zwar  blieb  auch  jetzt  noch  die  Familie  im  Staate  dargestellt, 
aber  es  ergab  sich  dennoch  manche  nothwendige  Modification  dersel- 
ben (z.  B.  die  Stufen  des  Bürgerrechtes,  die  Verhältnisse  der  Muni- 
cipien,  Colonien,  Präfecturen  u.  s.  w.).  Nebenher  hatten  die  schweren 
Tage  in  den  Kriegen  gelehrt,  dass  für  den  Bestand  der  Stadt  beson- 
ders die  zwei  Tugenden  unentbehrlich  wären:  Staatsklugheit  und 

17  • 
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hingebende  Tapferkeit  <J;  diese  beiden  Tugenden  bliebeo  durch  alle 
Zeiten  gleich  nothwendig  und  bilden  daher  die  beiden  ersten 
oderHauptzOge  des  Ideales  derStaatsTerwal  tu  ng,  die  nur 
zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  aufgefasst  wurden.  —  Aber  auch 
in  anderer  Beziehung  musste  damals  das  Ideal  an  Bestimmtheit  gewin- 
nen. In  der  Bildung  des  Staates  blieb,  wie  gesagt,  jene  strenge  Häus- 
lichkeit aufrecht  erhalten,  die  jede  Individualität  nur  in  ihrem  Zusam- 
menhange mit,  d.  h.  in  ihrer  Unterordnung  unter  den  Staat  gelten 
liess ;  und  diesem  Principe  trat  die  griechische  Bildung   entgegen, 
die  vor  allem  eine  freie  Bewegung  des  Einzelnen  verlangte  und  den 
Zusammenhang  desselben  mit  dem  Staate  in  sittlicher,  freiwilliger, 
nicht  äusserer,  mechanischer  Unterordnung  fand.  Daraus  entstand  die 
wichtige  Opposition  der  nationalen  gegen  die  hellenistische  Bild ungs- 
partei  von  Appius  Claudius  bis  Cato^)  und  der  Conservatismus   des 
Senates.   Daher  musste  in  der  AuflTassung  des  Ideals  der  römische 
Genius,  der  früher  nur  im  Allgemeinen  die  römische  Gemeinde  gegen 
Anfeindungen  nachbarlicher  schOtzte,  von  nun  an  nicht  bloss  als  dieser 
Schützende,  sondern  auch  als  Vertreter  der  in  Rom  centralisir- 
tenGesammtheititalischergegen  nichtitalisch eVöIker 
—  mithin  als  Vertreter  ihrer  Nationalität  gegenüber  einem 
Volke  gedacht  werden,  das  eine  fremde  Sprache  redete,  das  bei  alP  sei- 
ner weit  überlegenen  Cultur  im  Zustand  sittlicher  Auflösung  begriffen, 
die  Römer  durch  den  regeren  Verkehr  mit  Ansteckung  bedrohte.  — Mit 
dem  Bewusstsein  der  Nationalität  war  der  Anlass  zu  häufiger  Verglei- 
chung  der  Italer  und  Hellenen  gegeben  und  durch  den  Verkehr  unter- 
stützt.  Da  musste  es  klar  werden ,  wie  sicher  Rom  gegenüber  dem 
zur  politischen  Unmündigkeit  herabgesunkenen  Griechenland  im  Mit- 
telpuncte  von  Italien,  dasselbe  vertretend,  regiere  und  wie  dieses 
durch  jene  Häuslichkeit,  durch  strenge  Centralisirung  im  Innern, 


>)  Niebubr  römische  Geschichte  (Band  lli,  S.  363)  sagt:  „Die  Aufbahme  pytha- 
goriscber  Sitze,  wie  in  einem  Liede  des  Appius  Claudius  eine  mehr  denn  zufiJlige 
Ähnlichkeit  mit  den  pjthagorSischen  bestand,  sowie  dass  in  Rom,  welches  in  der  ße- 
drfingniss  der  Samniterkriege  um  Hiirenach  Delphi  nachfragte,  auf  Apollon*s  Ratb,  die 
weisesten  und  tapfersten  Griechen  in  Statuen  aufzustellen,  die  des  Pythagoras  and 
Aristomenes  (nach  Mommsen,  I,  2S7,  des  Pjthagoras  und  Alkibiades)  aaf|gest«llt 
wurden,  zeigt  deuUich,  dass  man  die  Tugend  der  Staatskunst  neben  jener  der  hin- 
gebenden Tapferkeit  gerade  damals  hoch  anschlug,  als  die  viterlicben  Tagenden  zu 
schwinden  begannen." 

*)    Mommsen  1.  627  (f. 
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durch  eine  kluge  Politik  im  Äussern,  Ausdauer  und  Glück  im  Kriege 
möglich  geworden  sei.  Dass  dieses  Ideal  Anerkennung  fand,  bewei- 
sen mehrere  Culte  *)  die  im  Laufe  der  Zeiten  in  Rom  eingeführt  wur- 
den; sie  sind  italischen  Charakters  und  stellen  jeder  ein  Attribut  des 
Genius  dar;  und  durch  ihren  öffentlich  von  Staatswegen  so  zu  sagen 
decretirten  Cult  ist  ihre  Beziehung  auf  den  Genius  hergestellt.  For- 
tuna, Mens,  Concordia,  Salus,  Honor,  Virtus,  Victoria  waren  also 
in  ihrer  Beziehung  auf  den  Staat  Erscheinungsformen^)  des 
einen  Genius,  dargestellt  in  den  Göttern  des  italischen 
Culturkreises  den  damals  Rom  in  sich  au fn ahm.  —  Der 
Genius  in  der  Mitte  alT  dieser  Beziehungen  ist  ein  Vor- 
bild der  imperatori  sehen  Roma  und  ihre  erste  Anlage,  was 
die  Nationalität  der  Schöpfung  betrifft. 

2.  Neben  dem  italischen  Culturkreise  nahm  Rom  seit  dem  Pyr- 
rhoskriege  auch  den  hellenischen  auf,  oder  es  begannen  seither  we- 
nigstens die  politische  Beziehung  und  der  Verkehr  lebhafter  zu  wer- 
den. In  dem  Begegnen  der  beiden  Culturen  musste  auf  Rom  unter 
allen  von  Griechenland  überkommenen  eben  das  was  ihm  selbst  so 
sehr  fehlte,  die  Kunst,  in  der  weitesten  Bedeutung,  wirken.  Von 
den  Hellenen  kam  auch  jenesplastischeMoment,  die  For- 
menquelle die  für  die  bildliche  Darstellung  der  abstracten  Begriffe 


*)  Diese  sind:  Fortuna.  Die  wichtigsten  Formen  sind:  die  der  praenestinischen  Jovia- 
amme  als  nährender  Gottheit ;  die  seit  dem  keltiberischen  Kriege  bestehende  Auffassung 
als  equestris,  wie  sie  auch  als  wehrhafte  ßöttinn  galt.  (Gerhard  römische  Mythologie 
§.979);  Streni  a,  mit  einem  Ueiligthume  auf  demExquilin  frühe  veraltet  (Gerhard 
§.  953);  Mens,  schon  in  den  Zwölftafetgesetzen  als  Gottheit  anerkannt  (Gerhard 
§.  989,  ^);  Concordia,  sie  entspricht  dem  Venuscharakter  als  ursprunglicher 
römisch,  denn  Venus  selbst ;  —  sie  wurde  fast  mehr  auf  politische  als  eheliche  Eintracht 
wirksam  gedacht;  seit  Camillus  in  Rom  verehrt  (Ge  rhard  §.984,  1);  Salus,  seit 
303  V.  Chr.  mit  einem  Tempel  auf  dem  Esquilin  (G  e  r  h  a  r  d  §.  953.  i) ;  Honor  und 
Virtus,  seit  der  Schlacht  von  Ciastidium  222  v.  Chr.,  nach  Cie.  bestand  schon  ein 
älteres  Heiligthum  desHonos  bei  dem  collinischenThore  (Gerhard  §.989)  ;  Victo- 
ria ,  theils  uralte  Göttinn  des  Palatinus,  theils  jungfräuliche  Siegesbotinn  (nicht  Sie- 
gesspenderinn)  und  als  solche  bei  den  Römern  sehr  beliebt  und  von  M.  Porcius  Gate  in 
t>iiiem  Heiligthume  verehrt  (§.  988,  10)  ;  Libertas,  mit  einem  Tempel  seit  Sempro- 
nius  Gracchus  (§.  989,  6). 

3)  Von  dem  Rom  ziemlich  ahnlichen  Sparta  sagt  C.  0.  Mul  1er  (Pallas-Athene,  classi- 
sche  Schriften.  H.  B.,  S.  134,  §.  35),  dass  es  einen  Pallas-Cult  gepflegt  habe,  der 
ohne  Sagen,  ohne  dunkle  Mystificirung  physischer  Beziehungen 
nur  obenhin  die  Ideale  staatlicher  Verhältnisse  mit  nüchterner 
Klarheit  darstellte.  Vgl.  Gerhard  §.  249,6. 
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des  Genius,  der  Staatstugenden  u.  s.  w.  das  dürre  Gebiet  der  römi- 
schen Kunstsehöpfung  befruchten  sollte.  Dabei  entsteht  die  Frage,  wie 
die  griechischen  Gotterfornien  die  so  individuell  gesehafien   waren, 
dazukommen  konnten,  das  abstracte  Ideal  des  römischen  Staates  zu 
bekleiden,  wie  überhaupt  eine  solche  Verbindung  möglich   wurde. 
Es  liegt  der  Grund  in  der  Veränderung  welche  seit  Alexander  des 
Grossen  Eroberungen  in  der  griechischen  Bildung  eintrat.  Diese  wurde 
in  der  forcirten  Ausdehnung  über  den  Orient  entnationalisirt    und  mit 
barbarischen  Elementen  versetzt.    Die  mythologischen  Organismen 
der  olympischen  Gottheiten  wurden  zertrümmert;  denn  in  dem  Inein- 
anderfliessen  der   mannigfaltigsten  griechischen  und  orientalischea 
Localculte  musste  alles  Locale  sich  endlich   verlieren,  und   von    air 
den  Mythen,  worin  der  Grieche,  Syrer  oder  Ägypter  ethische   und 
physische  Erscheinungen  mit  den  Göttern  in  mehr  oder  weniger  leb- 
hafte Verbindung  brachte,  konnten  am  Ende  nur  die  ihnen  zu  Grunde 
liegenden  allgemeinen  Gedanken  zurückbleiben,  z.  B.  von  einer  unbe- 
schränkt wirkenden  sittlichen  oder  natürlichen  Kraft  die  sich  in  tau- 
send Wirkungen  offenbarte.  Bei  dem  Übergewicht  der  griechischen 
Kunstformen  wurden  diese  überall  wie  nach  einem  allgemeinen  Kanon 
zur  Bezeichnung  jener  abstracten  Grundideen  mit  geringen  Modifica- 
tionen  angenommen;  es  wurde  z.  B.  die  Form  des  olympischen  Zeus 
dem  Gedanken  jener  sittlichen  oder  natürlichen  Kraft,  die  der  Pal- 
las dem  Gedanken    einer   mit  Berechnung  verbundenen  Tapferkeit 
angepasst,  abgesehen  von  dem  was  ursprünglich  Zeus,  Ammon,  Mo- 
loch, Bei  u.  8.  w.,  oder  was  Pallas,  Neith,  Astarte  u.  s.  w.  ihren  Ver- 
ehrern bedeuteten.  Mit  diesem  Abstreifen  des  Localen  wurden  die 
griechischen  Kunstformen  ihres  nationalgriechischen  Geistes  beraubt, 
geistig  todt,  aber  dadurch  ungemein  dehnsam.  Dem  Vorgang  in  der 
Mythologie  entspricht  in   der  Kunst  das  Verschwinden   der  geisti- 
gen Charakteristik  in  den  körperlichen  Formen,  welche  die  Gross- 
meister der  griechischen  Kunst  so  sehr  erhebt;  dagegen  tritt  das 
seichtere  allgemein  verctändliche  Symbol  in  den  Vordergrund ;  nun- 
mehr lag  in  diesem  das  Hauptmoment  der  Formgebung.  —  In  Folge 
von  Alexander  des  Grossen  Eroberungen  wurden  alle  Verhältnisse  noth- 
wendigvergrössert;  die  Lebensformen  wurden  allgemeiner,  da  so  viele 
Nationalitäten  vereinigt  wurden,  das  Verkehrsmittel,  die  Münze,  musste 
also  nothwendig    in    seinen  Typen   eine  gewisse   Verständlichkeit 
und  Allgemeinheit  haben;  dadurch  wurde  jene  Dehnsamkeit  der  grie- 
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chischen  Formen  und  die  Symbolik  häufig  geübt;  nebenher,  aber  aus 
demselben  Grunde  —  der  Vereinigung  so  vieler  Culturen  —  ent- 
wickelte sich,  besonders  getragen  von  der  alexandrinischen  gelehr- 
ten Poesie,  die  Allegorie,  wie  wir  denn  auf  den  Münzen  von  Alexan- 
dria eine  beinahe  vollständige  Reihe  aller  denkbaren  Allegorien  haben. 
Die  ganze  griechische  Kunst  war  also  schon  um  die  Zeit  des  Pyrrhos 
in  dem  eben  geschilderten  Ersterben  begrilTen,  ihre  Formen  waren  so 
allgemein  giltig  und  dehnsam  geworden ,  dass  sie  selbst  den  weiten 
und  abstracten  Gedanken  eines  Staatsgenius  bekleiden  konnten. 

Unter  allen  griechischen  Kunstformen  lassen  sich  auf  den  Mün- 
zen als  authentischen  Monumenten  vor  allem  jene  der  Pallas  hervor- 
heben, welche  bei  der  eben  dargelegten  Umänderung  der  Kunst 
dem  Gedanken  einer  Stadtgottheit  am  häufigsten  ange- 
passt  wurden.  In  der  Pallas  Polias  von  Athen  war  derselbe  aus 
dem  Leben  des  athenischen  Volkes  entwickelt  worden  und  gedieh  zu 
einer  solchen  Vielseitigkeit  und  Höhe  der  Ideen,  durch  Phidias  aber 
zu  einer  solchen  Überlegenheit  der  künstlerischen  Form,  dass  ihre 
weite  Verbreitung  nicht  nur  in  Griechenland,  sondern  auch  in  Italien 
und  Kleinasien,  freilich  mit  vielen  leisen  Abänderungen,  sehr  erklär- 
lich wird.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  in  jene  Ideen 9  weiter  einzu- 
gehen, nur  sei  darauf  hingewiesen,  wie  sie  sich  in  ihrer  Ruhe  und 
ewigen  Gleichheit  die  den  unbewegt  sitzenden  und  stehenden  Göt- 
terbildern eigen  ist,  besonders  zu  Vorstellungen  dcF  Städte  als 
solcher,  zu  Repräsentationen  eignete  und  in  diesem  Sinne  auf  so 
vielen  griechischen  Münzen  in  Italien  zur  Darstellung  einer  Stadt,  als 
Inhaberinn  des  Münzrechtes,  benutzt  wurde.  Wie  die  Polias  von  Athen 
zur  gleichmässigen  Repräsentation,  so  passte  besonders  die  korinthi- 
sche Pallas  (Poseidonia,  Hippia,  Hippodameia,  Chalinitis)  zur  künst- 
lerischen Darstellung  der  Städte,  indem  sie  durch  ihre  Verbindung 
mit  dem  Meere  ebenso  sehr  Lebendigkeit  und  Bewegung  gewann, 
wie  jene  aus  der  Verbindung  ihres  ruhigen  Glanzes  mit  dem  Äther- 
gotte  Zeus  Beharrlichkeit  und  Ruhe.  Daher  ist  sie  die  in  vielen  Wen- 
dungen ihres  Wesens  von  Epikern  und  bildenden  Künstlern  behan- 
delte uralte  Heldengöttinn,  der  man  auf  den  altgriechischen  Getässen 
wie  in  der  lliade  begegnet.    Auch   diese  Pallas  ging  in  häuGger 


1)  V^l.  C.  ().  Müller,  Pallas  Allieiie,  Kl.  Schrineu  W.  B. 
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Anwendung  auf  die  Münze  über,  war  Jiber  dabei  mehr  in  ganzer 
Gestalt  auf  der  Rückseite  angewendet,  während  Polias  nur  als  Brust- 
bild auf  der  Vorderseite  erseheint.  Dass  der  sogenannte  attische 
Helm  der  Letzteren  und  der  korinthische  der  Ersteren  entspricht, 
ist  nicht  nur  durch  vielfache  Beobachtung,  sondern  auch  durch  den 
künstlerisch  wichtigen  Charakter  des  korinthischen  Helmes  bestätigt, 
der  ja,  höher  und  schwungvoller,  das  heldenhafte  Ansehen  bei  weitem 
vermehrt. 

Besonders  wichtig  ist  unter  den  Thatsachen  der  Verbreitung  der 
Polias,  dass  in  Italien  die  Sage  von  Odysscus  und  dem  Palladium 
weithin  bekannt  war;  wenn  auch  alle  jene  vielen  Gründungsgeschich- 
ten welche  die  Erbauer  italischer  Städte  mit  griechischer  Mythe  in 
Verbindung  bringen  sollten,  von  keinem  grossen  historischen  Werthe 
sind,  so  bezeugt  doch  ihre  Existenz,  welche  Anschauung  man  von  der 
Schutzgottheit  einer  Stadt  hatte  und  welche  Folgen  diese  wieder  für 
die  Poesie  und  bildende  Kunst  nach  sich  zog.  Die  Romasagen  <) 
beweisen  nun,  dass  diese  mythologische  Form  einer  Stadtgottheit, 
nämlich  die  in  Athen  organisch  entwickelte  und  als  Vorbild  von  Stadt- 
gottheiten weithin  verbreitete  Polias,  im  Bereiche  griechischer  Auf- 
fassung auch  auf  die  Roma,  als  Genius  der  Stadt  Rom,  übergegangen 
sei.  Die  wichtigsten  Puncte  aus  denselben  sind  folgende:  In  den 
Fabeln  des  Kallias  (317—289  v.  Chr.)  heisst  Rome  Tochter  des 
Odysseus,  bei  Servius  (ad  Aeneid.  I,  273)  Tochter  des  Telemach 
und  Gattinn  des  Aeneas,  bei  Plutarch  (Romul.  2)  Mutter  des  Roniulus 
von  Telemach's  Sohne  Latinus,  bei  Klinias  (bei  Serv.  Aen.  I,  274) 
und  Plutarch  ist  sie  Gemahlinn  des  Aeneas;  bei  Agathokles  v.  Kyzi- 
kos   (Festus  1.  c.)  ist  sie  Gemahlinn  des  Ascanius,  bei  Agathokles 


i)  Niebuhr  (R.  G.  1,  119  ff.)  gruppirt  die  Naclirichten  über  Rome  (iiamlich  Dioiiysios 
1,  72,  73,  p.58,  59;—  Plutarch.  Romul.  p.  17,  18;—  Servius  fuld.  ad  Aen.  I,  274;  — 
Festus  V.  Roma;  —  Solinus  excerpt.  aus  Verr.  Flae.)  in  drei  Gruppen,  jenachdein  sie 
Roma  an  die  Siculer  und  den  zu  Morges  gekommenen  Sikelos  knüpfen,  oder  mit 
den  Pelasgern  verbinden  (welche  Pelnsger  für  Griechen  hielten,  die  deuteten  dco 
Namen  als  pwfjiTj;  welche  sie  für  Italiker  hielten,  sahen  in  Roma  nur  den  uraprüng- 
lich  „Valentia**  lautenden,  erst  mit  fi^uauder'ü  Einwanderung  hellenisirten  Nameu) 
oder  an  einen  Sagenkreis  (den  troischen,  »chaiischcn ,  vermischten)  anreihen. 
Schwegler  R.  G.  1 ,  400  gruppirt  sie  jenachdein  die  Sehriftateller  die  Flucht 
der  Trojaner  oder  die  Ruckkehr  der  Giicchcu  zum  Ankuüpfungspuncte  machen, 
oder  mehrere  Sagen  combinireu. 
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Kallias  und  Lykophron  (v.  12S3)  wird  sie  eine  dem  Euander  weis- 
sagende Priesterinn,  der  Carnfientis  ähnlieh.  Durch  die  Verbindung 
mit  Odysscus,  dem  Räuber  des  Palladiums,  und  mit  Aeneas,  dem  Über- 
bringer desselben  nach  Italien,  ist  die  Poliasidee  unverkennbar  ange- 
deutet. Die  Darstellung  derRome  als  weissagender  Priesterinn  beruht 
auf  dem  häuOg  vorkommenden  Gedanken,  den  Gesetzen  eine  höhere 
Weihe  zu  geben  und  mittelbar  dadurch  die  bürgerliche  Ordnung  und 
Zähmung  wilder  Sitten  zu  bewirken  *).  Endlich  bringen  Kallias  und 
Lykophron  in  den  angeführten  Stellen  die  Sage,  dass  Rome,  eine 
Trojanerinn,  ihre  Genossinnen  überredet  habe,  die  Schiffe,  auf  denen 
sie  gelandet  seien,  anzuzünden,  um  dem  Herumirren  ihrer  Männer 
ein  Ende  zu  machen  2).  Der  Zweck  des  Verbrennens  der  Schiffe, 
dem  die  Gründung  des  festen  Wohnortes  folgte,  ist  zu  deutlich  als 
Aufgeben  des  kleinen  Nomadenlebens  bezeichnet;  der  Beginn  des 
festen  Bestandes  einer  bleibenden  Wohnung,  der  werdende  Staat 
den  Piome  hier  bewirkt,  macht  sie  zur  römischen  Polias. 

Freilich  ist  mit  diesen  Sagen  griechischen  Ursprunges  nur 
angedeutet,  welche  Auffassung  man  in  Unteritalien  und  Griechenland 
von  der  römischen  Stadtgottheit  oder  nur  von  der  Gründerinn  Roms 
hatte;  aber  für  die  bildliche  Formgebung  ist  dies  entscheidend,  da 
diese  ja  eben  von  den  Griechen  ausgehen  musste;  es  erhellt  aber  aus 
dem  Vergleiche  der  Rome  in  den  griechischen  Sagen  mit  dem  Genius 
des  Staates  in  den  verschiedenen  oben  genannten  Culten  die  bedeu- 
tende Verschiedenheit  der  Entwickelung  der  Allegorie  bei  den 
Griechen  und  Römern. 

3.  Dass  auch  in  künstlerischer  Beziehung  die  Formen  der  Polias 
auf  die  Roma  übergingen,  zeigen  die  Bilder  derselben  auf  den  römi- 
schen Consular-  und  älteren  Familiendenaren  s).  Es  ist  aber  vor  allem 


')  Vj,H.  die  den  Cameneu  zu  Grunde  liegende  Gedankenreihe  bei  Gerhard  Gr.  M. 
45.987,  6  f. 

■-)  hie  wfite  Verbreitung:  dieser  Sage  an  der  apulisehen  Küste  und  in  Sicilien 
u.  s.  w,  siehe  hei  Seh  wegler  I.  v. 

3)  Ks  ist  eine  alte  Streitfrage  in  der  Numismatik,  ob  der  auf  der  Vorderseite  römischer 
Consular-  und  Familiendenare  vorkommende  weibliche  Kopf  mit  dem  geflügelten 
Vogel  hei  me  jener  der  Minerva  oder  Roma  sei.  —  Seit  Oiivierus  der  diese  Frage 
anregte  (Saggi  di  Cort.  IV,  133) ,  und  seit  Eckhel  der  in  dem  Kopfe  den  der 
Minerva  sah  (Ü.  N.  V.  V,  84),  wurde  sie  vielfach  berührt,  aber  nicht  eingehender 
behandelt,  ausser  von  Aldini  (Sul  typo  primario  delle  monete  deUa  Repubiica 
Homana.    .Memorie   di  Torino  Ser.  U,  T.  Ui,  201  ff.)i  dessea  Beweisgrände  dafür, 
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dabei  festzuhalten,  dass  die  Roma  auf  diesen  Münzen  noch  nicht  als 
Göttinn  (vgl.  die  Note)  zu  fassen  ist,  sondern  nur  als  äusseres  Zeichen 


dass  dieser  der  Kopf  der  Roma  sei,  oben  nicht  sehr  einleuchtend  und  überzeugend 
sind.    Es  niuss  gerade  dieser  Punct  in  möglichste  Klarheit  gesetzt 
werden,  weil  das  Ersehe  i  nen  eines  Romakopfes  in  so  früher   Zeit 
wesentlich  für  die  Charakteristik  der  Roma  wichtig  ist.  Ich  habe 
für   dieselbe    Ansicht    welche  die  des  Aldiai  ist,    folgende  Gründe:    Das  Gepräge 
der   Münze    hat    keinen    anderen    Zweck,    als    den  Inhaber    des    Munzrechtes    zu 
bezeichnen;  ob  dies  namentlich,  oder  sinnbildlich,  oder  durch  Namen   und  Sjnibol 
zugleich,   mehr  oder  weniger  kunstlensch  geschehe,  ist  gleichgiltig.     Nun    prägte 
Rom   seinen    ersten  Denar   nach  und  in  Folge    der  F^inigung  Italiens    unter    seiner 
Herrschaft   (vgl.  Mommsen  R.  G.  I,  294,  295).    Die  Renützung  seines   Münzrechtes 
war  gewissermassen   eine  der  ersten  Souverainetats-Änsserungen  Roms  gegenüber 
dem  übrigen  Italien  und  durch  die  Nachprägung  des  Denars  nach  dem  Gehalte  der 
griechischen  Drachme  die  (hatsächlliche  Erklärung  seines  Eintrittes  in  das  hellenisti- 
sche Staatensvstem.  Es  musste  daher  dieses  M  ün  z  recht  Roms  besonders  hervor- 
gehoben werden.  Man  kann  also  vernfiftigerweise  in  der  Inschrift  und   den  Typen 
nichts  Anderes  als  die  Bezeichnung  des  Munzrechtes  Roms  erwarten.    Ferner  lisst 
sich  annehmen,    dass  Rom  weder  einen  eigenen  Typ   für  die  Münze  schuf,    noch 
dass  es  einen    vorgefundenen  Typ  sciavisch  annahm;    dawider  spricht    die  eigen- 
thümliche  Bedeutung    der  Münze.    Unter    den    verschiedenen    Ansichten    über    das 
muthmassliche  Original    des   ersten  Denars   hat  die  Mommsen's  darum  am  meisten 
für  sich,  weil   sie  auf  eine  zugleich  ihr  Gewicht  erklärende  Thatsache  gegründet 
ist;    er  sagt  ungefähr:    Der  Typus   der   Denare  Du  —  und  Tripondien ,    die    rom 
Jahre  264  v.    Chr.    weg   erscheinen,    ist   der  Typus   von    dem   zugleich    mit    dem 
Nominale  nach   Rom  gewanderten    Dupondium   der  Radserie  (Rfim.  Münzw.  V.  2. 
S.  322;  vgl.  Lenormant   bei  Cartier   numism.  franp.  \ll.  p.  231  Note  1),  also    des 
weiblichen  Kopfes   mit   dem  Vogelhelme.    Dieser   Kopf  ist   nun   bekanntlich    sehr 
streitig    (vgl.  J.  G.    Seidl ,   Altital.  Schwergeld    §.  37).    Cavedoni    (in   num.   Furo, 
p.   26)    vermuthet   die   Anwendung    von    campanischen   Künstlern   bei   der   ersten 
Münzprige,  indem  er  sich  auf  die  Ähnlichkeit  der  Denare  mit  den  Münzen  von  Caeliam, 
Cales,  Acerra  beruft.  Es  liegt  nun  nach  den  früheren  Andeutungen  über  die  weite 
Ausbreitung    des  Poliascultes    und    den    mehr  oder  weniger  durch    locale  Symbole 
modificirten  Gebrauch  ihres  Types  als  Symbols  einer  münzberechtigten  Stadt  (vgl. 
die  Münzen  von  Hyrion,  Velia,  Heraclea,  Thurium,  Metapontum,  Camarina,  Syrakus 
in   Italien   und   Sicilien ,    Pella   in   .Macedonien,    Fergamos   in  Mysien ,    Aroisos    im 
pontischen  Reiche,  Phokaia  u.  s.  w.)  nahe,   dass  dieser  Gebrauch  in  der  Münzprige 
allgemein  wurde,   und  dass  im  Sinne  desselben  der  Typ  des  genannten  Dupondium 
bei  der  Übertragung  auf  den  Denar  eine  Umänderung  erlitt,  mag  er  nun  arsprüngliefa 
von  was  immer  für  einer  Bedeutung  gewesen  sein.    Dass   bei  dieser  Umänderung 
Poliasfomen  angewendet  wurden,  zeigt  der  Kopf  sehr  deuUich.    Der  Bügel  des  Hel- 
mes springt  in  einen  für  den  eines  Greifes  gehaltenen  Vogelkopf  vor,   wodurch  der 
Helm  das  Aussehen  eines  phrygischen  erhalt.    Der  Greif  kommt  in  dieser  Gestalt  in 
etroskiacher  Konstübung  vor  (Cavedoni  Ragguaglio  de  precipue  ripostigli  antichi 
not.  28.  und  Gerhard  etrusk.  Spiegel  S.  123.  167.  217).   Er  ist  Symbol  der  Weltord- 
uad  Torsehnng  (so  aaf  Athens  in  Verbindung  mit  Apoll  bezogen)  und  anüber- 
Krall  (so  mit  Nemesis  verbunden).  Vgl.  Gerhard,  Gr.  M.  256,  4  ;  263,  4 ; 


Die  Roma- Typen.  263 

der  Stadt,  indem  der  Kopf  mehr  historischen  als  mythischen  oder 
ethischen  Sinn  hat.   Nicht  eine  wie  die  Polias  zu  Athen  in  Tempeln 


312,  5a;  340,  4d.    Durch  die  häufige  Verbindung^  des  Greifes  mit  Athene  wird  diese 
die  wahrende,  hStonde  Göttinn;  der  Greif  ist  dann  am  Helme  angebracht.  Bei  dem 
oben  erwähnten  Hervortreten  der  Symbolik   in  der  griechischen  Allegorie  hindert 
nichts  anzunehmen,   dass  der   griechischen  Ronie  (der  hütenden ,  wahrenden)  der 
Greif  in  demselben   Sinne  wie  der   Pallas  zugetheilt  worden  sei.    Der  Helm  selbst 
nimmt  nur  sehr  selten  die  Form  eines  phrygischen  au  (z.  R.  Caecilia  Fig.  5);  meist  ist 
er  der  mit  einem  künstlichen  Rügcl  gezierte  attische  Helm,  anliegend,  mit  deutlicher 
Stephane  und  dem  Nackenscbild  versehen.    Dass  übrigens  der  Greifkopf  entweder 
im  Unvermögen   ihn  darzustellen  in  eine  blosse  Arabeske  verwandelt,  oder  im  vollen 
Unverständnisse  ausgelassen   wurde,   zeigt  beispielsweise   der  Denar  der  Cornelia 
Fig.  7  und  Junia  Fig.  G.    Der  Helm  ist  also  ursprünglich  sicher  das  Krannon,  der  eng 
anliegende  der  Polias.    Eine  merkwürdige  Erscheinung  hingegen  sind  die  Flügel, 
Eckhel  bemuhte  sich  a.  a.  0.  nachzuweisen,  dass  es  geflügelte  Kopfe  der  Pallas  gäbe, 
und  berief  sich  auf  mehrere  Cameen   (Zanetti   Dactyl.  nr.  2,  p.  3 ;  —  Beger  Thes. 
Brand.  I,  49),  welche  bald  als  Pallas^,  bald  als  Alexanderköpfe  ausgelegt,  von  Aldini 
aber   „verniinfliger"  auf  die  Roma  bezogen  werden ,   und   in  der  That  Cinquecentos 
sind,  wie  ein  Blick  auf  die  angezogenen  Abbildungen  und  der  Anblick  zweier  sehr 
ähnlicher  Cameen  im  k.  k.  Cabinete   ( Chaicedon ,  Helm   ohne  Fliigel ,   vgl.  Arneth, 
Beschreibung  des  k.  k.  Münz-   und  Antiken-Cabiuetes  1854,  S.  85,  ur.  27,   und  ein 
Jaspis-Agath-Helm  mit  Flügeln  ,  Arneth  a.  a.  0.  nr.  33)  lehrt.    Der  Flügel  kommt  an 
Helmen  auf  griechischen  Münzen  nur  in  Italien  vor,  wo  nämlich  ein  Kopf  der  an  Pallas 
erinnernden  Stadtgottheit  dargestellt  ist  (Metapont,  Heraclea,  Thurium.  Velia,  Brut- 
tier, Camarina,  Syrakus).    Das  weist  daraufhin,   dass  der  griechische  Pallaskopf  in 
seiner  Umdeutung  als  Stadtgottheit  erst  in  Italien  mit  den  Flügeln  versehen  wurde; 
derselbe  kam  aus  etruskischer  Kunstübung,  wo  ja  der  Anschluss  an  die  ältere  korin- 
thische Kunst  die  reicher  an  Flügelgestalten  war,  enger  und  bleibend  ist  (Gerhard, 
Die  Flügelgestalten  der  alten  Kunst,  Berlin  1840,   S.  3);  schon  Aldini  vermuthet  in 
denselben  das  hauptsächlich  bei  den  Etruskern  bewahrte  Zeichen  einer  schwungvollen 
Kraft,  das  uralte  Symbol  göttlicher  Sendung  im  nächsten  Sinne  des  Wortes   (a.  a.  O. 
p.  204).  Durch  die  Flügel  haben  wir  also  die  Begabung  der  Rome  mit  der  Kraft  eines 
zum  Schutze  der  Stadt  herabgesendeten   Genius   ausgedrückt.    Ohrringe  und  Hals- 
schmuck erklärt   Aldini  (a.  a.  0.  p.  205)   aus  dem   bei  den  Latineru  beliebten  Auf- 
wände mit  Goldschmuck.    Mag  sein,   dass  bei  der  Bildung  des  Types  diese  nationale 
Rücksicht  einfloss;  es  bleibt  sehr  natürlich  und   aus   den  vielen  Darstellungen  der 
Polias  als  Stadtgöttinu  (auf  den  italienischen  Münzen,  die  »ginetischo  und  Phidias- 
Pallas)   erwiesen,   wie   auch   in   vielen  Gebräuchen  ausgesprochen,  dass  man   sich 
bestrebte,  das  Bild  der  freundlichen  Burggöttinn  mit  aller  Pracht  des  eigenen  Lebens 
zu  schmücken,  während  die  Künstler  ihre  Heldengöttinn  Pallas  des  Schmuckes  gerne 
entkleideten.    Der  Schmuck  ist  also  eben  ein  Zeichen,  dass  dieser  Kopf  der  einer 
Stadtgottheit  im  Sinne  der  Polias  ist.  Die  Formen  des  Kopfes  lassen  sich  bei  der  allzu 
schwankenden  Qualität  der  Ausführung  kaum  verfolgen.    Bestandig  bleiben  folgende 
Züge  :  der  des  „Kammes  bedürftige  Haarwurf",  der  sicher  von  der  Pallas  entlehnt  ist; 
das  feste  vorstehende  Kinn  ,  das  ebenfalls  von  derselben  übertragen  ward.  Dagegen 
abgeändert  sind  der  in  stille  Betrachtung  versenkte  Blick  der  Pallas  in  die  aufwärts 
gerichteten  freischauenden  Augen  der  Roma   und  der  Zug  eiserner  Strenge  um  den 
Mund  der  Pallas  in  ein  weit  von  dem  Lächeln  der   hieratischen  Figuren  abstehendes 
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verehrte  Göttinn,  zu  der  man  fleht,  ist  die  Roma  der  älteren  Hunzen, 
sondern  zunächst  nur  die  klare  und  deutliehe  Bezeichnung 
des  durch  Klugheit  und  Tapferkeit  errungenen  Münz- 
rechtes  der  Stadt  Rom  in  ganz  Italien.  Mochte  Roma 
immerhin  den  Helm,  das  Haar,  den  Schmuck  der  Pallas  haben,  sie 
war  deshalb  doch  nicht  mehr  in  der  Auflassung  der  Römer,  als  die 


siegfreudi^es  der  Roma.  So  ist  der  später  mit  so  grosser  Vorliebe  in  der  Kunst  aus- 
geführte, meiir  freie  und  stolze  Charakter  (vgl.  Winckelmann  [Herausgeber]  p.  303 ; 
—  Orerbeck,  Kunstarch.  Vorlesungen  p.  oU; —  Visconti  Pio  Clera.  It,  p.  *i9.  30)  der 
Roma  im  Gegen»atze  zum  strengeren  der  Pallas  schon  hier  angedeutet.   Wir  haben 
also  in  den  genannten  und  dargelegten  einzelnen  Formen  des  Kopfes  der  Denare  u  n  a  b- 
weislich  Formen  der  Pallas  Polias;  diese  aber  ebenso   auffallend 
abgeändert.  Dass  die  Abänderung  nicht  in  einer  blos  nationalen  Verschiedenheit 
der  Auffassung  der  Pallas  beruht,  so  dass  dieser  Kopf  trotz  den  Abänderung'en   eine 
Pallas  vorstelle,  geht  daraus  hervor,  dass  die  römische  Minerva  in  Statuen  und  selbst 
auf  den  römischen  Familienmiinzen  nur  selten  ohne  Aegis  und  immer  ohne  Schmuck 
und  Flügel  erscheint  (vgl.  Clarnc  llf,  p.  162—194  und  tables  T.  111,  p.  457,    und  die 
Münzen  der  Considia   u.  s.  w.).    Diese  AMinderung   muss  also   absichtlich   und    mit 
bewusster  Umänderung  der  durch  die  Formen  ausgesprochenen  Gedanken  geschehen 
sein.    Mit  Übergehung  aller  übrigen  Puncte  der  Streitfrage  und  der  Grunde   der 
gegnerischen   Ansicht,  welche   nicht  hieher  gehören   und  deren  Widerlegung-  keine 
bedeutende  Verstärkung   meiner  Ansicht   sein  würde,   hebe  ich  nur  eine  Behauptung 
Aldini's  hervor,  weil  sie  aus  dem  .Missverständnisse  des  Charakters  der  Roma  hervor- 
ging und  daher  mehr  für  diesen  ,  als  die  Frage  überhaupt  wichtig  ist.     Er  fasst  an 
einer  Stelle  den  Kopf  der  Denare  nur  als  Kmblem  der  Stadt  auf,  sagt  aber  an  einer 
anderen,  Roma  sei  eine  Göttinn  niederen  Ranges  gewesen  (a.  a.  O.  p.  206),  denn  sie 
werde  von  Victoria  —  einer  Göttinn  niederen  Ranges  —  bekrönt,  also  ihr  von    der 
höheren  und  mächtigeren  Victoria   der  Sieg  verliehen.    Ein  scheinbar  von  der 
Victoria  bekrönter  Kopf  der  Roma   kommt  aber  nur  einmal  (Famil.  Terentia  Eckhel 
D.  N.  V.  V,  322;  Riccio  le  monete  delle  famiglie   antiche  di  Roma  p.  219,  Nro.  10) 
vor;  denn  selbst  auf  dieser  Münze  ist  die  bekrönende  Victoria   nicht  mit  Roma  in 
Verbindung,  sondern   nur  als  Zeichen   (Wappen)   der  Familie,   wie  so  viele  andere 
Beizeichen  ganz  unabhängig  von  jeder  weiteren  Beziehung  hingesetzt  (Borghesi  Dec. 
XVII,    055,  6;  Cavedoni,   Saggio  di  osservazione  sulle  medaglie   di  f.   R.   p.  283, 
not.  105).  Roma  in  ganzer  Fig^r,   sitzend  dargestellt,   wird  von  Victoria  ganz  unbe- 
zweifelt  so  begleitet,  dass  letztere  der  ersteren  einen  Kranz  entgegen-  oder  über  sie 
hält;  aber  abgesehen   davon,  dass   dieses  Entgegenhalten  des  Kranzes   ebenso  die 
Gewartigkeit  des  Befehles  einer  höheren  Gottheit  —  so  die  Nike  an  des  Phidias  Zeus 
(11.  Brunn,  Gesch.  d.  gr.  Künstler  1,  5,  169)  —  bedeuten  könnte,  ist  auf  den  gedach- 
ten Münzen  die  Bedeutung  der  krönenden  Victoria  keine  andere  als  die,  den  Gedan- 
ken der  Sieghaftigheit  der  Roma  überhaupt  auszudrücken ,  ohne  Rücksicht  auf  den 
Rang  der  Gottheit;  denn  Victoria  ist  den  Römern  nur  die  Siegesbotinn  und  schlecht- 
hin nur  den  Sieg  bezeichnend;   und  Roma  ist,   wie  gesagt,  nur  die  Stadt  Rom; 
die  Verbindung  heisst  also  nicht  mehr  als  „siegreiches  Rom**.    Die  anderen   Gründe 
meiner  Ansicht    (Stetigkeit   des  Types  und  seine  Verbreitung)    folgen  im  Texte 
weiter. 
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Stadt,  in  der  sie  wohnten,  oder  höchstens  noch  die  Stadt  Rom  gegen- 
über von  Italien,  d.  h.  die  regierende  von  allen  Städten,  der  Mittelpuuct 
der  Halbinsel.  Der  Senat  der  ja  diesen  Mittelpunct  ausmachte,  und 
das  Volk  welches  ja  die  Kriegsdienste  that,  konnten  in  diesem  Münz- 
typ höchstens  eine^Feier  ihrer  eigenen  Klugheit  und  Tapferkeit 
sehen,  aber  nicht  deren  Erhebung  zur  Gottheit.  Eben  in  den  Gedan- 
ken die  im  Typ  der  Münze  ausgedrückt  waren,  lag  jedoch  die  Ver- 
bindung, der  geistige  Zusammenhang  zwischen  der  Roma  und  dem 
Genius.  W^ie  oben  gesagt  wurde,  traten  in  demselben  als  dem  Ideale 
des  Staates  zu  verschiedenen  Zeiten  Umänderungen  ein,  und  diese 
mussten  auch  auf  den  Münztyp  der  Roma  als  der  allegorischen  Dar- 
stellung des  Staates  übergehen.  Freilich  in  dem  Brustbilde  auf  der 
Vorderseite,  das  als  Repräsentation  sich  gleich  bleiben  musste,  durf- 
ten wonig  andere  als  die  Veränderungen  im  Kunststile  eintreten;  aber 
in  jenen  Typen,  in  denen  die  Roma  gleich  der  Heldengöttinn  Pallas 
auf  der  Rückseite  der  Münze  als  mehr  weniger  künstlerische 
Darstellung  der  Stadt  in  ganzer  Figur  erschien,  ist  jede  Veränderung 
des  Ideales  im  Type  getreu  wiedergegeben  und  es  müssen  deshalb 
die  Romatypen  genau  nach  diesem  Standpuncte  betrachtet  werden. 
Für  den  Überblick  der  Schwankungen  in  der  künstlerischen  Darstel- 
lung habe  ich  einige  Abbildungen  des  Kopfes  aus  verschiedenen 
Zeiten  (Fig.  1—4  von  Consulardenaren ,  Fig.  5  der  Fam.  Caecilia 
um  116,  Fig.  6  der  Fam.  Junia  um  82,  Fig.  7  der  Cornelia  (Sulla) 
um  83  V.  Chr.)   beigefügt  *). 

Die  Stetigkeit,  mit  welcher  dieser  Typ  sich  immer  wiederholt, 
weist  darauf  hin,  dass  er  eine  Stadt  repräsentire ,  wie  in  ähnlicher 
Weise  der  Kopf  der  Polias  auf  athenischen  Drachmen  fortwährend 


*)  In  den  Fdiiiilieniniinzen  der  Poblicia(164  v.Chr.  nach  der  Chronologie  bei  Riceto  le 
monete  delle  fMOiilie  antiebe  di  Koma  p.  32,  12)  ,  Manlia  (90—80  v.  Chr.),  Lntatia 
(40  V.  Chr.)  erscheinen  auf  dem  Helme  des  Kopfes  statt  der  Fifigel  Federchen. 
Borg^hesi  (l)ec.  loss.  4;  cf.  Lenormant  bei  Cartier,  num.  franf.  VII,  251  nole  1)  legt 
vorzüglich  diesen  Kopfschmuck  der  Koma  als  Tochter  des  Mars  zu,  von  welchem 
dieses  Symbol  übergegangen  sei.  An  dem  Kopfe  der  Carisia,  Manlia  und  Poblicia  lüsst 
sich  überhaupt  aus  dem  Wurfe  der  Haare,  dem  deutlichen  (ireifkopfe  des  Helmes  und 
aus  der  Weichheit  der  Züge  auf  eine  Koma  schliesseh.  Auf  einem  zweiten  Typ  der 
Poblicia  und  auf  dem  derLutatia  halte  ich  den  Kopf  mit  demselben  Schmucke  für  einen 
jungen  Mars  oder  höchstens  eine  Virtus,  wie  die  auf  einer  Münze  der  Fuß«  (Eckhelwie 
I.e.  p.  220,  Ricciol.  c.  p.  94  n.  1)  dargestellt  ist,  da  kein  Kennzeichen  des  Romatypes, 
wie  er  auf  dem  Denar  erscheint,  vorhanden  ist,  und  die  Züge  des  Kopfes  (besonders 
das  linar,  der  Kehlkopf)  zu  männlich  kräftig  siud. 
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gleich  bleibt.  DieAusbreitung  des  Kopfes  auf  die  Münzen  der  italischen 
Republik,  dann  auf  die  barbarischen  Münzen  in  Spanien  und  Gallien 
ist  von  keiner  weiteren  Bedeutung,  als  dass  die  Republik  der  Bundes- 
genossen durch  Nachprägung  der  römischen  Denare  den  Cours  ihres 
Geldes  über  die  Grenzen  der  aufständischen  Landschaften  sichern 
wollte,  da  ihr  eigener  Credit  noch  nicht  anerkannt  war^}.  Dass  dabei 
der  Name  Roma  in  den   „Italia"*  umgetauscht  wurde  2},   diene  zur 
Widerlegung  von  Olivierus  der  sagt,  dass,  wenn  der  streitige  Kopf 
die  Roma  hätte  darstellen  sollen,   dieser  Typ  doch  unmöglich  bei 
Roms  erbittertsten  Feinden  Eingang  gefunden  haben  würde.  Die  Auf- 
nahme desselben  Types  auf  den  Münzen  von  Spanien ')  (z.  B.  Valentia, 
Carmo,  Sagunt)  und  Gallien  4)   (z.  B.  der  Petrocurier,  Santonen, 
Turonen,  Eburonen,  von  Tornacum,  Virodununi)  beweist  nur  den 
Anschluss  dieser  Völker  und  Städte  an  das  römische  MQnzsystem, 
ohne  dass  es  also  denkbar  ist,  dass  Valentia  durch  diesen  MOnztyp 
auf  seine  versteckte  Namensähnlichkeit  mit  Roma  hinweisen  wollte, 
woraus  Aldini^)  seine  Ansicht  unter  anderem  bewies  ;  dass  auf  diesen 
barbarischen  Münzen  bald  der  Flügel,  bald   der  Greif,    bald  der 
Schmuck  weggelassen  wurde,  scheint  wegen  der  Ungleichmässigkeit 
der  Durchführung  solcher  Änderungen  auf  der  blossen  Unfertigkeit 
der  Präge  zu  beruhen ,  deren  Tüchtigkeit  gerade  durch  Ausführung 
der  feineren  und  complicirteren  Theile  auf  eine  allzu  harte  Probe 
gestellt  worden  wäre.  —  Der  Kopf  der  Consulardenare  mit  dem  korin- 
thischen Helme  (vgl.  Fig.  1)  entsprang  campanischer  Kunstübung: 
es  erscheint  darauf  mit  geringer  Umänderung  des  Types  Roma  als 
Heldengöttinn  im  Bereiche  der  griechischen  Auffassung,  ähnlich  der 
Pallas  Hippia.    Der  Kopf  der  Silia  ^) ,  den  Eckhel  unbestimmt  lässt, 
ist  nach  seinen  einzelnen  Formen  gewiss  der  Roma  zuzuschreiben. 
Wenn  auch  das  Emblem  des  Schildes,  der  Reiter,  im  Allgemeinen 
auf  die  Idee  einer  Heldengöttinn ,  als  welche  Roma  hier  gedacht  ist. 


^)  Friedlinder,  Oskische  Münzen,  S.  72. 

*)  Mi  Hingen,  Considerations  sur  la  namismalique  de  l'aneienne  Italie,  p.  185,  5: 

—  Friedender  a.  a.  0.  S.  71. 
')  Vgl.  Mom  msen,  R.  G.  I,  495;  II,  280;  —  Florez,  Medallas  de  las  colonias  er. 

de  Espana  t.LXV,  15;  LXVIH,  5— 8;— Mionne  1 1,  55,  S.  I,  HO;  — Ack  ermann, 

Anc.  coins  Hispania   p.  113.  —  Florez  1.  o.  t.  XL,  5.  6 ;  LXI,  1.  14;  —  Mionnet 

I,  8,  S.  1,18;  I,  49,  S.  I,  100. 
•)  I.  c.  p.  203. 
»)  Eck  he  t  D.  N.  V.  V,  p.  314;  —  R  iccio  1.  c.  p.  213. 
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ZU  beziehen  sein  wird ,  so  bleibt  der  Mond  über  ihrem  Haupte  selbst 
durch  die  von  Kiccio  gebrachte  Stelle  des  Macrobius^  nicht  hinläng- 
lich erklärlich,  die  sich  ofTenbar  auf  eine  spätere  Auffassung  der  Roma 
bezieht,  wie  aus  dem  Weiteren  erhellen  wird  *). 

4.  Die  Betrachtung  der  anderen  späteren  Münztypen ,  in  wel- 
chen Roma  während  der  Republik  dargestellt  wurde,  fordert,  dass 
der  Faden  der  Weiterentwickelung  des  Ideales  der  Staatsverwaltung 
vom  Pyrrhoskriege  an  wieder,  und  zwar  zuerst  nach  dem  Inhalte, 
aufgenommen  werde.  Diese  Zeit  zwischen  Pyrrhos  und  Sulla  ist  die 
wichtigste  für  die  Bildung  des  römischen  Weltreiches  und  die  Aus- 
bildung der  Romatypen.  Es  ist  ein  Beweis ,  wie  getreu  die  Numis- 
matik als  Darstellerinn  der  Geschichte  ist,  dass  die  Roma  gerade  in 
dieser  Zeit  von  den  Münzen  verschwindet.  Wie  die  Idee  des  Staates 
in  der  Zeit,  als  ihre  höchste  Entwickelung  vorbereitet  wurde ,  hinter 
das  Treiben  der  Parteien  und  ihre  Verwirrung  zurücktrat,  um  am 
Ende  wie  neu  geboren  daraus  hervorzugehen :  so  erscheint  der  Kopf 
der  Roma,  als  das  Münzrecht  von  dem  Staate  auf  den  einzelnen 
Triumvir  oder  Gewalthaber  überging,  nicht  mehr  und  verschwindet 
gegen  die  anderen  Typen ,  freilich  um  dann  als  Göttinn  wieder  zu 
erscheinen.  Wenn  also  auch  die  Münztypen  der  Roma  in  der  übrigen 
Zeit  der  Republik  wenige  sind,  so  werde  ich  doch  im  ganzen  Zusam- 
menhange die  Hauptpuncte  der  weiteren  Entwickelung  des  Ideales 
der  Staatsverwaltung  bis  zur  Vergötterung  des  Staates  darlegen,  weil 
die  Romatypen  der  Imperatorenzeit  in  derselben  ihren  Erklärungs- 
gi*und  haben. 

Der  Grundgedanke  bleibt  die  Stellung  Roms  in  der  Vereinigung 
der  beiden  Culturbewegungen  der  griechischen  und  römischen  Bil- 
dung, auf  die  ich  im  Eingange  hinwies.  Mit  der  Ausdehnung  des 
Staates  Ober  das  westliche  und  östliche  Becken  des  Mittelmeeres  war 


*)  Macrobius,  Saturn.  Hl,  9:  „Alii  Jovem  esse  crediderunt,  alit  Lunam*  (geniam 
liitelarem  Romae). 

^)  Der  Stern  auf  dem  Nackentheile  des  Helmes  der  Roma,  wie  er  auf  einem  Exemplare 
(lor  Caecilia  im  k.  k.  Cahinete  erscheint  (mit  dem  Typ  Rice  to  I.  c.  p.  36,  nro.  13; 
E(;khel  I.  c.  p.  151).  und  oberhalb  der  stehenden  Roma  auf  dem  Typ  der  Furia 
(Kckhol  I.  c.  p.  222;  Riccio  p.  96.  nro.  11)  ang^ebraeht  ist,  dürfte  sich  auf  Roms 
SchKrHihrt  und  Handel  beziehen,  dessen  Symbole  ja  die  Dioskuren  auf  der  Rückseite 
der  ersten  Denare  sind. 
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die  Aufnahme   von    nicht  blos  landschaftlichen,   wie  die  itallschea, 
sondern  national  verschiedenen  Culturen  der  unterworfenen  Völker 
verbunden.   Diese  musste  nothwendig  auf  die  römische  Nationalität 
zerstörend  wirken,  besonders  da  die  Römer  längst  den  Kreislauf  der 
Entwickelung  ihrer  reinen  Nationalität  vollendet  hatten  und  sie  des- 
halb —  wenn    die  von  ihnen  geschalTene  geistige   Cultur    schon 
ursprunglich  nicht  bedeutend  war  —  in  dieser  Zeit  ihrer  Entnatio- 
nalisirung  durch  keine  nationale  Cultur  ^  dem  Einströmen  fremder 
Gegengewicht  halten  konnten.  Eine Reaction  aber  des  römischen  Gei* 
stes  gegen  die  Eindrücke  fremder  Culturen  musste  geschehen,  —  und 
sie  geschah  auf  dem  Gebiete  der  Form.  Der  in  die  weitesten  Formen 
ausgedehnte  Staatsmechanismus  einer  die  bekannte  Welt  umfassen- 
den Universalmonarchie  war  der,  wenn  auch  nicht  allgemein  klar 
bewusstgewordene,  Endpunct  aller  Bewegungen  in  dieser  Zeit;  gerade 
dasjenige  was  jedem  Staate  in  jener  Zeit  politischer  Schwäche  und 
Unmündigkeit  am  meisten  fehlte,  das  sollte  in  allumfassendem,  gross- 
artigem Massstabe  von  den  Römern  ausgeführt  werden.    Es   stand 
somit  der  römische  gleichsam  als  der  formgebende  den  ihm  unter- 
worfenen einverleibten  Staaten  als  stoflTgebenden  gegenüber ;  darauf 
beruht  die  in  der  Folge  im  besonderen  nachzuweisende  Sonder- 
stellung   der    Roma    gegen    die    Götterwelt    anderer 
Völker. 

Um  diesen  Gedanken  bewegt  sich  also  die  Geschichte  der  zwei 
letzten  Jahrhunderte;  ich  begnüge  mich,  die  einzelnen  Glieder  der 
Bewegung  nur  namhaft  zu  machen,  in  wiefern  sie  das  Ideal  der 
Staatsverwaltung  veränderten.  Mit  der  Ausdehnung  der  Eroberungen 
war  es  verbunden,  dass  die  Darstellung  der  Familie  im  Staate  als 
Princip  fast  aufgegeben  wurde.  Es  blieb  nur  das  centrale  Rom  und 
Beschränkung  der  Familie  auf  die  höheren  Kreise.  Damit  verschwand 
die  nationale  Partei;  statt  ihres  Gegensatzes  gegen  die  hellenistische 
trat  mit  der  Verdrängung  des  freien  italischen  Bauernstandes  und 
mit  der  Benützung  der  Plebs  als  blosser  Parteimasse  eine  schärfere 
sociale  Sonderung  des  herrschenden,  nährenden  und  wehrenden 
Standes  ein,  indem  nur  der  Rathsherr,  Kaufherr  und  Soldat  Geltung 
hatten ;  mit  dieser  ergab  sich  die  neue  Parteistellung  zwischen  der 


1)  Vgl.  Leo  ,  rnirenalgeschichte  I.  433,  434. 
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Reaction  und  Revolution,  welche  zum  Deckmantel  ihrer  gegenseitigen 
Agitationen  den  Staat  und  das  Wohl  des  Staates  nahmen.  So  kam 
es,  dass  nach  Verdrängung  des  Volkes  von  der  Tbeilnahme  am  Staate 
alle  Vaterlandsliebe  nicht  mehr  war,  als  die  evidente  Nothwendigkeit, 
wenigstens  den  Schein  von  Legalität  für  eigennützige  Remöhungen 
zu  hahen;  damit  verschwand  nun  einmal  alle  Innigkeit  und  jegliches 
Gefühl  vor  dem  Eigennutze  in  der  Auffassung  des  Staates,  und  dann 
entfernte  sich  der  so  zu  sagen  dichtende  Theil  der  Nation,  der  niedere 
Stand,  der  um  alle  Ohjecte  seiner  Wahrnehmung  einen  mehr  oder 
weniger  märchenhaften  Duft  verbreitet ,  von  einer  naiven  Auffassung 
des  Staates,  was  hinlänglich  neben  der  oben  bezeichneten  Sonder- 
stellung erklärt,  wie  das  officielle  Moment  in  allen  Alle- 
gorien auf  den  Staat  so  sehr  in  den  Vordergrund  trat. 
Endlich  blieb  der  Wehrstand  und  mit  ihm  im  Ideal  der  Zug  der 
Tapferkeit  im  Vordergrunde,  besonders  da  er  die  äussere  Erscheinung 
für  sich  hatte.  Wie  der  Triumph  das  sichtliche  Zeichen  einer  neuen 
Erwerbung,  so  blieb  die  Trophäe,  die  Waffe,  die  Rüstung  das  Sinnbild 
des  Unterpfandes  für  den  Restand  und  die  Zukunft  des  Staates  — 
nämlich  des  kriegerischen  Sinnes;  der  römische  Staat  der  bis  auf 
August  den  Janustempel  nicht  mehr  schloss ,  der  immer  im  Krieg 
oder  wenigstens  gerüstet  war,  fand  auch  die  ansprechendste 
und  passendste  Hülle  im  Panzer.  Aber  gerade  damals  trat  im 
Wehrstande  die  Verschlechterung  der  Gesinnung  ein;  die  altbürger- 
liche Tapferkeit,  die  Zucht,  der  kriegerische  Geist  wurden  von  der 
sittlichen  Schwäche  jener  Zeit  ergriffen.  Daherkommtdieunge- 
bundene  sinnliche  Auffassung  des  Staatsideals;  denn  je 
mehr  die  Tapferkeit  ihr  sittliches  inneres  Motiv  —  der  Vaterlands- 
liebe, der  Vertheidigung  des  eigenen  Herdes  u.  s.  w.  verlor  und  nur 
die  blutige  Kunst  wurde,  desto  mehr  änderte  sich  auch  die  sittliche  Re- 
deutung  des  Sieges  und  seine  ernste,  höhere  Auffassung;  der  Sieg  war 
doch  nur  der  einer  Partei,  war  nur  Selbstbewährung  der  Kunst  der 
Tapferkeit,  und  nur  Schuldigkeit  des  Legionärs.  Dazu  erregten  die 
vielen  Siege ,  das  Kriegsglück  das  den  Römern  so  treu  blieb ,  die 
Ahnung  einer  Restimmung  des  römischen  Staates  über  den  Erden- 
kreis zu  herrschen  und  daher  immer  zu  siegen,  d.  h.  unbesiegt  zu  blei- 
ben. Sieghaftigkeit  musste  das  stehende  Attribut  des 
Staates  werden.  —  Mit  dem  Auftauchen  dieser  Meinung  an  die 
Restimmung  des  Staates,  die  immer  sicherer  und  nothwendiger  wurde, 

SiUb.  d.  phil.-hist.  Cl.  XXIV.  Bd.  H.  Hfl.  ig 
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je  grösser  der  Aberglaube  in  Folge  des  Eindringens  orientalischer 
Culte  war,  änderte  sieb  endlich  die  Auffassung  der  Fortuna  :  jene  ehr- 
würdige Jovisamme  aus  Präneste  war  in  ihrer  Wehrhaftigkeit  ein  Aus- 
druck sorgenvoller  Ungewissheit  der  Zukunft  gewesen.  Diese  Unge- 
wissheit  gab  es  nicht  mehr.  Die  staatliche  Weltordnung  lag  in  den  Hän- 
den der  Herrschenden  in  Rom,  imrömischenßegimente  schien 
Fortuna  verkörpert,  sie  wurde  die  launige  Göttinn  des  Zufalles. 
So  war  das  Ideal  des  Staates  und  seiner  Verwaltung  immer  mehr  aus 
der  Sphäre  der  altbürgerlichen  frommen  Auffassung  in  die  Wirklich- 
keit herab  gesunken,  die  uns  überall  voll  Verderben  geschildert  wird. 
Es  ist  erklärlich,  dass  es  bei  dem  Verschwinden  seines  sittlichen  Ge- 
haltes der  Äusserlichkeit  der  Kunst  ganz  preisgegeben  war. 

Es  entstand  aber  diese  Äusserlichkeit,  um  auf  die  Weiterentwick- 
lung der  Formgebung  der  Roma  überzugehen,  daraus,  dass  der  ganze 
Schatz  der  hellenischen  und  hellenisch-orientalischen  Götterformen 
an  sich  schon  ihres  nationalen  Gehaltes  beraubt,  bei  ihrer  Vereini- 
gung im  römischen  Pantheon  weit  Schlimmeres  erlitten,  indem  sie  bei 
dieser  Vereinigung  alle  ßerechtigung  zu  jeder  noch  so  schwachen 
Geltung  einbüssten. 

Sowie  die  Römer  ein  Volk  seiner  politischen  Existenz  beraub- 
ten, unterwarfen  sie  auch  wenigstens  formell  die  von  ihm  geschaf- 
fene Cultur,  indem  sie  seine  Götterbilder  in  Rom  aufstellten.  Dadurch, 
dass  sie  die  Fortdauer  der  religiösen  Bedürfnisse  eines  Volkes  nach 
seiner  Unterwerfung  anerkannten,  hoben  sie  ihre  Geltung  für  den 
Staat  auf,  oder  mit  anderen  Worten,  unterordneten  sie  der  Autorität 
des  Staates.  Es  ist  klar,  dass  dieses  indirecte  Absetzen  von  Göttern 
die  eigene  Religion  untergraben  und  auf  die  Annahme  einer  halbofG- 
ciellen  Staatsreligion  1)  hinausführen  musste,  deren  Endzweck 
der  Staat  und  deren  Princip  die  kluge  Aufrechthal  tu  ng 
seinerAutorität  war.  Es  fehlte  eben  nur  noch  der  öffentliche 
Act,  wodurch  diese  längst  vorbereiteten  und  privatim  geübten  Grund- 
sätze officielle  Geltung  erlangten.  Von  allen  Göttern  blieben  die  Formen 
allein  übrig,  die  mit  jeder  neuen  Eroberung  mannigfaltiger  wurden. 


*)  Vgl.  MommseD  ff,  386  IT.  Sie  enUtaud,  iudeni  sich  einerseiU  die  Gestaltlosigkeit  der 
stoiscben  Götter  dem  römischeii  Volksglauben,  andererseits  ihre,  freilich  dem  Prin- 
cipe widerstreitende,  durch  die  Nationalisirung  gewonnene  Geschmeidigkeit  dem 
p*Utiackea  Treiben  dar  hdberD  Kreise  in  Rom  leicht  inpasste. 
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die,  wenn  auch  mit  hellenischem  Geiste  durchdrungen,  sich  nur 
um  so  mehr  zur  allegorischen  Darstellung  jener  Autorität  des  Staa- 
tes eigneten,  als  man  einerseits  es  klug  fand,  den  Staat  mit  den  alten 
Götterformen  der  einzelnen  Völker  zu  bekleiden,  um  so  die  Anerken- 
nung derselben  zu  bezeugen,  andererseits  es  als  Act  der  Unterwür- 
figkeit nicht  ausser  Acht  Hess,  dem  Staate  mit  den  Formen  der  eige- 
nen Götter  ihre  Attribute  zu  ertheilen,  und  somit  Hochschätzung 
zu  bezeugen.  Daraus  entwickelte  sich  in  der  Folge  die 
officielle  Allegorie  auf  den  Staat  und  den  Imperator, 
als  der  Zielpunct,  in  welchem  die  Äusserlichkeit  der  römischen 
Kunst  anerkannte  Geltung  fand. 

Ich  habe  im  Allgemeinen  hier  die  zusammenhängende  Entwick- 
lungs-Geschichte des  Staatsideals  und  seiner  künstlerischen  Form 
angedeutet,  weil,  wenn  sie  auch  noch  nicht  sich  in  den  Münztypen  der 
Republik  im  Ganzen  äussern,  dennoch  ihr  innerer  Zusammenhang 
und  manche  Erscheinung  an  ihnen  darauf  hinweist.  Diese  Mönz- 
typen  bringen  die  Roma  in  ganzer  Figur  und  auf  der  Rückseite.  Es 
muss  desshalb  in  Beziehung  auf  die  Formgebung  an  das  Früherge- 
sagte über  Pallas  hippia  erinnert  werden,  welche  in  Bedeutung  einer 
Heldengöttinn  meist  auf  den  Rückseiten  der  Münzen  vorkommt,  und 
ferner  darauf  verwiesen  werden,  welchen  Charakter  sie  in  Anwen- 
dung auf  verschiedene  Städte  erhielt.  Wie  nämlich  der  Kopf  der 
Polias  bei  seiner  Verbreitung  auf  den  Münzen  als  Emblem  der  mün- 
zenden Städte  verschieden  ausgedeutet  wurde,  indem  auf  dem  Helme 
desselben  localisirende  Symbole  angebracht  wurden,  so  verschwamm 
bei  der  Anwendung  der  Hippia  im  Sinne  einer  als  Heldinn  gedachten 
Stadtgöttinn  dieselbe  mit  den  von  den  hellenisirenden  Verfassern 
von  Gründungsmythen  so  gerne  herbeigezogenen  Nymphen  und 
Amazonen,  deren  unbestimmte  Zahl  und  Namenlosigkeit  Gelegenheit 
gab,  sie  nach  einer  Stadt  zu  nennen  und  für  die  Gründerinn  derselben 
auszugeben.  In  der  Griechen  Mythe  sind  ihre  Städtegründungen 
in  Kleinasien 9  und  Italien^)  bekannt;  nur  wurden  sie  nicht  als  die 
kappadokischen   Madienerinen,   sondern   mit  Verschmelzung  ihrer 


<)  Duncker's  Cieschichle  des  Alicrthums.  1.235  ff. 

«)  Luynes  in  Nouvelle»  annales  1836,  I,  p.  417.  (Die  Gründung  von  Caulonia.) 

18» 
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kriegerischen  Seite  mit  jener  der  Pallas  als  Modifieation  der  Polias 
aufgefasst.  Dass  nun  auch  auf  die  Roma  der  Amazonen-Charakter  neben 
dem  der  Pallas  und  besonders  in  der  späteren  Zeit»  wo  die  mehr 
sinnliche  soldatenhafte  Auffassung  des  Staates  eintrat,  eingeflossen 
sei,  ist  sehr  wohl  erklärlich  aus  der  kriegerischen  Stimmung  des 
Staates  und  der  entsprechenden  Bildung  seiner  Jugend.  Wenn  man 
auch  in  dieser  Beziehung  von  der  Sage,  dass  Pythagoras*}  habe 
einen  Frauenrtaat  inKroton  gründen  wollen,  absieht  —  der  doch  das 
Muster  eines  staatsklugen  Mannes  hei  den  Römern  war,  —  so  spricht 
schon  die  Allgemeinheit  des  kriegerischen  Ruhmes  der  Amazonen 
über  die  ganze  Erde,  und  besonders  der  Umstand  für  ihre  bereit- 
willige Aufnahme  in  den  Charakter  der  Roma,  dass  es  der  Militär- 
Romantik  sehr  wohl  gefiel,  ausser  den  mythischen  Helden  auch  Alex- 
ander den  Grossen  und  Pompejus  ^)  mit  ihnen  in  BerQhrung  kom- 
men zu  lassen.  Der  von  Phidias  und  Sosikles  geschaffene  Kunsttyp  <) 
der  Amazone  wurde  das  Vorbild,  nach  welchem  die  amazonenhafle 
Roma  gebildet  ward. 

Die  Münztypen  der  Republik^)  welche  die  Roma  in  ganzer 
Figur  darstellen,  theilen  sich  in  zwei  Gruppen,  je  nachdem  sie  eine 
blosse  Repräsentation  der  Stadt  Rom  zum  Zwecke  haben,  oder  eine 
historische  Erinnerung  auf  dieselbe  beziehen.  Die  der  ersten  Gruppe 


1)  Luynes  a.  a.  O.  p.  416. 

S)  Duncker  a.  a.  0.  1,  237. 

S)  Wieseler  AUas  zu  K.  0.  Müller,  1854.  1.  Bd.  Tb.  XXXI. 

*)  Sie  sind:  Der  Typ  der  weiblichen  Fig^r  mit  den  Auguralvögeln  und  der  singen- 
den  Wölfinn  (Fig.  9).  ßckhel  D.N.V.  V  43,  Riccio  I.  c.  p.  26.  Die  verschiedene 
Auslegung  dieses  Types  (Faustulus,  Mars)  kann  nur  auf  Anschauung  schiechterhal- 
tener  Ciemplare  beruhen ;  ferner  ist  der  Inhalt  dieses  Types  kein  historischer, 
sondern  eine  blosse  Signatur,  indem  die  einzelnen  Figuren  die  Roma,  die  AngoraU 
vögel,  die  Wölfinn  durch  kein  drastisches  Motiv  verbunden  sind,  sondern  eben  nur 
ein  jedes  für  sich  die  Stadt  darzustellen  hat.  Dass  diese  die  Roma  darstellen, 
beweist  die  Beischrift  (ROma)  auf  dem  Typ  der  Fufia,  der  in  diesem  Falle  nicht 
das  Münzrecht,  sondern  die  Figur  bezeichnet.  Dieser  Typ  der  Roma  kommt  ferner 
in  grossgriechenländischer  Kunstübung  vor.  Vergleiche  die  Münze  der  epizephyri- 
sehen  Lokrer.  E  c  k  h  e  I  I.  176,  mit  der  ebenfalls  nur  auf  die  Figur  zu  beziehenden  Bei> 
Schrift  PUMH.  Die  Ähnlichkeit  desselben  Types  mit  der  Münze  von  Aetolien,  Eckhe  t 
D.  N.  V.  U.  188,  M  i  on  n  e  1 1,  86,  S.  111,  475;  Tertna  Brutt  Eck  h  el  I.  c.l,  182;  Mio  b- 
n  e  t  1, 205,  S.  I,  352 ;  der  Mamertiner,  M  i  o  u  n  e  t  I,  257  mag  mehr  auf  einer  techni- 
schen Tradition  in  der  Darstellung  von  Stadtgottheiten  als  auf  uomittelharer  Copiruog 
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enthalten  sitzende  Romagestalten,  durch  welche  der  Charakter  der- 
selben als  der  einer  localen  Schntzgottheit  —  majestätische  Ruhe 
und  stetige  Macht  —  bezeichnet  ist,  welcher  den  sitzenden  Götter- 
bildern am  heiligen  Wege,  dem  der  ilischen  Pallas,  des  amykläischen 
Apoll,  des  olympischen  Zeus,  derargivischen  Hera  u.  s.  w.  zu  Grunde 
liegt,  sie  ist  als  die  kriegerische  durch  den  Helm,  den  Cothurn  und 
die  Schilde,  durch  das  Parazonium  und  bei  einigen  durch  einen  kur- 
zen Chiton,  endlich  am  unzweifelhaftesten  durch  Entblössung  bald 
der  rechten,  bald  der  linken  Brust ^  bezeichnet.  Den  Unterschied  der 
Auffassung  des  Ideales,  wie  er  eben  geschildert  wurde,  der  altbür- 
bürgerlichen  von  der  jüngeren,  sinnlichen,  lehrt  die  Vergleichung  der 
Denare  der  Nonnia  undPoplicia  (Fig.  10),  gegenüber  dem  der  Vibia 
(Fig.  11) ;  in  den  ersten  ist  Roma  mit  einem  längeren  Chiton  bekleidet 
und  bei  einer  sehr  leisen  Bewegung  Yon  der  ursprünglichen  Steifheit 
der  Repräsentationen  nicht  viel  entfernt ;  auf  der  letzteren  scheint 
sich  der  Figur  die  römische  Kunst  in  ihrer  ganzen  Äusserlichkeit 
bemächtigt  zu  haben ,  indem  kriegerisches  Feuer  und  sinnliche  Be- 
wegtheit mit  Vorliebe  herausgehoben  sind.  Wie  dort  die  Sieges- 
göttinn   von  hoher  Gestalt    und  auf    Erden   stehend   gebildet  ist, 


des  einen  von  anderen  beruhen,  wie  Ca  v  edo  n  i  Raguaglio  dei  precipue  ripostigÜ  1.  c. 
p.  157  meint.  Der  Typ  der  Nonnia  um  82  v.  Chr.  Eckhel  1.  c.  p.  261;  Rice.  p. 
155,  Nro.  1;  der  Pobliciaum  82  v.  Chr.  (Fig.  10),  Eckhel  p.  279;  Rice.  p.  38, 
Nr.  37,  und  der  Vibia  (Fig.  11)  um  43  v.  Chr.  Eckhel  p.  341,  Rice.  p.  235, 
Nr.  14  auf  Waffen  sitzend  von  Victoria  bekränzt;  diese  Typen  bilden  die  erste 
Gruppe.  Ferner  der  Typ  der  Furia  um  124  v.  Chr.  Eckhel  p.  202;  Rice.  p.  96, 
Nr.  11,  R.  ein  Tropaeum  bekränzend;  der  Typ  der  Fafia  (Fig  12)  um  88  v.  Chr. 
Eokhel  p.  220;  Rice.  p.  94,  Nr.  1,  R.  im  Handschlag  mit  Italia;  der  Typ  der  figna- 
tia  um  43  v.  Chr.  Eckhel  p.  205;  Ri  cc.  p.  85,  Nr.  2.  R.  mit  Venus  Gabina  (?); 
diese  Typen  bilden  die  zweite  Gruppe,  indem  ihnen  historische  Motive  zu  Grunde 
liegen ;  diese  sind :  bei  dem  ersten  die  Erinnerung  an  den  dem  P.  Furius  vom 
römischen  Volke  verstatteten  Triumph  über  die  ligurischen  Gallier  223  v.  Chr.; 
bei  dem  zweiten  die  Beendigung  des  italischen  Krieges,  bei  dem  dritten  nach  Cave- 
doni  (Append.  al.  saggio  p.  93)  die  Bezeichnung  der  Herkunft  des  Monetarirs 
aus  Gabii  —  vielleicht  aber  schon  mit  irgend  einer  Beziehung  auf  die  Stamm- 
mutter  des  julischen  Geschlechts  Venus. 
^)  Dieses  Symbol  beruht  kaum  auf  einer  Erinnerung  an  die  Göttinn  der  Säuglinge 
Rumia  oder  die  Jovisamme  Fortuna,  als  vielmehr  auf  Copirung  des  Amazonen- 
types  vor  Phldias,  und  wurde  daher  nicht  im  Sinne  von  Mütterlichkeit,  sondern  von 
kriegerischer  Abhärtung  angewendet. 
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erregt  sie  deo  Gedanken  einer  die  Kraft  der  menschlichen  Natar 
fiberragenden»  nach  höbern  Befehlen  handelnden  Gottheit  Dagegen 
stellt  die  Victoria  der  Vibia  nicht  mehr  die  ernste  Bedeutung  und 
besorgte  Hoffnung  des  Sieges  dar.  Sie  ist  die  kleine  flatternde  Sieges* 
botinn»  das  tändelnde  Beiwerk  das  sich  ?on  selbst  Tersteht.  In 
Tollkommener  Amazonentracht  tritt  Roma  hier  den  Erdenkreis  9, 
das  ühermutbige,  auf  Sieg  und  Macht  trotzende  Weib.  Aus  diesen 
Typen  folgt  also  das  Sinken  des  Ideals  und  die  Auffassung  der  Roma 
als  Beschützerinn  der  Stadt»  indem  sie  als  solche  eine  siegreiche 
weltherrschende ,  amazonenartige  Pallas  ist.  Die  Typen  der  zweiten 
Gruppe  sind  darum  wichtig,  weil  sie  die  verschiedene  Bedeutung  der 
Roma  aus  der  verschiedenen  historischen  Auffassung  erklären;  ob- 
wohl sie  nämlich  überall  als  die  kriegerische  erscheint»  ist  sie  doch 
im  Typ  der  Furia  vorzuglich  die  Siegreiche »  im  Typ  der  Fufia  vor- 
züglich dieFriedenschliessende»  im  Typ  der  Egnatia  vorzüglich  die 
Einträchtige.  Unter  ihren  vielen  Attributen  ist  also  eines  vor  allen 
anderen  besonders  hervorgehoben.  Diese  weniger  ideale  als  reale 
Auffassung,  die  Vielgestaltigkeit  ihres  Wesens»  die  Verschiebbarkeit 
der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Gedanken,  je  nach  der  klaren  und  nüch- 
ternen Anwendung  auf  ein  besonderes  Verhältniss  des  Staates»  mit 
einem  Worte  diese  Beweglichkeit  ihres  Inhaltes  ist  der  echt  römische 
Zug  der  Romaallegorie. 

Schliesslich  ist,  indem  wir  Vorbildung  und  Vorbereitung  der 
Romatypen  während  der  Republik  überschauen,  zu  bemerken,  dass 
Roma  auch  nach  ihrer  Weiterentwickelung  die  Geltung  einer  Gott- 
heit nicht  erhielt.  Sie  hatte  nach  Aufnahme  des  Hellenismus  zwar 
eine  plastische  Form  erhalten,  mit  welcher  die  Züge  der  alten  Con- 
cordia»  Victoria,  Fortuna  u.  s.  w.  vereinigt  wurden»  aber  die  Geltung 
des  Staates  vor  allen  anderen  Staaten,  seine  Autorität  über  jeden 
andern ,  seine  überordnende  Sonderstellung  gegen  alle  anderen  Cul- 
turstaaten  war»  wenn  auch  in  der  Geschichte  klar  hervorgetreten, 
doch  noch  nicht  zu  officieller»  allgemein  verbindender  Anerkennung 
gelangt.  Und  darauf  beruht  die  Gottheit  der  Roma;  denn  wie  schon 


')  leb  konnte  weder  aus  dem  Exemplare  des  k.  k.  CabineU,  noch  aus  den  Abbil- 
dungen bei  Morelli,  V^ailland,  Riccio  entnehmen,  welches  das  Zeieheo  auf  der  Brd- 
kugel sei. 
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aus  dem  Sinken  des  Ideales  bis  zur  Wirklichkeit  herab  zu  schliessen 
ist»  war  sie  eine  irdische  Gottheit,  ohne  Idealität,  deren  Wesen  in 
der  Überlegenheit  ihrer  materiellen  Macht  über  jede  andere  Macht  der 
bekannten  Erde  und  in  der  politisch  nothwendigen  Anerkennung  und 
Achtung  dieser  Macht  lag. 


n.  Abschnitt. 

Die  Roma -Typen  in  der  Zeit  der  Imperatoren. 

Einordnung  aller  Culturen  in  einen  Staat  und  Vereinigung  aller 
Völker  unter  eine  Verwaltung  war  das  Resultat  der  beiden  letzten 
Jahrhunderte  der  römischen  Republik.  Damit  kam  die  geistige  Thä- 
tigkeit  des  römischen  Volkes  zum  Abschlüsse.  Caesar*s  und  Augustus* 
Weltmonarchie  war  die  officielle  Anerkennung  der  Geltung  des 
römischen  Staates  vor  allen  anderen  Autoritäten.  In 
dieser  seiner  Höhe  muss  der  Staat  gegenüber  den  Provinzen  und  dem 
Imperator  betrachtet  werden.  Gegen  jene  war  er  der  Inbegriff  aller 
geistigen  Thätigkeit  des  Alterthumes,  in  sofern  diese  nach  Rom 
strömte.  Das  Eigeuthum  jeder  Nation  war  in  Rom  zusammengetragen, 
daher  hatten  Alle  Ansprüche  auf  die  Stadt  die  ihre  Interessen  barg 
und  vertrat,  aber  auch  Pflichten,  so  dass  wohl  die  ganze  Summe  ihrer 
politischen  Obliegenheiten  Rom  zum  Gegenstande  hatte,  zumal  da  die 
politische  Stellung  Roms  gegenüber  der  unbeholfenen  Lage  des 
Orients  unerreichbar  hoch  geworden  war.  Die  Imperatorenwürde 
bildet  den  Schlussstein  des  Staatsmechanismus;  in  sofern  verhält  er 
sieh  zum  Staate  als  erhaltendes  Princip  zum  Inbegriffe  der  verschie- 
denen alten  Culturen.  Auch  in  der  Auffassung  dieser  Verhältnisse 
des  Staates  traten  Änderungen  allgemeiner  Art  ein.  So  lange  die 
griechische  Bildung  noch  mit  einiger  Frische  wirkte ,  standen  Impe- 
rator und  Staat  auf  einer  gewissen  Höhe  der  Humanität  und  ihre  Dar- 
stellung erfreute  sich  einer  grossen  Mannigfaltigkeit  und  Feinheit  der 
Formen. 

Mit  dem  Ableben  der  Dynastie  der  Antonine  flogen  die  ersten 
Schauer  über  das  Weltreich,  die  untrüglichen  Zeichen,  dass  es  mit 
dem  Leben  desselben  ein  Ende  habe.  Philosophie  und  Kunst  die 
noch  einigermassen  die  Öde  der  irreligiösen  Zeit  deckten,  waren  hin- 
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weg  —  was  noch  blieb,  war  die  blinde,  wehrlose  Sinnlichkeit  Die 
Prätorianer  und  die  dreissig  Tyrannen  waren  filr  die  Gottheit  der 
Roma  die  entsprechende  Menschheit,  und  diese  Menschheit  war  es, 
in  der  Rom  unterging.  Der  strengere,  nüchternere  Charakter  der 
folgenden  Zeit,  die  Regierungsmaximen  eines  Claudias •  Aarelian 
Probus,  das  Hinneigen  zum  Christenthume,  die  GemOthlosigkeit  der 
Kunst  gibt  Zeugniss,  dass  das  betäubende  Element  der  ^abgestan- 
denen**  griechischen  Bildung,  der  Bedingung  für  die  Aufnahme  des 
Orients  und  fiir  die  Schöpfung  des  Verwaltungsmechanismos,  über- 
wunden, das  antike  Culturleben  zu  Ende  gekommen  war.  Es  wird  weiter 
unten  nachzuweisen  sein,  in  welchen  Typen  die  Roma  erschien ;  hier 
sei  nur  bemerkt,  dass  der  allgemeine  Charakter  der  sich  in  ihnen  aus- 
spricht, den  eben  angedeuteten  Veränderungen  in  der  Auffassung  des 
Staates  entspricht.  Anfänglich  ist  sie  die  wahrhaft  weibliche  Bildung 
einer  starken,  anstandsvollen  und  mütterlich  besorgten  Hausfrau;  sie 
wird  darauf  die  vorwiegend  kriegerische,  blutige  Legionsg5ttinn  von 
freierem,  rücksichtsloserem  Äussern,  endlich  wird  sie  wieder  das 
klare  und  nüchterne  Abzeichen,  das  Wappen  von  der  grossen  Stadt 
Rom,  nach  welcher  die  Völker  des  Nordens  drängen;  die  spärliche 
Symbolik  die  sich  bis  dahin  erhalten  haben  mag,  blieb  das  Zeichen 
eines  im  Meere  der  Zeit  untergegangenen  Reiches,  weit  in  die  Völ- 
kerwanderung hinausragend;  was  noch  zu  Tage  kam,  war  der  Schaum 
wunderbarer  Märchen  von  Roms  Helden  und  Roms  Kaisern. 

1.  Das  Gesagte  nachzuweisen,  gebe  ich  zunächst  eine  gedrängte 
Übersicht  des  Imperatorencultes,  der  zur  Beleuchtung  des  Romacultes 
und  ihrer  Typen  die  nothwendige  Parallele  bietet.  Die  Auffassung  der 
imperatorischen  Würde  als  des  Schlusssteines  der  Staatsverfassung 
bezeugen  die  Beinamen,  die  Typen  die  ihnen  beigelegt  werden,  und 
die  Ceremonien  ihres  Cultes.  Die  Beinamen  sind  Pater,  Mater,  Pius, 
Felix  9 ;  der  Imperator  als  pater  patriae,  pater  senatus ,  so  wie  die 
Imperatrix  als  mater  patriae,  mater  senatus,  mater  castrorum,  genetrix 
orbis  gedacht,  sind  der  Familien-  oder  Hausvater  und  die  Hausmutter, 
im  Sinne  jener  Grundform  des  Staates  —  der  Familie,  —  also  die 
Obersten.  Pius  *)  bezeichnet  die  Menge  von  zarten  Rücksichten  und 


»)  Eck  hei  D.N.  V.  VHI,  p.  450  f. 

')  1.  c.  p.  453 :  „Pius  a  Romanis  dicebatuPf  qui  omnia  ofßcia,  quae  diis,  parentibna,  saa- 
gttlne  junctis,  amicis,  patriae,  principi,  ciTibus  debentur,  prompte  et  relig:io8e  inpleTtt.* 
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Obliegenheiten  die  der  Imperator  beobachten  musste,  da  er  in  dem 
Mitteipunete  von  so  vielen,  das  Wohl  aller  Völker  seines  Reiches  tief 
berünrenden  Interessen  stand.  Felix  sollte  bezeichnen,  dass  das  Glück 
das  den  Römern  bei  der  Erwerbung  des  Reiches  so  hold  gewesen 
war,  das  die  Ahnung  einer  Bestimmung  Roms  erregte,  auch  die  Erhal- 
tung begleiten  wird.  Der  Imperator  kann  kraft  seiner  Majestät,  als 
des  Ausflusses  der  geistigen  Thätigkeit  des  gesammten  Volkes,  nur 
im  Sinne  jener  MTeltbestimmung  handeln,  und  so  sollten  seine  Bestim- 
mungen wie  die  Fügungen  des  Fatums  gelten.  Es  wurde  oben  gesagt, 
dass  die  ofGcielle  Allegorie  auf  der  Äusserlicbkeit  der  römischen 
Kunst  beruhe,  und  bezüglich  dieser  auf  Entnationalisirung  der 
griechischen  Formen  hingewiesen.  Die  den  Imperatoren  und  ihren 
Gemahlinnen  beigelegten  Formen  sind  die:  des  Zeus  9»  des  Mars*), 
des  Hercules <)  und  localer  Gottheiten,  z.  B.  des  Gottes  von  Ilium^), 
des  Zeus  Akmoneus^),  des  syrischen  Sonnengottes*),  des  Mythras^) 
u.  s.  w.,  ferner:  der  Juno»),  Venus*),  Kybele  **),  Proserpina")-  ^^^ 
Ceremonien  ihres  Cultes  sind  besonders  Consecration  ")  und  vota  *•). 
Dadurch  wird  der  Imperator  als  Gottheit  in  Tempeln  und  von  Priestern 


<)  Z.  B.  Tiber  als  Zeus  Nikephoros  (Tiber's  Schwert  in  Mainz.  Bul.  1849,  p.  88),  Dio- 
cletiaii  als  Jupiter,  Eck  hei  D.  N.  V.  VIH,  p.  0.  Caligula ,  der  des  Phidias  olympi- 
schen Zeus  holen  und  dem  Rumpfe  seinen  Kopf  aufsetzen  lassen  wollte  (Tranquilin. 
in  Calig.  XXII).  Hadrian  s  Beiname  „Olympius'*  (Mionn.  S.  V,  317;  S.  VI,  137). 

^)  Die  Darstellung  von  Septim.  Severus  als  Mars. 

')  Von  Trojan,  Hadrian,  Cororoodus,  Gallienus,  Probus,  Valerius,  Maiiroian,  Maximin 
als  Hercules,  wohl  im  Sinne  einer  rascheren  und  blutigeren  Zeit  (C  a  r  t  i  e  r  numis- 
matique  Franfoise  1845,  X,  p.  214)  u.  s.  w. 

*)  Von  Claudius  als  eEOC  IAIfiu>v,Morelli  Imp.  Tab.  VII. 

5)  Von  Nero  als  CEBACTOC  AKMONEVC,  Hay  m  P.  II,  t  XXVIH. 

^)  Von  Elagabalus  als  „Emisenorum  Syriae  Deus**  (Sol),  Mionn.  V,  229. 

')  Von  Gordianus  als  Mythras  in  Tarsos  Kilik.  Mionn.  S.  Vll,  282. 

®)  Es  erscheint  der  Junotyp  als  Symbol  der  Herrschaft  bei  Livia,  Messalina,  Fulvia, 
Plautllla.  Jul.  Soaemias. 

^)  Der  Venustyp,  wohl  als  Symbol  versöhnender  Macht  und  des  Wachsthumes  des 
Volkes  bei  Julia,  Jul.  Soaemias  u.  s.  w.  in  diesem  Sinne  heisst  Julia  speciell 
genelrix  orbis.  Als  eine  der  syrischen  Mond-  und  Geburtsgöttinn  entsprechende 
Gottheil  wird  die  Imperatrix  auf  dem  Sechziger  seit  Caraealla  (Moromsen,  Ver- 
fall d.  r.  Mfinzwesens  S.  229)  durch  Mond  und  halbe  Erdkugel  bezeichnet,  wie 
den  Imperator  die  Strahlenkrone  als  Sonnengott  charakterlsirt. 
^")  Der  Kybeletyp  (als  Staatsmutter)  bei  Jul.  Domna. 
^^)  Der  Proserpinatyp  bei  Kaustina  Junior  (Mionn.  II,  541,  S.  V,  325). 

<2)  Eck  hei  1.  c.  p.  456. 
>3)  I.e.  p.  473. 
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verehrt,  Gebete  und  Feierlichkeiten  werden  für  sein  geistiges  und  leib- 
liches Wohl,  filr  glückliche  Ruckkehr  von  Kriegen  und  Reiseo  ange- 
stellt; dergleichen  geschieht  an  Geburts-  und  Vermähl ungstageo,  zu 
Anfang  des  Jahres  und  bei  erneuter  Regierungsüberoabme.  Der 
Begriff  der  Majestät  des  Imperators  war  die  höchste  Autorität,  die 
Person  desselben  die  höchste  und  vollkommenste.  Weil  aber  dennoeh 
von  der  physischen  Wesenheit  zu  abstrahiren  war,  war  eigen  tlich 
der  Genius  des  Imperators  das  höchste  Denkbare  des  Staates 
und  der  Erde.  Der  Gedanke  an  diesen  war  heilig,  der  Schwur  bei 
ihm  heiliger  als  bei  jeder  andern  Gottheit.  Sonach  ist  der  Inaperator 
gewissermassen  eine  Incarnation  des  Genius,  und  wie  früher  der 
Genius  des  Staates  in  den  Mittelpunct  von  Attributen  versetzt  wurde, 
die  alle  den  Staat  fördernden  Momente  allegorisch  darstellten,  so 
wurden  diese  jetzt  auf  den  verkörperten  Genius,  den 
Imperator,  bezogen 9-    Es  lag  endlich  mit  Beziehung   auf  die 


')  Es  ist  diese  Anwendung  der  fordernden  Momente  der  Staatsverwaltung  als  Attri- 
bute de»  Imperators  der  Grundzug  der  ofliciellen  Allegorie,  die  sich  um  den  Impe- 
ratoreneult  gruppirt  und  in  verschiedenen  Situationen  und  Ereignissen  eine  lange 
Reihe  anwendbarer  Motive  zu  Münztypen  fand.  Sie  theilen  sieh  in  drei  Gruppen, 
deren  Hauptgedanke  der  Conservatismus  ist.  In  die  erste  gehören 
jene  Götter  griechischen  Ursprungs,  die  vermöge  politischer  Momente  io  ihreiB 
Gedankenkreise  das  Ideal  der  Staatsverwaltung  oder  einzelner  Zweige  derselben 
insbesondere  darzustellen  geeignet  waren.  Es  wird  nSmIich  im  Allgenoieinen 
Apollo,  Hercules,  Janus,  Jupiter,  Mars,  Mercur,  Neptun,  Serapis  als  „Conservator' 
und  Juno,  Diana  als  „Conservatrix",  ausserdem  der  eine  und  andere  der  genann- 
ten Götter  als  Gomes,  Defensor,  Propugnator,  Tutator«  Ultor  bezeichnet,  natürlich 
mit  nfichster  Beziehung  auf  den  Imperator  als  Munzherrn ,  oder  es  wird  im  Ein- 
zelnen ein  Gott,  und  wieder  mit  nächster  Beziehung  auf  den  Imperator  durch 
den  Beinamen:  Exsuperator,  Invictus,  Martialis  als  Ideal  der  Wehrbaftigkeit,  durch 
den  Beinamen:  Pacator,  Pacifer  als  Ideal  der  Versöhnlichkeit  und  Eintracht;  durch 
den  Beinamen :  Victor,  Victrix  als  das  der  Sieghaftigkeit;  durch  den  Beinamen  Praeses 
und  Regina  als  das  der  Herrschaft  gedacht.  In  die  zweite  Gruppe  gehören  blosse 
Allegorien  ohne  weitere  Reminiscenz  an  den  griechischen  Olymp,  als  das  Symbol 
verlangt.  Sie  beruhen  auf  Idealisirung  historischer  Thatsachen  und  somit  ist  Alle- 
gorie und  Symbolik  ihr  eigentliches  Wesen.  Es  werden  in  denselben  die  Ideale 
der  Staatsverwaltung,  z.B.  Ciaritas,  Constantia,  Magnificentia,  Perpetuitas,  Quies, 
Religio,  Sapientia,  Tutela,  Ubertas  u.  s.  w.  durch  ein  beigesetztes  Angusti-orum, 
Caesaris-rum  auf  den  Imperator  bezogen,  oder  dessen  Handlungen  werden  alle- 
gorisirt,  zum  Beispiel:  Adoptio,  Rex  datus  —  Adlocutio,  Consensus,  exercitus,  signa 
recepta  —  Consensus  senatus  —  Decursio ,  Profectus ,  Adventus  u.  s.  w.  Oder  es 
werden  die  Eigenschaften  des  Imperators  ideaiisirt  (ähnlich  dem  ersteren  Falle), 
z.  B.  Abundantia.  Aequitas,  Annona,  Bonus  evenlus,  dementia,  Concordia,  Fecun- 
ditas,  Fides,  Fortuna,  Indulgentia,  Justitia,  Juventas  imperii,    Libertas,    Moderatao, 
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Formgebung  in  der  Dualität  der  imperatorischen  Person  selbst  der 
Anlass,  diese  durch  die  bekanntesten  Dualitäten  von  männlichem  und 
weiblichem  Principe  der  griechischen  und  orientalischen  Mythologien 
darzustellen. 

2.  Obwohl  der  verkörperte  Genius,  wird  der  Imperator  doch 
meist  nur  indirect  mit  all*  den  Attributen  des  Genius  bekleidet,  und 
dies  wohl  darum,  weil  seine  Person  doch  zu  individuell  war.  Dagegen 
war  die  Idee  des  Staates  sehr  geeignet,  in  den  mythischen  und  alle- 
gorischen Formen  zu  erscheinen;  dafür  gab  es  so  viele  Analogien 
von  Stadtgottheiten  u.  s.  w.  in  allen  Mythologien,  dafür  hatte  selbst 
Roma  schon  eine  künstlerische  Vergangenheit.  Nur  diese  Verände- 
rung ist  zu  bemerken,  die  in  der  Auffassung  ihres  Gedankenkreises 
vor  sieh  ging,  dass  selbst  der  noch  so  geringe  ideale 
Hauch  aus  dem  Inhalte  ihrer  mythologischen  Formen 
entschwand,  sowie  die  Idee  des  Genius  auf  den  Impe- 
rator überging.  Denn  jetzt  war  sie  der  Weltstaat  selbst,  nicht 
ein  darüber  waltend  gesetzter  Genius ,  nicht  die  Idee  irgend  einer 
geistigen  Macht  die  sich  im  Staate  offenbare,  sondern  das  getreue 
Bild  des  Weltreiches  mit  seinen  historischen  Zuständen  und  realen 
Kräften,  in  dem  sich  alle  Veränderungen  des  Urbildes  genau  abspie- 
geln mussten.  Ihr  Verhältniss  zum  Genius  war  das  des  Staates  zum 
Imperator ,  ihr  Verhältniss  zu  fremden  Völkern  das  des  öffentlichen, 
officiellen  Lebens  zum  Privatleben.  Sie  erschien  in  den  Götterformen 
aller  Völker,  nicht  als  ihre  wirkliche  nationale  Gottheit,  sondern 
nur  um  den  Staat  nach  allen  Beziehungen  zu  repräsentiren ,  für 
die  jene  Götterformen  der  idealste  Ausdruck  der  Kunst  geworden 
waren.  Darnach  erscheint  Roma  in  dreifacher  Beziehung  als  die 
herrschende,  die  nährende  und  wehrende.  Ihr  entsprechen  in  jeder 
Beziehung  mehrere  Formen ,  die  in  der  Grundidee  für  jede  jener 
Beziehungen  je  einen  Typ  der  Roma  bilden. 


Ops,  Pux,  l'ieUs,  Providentia,  Pudicilia,  Salus,  Secaritas,  Spes,  Überlas,  Utililas, 
Virtus  und  AetemUas,  Alacritas,  Beatitudo,  Felicitas.  Die  d  r  i  1 1  e  Gruppe  anirasst 
die  Darsteüungen  von  Ländern  und  Städten  als  blosse  Iteprasentationen  und  in 
bestimmter  Beziehung  zu  Rom  und  dem  Imperator,  so:  Adiabene  acquisit«.  Arme- 
uia  capta  ,  Armenia  et  Mesopotamia  in  potestatem  redacta ,  Asia  recepta ,  Dada 
Aug.  provincia,  (ienuania  capta  subacta,  Judaea  capta;  endlich  Allegorien  auf 
Flüsse  und  Bauten.  Es  erhellt  daraus,  wie  mannigfultig  das  Ideal  der  Staatsver- 
waltung geworden,  wie  entwickelt  damals  schon  die  AU^orie  war. 


280  Friedrich  Renner. 

Die  herrschende  Roma. 

Abgesehen  von  den  vielen  rühmenden  Erwähnungen  der  Stadt 
Rom  finden  wir  die  Herrsehaftsidee*)  bald  nüchterner,  bald  poetischer 
in  den  classischen  Schriften  von  Cicero*),  Vergilius »),  Livius*), 
Horatius*),  Tibullus«),  Gratius  Faliscus'^),  Ovidius»),  Lucanus*), 
Martialis  <<^),  Tacitus  ^9»  Ausonius  <<),  Rutilius  *>) ;  die  Anwendung  aof 
das  christliche  Rom  machen  Optatianus  i^),Prudentius  ^').  Als  die  herr- 
schende hatRoma,  wenn  nicht  durchgehends  die  künstlerische  äussere 
Form^*),  doch  die  Idee  der  Hera  in  sich.  Es  ergibt  sich  dieses  von  selbst 


^)  Vgl.  bieza  die  oben  angeführten  Götterformen  der  Gemahlinnen  der  Imperatoren 
und  der  Beiname  der  Vesta  als  mater,  die  auf  Ergiebigkeit  des  Bodens  vieüei^t 
auch  auf  Wachsthum  des  Volkes  gerichteten  Namen  Frugifera ,  Lucina ,  Locifera 
(vielleicht  im  Sinne  einer  lanarischen  Gottheit),  endlich  Genetrix. 

*)  De  orat.  I,  44:  n<|ttA®  una  in  omnibus  terris  est  rirtutis  imperii  dignitatis.* 

>)  Georg.  II,  534:  „rerum  facta  est  pulcherrima  Roma.**  —  Aen.  Ilf,  158:  „impe- 
riumque  Vrhi  dabimus.**  —  Aen.  VII,  603:  „maxuroa  rerum." 

*)  I,  16:  n^^l^>tes  ita  velle,  ut  mea  Roma  caput  orbis  terrarum  sit:  proinde  rem 
militarem  colant  sciantque  et  ita  posteris  tradant,  nullas  opes  humanas  amis 
Romanis  resistere  posse.**  —  XXI,  30:  „Romam  orbis  terrarum  Caput.** 

^)  Od.  N.  (4),  14:  „Dominaeque  Romae.** 

*)  11  eleg.  5.  56  i  „Roma  tuum  nomen  terris  fatale  regendis"  etc. 

^)  Cynegetic.  324:  „ —  —  ^^^o  illi  ex  habitn  virtutisque  indole  priscae  Imposaerc 
orbi  Romam  caput.*< 

^)  Trist,  el.  Vit,  51:  „Dumque  suis  victrix  omnem  de  montibus  orbem  Prospieiet 
domitum  Martia  Roma  legar;"  —  Fast.  II,  683:  ^gcntibus  est  aliis  tellos  data 
limite  certo;  Romae  spatinm  est  Vrbis  et  orbis  idem." 

*)  Phars.  II,  655:  »Ispa  caput  mundi  bellorum  maxima  merces." 
^®)  Epig.  X,    118:    nTerrarum    dea    gentiumque   Roma,    Cui    par   est  nihil    et   nihil 

secundum.** 
^1)  Bist  II,  32:  »caput  rerum  Vrbem.*  —  Ann.  III,  47:  »Vrbs,  unde  in  omnia  regimen.* 
^*)  Ordo  nob.  urb.  I,  1,  v.  9:  «Rerum  dominam  et  Latii  parentem." 
1')  De  redit.  suo  1,  47:   „Regina  pulcherrima  mundi  Vrbem  fecisti,  quod  prias  orbis 
erat.« 

i^)  Organ.  15:  ^Jam  Roma  culmen  orbis  dat  munera.« 

^^)  Passio  S.  Laurenzii  beat.  mart.  418:  „(Christus)  qui  sceptra  Romae  in  vertice 
Rerum  locasti,  sarciens  mundum  Quirinali  togae  servire  et  armis  cedere."  —  440: 
„mansuetum  summum  caput.« 

i«)  Jos.  Fiav.  Antqq.  Judaic.  XV,  13  und  Bell.  Jud.  I,  16:  „'Pa)(i^c  SHoo;  xoXootnk  llf^ 
t^  sax'  'Ap^oc«  —  Vgl.  damit  die  Roma  auf  dem  grossen  Wiener  Camee  bei  B  c  k  h  el 
Choix  des  pierres  grav^es  etc.  pl.  1;  Arneth,  Die  antiken  Cameen  des  k.  k.  M.  u. 
A.  C.  Taf.  1.  Femer  einen  iweiten  Camee  ebenda  Arneth  a.  a.  0.  pl.  IV. ;  den  Mar- 
morkopf im  unteren  k.  k.  Belredere  mit  den  au8g(>sprochenen  HeraaGgen,  Arneth, 
Beschreibung  der  zum  k.  k.  M.  u.  A.  C.  gehörigen  Statuen  etc.,  S.  26,  n.  166.  Die  Stataea 
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aus  dem  oben  Gesagten  von  der  Dualität  der  imperatorischen  Wurde. 
Wie  Beispiele  gegeben  wurden,  dass  entsprechend  der  olympischen 
Zeusform  des  Imperators  die  Imperatrix  als  Hera  gedacht  ward, 
so  geschah  es  auch,  dass  dem  Imperator  statt  der  Gemahlinn  die 
Allegorie  des  Staates,  nämlich  Roma  als  ^€a  avv^povog  gestellt  wurde, 
in  welchen  Fällen  sie  dann  die  Heraform  hat.  Daher  gehört  die  Ver- 
bindung der  Roma  mit  dem  Imperator  als  dem  Herrschenden 
überhaupt  in  diese  Gruppe;  als  diese  ist  sie  die  dem  Imperator  Sieg  ^t 
Schutz  2),  Herrschaft «),  Frieden  *)  bringende,  oder  eine  festliche  *) 


bei  Clarac.  Mus^e  des  sculptures,  d.  1903,  pl.  332;  1903  A,  pl.  770  E;  1904, 
pl.  768 ;  892,  pl.  474.  Die  von  .M  o  n  a  1  d  i  d  i  (Nov.  Thes.pl.  111,  p.  2)  mitgetheilte  Gemme 
ist  auf  die  mit  einem  Imperator  verbundene  (glückwünscheude  vgl.  unten),  den  Erden- 
kreis heherrsebende  Roma  und  nicht  auf  Pallas  zu  deuten,  die  den  versagten  Parisapfel 
mit  Verachtung  tretend  von  einem  Dichter  angefleht  werden  soll.  Als  Herrschafts- 
göttinn  ist  Roma  auch  in  jener  berühmten  Freske  geschildert,  die  Montfaucon 
T.  1,  p.  294,  pl.  CXClll.  und  S ick  1er  und  Reinhart  im  Almanach  aus  Rom 
(Titelblatt,  S.  1)  mittheilen.  Die  Zeichnung  der  Togaverbrämuug  ist  leider  nirgends 
auszunehmen.  Endlich  erscheint  die  Idee  der  Herrschaft  noch  in  den  Typen ,  in 
welchen  Roma  —  gleichsam  als  politische  Zeitgöttinn  —  allein  oder  in  Verbindung 
mit  Neurom  einen  Schild  mit  der  Zahl  der  Vota  halt.  So  erscheint  sie  auf  den 
Münztypeu  von  Licinius  dem  Älteren  und  Jüngeren,  von  Constantin  dem  Grossen, 
Crispus  Constantius  dem  Jungeren,  Val.  Maximian,  Constantius  Gall.  (Fig.  3).  Vgl. 
Admiranda  Romanor.  antiq.  1.  45. 

^)  Die  für  die  typischen  Nüancirungen  der  Roma  in  der  Folge  beigebrachten  Bei- 
spiele von  Münztypen  sind  aus  Rasche,  Lexicon  rei  nummariae  v.  Roma  und  ver- 
glichen mit  Mionnet,  Descriptiou  des  medailles  etc.;  Arueth,  Synopsis  numorum 
Romanorum,  J.  Ackermann  A  descriptive  catalugue  of  rare  and  united  Romana 
coins.  So  übergibt  Roma  dem  Imperator  eine  geflügelte,  auf  ihrer  Hand  oder  der  Erd- 
kugel schwebende  Victoria(Trajan,  Salouina,Aurelian,Tacitus, Mauritius,  Constan- 
tin der  Grosse  etc.)  oder  erhält  eine  solche  vom  Imperator  (Trojan,  M.  Aurel  etc.),  — 

^)  oder  Roma  übergibt  dem  Imperator  ein  Palladium  und  hiemit  die  Machtvoll- 
kommenheit des  Schutzes,  wie  in  ähnlicher  Weise  Clunia  Sulpicia  in  Spanien 
gegenüber  Galba  dargestellt  wird  (Titus,  L.  Aelius),  — 

'*)  oder  Roma  übergibt  dem  Imperator  die  Weltkugel  (Gordian  P.,  Probus,  Con- 
stautiu  der  Grosse  u.  s.  w.)  oder  erhält  eine  solche  vom  Imperator  der  etwa  von 
einer  Victoria  gekröut  wird  (Commodna),  d.  h.  der  siegreiche  Imperator  gibt  der 
Stadt  die  neubefestigte  Herrschaft  zurück. 

*)  Roma  übergibt  dem  Imperator  einen  Zweig  (Hadrian),  einen  Kranz  (Gordian  P.), 
Ähren  (L.  Verus),  oder  erhält  vom  Imperator  einen  Zweig  (L.  Venis). 

^)  Vitellius,  Nervs,  Hadrian,  Ant.  P. ,  L.  Verus,  Gordian  P. ;  auf  allen,  ausser  bei 
Vitellius,  sitzt  Roma  (vgl.  oben  über  die  Sitzbilder),  während  der  Imperator  steht, 
bei  Vitellius  ist  es  umgekehrt.  Im  Handschlag  erscheint  Roma  mit  Vitellius, 
Hadrian,  Ant.  P.,  L.  Verus,  Gordian  P. ;  ferner  wird  Roma  im  Tempel  und  der 
Imperator  ihr  opfernd  dargestellt  (Commodus,  Alexand.  Sev.),  oder  der  Imperator 
bekränzt  sie  (Patrai  Ach.  Fröhlich  tent.  p.  91.  —  L.  Venu), 
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und  autorisirende  ')»  begleitende  3),  endlich  auch  eine  vom  Imperator 
unterstützte  3)  Gottheit.  Als  Herrschaftsgöttinn  steht  sie  mit  Zeus  in 
Verbindung^);  wo  sie  allein  erscheint,  ist  ihr  Heraeharakter  doreh 
die  Stola  und  Bekleidung  der  Brüste,  beständiger  aber  doreh  die 
Weltkugel s)  und  die  hasta  pura*)  bezeichnet.  Endlich  beruhtauf 
diesem  Gedanken  der  Herrschaft  ihr  Beiname  Aeterna  oder  Perpetua 
und  gegenöber  dem  Imperator  Colonia  (Augusti),  und  grösstentheils 
ihr  Tempelcult,  wovon  weiter  unten. 

Die  nährende  Roma. 

Ich  schicke  den  Stellen  hierüber  das  Princip  der  Formgebung 
der  nährenden  Roma  voraus.  Es  beruht  darauf,  dass  mit  dem  Ein- 
strömen der  weiter  oben  genannten  (besonders  der  syrischen)  Göt- 
terculte  für  die  Dualität  eines  männlichen  und  weiblichen  Prineipes 
im  Staate  Analogien  sowohl  in  mythologischer  als  kQnstleriseher 
Beziehung  gegeben  waren,  die  durch  das  intensive  Feuer  ihrer  Orien- 


^)  *)  So  bei  Hadrian^s  Adoption  durch  Trajan;  so  eilt  sie  dem  vierspannig^en  Trianiph- 
wagen  des  M.  Aurei.  voraas  and  begleitet  mit  Mars  den  Wagen  der  Philippe. 
Ähnlich  ist  sie  aaf  dem  Triumphbogen  des  Titus  (R  u  b  e  i  s  veteres  arcus  augiisto- 
mm  Rom.  1690 ,  fol.  tb.  4)  und  des  Constantin  (admiranda  Romanorum  antiq.  tb.  18 
and  33)  dargestellt,  wo  sie  zugleich  als  Weib  von  Riesengrösse  und  Starke  erscheint 
')  So  die  Roma  restituta  und  resurges  von  Galba  (Fig.  15),  Yitellius ,  Vespasian, 
Hadrian.  Es  richtet  nSmlich  der  Imperator  entweder  eine  vor  ihm  in  die  Rniee 
gesunkene  weibliche  Figur  auf,  indem  die  behelmte  Roma  dabeisteht;  in  diesem 
Falle  ist  jene  als  die  Liberias  des  Staates  zu  deuten ,  deren  Name  ansdrnckJich 
mit  diesem  Typ  verbanden  ist  (Morelll  Imp.  T.  2,  p.  163  und  p.  164);  oder  die 
Roma  als  kriegerische  kniet  selbst  flehend  vor  dem  Imperator,  der  sie  mit  der 
Rechten  emporhebt,  indem  sie  ein  Kind  auf  dem  Schoosse  hält,  das  sich  gleichfslb 
gegen  den  Imperator  wendet,  und  wohl  nicht  auf  eine  bestimmte  Weise  irgend 
eines  früheren  Imperators,  sondern  im  Allgemeinen  als  Allegorie  auf  die  bedrängte 
und  hilflose  Lage  des  herr&cherlosen  Reiches  zu  deuten  ist. 
4)  Mit  dem  Blitze  erscheint  nSmlich  Roma  bei  Hadrian,  wo  sie  zugleich  die  Hasta 
pura  hält;  mit  dem  Adler  in  Tyros  (Trebon.  Gall.  und  bei  Geta);  ein  auf  ihr 
Brnstbild  zurücksehender  Adler  ist  in  Pergamon,  Mys. ;  auch  hält  die  Roma  in  der 
Rechten  einen  Adler,  unter  dessen  ausgespannten  Flügeln  zwei  Bildsaalen  sind ,  in 
Troas,  Tyros  (Treb.,  Gall.).  Dass  durch  den  Adler  Roma  als  eine  „Jovla*"  zu  deuten 
ist,  beweist  die  Verbindung  desselben  mit  der  Zeusform  der  Imperatoren  (vgl.  die 
grosse  Wiener  Camee).  Mit  dem  Blitze  erinnert  sie  an  die  gleichartige  Pallas. 

^)  ®)  So  bei  Galba,  Antonin  Pius  (vgl.  Fig.  14),  Mauricius,  Tiber,  Constantin  dem  Grossen: 
so  auch  auf  dem  interessanten  Diptychon  des  k.  k.  Cabinetes  (vgl.  Arneth,  das 
k.  k.  M.  u.  A.  C.  1854,  S.  92,  und  K.  0.  Mul  1  er  416,  1848,  S.  664).  Es  erscheint 
darauf  Roma  als  Bellatrix,  Nikephora  in  der  Stola  (rechte  Brust  entbidssi),  nnd 
auf  dem  anderen  Deckel  Constantinopolis  mit  der  Thurmkrone  (vgL  onten  als 
Venus  rerticordia). 
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talität  auf  die  abgestumpften  Sitten  der  letzten  Zeit  der  Republik  eine 
lebhaftere  Anregung  als  die  gemässigten  griechischen  Formen  üben 
mussten  und  mit  der  Verbreitung  ihrer  mystischen,  abergläubischen 
und  asketischen  Ansichten  dem  Glauben  an  Roms  Weltbestimmung 
und  der  consequenten  Darstellung  von  Roms  Erdherrschaft  als  der 
Erdenmutter  eine  bleibende  Basis  gaben.  Ausserdem  lagen  ja  in  der 
Venus-Concordia  dieselben  Ideen,  nur  in  nüchternerer  Anschauung 
vor,  die  sich  an  die  analogen  Elemente  des  griechischen  (Harmonia, 
Aphrodite,  Urania)  and  des  syrischen  Göttersystems  (Kybele,  Astarte» 
Mb,  Dido,  Diana  u.  s.  w.)  anscbliessen  mussten;  freilich  wurde  durch 
die  Hellenisirung  der  orientalischen  Culturen,  noch  mehr  aber  durch 
Anwendung  derselben  auf  den  Staat  diese  Idee  der  Dualität  gemil- 
dert. Den  Gedanken  der  Allmütterlichkeit  finden  wir  bei  Claudia- 
nusi).  Rutilius«),  Priscianus«),  Dionysius  Afer*);  als  Kybele  schil- 
dern sie  Vergilius  5) ,  Rutilius*);  als  Allamme  wird  sie  unmittelbar 
dargestellt  von  Rutilius '),  Cassiodor »),  Symmachus  •),  Corripus  *<>). 
Als  diese  dem  Inhalte  nach  an  Venus-Concordia  erinnernde  Volks- 
und Staatsgöttinn  wird  Roma  durch  die  Symbole  der  Thurmkrone^^)* 


^)  In  sec.  cons.  StilichoD  502 :  „Haec  est,  in  gremium  victos  qaae  sola  recepit  Huroa- 
numque  genus  communi  nomine  fovit  Matris  non  dominae  ritu.<* 

*)  De  red.  auo  I,  49:  „Exaodi  genetrix  hominum  genetrixqne  Deorum.* —  I.  c.  175  ; 
^Matrem  regum  ducumque." 

3)  Perieg.  350:  „Romam  quae  genetrix  regum  dominatur  in  orbem.* 

*)  Perieg.   355 :    »'Pcüjxtjv    Tip.7)C9oav, [U-^a'*  olxov  dvdxTU>v    p.r|Tspa  ^caadtov  icoXiwv 

dcpvei6v  Ide&Xov.** 

^)  Aen.  VI,  785  etc. :    » qnalia  Berecjnthia  mater  Invehitor  curru  Pbrygiaa  tur- 

rita  per  nrbes  laeta  DeAm  partu." 
^)  De  red.  suo  I,    117:    „Verticia  in  virides  Roma  reiinge  commas  aurea,  turrigero 

radieiit  diademate  cono.* 
')  I.  c.  i,  146:  „Altricem  suam  fertiiis  orbis  alat.** 
^)  U,  ep.  1 :  „ut  alumnos  propria  ad  ubera  aua  Roma  colligat.<< 
®)  II,  ep.  14:  ^pulsi»  omnibus  exserto  et  pleno  ubere  Roma  susceperat.*' 
^")  In  Just.  I,  289:    „addidit  antiquam  tendentem  brachia  Romam  Exserto  et  nudam 

gestantem  pectore  mammam  Altricem  imperii  libertatisque  parentem.** 
^^)  Dies  Symbol  erscheint  wie  das  folgende  meist  in  Kleinasien,  wohin  sich  ja  das 
syrische  Göttersystem  so  mannigfach  verzweigte.  So  in  Uion,  Pergamon  Mys., 
Perene,  Alexandria,  Synnada  Pbryg.,  Synnaos  Phryg.,  Rilbianon  Lyd.,  Mostene  Lyd., 
Ephesos  Jon.  (unter  Nero  mit  hangenden  Haarflechten,  vielleicht  Poppaea  als  Roma 
gefasst?),  Hermokapelia  Lyd.,  Temenothyrai  Lyd.,  Korinthos,  Jaetani  Sicil. ;  end- 
lich erscheint  Neurom  mit  der  Thurmkrone  gegeoöber  dem  behelmten  Altrom. 
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des  Scheffels  ^t  des  Palladiums  2)  und  der  Motze  >),  ferner  des  Lor- 
bers^),  des  Kranzes,  der  Palme ^)  und  der  Binde*)»  endlich  des  Füll- 
hornes') (Symbol  der  Venus,  Tyehe),  (mittelbar)  des  Caduceus*), 
des  Schiffes*),  des  Steuerruders  **)  und  der  Schale**)  der  Hygiea 


^)  Auf  den  Mfinzen  von  Ankyra,  Synoada  Phry^.,  Silaudos  Lyd.  (cf.  Tjrche  poleos  a«f 
einer  Münze  der  Attaiten  Pell  er  in  Rec.  XLllI),  Silandos  Lyd.  (mit  einer  Bimit 
und  einem  Scheffel). 

*)  Aigai  Aiol.,  Philadelphia  (Nero),  Uiou,  Ephesos  Jon.  Hermokapelia  Lyd.,  Phila- 
delphia Lyd.  (Ant.  P.),  Flav.  Neopoleos  (dabei  zu  ihren  Füssen  ein  Schild  and  ein 
Löwe),  bei  Vespasian,  Nero,  Hadrian,  Anton.  P.  (vgl.  Fig.  16),  L.  Aelius,  Macrinu, 
Albinas,  Probus,  Constantius;  im  Tempel  mit  dem  Palladium  bei  Probas.  Auf  der 
ephesischen  Münze  des  Macrinus  wird  sie  von  einer  Victoria  (gekrönt,  wlkrend 
zu  ihren  Füssen  am  Tropaeum  ein  Gefangener  sitzt.  Bei  L.  Aelius  überg-ibt  sie  das 
Palladium  dem  Imperator.  Hieher  gehört  auch  die  merkwürdige  Verbindang-  der 
Roma  mit  der  selbststSndig  auf  vielen  imperatorischen  Münzen  vorkommendea 
Securitss,  indem  sie  in  der  Stola ,  mit  dem  Helme  auf  dem  Haupte ,  aitsend  ohne 
Waffen  und  den  Kopf  auf  den  rechten  Arm  aufstützend  dargestellt  ist  bei  Ant.  F. 
(vgl.  Fig.  17), 

')  Bei  Vespasian  Roma  stehend,  in  der  Rechten  einen  Hut,  in  der  Linken  ein  Tro- 
paeum haltend. 

4)  5^  6^  Iq  iiion,  Tripolis  Car.,  Stratonikeia  Jon.,  Pitane,  Perperent  Mjs.,  Metro- 
polis Phryg.,  Philippopolis  Arab.,  Smyrna;  bei  August.  (Mor.  fam.  ad  462  ti),  Nero 
und  Poppaea  Aeg.?  Galba,  Domitian,  Vespasian,  Hadrian,  M.  Aurel,  Constantin  der 
Grosse  Albin.  Bei  Galba  (Eckhel  VI ,  296)  hält  Roma  eine  Friedensgöttina  auf  der 
Hand.  Bei  M.  Aurel  erscheint  Roma  sitzend ,  und  vor  ihr  Pax  mit  einem  Ölzweige 
stehend.  Auf  einer  anderen  desselben  Kaisers  bezeugt  der  auf  die  nebenstebende 
Sfiule  abgelegte  Helm  denselben  Gedanken.  Hieher  gehört  endlieh  der  von  Rasche 
a.  a.  O.  Nr.  1,  p.  115S  gebrachte,  mit  einer  Binde  umwundene  Kopf  der  Roma  nnd 
das  Marmorbasrelief  in  der  Villa  Albani  (Annali  XVI,  p.  157,  T.  Ntb.  4),  aaf 
welchem  Roma  als  Amazone  mit  der  Rechten  das  Wehrgehinge  von  der  Scbnlter 
nimmt. 

')  Edessa  Mak. ,  bei  Hadrian  (Fig.  18)  Ant.  P.  (wo  die  Roma  dem  Imperator  eins 
Victoria  reicht,  während  sie  das  Füllhorn  in  der  Linken  halt  (d.  h.  durch  dea 
Wohlstand  des  Staates  siegt  der  Imperator)  etc.  Auch  als  Annona  wird  Roma 
gedacht  bei  L.  Verus,  dem  sie  Ähren  übergibt,  und  bei  Val.  Maximian,  wo  ihr  Ceres 
gegenüber  steht,  u.  s.  w. 
>j  ^)  So  erhält  Roma  von  Commodus  eine  Weltkugel,  während  eine  mit  dem  Cadncens 
versehene  weibliche  Figur  daneben  steht;  hieher  gehört  auch  die  an  den  MunztTp 
der  Astarte  erinnernde  Verbindung  Roma*s  mit  dem  Schiffe,  auf  dem  sie  steht, 
Ant  P.,  Alexandria  (Nero)  u.  s.  w. 

io)  Bei  Nerva  (Roma  mit  Weltkugel,  Füllhorn  und  Steuer). 

^i)  Dieser  Gedanke  findet  sich  durch  die  Opferschale  bei  Ant.  P.  und  M.  Aurel  (der 
Altar,  an  dem  Roma  aus  der  Schale  opfert,  ist  mit  einer  Schlange  umwunden) 
und  von  Philippopolis  (Macrinus,  vielleicht  nur  ein  Kraus  statt  der  Schale  ?)  aus- 
gedrückt; endlich  steht  auf  der  Homonoia  von  Pergamon  und  Smyrna  (Caracalla) 
vor  der  sitzenden  Roma  Aesculap.  Vermuthlich  nur  auf  etymologischen  Spitzfindigkei- 
ten (Romapu>|<>i),TalentiaT8letudo,uTiKia)  beruht  des  Marianus  oder  Marinas  (Inper- 
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bezeichnet.  Es  wird  durch  diese  Symbole  Roma  als  die  für  die  Sicher- 
heit und  den  Wohlstand  im  Innern  des  Staates  mütterlich  besorgte 
Schutzfrau  des  Erdenkreises  dargestellt.  Die  Beinamen  der  Roma  in 
dieser  Beziehung  sind :  Felix,  Beata,  und  gegenüber  den  Unterthanen 
Metropolis. 

Die  wehrende  Roma. 

Als  solche  kommt  sie  vor  bei  Ovidius  9*  Claudianus*),  Apolli- 
naris  Sidonius^)  und  Ammonianus  Marcellus^).  Ich  erinnere  bezüglich 
der  Formgebung  dieses  Types  an  das  oben  wiederholt  Bemerkte  über 


calium  poeU  bei  Servius  ecloge  1)  Dichtung.  „Roma  ante  Komulum  fuit  et  ab  ea 
Romulus  noroen  acquisivit,  sed  Dea  flava  et  caudida  Roma  Aesculapii  filia  nomen 
novum  Latio  fecit**  kam  aber  dem  Dedankenkreise  der  Roma  sehr  unterstfitzend 
entgegen.  Ob  die  einer  Pallas  mit  der  Aegis  voUkommen  ähnliche  Figur  auf  dem 
in  der  bistuire  de  Tacademie  des  inscriptions  V,  Z97  mitgetheilten,  1772  zu  Rom 
entdeckten  Gemälde  nicht  eher  auf  die  Pallas  mit  der  Burgschlange,  als  auf  eine 
mit  Aesculapius  nach  den  eben  citirten  Worten  des  Marinus  verbundene  Roma  zu 
beziehen  ist,  mag  dahingestellt  bleiben. 

^)  Trist.  III,  eleg.  7:  ,Duroque  suis  victrix  Septem  de  montibus  orbem  Prospiciet 
domitum  martia  Roma  legar." 

*)  In  Prob,  et  Olyb.  cons.  77  etc.: «famuli  currnm  junxere  volantem   Impetum, 

horribilisque  Metus,  qui  semper  agentes  Proelia,   cum  fremitu  Romam  comitantur 

anhelo Sive  petat  Parthos,  seu  cuspide  turbet  Hydaspen. Roma  trium- 

phalis  quae  possidet  aethera  regnis  Assilit  innuptae  ritus  imitata  Minervae:  nam 
neque  caesariem  crinali  stringere  cultu,  Colla  nee  ornatu  patitur 
mollire  retorto;  Oextrum  nuda  latus,  niveos  exserta  lacertos,  Audacem  retegit 
mammam,  laxumque  coercens  Mordet  gemma  sinum;  nodus  qui  sublevat  ensem, 
Album  puniceo  pectus  discriminat  ostro.  Miscetur  decori  virtus,  pulcherque  severo 
Armatur  terrore  pudor,  gftleaque  minaci.  Flava  cruentarum  praetenditur  umbra 
jubarum.  Et  forroidato  dypeo  Titana  lacessit  lumine,  quem  tota  saerarat  mulciber 
arte.«*  Vgl.  Bell.  Gildonicum  17  etc. 

*)  Panegjr.  Jul.  Val  Mig'or.  August,  dict.  V,  13  etc. :  „Sederat  exserto  bellatrix  pectore 
Roma,  Cristatum  turrita  caput,  cui  pone  capaci  Casside  prolapsus  perfundit  terga 
capillus.  Laetitiam  censura  manet,  terrorqne  pudore  Crescit  et  invita  superat  vir> 
tutem  venustas,  ostricolor  pepli  textus,  quem  fibula  torto  mordax  dente  vorat. 
Tunc  qiiidquid  mamma  refundit  Tegminis  hoc  patulo  condudit  gemma  recessu, 
Hinc   fulcit  rutilus  patioso  circite  laevum  Umbo    latus  (es  folgt  die  Beschreibung 

des  Schildes) cuspis  trabe  surgit  eburna  Ebria  caede  vir5m.  Propter  Belona 

tropaeum  Exstruit  et  quercum  cpptivo  pondere  curvat  Consurgit  solium  saxis, 
quae  caesa  rubenti  Aetbiopum  de  monte  cadunt,  ubi  sole  propinquo  Nativa  exustas 
afflavit  Purpura  rupea'*  etc. 

^)  14,  XIV,  c.  8:  „(Roma)  victura  dum  emnt  homines.* 
SiUb.  d.  phil.-hist  Ol.  XXIV.  Bd.  II.  Hft  19 
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den  kriegerisciieb  Charakter  der  Roma.  Der  ursprüngliche  Zug  der 
Tapferkeit  im  Staatsideale  blieb  fortwährend  im  Vordergruode  des- 
selben, so  dass  die  Roma  in  allen  ihren  Erseheinungeu  zunächst  die 
kriegerische  ist.  Darum  kommt  der  Typ  der  kriegerischeu  Roma  von 
den  ersirn  Denaren  der  Republik  bis  Athalarich  (vgl.  Fig.  8},  Theo- 
dosius.  Theodahat,  Witiges,  TheoJericus  und  im  Abendlande  wie  im 
Morgenlande  gleich  verbreitet  vor.  Die  einzelnen  Symbole  sind  der 
Chiton,  dessen  Länge  oder  Kürze  an  kein  beständiges  MotiT  gebun- 
den ist  (vgl.  Fig.  18).  Der  ursprüngliche  Sinn  der  entblössten  Brust 
fand  eine  doppelte  Ausdeutung.  Kr  war  nicht  blos  die  in  mannigfachen 
Metaphern  der  Allmütterlichkeit  aufrecht  erhaltene  Erinnerung  au  die 
syrischen  Göttersysteme,  sondern  wurde  auch  das  Zeichen  soldati- 
scher Kühnheit  die  sich  ebenso  über  Gesundheits-  wie  sittliche  Ruck- 
sichten hinaussetzt  <).  Der  Helm  ist  korinthischer,  später  lateinischer 
Ordnung,  die  Füsse  sind  nackt  oder  mit  einem  Cothurn  bekleidet. 
Die  WaflTenstücke  endlich  kommen  in  grosser  Verschiedenheit  Tor  *). 
Mit  der  Webrhafligkeit  ist  die  Sieghaftigkeit,  ausgedrückt  durch  die 


i)  Vgf.  die  oben  angeführten  SteUen  aus  Claudianas  und  ApoUinaris;  es  hindert  iiichU 
anzunehmen,  das«  beide  Schiiderungen  auf  Anschauung  von  Kunstwerken  benüiee. 
Sie  zeigen  von  einem  absichUichen  Schwünge  und  es  verriih  eine  hnrtliihlende, 
stumpf  gewordene  Zeit,  dass  der  Dichter  sich,  so  zu  sagen,  um  Reizmittel  bemfibea 
rousste,  damit  die  Phantasie  angeregt  würde.  Zu  solchen  gehören  die  Überlndnng 
von  verbrauchten  Antithesen  des  Mienenspieles,  der  Farben,  dann  der  pompöee 
theatralische  Aufzug,  das  viele  Blut  und  der  verschwenderische  Purpur  u.  s.  w.,  »o 
dass  man  auf  die  Ähnlichkeit  mit  Minerva  kein  grosses  Vertrauen  hat.  Ks  iat  auch 
nicht  zu  wundern,  wenn  die  Stellung  des  Staates  zum  Heere  eine  äusaerliche 
Kunstubung  mehr  oder  weniger  dahin  bringen  musste,  die  Göttinu  der  aUgeioeinen 
Wehrkraft  zur  kühnen  Soldatinn,  zur  blossen  Legionsgöttinn  und  damit  den  Ansprü- 
chen der  verflachten  Bildung  gerecht  zu  machen. 

*)  Meist  ist  es  die  Lanze  die  sie  aufrecht  oder  verkehrt  in  der  Hand  hält,  des  Ptra- 
zonium  und  der  Schild;  gewöhnlich  stutzt  sie  mit  der  Rechten  die  Lanze  auf  nnd 
lehnt  den  linken  Arm  auf  den  Schildesrand,  oder  sie  stutzt  die  Linke  auf  ein  Tro- 
paeum,  auch  auf  einen  Panzer.  Sie  sitzt  auf  einem  Throne  oder  auf  Beuteatucken, 
Panzer,  Schilden  (gewöhnlich  dreien,  die  mit  ihren  Höhlungen  auf  einander  liegen). 
Der  eigene  Schild  liegt  in  der  Nihe  auf  dem  Boden,  oder  lehnt  an  ihrer  Seite. 
Wenn  sie  die  unbewaffnete  Rechte  ausstreckt,  halt  sie  in  derselben  ein  die  Bezie- 
hung, in  der  sie  gedacht  ist,  bezeichnendesSymbol  (Victoria,  Adler,  Lanze,  Hut  o.a.  w.), 
wie  sie  oben  genannt  wurden.  Den  Fuss  stellt  sie  auf  eine  Erdkugel  oder  ein 
Schiff  oder  einen  Helm,  wohl  nicht  als  Friedensgöttinn ,  sondern,  wie  ea  die  ihr 
zum  Sitze  dienenden  Waffen  bezeugen,  als  Lagergötlinn. 
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ZU-  oder  entfliegende  Victoria  i)  und  durch  das  Tropaeum')  und  den 
Gefangenen «),  enge  verbunden.  Durch  die  Verbindung  von  Alt-  mit 
Neu-Rom  geschah  in  sofern  eine  Typentheilung,  dass  die  Formen 
einer  ainazonenartigen  Pallas  dem  alten  Rom  rerblieben,  während 
Neu-Rom  als  Stadt-  und  Handelsgdltinn  mit  der  Thurmkrone  und  dem 
Schiffe  dargestellt  wurde»  da  ja  das  alte  Rom  die  ganze  historische 
Eriunerung  mit  allen  Eroberungen  für  sich  hatte,  während  Neu-Rom 
nicht  mehr  als  die  blosse  Stadt  des  Constantin  und  zugleich  Vertre- 
terinn  des  Orientes  war^).  Bndlich  werden  für  loeale  Anspielungen 
die  Gröndungsgeschichte  (die  Wölfinn  mit  den  Zwillingsgehrödern), 
der  Tiber,  die  sieben  Hügel  als  Symbole  in  den  Typ  aufgenommen  >), 
Als  Siegesgöttinn  kommt  Roma  meist  in  den  Tempelstatuen  und  mit 
den  Beinamen  Invicta,  Victrix  und  Aeterna,  ferner  Invicta  Aeterna 
vor  (vgl.  unten). 


1)  Mit  Victoria  erscheint  Roma  am  hiiufigsten  auMer  den  erwähnten  Consular-  und 
Familiendenaren  in  Tomi,  Pautalia,  Teronothyrai,  Temnitae  (Commod.),  Edessa, 
Patrai,  Kjme  Aiol. ,  Temnoa  Aiol.,  Smjrna,  Nikaia  Bitbyn. ,  Neapolis  PaiSat., 
Alexandria  (Nero ,  Commod.)  ,  dann  bei  Nero  (Fig.  19) ,  Galba ,  Otbo ,  Hadrian 
(vgl.  Fig.  18)  u.  8.  w.  bis  Auguatulus.  Bei  Caracalla  hält  Roma  in  der  Rechten  und 
Linken  eine  Victoria,  von  deren  letzterer  sie  gekrönt  wird,  bei  Carausius  erscheint 
Roma  im  Handsehlage  mit  einer  die  Palme  haltenden  Victoria. 

S)  Bei  Vespasian,  Titus,  Hadrian,  Aat.  P.,  M.  Aurel,  Commodus,  Macrinas.  Roma  steht, 
sitzt  oder  lehnt  an  dem  Tropaeum  und  halt  es  wohl  auch.  Bei  Ant.  P.  erscheint 
Roma  im  Handschläge  mit  dem  Imperator,  indem  Victoria  oben  herabschwebend  das 
Tropaeum  tragt. 

>)  Ausser  dem  öfter  mit  dem  Tropaeum  verbundenen  Gefangenen  (rgl.  die  grosaen 
Wiener  Camee  und  die  oben  erwähnte  Stelle  des  Apollinaris)  findet  sich  derselbe 
noch  in  Carthago  nova,  Plusia  Sic,  Tarsos  Kilik.,  und  bei  Galba,  Otho,  Vitellius, 
Titus,  Hadrian,  Anton  P.,  Sept.  Sev. ,  Valerian  sen.  Eine  amazonenartige  Roma 
findet  sich  auf  einem  gut  gearbeiteten  Intagiio  des  k.  k.  M.  u.  A.  C.  (Arneth,  das 
k.  k.  M.  u.  A.  C,  1854,  S.  108,  uro.  S3)  eine  bei  1%  Zoll  grosse  Büste,  der  auf 
einem  Postamente  eine  Victoria  gegenüber  steht.  Dass  auch  anderweitig  die  Roma- 
Typen  auf  Ringsteine  Übergingen,  braucht  wohl  nicht  nachgewiesen  zu  werden. 
Die  Biisten  bei  Cl a  ra c  a.  a.  O.  2820  D,  pl.  1099,  und  2820  F,  pl.  1100,  und  2820  E, 
pl.  1100  stellen  Roma  als  kriegerische,  letztere  insbesondere  als  Amazone  dar. 
Als  solche  erscheint  Roma  endlich  in  der  berühmten  thronenden  Statue  bei  Vis- 
conti Pio  Clem.  II,  p.  29,  t.  XV,  und  Clara  c  1.  c.  nro.  190S,  pl.  767. 

4)  Bei  Constantin  d.  Gr.,  Constantius  d.  J.,  Gallus,  Jnlianus,  Valena,  Gratianus,  Valen- 
tiniau  d.  J.;  bei  Gallus  halten  Roma  und  Constantiuopel  einen  Kranz. 

^)  Bei  Nero  nehmen  mehrere  derartige  Darstellungen  Bezug  auf  die  Wiederherstellung 
Roms  nach  dem  Brande.  Sie  kommen  ferner  vor  bei  Vespasian,  Titus,  Tr^'an, 
Hadrian. 

19» 
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Fassen  wir  das  Gesagte  noch  einmal  zusammen,  so  fallt  zunächst 
bei  den  literarischen  Erwähnungen  der  Roma  auf,  dass  sie  erst  rer- 
hältnissmässig  spät  als  Göttinn  behandelt  wird.  Augustes  nahm  sie  als 
äeä  (jOy^poyog  auf,  im  Oriente  galt  sie  früher  als  OEA,  aaf  den  Mibi- 
zen  erscheint  sie  seit  Nero  und  Galba  als  solche,  und  doch  reden  die 
Augusteischen  Litteraten  von  ihr  nur  als  von  der  Stadt  and  Vergfl 
gebraucht  noch  das  vergleichende  qualis  Berecj^thia  mater.    Erst 
Rutiiius,  Claudianus,  Apollinaris  u.  s.  w.  schildern  sie  nach  Formen 
und  Symbolen  wie  eine  olympische  Gottheit.    Es  mag  der  Grund  in 
jenem  ofGciellen  Zug  ihres  Wesens  liegen,  von  dem  oben  gesprochen 
wurde.  Dem  attischen  Geiste  der  Augusteischen  Zeit  widersprach  es 
natürlich  den  trockenen  Ernst  officieller  Vorwürfe  dichterisch  so 
behandeln,    zumal   da  der   griechische  Olymp  mit  seinen  Gdtter- 
geschichten  weit  gelalligere  Motive  bot.    Es  ist  ebenso  begreiflich» 
dass  erst  in  jener  Zeit  als  Versuche  der  Regeneration  des  Reiches 
nöthig  wurden,  als  das  Reich  getheilt  wurde  und  die  VölkerstOrroe 
begannen,  als  es  sich  seiner  Schwäche  hewusst  wurde,  dass  damals 
die  Erinnerung  an  die  verlorene  Pracht  und  Herrlichkeit  auftauchte. 
War  Rom  ehedem  den  zur  politischen  Nichtigkeit  herabgesunkenen 
Griechen  als  Göttinn  auf  unerreichbarer  Höhe  über  der  Erde  sicher 
thronend  erschienen,  so  musste  sie  als  diese  nicht  weniger  denjeni- 
gen die  in  der  Zeit  der  Auflösung  lebten,  erscheinen,  also  gerade 
damals,  als  die  officielle  Geltung  ihrer  Gottheit  aufgehört  oder  sehr 
geschwankt  hatte;  so  war  auch  die  Geschichtschreibung  des  deut- 
schen Kaiserreiches  mit  seiner  Auflösung  erst  erwacht.  In  der  Form- 
gebung sehen  wir  die  kriegerische  Gestaltung  der  Roma  im  Sinne 
einer  Pallas  oder  einer  Amazone  allen  Typen  zu  Grunde  liegen.  Der 
Krieg  war,  wie  öfter  bemerkt  wurde,  das  eigentliche  Element  der 
römischen  Energie.  Alle  anderen  Beziehungen,  in  denen  Roma  gedacht 
wird ,  werden  durch  Symbole  der  verschiedenen  Götter  aller  in  Rom 
aufgenommenen  Völker  bezeichnet.  Es  ist  ein  dem  römischen  Eklek- 
ticismus  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  entsprechender  Zug  ihrer 
mythologischen  Thätigkeit,  dass  die  Symbole,  die  schwimmenden 
Trümmer  alter  Culturen,  nach  Verflüchtigung  ihres  nationalen  Geistes, 
in  der  Roma -Allegorie   wie  in  einem  Pantheon  Aufnahme   fanden, 
sofern  ihnen  nur  eine  politische  Seite  abzugewinnen  war.  So  sehen 
wir,  um  die  ganze  Entwickelung  der  Roma-Allegorie  nach  den  beiden 
im  Eingange  aufgestellten  Principien  zu  überblicken,  zuerst  im  Staat«^- 
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ideale  eine  geschlossene,  auf  Erwerb  und  Behauptung  gerichtete 
Häuslichkeit;  nach  Aufnahnne  der  Italiker  tritt  darin  Staatskhigheit 
und  hingebende  Tapferkeit  in  den  Vordergrund,  bei  dem  ersten 
Zusammenstosse  mit  dem  Hellenismus  tritt  die  Nationalität  oder  das 
Bewusstsein  Roms  als  des  formgebenden  Principes  vermöge  seiner 
politischen  Überlegenheit  in  der  ersten  leisen  Regung  auf.  Mit  der 
weiteren  Vereinigung  der  römischen  und  hellenischen  Bildung,  mit 
der  Ausbreitung  von  Roms  Herrschaft  beginnt  das  Ideal  zur  Wirk- 
lichkeit  herabzusinken.  Rom  wird  sich  selbst  Sieges-  und  Glöcks- 
göttinn,  das  Ideal  ist  in  Roms  Bestimmung  erreicht,  sie  ist  die  irdische 
Gottheit,  der  Genius  verkörpert  sich  im  Imperator.  Mit  Beziehung 
auf  die  Formgebung  stellt  sich  der  gestaltlose  Genius  nach  Aufnahme 
der  Italiker  als  Mittelpunct  italischer  Culte  dar,  nach  Aufnahme  des 
Hellenismus  erhält  er  dazu  Pallas-  und  Amazonenformen,  unter  denen 
jene  alten  Culte  durchschimmern;  nach  Aufnahme  des  Orientalismus 
endlich  kommen  dazu  die  vielfältigen  Formen  des  syrischen  Götter- 
systemes.  Endlich  tritt  Roma  als  diese  irdische  Gottheit  und  in  diesen 
vielen  italischen,  hellenischen  und  orientalischen  Formen  während 
der  Imperatorenzeit  anfänglich  mehr  als  die  herrschende  und  All- 
mutter, dann  als  die  kriegerische  Göttinn  auf. 

3.  Die  thatsächliche  Anerkennung  als  Göttinn  fand  Roma  in  einem 
lebhaften  Tempelcult.  Ich  erwähne  hierüber  zunächst  ihre  Bei- 
namen. Unter  diesen  ist  der  einer  „Aeterna**  der  ihr  vor  allen  zukom- 
mende Name,  indem  in  der  äusseren  Vollendung  des  Staates  und  dem 
Glücke  desselben,  in  seiner  Entwickelung  und  der  Welteroberung  die 
Bürgschaft  seiner  Dauer  lag.  Er  erscheint  von  Trajan  bis  Pescennius 
neben  anderen,  von  da  bis  Constantin  dem  Grossen  als  der  einzige, 
und  von  da  wieder  neben  anderen.  Sie  ist  zunächst  dabei  als  Herr- 
schende und  Siegreiche  gedacht,  daher  ihr  die  Victoria  in  diesem 
Sinne  verbunden  wird ;  auch  in  den  Tempeln  ist  sie  meist  als  Aeterna 
bezeichnet.  Besondere  Symbole  ihrer  Ewigkeit  sind  der  Phönix*), 
sowie  Sonne  und  Mond*)  und  die  ewig  strömende  Urne  des  Tiber >). 
Auch   das  Palladium  trägt  sie  als  ewige   Schutzgöttinn ;    als  eine 


*J  Bei  Aemillan. 
*)  Bei  Hadrian. 
>)  Bei  Tpigan. 
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politische  Zeitgöitinn  fand  sie  in  ihrer  Verbiadung  mit  den  Votis  der 
Regierungsübernahme  des  Imperators  (vgl.  oben)  AnweDdang.  Der 
Name  Perpetua  9  kommt  selten  vor.  Diesem  Beinamen  schliesst  sich 
sinnverwandt  der  der  „Victrix*'  <) ,  seit  Constaotio  dem  Grossen 
«Invicta^')  an,  wie  letzterer  selbst  mit  Aeterna^)  verbunden  wird.  Als 
ihre  eigene  Glücksgottinn  heisst  sie  „Felii*"  und  nBeata**  ^).  Die  Bei- 
namen „Pia**«),  „Redux** '),  ,,Colonia**«)  gegenüber  dem  Imperator, 
und  „Metropolis"*  >)  gegenüber  den  unterworfenen  Völkern  kommen 
selten  vor. 

Plutarchos  *^)  erzählt  von  einer  noch  in  seiner  Zeit  gepflegten 
göttlichen  Verehrung  des  Philhellenen  T.  Flamininus  und  erwähnt  des 
Endes  von  einem  Liede,  in  welchem  die  römische  Treue   gerühmt 

wird  ( juiiXffCTe  xoOpae  Zijva  pd'fOLv  Pcofjiav  rc  TItov  ts  äixa  Poo- 

/xatcdv  r€  niartv  u.  s.  w.).  Es  stimmt  damit  der  Typ  der  früher 
erwähnten  I^fünze  der  epizephyrischen  Lokrer  überein.  Es  sind  dies 
die  ersten  Spuren  des  Cultes  der  Roma  und  des  römischen  Volkes. 
Ebenso  erzählen  Tacitus  i*),  Livius  i^),  Sueton  <>)»  dass  sich  Smyrnäer 
und  Alabandeuser  vor  dem  Senate  eines  sehr  frühen  (zur  Zeit  des 
zweiten  punischen  Krieges)  Cultes  der  Roma  rühmten.  Es  liegt  in 
der  politischen  Stellung  Griechenlands  gegenüber  den  Diadochen 
begründet»  dass  sie  sich  an  Rom  hielten,  und  wie  weit  es  die  Griechen 


1)  Bei  Tr^'an. 

S)  Bei  Galba,  Oiho,  VItellius,  Vespasian,  Titua. 

*)  Bei  Zeao,  Anastasiua,  Juatini  I.,  II.,  Atbalaricb,  Athaoaaiaa. 

*)  Bei  Priscaa  Attalus. 

^)  Mit  Aeterna  ist  Felix  verbanden  bei  Achilleas,  mit  Invicta  bei  Alexander  Tyr.; 
sonst  kommt  der  Beiname  vor  bei  Nerva,  Hadrian,  Ant.  P.,  Conmodaa,  Gordian  P., 
Alexander  Tyr.,  Cimstantinas  d.  J.,  Constans,  Constantiiis  d.  J.;  mit  anderen  Nnmcn 
in  Laodikeia  Syr.  (Caracalla).  Bei  Caracalla,  Macrinos,  Diadamenian  kommt  onr 
dieser  vor. 

*)  Bei  Commodus. 

'')  Diesen  sonst  nur  der  Fortuna  beigelegten  Namen  erhalt  Roma  bei  Treboniw, 
Gallus  and  Volnsianus.        . 

*)  Colonia,  Lucia,  Antoniana,  Commodiana  heisst  Roma  beiCommodos.  Eekhel  D.  N.  V. 
VII,  121;  Anfangsgrunde,  p.  HO. 

•)  In  Nikomedia  Bithyn.  (Domiüan)  ;  vgl.  Eekhel  D.  N.  V.  II,  p.  431. 

10)  Plut.  Flaminin.  XVI;  vgl.  Eekhel  D.  N.  V.  l,  p.  176. 

ii)  Ann.  IV.  56. 

1«)  XLHI,  6. 

1»)  Aug.  52. 
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in  politischer  UnterwQrfigkeit  und  Schmeichelei  gebracht  hatten, 
beweist  das  Benehmen  der  Athener  gegen  Antigonos  und  Demetrios 
Polioi'ketes.  Seitdem  bildeten  die  Neokorien  ^)  den  Mittelpunct  des 
Romacultes  der  noch  höher  steigen  musste,  seit  Augustus  dadurch 
zur  Verbindung  des  Imperatorencultes  mit  dem  Romaculte  Anlass  gab, 
dass  er  die  Tempelwidmungen  nur  in  Verbindung  seiner  Person  mit 
dem  Staate  annahm,  und  seit  Kleinasien  senatorische  Provinz  wurde. 
Darum  Gndeu  sich  auch  in  Kleinasien  die  meisten  und  wichtigsten 
Monumente  ihres  Cultes,  so  die  Tempel  von  Smyrna  und  Alabanda, 
Kyme»)  (Aetol.).  Mylasa »)  (Kar.),  Ankyra*)  (Gallat.),  Caesarea*) 
(Syr.),  auf  Mönzen  der  Roma  allein  von  Smyrna*),  der  Roma  und  des 
August  von  Pergamon ')  (Mys.),  Communitas  Bithyniae»)  und  Asiae  •). 
Durch  den  Imperatorencult  verbreitete  sich  ihr  Cult  auch  nach 
Europa,  wie  die  Tempel  zu  Rom  «»),  Pola  ")  (Istrien),  Athen*«),  Terra- 


1)  Eckhel  D.  N.  V.,  N.  296. 

5)  Gay  1  US  Recueil  d^antiquite's  etc.  II,  189.  190. 

')  Gay  las  a.  a.  0.  190  mit  der  Inschrift:  6  &^(ioc  aÖToxp^Topi  Kataapi  9co3  6iu>  acßarcu 

*)  Texier  Description  de  TAsiemineure  I,  172 f.,  pl.  64 — 71.  Geweiht  von  desGalater- 
Königs  Amyntas  Sohn  Pylaimenes  um  die  Zeit  von  Augustus  Tod  mit  der  Inschrift : 
VaU-ztiit  h  Jfjixo;  Upaadjxevo?  »t^i  2«{k(aT4)  xol  »ea  'P&ixiq.  Vgl.  Mionn.  FV.  377, 
S.  VII,  633.  Er  ist  ein  Hexastylos  peripteros  korinthischer  Ordnung. 

6)  Jos.  Flav.  Antiqq.  Jud.  XV,  13. 

*)  Von  Jul  Domna,  Garacalla  u.  s.  w.  M  ionnet  II,  240  fl*.  Vgl.  hiemit  die  Münzen  der 
Neokorieen. 

')  'Pu)(jLX)  xal  Icßarr^),  anter  Tiber.,  Rom.  et  Aag.,  anter  Glaadios,  Rom.  et  Aag. 
*)  Von  Hadrian,  Rom.  et  Aag.  (auf  dem  Tympanum  die  sSugende  Wölfinn). 
®)  Von  Aug.,  Rom.  et  Aug.  von  Nerva  und  Glaudtus  mit  derselben  Inschrift. 

*0)  Dio  Gass.  LXIX.  4;  Spartian.  Hadr.  19;  Gassiodor  Ghron.  p.  201;  über  sein  Grun- 
dungsjahr (138  n.  Ghr.?)  vgl.  Thi  II  ero  ont  Histoire  des  Emperears  (1720)  H,  242, 
Note  10,  seine  weiteren  Schicksale  ebenda,  p.  243.  Nach  der  Beschreibung  bei 
P  lattner  und  Bunseu  Th.  III,  1.  Abth.  299  ff.  war  er  ein  Psendodipteros  korin- 
thischer Ordnung.  Auf  dem  Tympanum  mochten  nach  einem  in  Pescaria  entdeckten 
Basreliefs  (F.  A.  Visconti  Effemeridi  letterarie,  Heft  1)  Scenen  aus  der 
Grnndungssage  (Mars,  Silvia,  der  Hirt  und  die  sSngende  Wöinnn)  dargestellt  gewesen 
sein.  Vgl.  K  u  g  I  e  r,  Gesch.  d.  Baukunst,  I,  322. 

^')  Ein  Tetrastylos,  Prostylos  korinthischer  Ordnung  mit  der  Inschrift:  Augusto  et 
Romae.  Vgl.  Arneth,  Reisebemerkongen,  S.  18,  Tf.  1,  und  LGbk  e,  Gesch.  d.Archi- 
tectar,  S.  107. 

*3)  Es  war  ein  Rundtempel  mit  12  Sfialen;  vgl-  Beule.  L'acropole  d' Athene  II,  pl.  I, 
p.  206.  Auf  diesem  Tempel  des  Aagustus  und  der  Roma,  der  vor  der  Einnahme  Athens 
durch  Muhammed  II.  daselbst  noch  bestand,  befand  sich  folgende  Inschrift :  *0^(io 
dsf  Tü)|x^  xal  SsßaTTtp  Kaivapt  orpan^Youvrö;  iici  toO;  öitXixa;  na{i|iivou<  xoO  Zt)vu>vo; 
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ciaa  ^)  und  die  Inschriften  bei  Mommsen*)  bezeugen.  Aasserdem 
finden  wir  den  Tempelcult  der  Roma  auf  mehreren  Imperatoremnun- 
zen  s).  Priester  der  Roma  und  des  Augustus  bezeugen  die  Inschriften 
Yon  Aquinium  ^)  den  Decius,  jene  von  Potentia  ^)  den  M.  Helrius»  jene 
von  Surrentum«)  den  L.  Cornelius  als  ^Flamen"  der  Roma  und  des 
August.  Auch  die  angeführte  Inschrift  von  Athen  erwähnt  einen 
Upiug  Siäg  Teo|X)3^  xal  SeßaaroO;  bei  Morcelli^)  erscheint  ein 
„sacerdos  ad  templum  Romae  et  Augustorum.*'  Altare  kommen  auf 
Mönzen  vor  unter  Tiberius,  Claudius  s),  Galba.  Auf  einen  Altar  bezie- 
hen sich  auch  Inschriften  bei  Gruter*).  Von  Tempelstatuen  der 
Roma  und  des  Augustus  findet  sich  die  oben  erwähnte  Notiz  von  Jos. 
Flarius,  in  welcher  Roma  im  Typ  der  Hera  und  Augustus  im  Typ  des  Zeus 
dargestellt  ist.  Die  Symbole  der  Tempelstatuen  sind  nur  auf  einigen 
MOnztypen  ^^)  auszunehmen.  Endlich  scheint  die  Ausbreitung  der 
Roma-Allegorie  in  den  westlichen  Provinzen  Anlass  zu  ähnlichen 
Schöpfungen  allegorischer  Art  gewesen  zu  sein  ^^),  Seit  Erbaunng 


Mapadovlou  Isp^io;  Oe«c  'I'ü>(irjc  xal  SeßartoO  2ü>T^poc  ht'  dxpoic6Xei  iicl  (aie}  lepeCa; 
'AdT)v5?  I  noXidSoc.Mtffffnj«  —  —  Äp/ovxo?  'Apf)o'j  xou  Mtoptuivoc  naiavUcoc-"  Boekh 
corpus  inscript.  I,  nro.  478  aus  dem  Jahre  27  r.  Chr. 

1)  Gruter,  corp.  inscript.  CV,  7.  iDschrift  eines  Tempels  in  Terracin«:  Robm  el 
Augusto  I  Caesari  Divi  f.  ]  Colm.  Auium  |  A.  Aemilius  ex  pecunia  |  sua  f. 

S)  Inscr.  reg^n.  Neapol.  lat.  8  von  Gerace:  Jovi  opti  |  mo  maximo  |  diia  Deabias  |  qve 
immer  |  talibus  et  |  Romae  aeternae  |  Locrenses. 

')  Bei  Hadrian  (Roma  aetema).  Antonin  P.  (Romae  aeternae),  Septiro.  Serems  (mit 
vielen  Statuen),  Geta  (Romae  aeternae),  Alex.  Sever.  (Romae  aeternae),  Callas  und 
Volusianus  (Romae  reduci),  Claudius  11.  (Romae  aeternae),  Probus  (Romae  neterme), 
im  Tympanum  ein  Lorberkranx  (Aekerro.  1.  c.  II,  103),  Diocietian  und  Mtximian 
(Romae  aeternae),  Carausins  (Rumae  aeternae),  Maxentius,  Alezander  Tjrmnn. 
(Romae  aeternae). 

4)  M  o  m  ms e  n  a.  a.  0.  nro.  4326. 

^)  M  o  m  m  s  e  n  a.  a.  0.  nro.  376. 

*)  M  o  m  ro  s  e  n  a.  a.  O.  nro.  2321. 

'')  Lexic.  epigrraph.  III,  64. 

*)  Rom.  et  Aug.  Altar  «wischen  zwei  Säulen. 

*)  Corp.  inscr.  CV,  10.  Ein  der  Roma  geweihter  Altar  hat  die  Inschrift:  T.  Laevias, 
T.  F.  Vet.  I  flaroen  sac.  Q.  |  col.  Apul.  aram  |  hanc  Romae  cons.  |  p.  s.  t  c;  auch 
CVII,  5  und  MXVII,  7:  Genio  loci  |  fortunae  reduci  |  Rome  aeteme  (sie)  etc.  gekörte 
vermuthiich  auf  einen  Altar. 
^^)  Von  Hadrian  Roma  mit  der  Weltkugel,  von  Gallus  Roma  als  Fortuna,  von  CUadios  II. 
RomH  mit  der  Victoria,  von  Probus  Roma  mit  Lanze,  Parasonium  und  Weltkugel, 
von  Diocietian  Roma  mit  Victoria  und  Lanze,  von  Carausins  Roma  von  Victorie 
bekrSnzt. 
^<)  Vgl.  Lelewel,  Stades  numismatiques  etc.  I,  378  u.  386. 
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des  Tempels  der  Fortuna  Romae  (vielleicht  der  Venus-Roma)  durch 
Hadrian  wurden  auch  die  ^Parilia*'  ^Romana**  genannt  und  der 
Geburtstag  der  Stadt  in  einem  eigenen  Feste  und  mit  circensischen 
Spielen  gefeiert  9.  Unter  den  angeföhrten  Thatsachen  des  Romacultes 
in  Tempeln  hebe  ich  den  ihr  von  Hadrian  in  Rom  erbauten  hervor. 
Der  alte  Streit  <),  ob  jener  Tempel  mit  dem  der  Venus  zu  einem 
Gebäude  gehört  habe,  ist  wohl  durch  die  architektonische  Zusammen- 
gehörigkeit <)  derselben  entschieden.  Hadrian  wollte  der  Stadt  ein 
grossartiges  luxuriöses  Denkmal  erbauen.  Rei  der  Verschwendung 
der  Mittel  die  auf  den  Prachtbau  verwendet  wurden,  lässt  sich  nicht 
denken,  dass  blos  eine  architektonische  Ökonomie,  um  etwa  dem 
Tempel  durch  den  Anbau  an  den  alten  der  Venus  eine  grossartigere 
Erscheinung  zu  geben,  oder  blos  ein  locales  Interesse  für  diesen 
Anbau  entschieden  habe;  es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  eine 
geistige  Verwandtschaft  zwischen  dem  Charakter  der  Venus  und  der 
Roma,  jener  als  der  Volks-  und  dieser  als  der  Staatsgöttinn ,  im  Sinne 
der  alten  Venus-Concordia  den  Ausschlag  gegeben  habe.  Es  ist 
natürlich,  dass  die  Gottheiten  der  Volksvermehrung ^)  wie  des  inne- 
ren, Gedeihen  und  Wohlstand  bringenden  Friedens  mit  einander  ver- 
bunden wurden;  so  war  ja  auch  Harmonia  Tochter  des  Ares,  ihr 
Sohn  Polydoros,  und  sie  selbst  zugleich  der  Aphrodite  ähnlich.  Und 
diese  beiden  Eigenschaften  waren  nothwendig  hervorzuheben,  sobald 
die  Stadt  als  solche  in  einem  eigenen  Tempel  geehrt  wurde.  Es 
durfte  also  der  Sinn  der  Worte  des  Prudentius  &),  in  denen  er  Venus 
und  Roma  „deas  geminas^  nennt,  nicht  blos  auf  örtlicher,  sondern 
auf  geistiger  Zusammengehörigkeit  beruhen. 

Es  ist  schliesslich  noch  Einiges  über  die  Sonderstellung 
Roms   gegenüber    der   Götterwelt    anderer    Völker    zu 


1)  Bimardusad  Joberti  aciencet  des medailles  II,  183 ;  die  darauf  bexug-liche  Münze  des 

Hadrian  trügt  auf  der  Vorderseite  die  Inschria:   ANN.  DCCCLXXIIII*  VRB*  P.  CIR. 

CON.  Über  deren  verschiedene  Auslegung  vgl.  Eckbel  D.  N.  V.    VI,  501  ff.,  und 

Athenaios  Vlll,  p.  in.  361. 
>)  Nardinus  Rom.  Vet.  III,  12,  Graevius  IV.  1054. 
')  Bunsen,  Platnur  und  K  ugler  a.  a.  O. 
*)  Dio  Cassius  LXXI,  3  sagt:  „ xal  ßu>)&6v  ISpu^vat  xal  in*  ««iroO  icdvac  xic  x6pac  Iv 

Tip  &9TKI  Ya|j.ou|xivac  (iitä  T(I>v  vu(i.9(u>v  dOitv. 
^)  Contr.  Syrom.  I,  221 :  ^Urbis  venerisque  pari  se  culmine  tollunt  Templa,  simul  gemi- 

nis  adolenlur  thura  Deabns." 
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bemerken.  Der  Grund  derselben  liegt,  wie  oben  dargestellt  wurde,  in  der 
culturgeseinchtllchen  Bedeutung  Roms,  das  als  formgebendes  Princip 
den  Culturen  des  AUerthums  gegenüber  stand.  Denn  die  Aufnahme  der 
Götter  in  Rom  konnte  nur  durch  ihre  Unterordnung  unter  die  Autorität 
des  Staates  geschehen,  freilich  nur  in  formellem  Sinne.  Als  die  Dar- 
stellung des  Staates  stand  also  Roma  allen  anderen  Göttern  gesondert 
gegenüber,  so  dass  mit  Rücksicht  auf  den  Staat  in  ihr  alle  anderen 
Gottheiten  vereiniget  wurden.    Schon  die  obige  Betrachtung  der 
Typen  lehrte,  dass  Roma  mit  den  Symbolen  fast  aller  Gottheiten  aus- 
gestattet wurde,  dass  sie  also  ihnen  allen  in  gleicher  Weise  gegen- 
über stand.  Ich  erwähne  in  dieser  Beziehung  noch  einmal  der  beiden 
Stellen  bei  Claudianus  <)  und  Apoltinaris ').   In  des  ersteren  Schilde- 
rung dos  bellum  Gildonicum  kommt  Roma  in  die  olympische  Götter- 
versammlung und  erhebt  über  Gitdon  solche  Klagen,  dass  Juno,  Mars, 
Venus,  Proserpina,  Kybele  weinen,  und  Jupiter  ihr  gerührt  Hilfe 
zusagt;  sie  erinnert  an  die  homerische  Thetis').   Im  Verlaufe  der 
Schilderung  wird  sie  Jovia  ^)  genannt.   Roma  ist  hier  Olyinpierinn, 
nicht  zufolge  eines  im  Volke  lebenden  Glaubens,  sondern  weil  ftir 
den  epischen  Dichter  die  homerische  Götterversammlung  der  natur- 
lichste Zufluchtsort  wegen  der  Maschinerie  des  Gedichtes  blieb.  Aber 
auch  da  ist  sie  dem  Jupiter  zunächst  gestellt  und   den  Göttinnen 
schwesterlich  verbunden.   Apollinaris  stellt  Roma  als  Allegorie  auf 
den  Staat  gegenüber  anderen  Allegorien  dar.  Hier  ist  sie  vollkommen 
die  Herrscherinn ,  ihren  Thron  umstehen  die  personificirten  Länder, 
zu  ihren  Füssen  kniet  die  hilfeflehende  Afrika.  Vergleicht  man  diese 
Schilderungen,  so  fQhlt  man  in  der  ersteren  bei  aller  Kunst  des  Dich- 
ters die  Roma  mit  den  olympischen  Göttern  zu  vereinen,  doch  dass 
sie  zu  wenig  ideal  ist,  um  im  Olymp  zu  thronen;  eben  der  Grund 
ihrer  Klage,  ein  historisches  Ereigniss,  verräth  in  ihr  die  frostige 
Allegorie.     Dass  alle  Göttinnen  gleichen  Antheil  an  ihr   nehmen, 
beweist,  wie  die  Symbolik  der  Romatypen,  dass  sie  allen  auf  gleiche 
Weise  gegenüber  stand.   Hingegen  in  der  Allegorie  von  Apollinaris 
ist  sie  ganz  die  irdische  Gottheit,  sowie  Afrika  mit  sehr  deutlichen. 


i)  Ben.  Gild.  17  ff. 

*)  Ib  Prob,  et  Olybr.  cont.  55  ff.  rgl.  oben. 

S)  n.  I,  486—533. 

«)  L  c.  133  etc. 


tiiRj>i.Twmw'»iBi»IUw.typti>. 
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man  möchte  sagen  naturalistischen  Zügen  als  die  zurückgesetzte  und 
misshandelte  schwarze,  kraushaarige  Negerinn  geschildert  ist.  Den- 
selben Unterschied  zwischen  der  Leiblichkeit  der  nationalen  Götter 
anderer  Völker  und  ihrem  allegorischen  Charakter  lehrt  die  ebenfalls 
schon  oben  angezogene  Inschrift  von  Gerace  ^).  Es  wird  in  dersel- 
ben ein  Tempel  oder  irgend  ein  öffentliches  Gebäude  dem  lOVI  OPTI 
MO.  MAXIMO  den  DIIS  DEABVSQVE  „IMMORTALIBVS«  und  der  ROMAE 
„AETERNAE"  von  den  Lokrern  geweiht.  Auch  hier  ist  eine  Tren- 
nung der  übrigen  Gottheiten  von  der  Roma,  auch  hier  eine  Unter- 
ordnung der  Roma  unter  Jupiter  und  die  Götter  ausgesprochen.  Das 
flauptmoment  liegt  aber  in  den  beiden  Attributen  ,,immortalibus'' 
und  „aeternae"'.  Jenes  bezeichnet  Wesen  die  nicht  sterben  können, 
die  also,  wie  der  Mensch  einen  sterblichen,  so  einen  unsterblichen 
Leib  haben ;  das  letztere  bezeichnet  körperlose  Wesen  die  nur  ver- 
möge Abstraction  denkbar  waren.  Jenes  verräth  Götter  die  nach 
Erscheinung  des  Menschen  gebildet  waren;  dieses  eine  Gottheit  die 
sich  der  Gestalt  entzieht,  und  nur  durch  Allegorie  anschaulich 
gemacht  werden  kann.  Und  da  wir  nach  Obigem  nur  diesen  abstracten 
Namen  „aetQvn^^**  der  Roma  beigelegt  finden,  so  beweist  dies,  dass 
die  Sonderstellung  der  Roma  als  einer  Allegorie  auf  etwas  Wirk- 
liches s)  gegen  die  plastischen  Gebilde  der  hellenischen  Götter  im 
Bcwusstsein  des  Volkes  lebte. 

Darnach  beruht  also  die  Sonderstellung  der  Roma  gegen  die 
übrigen  Götter  darauf,  dass  sie  kein  rein  plastisches  von  einer  ethi- 
schen Idee  vergeistigtes  Gebilde,  sondern  der  abstracte  Begriff  der 
Wirklichkeit  des  Staates  in  seinem  politischen  Leben,  eingekleidet 
in  die  universell  geltenden  Formen  anderer  Mythologien  war ,  aber 
wie  der  Staat  den  sie  darstellte^  aus  der  Thätigkeit  des  Volkes  her- 
vorging, dass  sie  also  eine  echt  römische  Allegorie  war. 


^)  Mommaen  loser,  regn.  Neapol.  lat.  nro.  8. 

')  Vgl.  V  i  8  c  o  n  t  i  Pio.  Clement  V,  p.  29  >  ,cert*aria  di  risu  piik  franca  emeoodirina.« 


^cfo  Joseph  BergnaBB. 


SITZUNG  VOM  13.  JULI  1837. 


Gelesei t 


I^ege  der  Numismatik  in  Osterreich  im  XVJU.  Jahrhundert 
mit  besonderem  Hinblicke  auf  das  k.  k.  Münz-  und  MedaUlat' 

Cabinet  in  Wien^ 

mit  erläuternden  Anmerkungen 
Yon  dem  w.  M.  Hro.  kais.  ttth  J^sepk  lerf  Baaa. 

n.  Abtheilnng. 

Von  Eck  hei  bis  zu  dessen  Tode  (1774—1798). 

Wir  haben  in  den  Sitzungsberichten  der  philosophisch-histori- 
schen Classe  1856,  Bd.  XU,  S.  31 — 108  jene  zwölfMänoer  vom 
unglOcklichen  Herseus  i)  bis  auf  Eckhel  (von  1709 — 1774^  welche 
sich  um  die  Pflege  und  das  Gedeihen  der  Numismatik  ia  Öster- 
reich verdient  gemacht  haben,  nach  einander  unsern  Lesern  rorge- 
fuhrt,  zugleich  von  S.  S9  an  einen  geschichtlichen  Abriss  Foa  den 
drei  Münzsammlungen  des  kaiserlichen  Hofes  dargelegt,  nämlieh  : 
A.  von  der  alten  Münzsammlung  im  Schlosse  Ambras  in  Tirol,  die 
in  den  Jahren  1713  und  1784  nach  Wien  gebracht  wurde  •);  B.  top 
dem  alten  österreichischen  Haus-Cabinetc;  C  ron  dem 
modernen  Münz-  und  Medaillen- Ca binete  des  Kaisers 
Franz  I.,  welche  beide  nach  des  Kaisers  Hinscheiden  (f  1765)  zu 


1)  Die  aaifübrfiche  Biographie  Heraeos'  s.  in  ro e i n e n  MedaiHen  aaf  berikate  «b^ 
ausgezeichnete  Männer  des  Österreich.  Kaiserstaates.  Bd.  ü,  394  ff.  «ad  Nachtrag 
S.  582. 

*)  Die  1713  überbrachten  MOosen  wurden  der  alten  Haussammlong ,  die  im  J.  1784 
theils  dem  antiken,  theils  dem  modernen  Cabinete  einverleibt. 
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einem  Ganzen  in  einem  Loeale —  in  den  neuerbauten  Sälen  am. 
Augustinergange  der  k.  k.  Burg  —  vereinigt  wurden.  Die  I.  Abthei- 
lung sehloss  mit  dem  Status  der  Beamten  sowohl  des  modernen 
als  antiken  Münzeabinets,  wie  ihn  nach  E  ckhePs  Eintritt  der  Hof- 
schematismus für  das  Jahr  1776  nach  Durales  Tode  (3.  November 
1776)  uns  anzeigt. 

Bevor  wir  aber  zu  Eckhel,  dem  Linn£  der  Numismatik»  und 
seiner  Familie  übergehen,  wollen  wir  noch  das  was  uns  über  Di- 
rector  Johann  V  er  ot  bekannt  ist,  hier  mittheilen,  um  mit  ihm  die  ältere 
OuvaTsche  Zeit,  wie  ich  sie  nennen  möchte,  v5Uig  abzusehliessen. 

XIII.  Johann  Baptist  Tertt  war  im  Städtchen  Boulay^)  ia 
Deutsch-Lothringen,  wie  er  selbst  in  seinem  Testamente  vom  24.  April 
1786  sagt,  ums  Jahr  1714  geboren  und  kam  wahrscheinlich  durch 
seinen  Landsmann  Duval  zum  k.  k.  Hünzcabinete.  Im  Staats-  und 
Standes-Kalender  für  1767,  S.  440  lesen  wir  ihn  als  Schreiber 
dieses  Institutes  unter  dem  Director  D  u  va  t ,  in  dem  fürs  Jahr  1769  '} 
S.  452  heisst  er:  „Garde  du  C abinet  der  Münz  und  Medaillen'', 
und  so  noch  1774. 

Duval  ernannte  ihn,seinen  altenFreund,  zu  seinem  Haupt- 
erben') und  Verot  wurde  nach  dessen  Tode  auch  dessen  Nachfolger 
im  Amte.  Im  Hofschematismus  für  das  Jahr  1776  finden  wir  S.  349: 
^Herr  Johann  Verot,  Director  der  modernen  Münzen,  log.  in  der 
Burg''  und  KarlSchreiberals  seinen  Adjuncten,  während  E  c  k  h  e  1 
die  Direction  der  antiken  Münzen  hatte. 

Als  nach  dem  Hinscheiden  des  Kaisers  Fra  nz  I.  dessen  neu- 
angelegte moderne  Medaillen- und  Münzsammlung  mit  dem  alten  öster- 
reichischen  Hauscabinete  vereinigt  worden  war^),   wurde  eine  neue 


^)  B  o  u  I  a  7 ,  zu  deutsch  vordem  B  o  1  c  h  e  n  geoannt ,  liegt  am  Kulzbach  im  Bezirke 
Metz,  Departement  Mosel. 

*)  Leider  steht  mir  kein  Schematismus  von  den  nSchstvorausgegangenen  Jahren  zu  Ge- 
bote, um  Verot's  frfihere  OiensUeistung  nachzuweisen.  Da  aber  die  Cabinet«  1765  in 
e  i  n  Locale  gebracht  wurden ,  so  wurde  erst  um  diese  Zeit  der  Status  ihrer  Beamten 
festgesetzt. 

3)  Oeuvres  de  Valentin  Jamerai  Duval.  S.  Petersbourg.  i7S4.  Tome  I.  pag.  32,  wo  er 
irrig  Monsieur  Veron  genannt  wird.  Nach  langem  Suchen  fand  man  nun  auch 
DuvaTs  Testament  im  Archive  des  hiesigen  k.  k.  Landesgerichtes,  wohin  es  wie 
das  von  Verot  vom  k.  k.  Hofmarschallamte  abgegeben  wurde,  im  Anhange  Anmerk.  !. 

*)  Vgl.  Abiheilung  1.  dieser  Abhandlung,  Bd.  XIX,  S.  78;  in  den  Separatabdrucken 
S.  50. 


300  ioaepb  BerEniDD. 

A.  Goldene  Medaillen  und  HOoien  der  1.  Grösse  (9  StQeke  im 
Gewichte  Ton  1494i/,  Ducaten),  der  II.  und  DI.  Grösse,  mit  den 
pSpstlichea  angefangeD,  denen  die  geistlicbeo  Forsten  in  ihrer 
hierarchischen  Rangordnuog  folgen;  diesen  reihen  sich  aa  die  welt- 
lichen Fürsten,  als  Kaiser.  Könige,  Herzoge,  Fürsten  nach  ihrem 
politischen  Range  in  alphabetischer  Ordnung  und  weiter  die  Regen- 
ten eines  jeden  Hauses  und  Staates  in  chronologischer  Folge ;  bieraof 
die  gräflichen  und  freiherrlichen  Familien ,  ohue  darauf  zu  sehen,  ob 
ue  mOnzberechtigte  Reichsstände  waren  oder  nicht,  wie  z.  B. 
Coiiallo,  Lamberg,  Polheim,  Schulenburg,  Thüngen  etc.,  welche  unter 
die  Suite  der  berühmten  Männer  gehören.  Diesen  schliessen  sich  die 
Suiten  der  deutschen  Städte  und  der  berühmten  Leute  ai. 

B.  Ducaten-Cabinet,  welches  alle  Münzen  und  Medail- 
len enthält,  welche  nicht  Ober  fünf  Ducaten  wiegen,  in  der  vorigen 
Ordnung,  zusammen  4420  Stücke,  im  Gewichte  von  S96S  Va  Dticaten. 

C.  TlialerSSäO  Stücke  und  9829>/,  Guldenstücke. 

D.  Groschen-Cabinet,  weiches  alle  kleineren  Gattungen, 
sowohl  Münzen  als  Schaustücke  von  Silber  undBillon  enlbl(lt,die 
unter  dem  Werlbe  eines  Guldens  atiid,  11.435  Stücke. 

E.  Silber-Medaillen  I.  Grösse  (S  Stücke),  II.  und  UL 
Grösse. 

F.  Orientalische  Münzen  von  Gold  und  Silber,  in  Gold 
281  Stocke,  im  Gewichte  von  357*/«  Ducaten,  in  Silber  483  —  und  in 
Kupfer  und  Blei  249  Stücke. 

Die  nackten  Angaben  des  Staates,  besonders  des  Namens,  etwai- 
gen Gehurlg-  und  Sterbejahres  der  MQtizherren,  wie  sie  im  Prachl- 
werke  Catalogue  des  Monnoies  en  Or  vom  Jahre  1759  und  in 
dessen  Supplement  von  1769,  dann  im  Catnlogue  des  Honnoiea  en 
Argent  17S6,  in  zweiter  Ausgabe  1769  und  Supplement  1770 
erschienen,  waren  ungenügend  und  hin  und  wieder  die  eigenen 
Namen  von  den  französisch  achreibenden  Verfassern  unrichtig 
geacbrieben,  so  z.  B.  heisst  es  in  den  Monnoies  en  Argent  roro  Jahre 
J769  S.  18  viin  Kurmaini:  Anselme  Casimir  Vambold  d'Urastoedt 
itt  Wambold  il'Umstatt;  ferner  S.  48  vom  Hochstifte  Chur:  Jean 
d'Äspremont,  ^lu  l'au  1594  f  1627,  was  irrig  ist,  da  er  nach 
IS  Eichhurn's  Episeopat  Curiens.  S.  175  am  1.  Februar  1601 
Iblt  wurde  uad  am  1.  September  1627starb.  In  Monnoies  en  Or. 
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heisst  dessen  Neffe  und  zweiter  Nachfolger  lean  Flug  st.  Flugi 
d*  Aspremont.  In  Monnoies  en  Argent  S.  39K  heisst  es  von  Johann 
Grafen  von  Montfort-Tettnang :  Jean  fiis  de  Uugues  et  de  leanne 
Euphrosine  de  Truehses  —  Woiseeck  statt  Woifeck,  u.  dgl. 

Da  in  diesen  beiden  Katalogen  jegliches  Vorwort  fehlt  und 
seit  deren  Herausgabe  neue  Stücke  der  k.  k.  Sammlung  zugewach- 
sen waren,  sollte  eine  neue  vermehrte  und  verbesserte  Ausgabe 
besorgt  werden,  zu  welcher  die  Kupferplatten  von  den  neuerworbe- 
nen Stöcken  gravirt  waren,  was  deren  Abdrücke  die  in  dem  Cabi- 
nets-Exemplare  vom  Jahre  1769  an  den  betreffenden  Orten  einge- 
klebt sind,  bezeugen.  Es  befahl  nun  die  Kaiserinn  Maria  Theresia,  dass 
dieser  Katalog  ganz  neu  aufgelegt  werde.  Sie  bestimmte  zu  dessen 
Ausarbeitung  (da,  wie  aus  allem  zu  schliessen  ist,  der  bejahrte  V  er  ot, 
sei  es  wegen  seines  Alters  oder  wegen  Mangels  der  hiezu  erforder- 
lichen Kenntnisse,  diese  Aufgabe  nicht  mehr  zu  lösen  vermochte)  den 
Exjesuiten  Heyrenbach,  Custos  der  kaiserlichen  Hofbibiiothek  und 
Professor  der  Diplomatik  auf  hiesiger  Universität,  was  von  Seite 
des  k.  k.  Oberhofmeisteramtes  am  20.  Jänner  1778  dem  k.  k.  Hof- 
bibliotheks-Präfecten  Gottfried  Freiherrn  van  Swieten  zur  Wissen- 
schaft und  Anweisung  des  obgedachten  Custodis  angezeigt  wurde  9. 
Wenn  vielleicht  auch  die  Ausarbeitung  einer  verbesserten  Ausgabe 
von  Heyrenbach  begonnen  wurde,  so  ist  sie  wenigstens  nicht  weit 
gediehen,  da  er  nicht,  wie  es  in  der  österreichischen  National*Ency- 
klopädie,  Wien  1836,  Bd.  H,  676  heisst,  im  Jahre  1782,  sondern 
schon  1779  starb').  Im  nächsten  Jahre  erfolgte  der  hohe  Befehl,  die 
neuacquirirten  Münzen  zum  Zwecke  der  Herausgabe  nicht  mehr  in 
Kupfer  stechen  zu  lassen  und  somit  unterblieb  eine  vermehrte  Aus- 
gabe, wie  nachstehende  von  Verot^s  Hand  geschriebene  Worte  bezeu- 
gen: Observation  pour  servir  de  memoire.  —  Lepremier  Mars  1780 
le  Directeur  du  Cabinet  Imperial  des  Monnoies  et  Medailles  a  refu 
ordre  de  la  part  de  S.  Excel.  Mons.  le  Grand  Chambellan  de  neplus  faire 
graver  leüucats,  les  Thalers  et  Florins,  qu'on  acheteroit  pour  comple- 
ter  Celle  partie  du  Gab.,  commeil  y  en  a  dejä  environ  400  piecesaquises 


1)  Nach  den  Acten  der  k.  k.  Hofbibliothek.  Vgl.  Neueste  Beschreibong  aller  Merkwürdig- 
keiten Wiens.  Wien  bei  Joseph  Edlen  von  Kartxböck.  1779,  S.  31. 

*)  Über  den  trefflichen,  allzu  wenig  gekannten  Hejrenbacb  s.  am  Ende  dieser 
Abtheilnng  die  Anmerk.  U. 

Sitxb.  d.  phil.-hist.  Cl.  XXIV.  Bd.  II.  Hft.  20 


300  Joseph  Bergmaon. 

A.  Goldene  Medaillen  und  Mönzen  der  I.  Grösse  (9  Stucke  im 
Gewichte  yon  1494y2  Ducaten),  der  II.  und  DI.  Grösse,  mit  deo 
päpstlichen  angefangen,  denen  die  geistlichen  Försteo  in  ihrer 
hierarchischen  Rangordnung  folgen;  diesen  reihen  sich  an  die  welt- 
lichen Fürsten,  als  Kaiser,  Könige,  Herzoge,  Fürsten  nach  ihrem 
politischen  Range  in  alphabetischer  Ordnung  und  weiter  die  Regen- 
ten eines  jeden  Hauses  und  Staates  in  chronologischer  Folge;  hierauf 
die  gräflichen  und  freiherrlichen  Familien ,  ohne  darauf  zn  sehen,  ob 
siemunzberechtigte  Reichsstände  waren  oder  nicht,  wie  z.  B. 
Collalto,  Lamberg,  Polheim,  Schulenburg,  Thüngen  etc.,  welche  unter 
die  Suite  der  berühmten  Männer  gehören.  Diesen  schliessen  sich  die 
Suiten  der  deutschen  Städte  und  der  berühmten  Leute  at. 

B.  Ducaten-Cabinet,  welches  alle  Münzen  und  Medail- 
len enthält,  welche  nicht  über  fünf  Ducaten  wiegen,  in  der  vorigeo 
Orduung,  zusammen  4420  Stücke,  im  Gewichte  von  5965  Vs  Ducaten. 

a  Thaler  5320  Stücke  und  9829y3  Guldenstucke. 

D.  Groschen-Cabinet,  welches  alle  kleineren  Gattungen, 
sowohl  Münzen  als  Schaustücke  von  Silber  und Billon  enthält, die 
unter  dem  Werthe  eines  Guldens  sind,  11.435  Stücke. 

E.  Silber-Medaillen  I.  Grösse  (8  Stücke),  U.  und  IIL 
Grösse. 

F.  Orientalische  Münzen  von  Gold  und  Silber,  in  GM 
281  Stücke,  im  Gewichte  von  357*74  Ducaten,  in  Silber  483  —  and  in 
Kupfer  und  Blei  249  Stücke. 

Die  nackten  Angaben  des  Staates,  besonders  des  Namens,  etwni- 
gen  Geburts-  und  Sterbejahres  der  Münzherren,  wie  sie  im  Pracht- 
werke  Catalogue  des  Monnoies  en  Or  vom  Jahre  1759  und  in 
dessen  Supplement  von  1769,  dann  im  Catalogue  des  Monnoies  en 
Argent  1756,  in  zweiter  Ausgabe  1769  und  Supplement  1770 
erschienen,  waren  ungenügend  und  hin  und  wieder  die  eigenen 
Namen  von  den  französisch  schreibenden  Verfassern  unrichtig 
geschrieben,  so  z.  B.  heisst  es  in  den  Monnoies  en  Argent  vom  Jahre 
1769  S.  18  von  Kurmainz:  Anselme  Casimir  Vambold  d^Umstoedt 
statt  Wambold  d'Umstatt;  ferner  S.  48  vom  Hochstifte  Chur:  Jean 
Flugi  d'Aspremont,  elu  Tan  1594  f  1627,  was  irrig  ist,  da  er  nach 
Ambros  Eichhornes  Episcopat.  Curiens.  S.  175  am  1.  Februar  1601 
gewählt  wurde  und  am  1.  September  1627  starb.  In  Monnoies  en  Or. 
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heisst  dessen  Neffe  und  zweiter  Nachfolger  lean  Flug  st.  Flugi 
d*  Aspremont.  In  Monaoies  en  Argent  S.  39K  beisst  es  von  Johann 
Grafen  Ton  Montfort-Tettnaug :  Jean  fils  de  Uugues  et  de  leanne 
Euphrosine  de  Truchses  —  Wolseeek  statt  Wolf  eck,  u.  dgl. 

Da  in  diesen  beiden  Katalogen  jegliches  Vorwort  fehlt  und 
seit  deren  Herausgabe  neue  Stücke  der  k.  k.  Sammlung  zugewach- 
sen waren ,  sollte  eine  neue  vermehrte  und  verbesserte  Ausgabe 
besorgt  werden,  zu  welcher  die  Kupferplatten  von  den  neuerworbe- 
nen Stücken  gravirt  waren,  was  deren  Abdrücke  die  in  dem  Cabi- 
nets-Exemplare  vom  Jahre  1769  an  den  betreffenden  Orten  einge- 
klebt sind,  bezeugen.  Es  befahl  nun  die  Kaiserinn  Maria  Theresia,  dass 
dieser  Katalog  ganz  neu  aufgelegt  werde.  Sie  bestimmte  zu  dessen 
Ausarbeitung  (da,  wie  aus  allem  zu  schliessen  ist,  der  bejahrte  V  er  ot, 
sei  es  wegen  seines  Alters  oder  wegen  Mangels  der  hiezu  erforder- 
lichen Kenntnisse,  diese  Aufgabe  nicht  mehr  zu  lösen  vermochte)  den 
Exjesuiten  Hey  renbach,  Custos  der  kaiserlichen  Hofbibliothek  und 
Professor  der  Diplomatik  auf  hiesiger  Universität,  was  von  Seite 
des  k.  k.  Oberhofmeisteramtes  am  20.  Jänner  1778  dem  k.  k.  Hof- 
bibliotheks-Präfecten  Gottfried  Freiherrn  van  Swieten  zur  Wissen- 
schaft und  Anweisung  des  obgedachten  Custodis  angezeigt  wurde  i). 
Wenn  vielleicht  auch  die  Ausarbeitung  einer  verbesserten  Ausgabe 
von  Heyrenbach  begonnen  wurde,  so  ist  sie  wenigstens  nicht  weit 
gediehen,  da  er  nicht,  wie  es  in  der  österreichischen  National*Ency- 
klopädie,  Wien  1835,  Bd.  II,  676  heisst,  im  Jahre  1782,  sondern 
schon  1779  starb').  Im  nächsten  Jahre  erfolgte  der  hohe  Befehl,  die 
neuacquirirten  Münzen  zum  Zwecke  der  Herausgabe  nicht  mehr  in 
Kupfer  stechen  zu  lassen  und  somit  unterblieb  eine  vermehrte  Aus- 
gabe, wie  nachstehende  von  Verot^s  Hand  geschriebene  Worte  bezeu- 
gen: Observation  pour  servir  de  memoire.  —  Lepremier  Mars  1780 
le  Directeur  du  Cabinet  Imperial  des  Monnoies  et  Medailles  a  refu 
ordre  de  la  part  de  S.  Excel.  Mons.  le  Grand  Chambellan  de  neplus  faire 
graver  leüucats,  les  Thalers  et  Florins,  qu^on  acheteroit  pour  comple- 
ter  Celle  partie  du  Cab.^  commeil  y  en  a  dejä  environ  400  piecesaquises 


1)  Nach  den  Acten  der  k.  k.  Hofbibliothek.  Vgl.  Neueste  Beschreibung  aJler  Merkwürdig- 
keiten Wiens.  Wien  bei  Joseph  Edlen  Ton  Kurtzböck.  1779,  S.  31. 

*)  Über  den  trefflichen,  allzu  wenig  gekannten  Hejrenbacb  t.  am  Ende  dieser 
Abtheilung  die  Anmerk.  II. 

Sit^b.  d.  phil.-hist.  Cl.  XXIV.  Bd.  II.  HA.  20 


300  Joseph  Bergmann. 

A.  Goldene  Medaillen  und  Münzen  der  I.  Grösse  (9  Stucke  im 
Gewichte  von  1494%  Ducaten),  der  II.  und  m.  Grösse,  mit  deo 
päpstlichen  angefangen,  denen  die  geistlichen  FQrsteo  io  ihrer 
hierarchischen  Rangordnung  folgen;  diesen  reihen  sieh  an  die  welt- 
lichen Fürsten,  als  Kaiser,  Könige,  Herzoge,  Fürsten  nach  ihrem 
politischen  Range  in  alphabetischer  Ordnung  und  weiter  die  Regen- 
ten eines  jeden  Hauses  und  Staates  in  chronologischer  Folge;  hierauf 
die  gräflichen  und  freiherrlichen  Familien,  ohne  darauf  zu  sehen,  ob 
sie  münzberechtigte  Reichsstände  waren  oder  nicht,  wie  z.  B. 
Collalto,  Lamberg,  Polheim,  Schulenburg,  Thüngen  etc.,  welche  unter 
die  Suite  der  berühmten  Männer  gehören.  Diesen  schliessen  sieh  die 
Suiten  der  deutschen  Städte  und  der  berühmten  Leute  an. 

B.  Ducaten-Cabinet,  welches  alle  Münzen  und  Medail- 
len enthält,  welche  nicht  über  fünf  Ducaten  wiegen,  in  der  vorigeD 
Ordnung,  zusammen  4420  Stücke,  im  Gewichte  von  5965  V»  Ducaten. 

C.  Thaler  6320  Stücke  und  9829y3  Guldenstucke. 

D.  Groschen -Cabinet,  welches  alle  kleineren  Gattungen, 
sowohl  Münzen  als  Schaustücke  von  Silber  und Billon  enthalt, die 
unter  dem  Werthe  eines  Guldens  sind,  11.435  Stücke. 

E.  Silber-Medaillen  I.  Grösse  (8  Stücke),  II.  und  UL 
Grösse. 

F.  Orientalische  Münzen  von  Gold  und  Silber,  in  Gold 
281  Stücke,  im  Gewichte  von  357V4  Ducaten,  in  Silber  483  —  und  in 
Kupfer  und  Blei  249  Stücke. 

Die  nackten  Angaben  des  Staates,  besonders  des  Namens,  etwai- 
gen Geburts-  und  Sterbejahres  der  Münzherren,  wie  sie  im  Pracht- 
werke Catalogue  des  Monnoies  en  Or  vom  Jahre  1759  und  io 
dessen  Supplement  von  1769,  dann  im  Catalogue  des  Monnoies  eo 
Argent  1756,  in  zweiter  Ausgabe  1769  und  Supplement  1770 
erschienen,  waren  ungenügend  und  hin  und  wieder  die  eigenen 
Namen  von  den  französisch  schreibenden  Verfassern  unrichtig 
geschrieben,  so  z.  B.  heisst  es  in  den  Monnoies  en  Argent  vom  Jahre 
1769  S.  18  von  Kurmainz :  Anselme  Casimir  Vambold  d*Umstoedt 
statt  Wambold  d'Umstatt;  ferner  S.  48  vom  Hochstifte  Chur:  Jean 
Flugi  d'Aspremont,  eiu  Tan  1594  f  1627,  was  irrig  ist,  da  er  nach 
Ambros  Eichhornes  Episcopat.  Curiens.  S.  175  am  1.  Februar  1601 
gewählt  wurde  und  am  1.  September  1627  starb.  In  Monnoies  en  Or. 
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heisst  dessen  Neffe  und  zweiter  Nachfolger  lean  Flug  st.  Flugi 
d*  Aspremont.  In  Monnoies  en  Argeat  S.  39K  heisst  es  von  Johann 
Grafen  von  Montfort-Tettnang:  Jean  fils  de  Uugues  et  de  leanne 
Euphrosine  de  Truchses  —  Wolseeek  statt  Wolf  eck,  u.  dgl. 

Da  in  diesen  beiden  Katalogen  jegliches  Vorwort  fehlt  und 
seit  deren  Herausgabe  neue  Stücke  der  k.  k.  Sannmlung  zugewach- 
sen waren,  sollte  eine  neue  vermehrte  und  verbesserte  Ausgabe 
besorgt  werden,  zu  welcher  die  Kupferplatten  von  den  neuerworbe- 
nen Stücken  gravirt  waren,  was  deren  Abdrücke  die  in  dem  Cabi- 
nets-Exemplare  vom  Jahre  1769  an  den  betreffenden  Orten  einge- 
klebt sind,  bezeugen.  Es  befahl  nun  die  Kaiserinn  Maria  Theresia,  dass 
dieser  Katalog  ganz  neu  aufgelegt  werde.  Sie  bestimmte  zu  dessen 
Ausarbeitung  (da,  wie  aus  allem  zu  schliessen  ist,  der  bejahrte  V  er  ot, 
sei  es  wegen  seines  Alters  oder  wegen  Mangels  der  hiezu  erforder- 
lichen Kenntnisse,  diese  Aufgabe  nicht  mehr  zu  lösen  vermochte)  den 
Exjesuiten  Heyrenbach,  Custos  der  kaiserlichen  Hofbibliothek  und 
Professor  der  Diplomatik  auf  hiesiger  Universität,  was  von  Seite 
des  k.  k.  Oberhofmeisteramtes  am  20.  Jänner  1778  dem  k.  k.  Hof- 
bibliotheks-Präfecten  Gottfried  Freiherrn  van  S  wieten  zur  Wissen- 
schaft und  Anweisung  des  obgedachten  Custodis  angezeigt  wurde  9. 
Wenn  vielleicht  auch  die  Ausarbeitung  einer  verbesserten  Ausgabe 
von  Heyrenbach  begonnen  wurde,  so  ist  sie  wenigstens  nicht  weit 
gediehen,  da  er  nicht,  wie  es  in  der  österreichischen  National-Ency- 
klopädie,  Wien  1835,  Bd.  H,  876  heisst,  im  Jahre  1782,  sondern 
schon  1779  starb*).  Im  nächsten  Jahre  erfolgte  der  hohe  Befehl,  die 
neuacquirirten  Münzen  zum  Zwecke  der  Herausgabe  nicht  mehr  in 
Kupfer  stechen  zu  lassen  und  somit  unterblieb  eine  vermehrte  Aus- 
gabe, wie  nachstehende  von  Verot^s  Hand  geschriebene  Worte  bezeu- 
gen: Observation  pour  servir  de  memoire.  —  Lepremier  Mars  1780 
le  Directeur  du  Cabiuet  Imperial  des  Monnoies  et  Medailles  a  refu 
ordre  de  la  part  de  S.  Excel.  Mons.  le  Grand  Chambellan  de  neplus  faire 
graver  leüucats,  les  Thalers  et  Florins,  qu^on  acheteroit  pour  comple- 
ter  Celle  partie  du  Cab.^  commeil  y  en  a  dejä  environ  400  piecesaquises 


1)  Nach  den  Acten  der  k.  k.  Hofbibliothek.  Vgl.  Neueste  BeschreibuDg  aller  Merkwürdig- 
keiten Wiens.  Wien  bei  Joseph  Edlen  Ton  Knrtzböck.  1779,  S.  31. 

S)  Über  den  trefTlichen,  allzu  wenig  gekannten  Hejrenbach  t.  am  Ende  dieser 
Abtheilung  die  Anmerk.  U. 
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(sie)  et  grav^es  depuis  la  derniere  Edition  duCatal.  de  Pann^  1769 
dont  les  planches  sont  mises  ä  part  dans  la  grande  armoire,  on  a 
jug^  k  propos  de  commeneer  ä  eompter  de  la  möme  datte  le  Catalo- 
gue  de  eeux  qui  ne  sont  pas  encore  grav^es  pour  les  distinguer  de 
ceux  qui  le  sont,  au  cas  qu*on  Toudroit  ä  la  suite  les  faire  graver*'. 

Da  der  talentrolie  und  gelehrte  Heyrenbaeh  allzu  frQh  dahin- 
geschieden und  Veroty  ein  ehrlicher,  braver  Hano  und  treuer 
Hüter  des  ihm  anvertrauten  MQnzschatzes,  hochbejahrt  und,  wie  sein 
Adjunct  Karl  Schreiber,  ohne  höhere  Ausbildung  war,  trat  sehon  im 
Jahre  1783  der  Chorherr  Franz  Neumann  als  zweiter  Direetor  des 
modernen  Münzcabinetes  ein. 

Am  19.  Februar  1785  erhielt  Verot  den  Auftrag  moderne,  und 
Eckhel  antike  Doubletten  für  die  Lemberger  Universität  auszu* 
scheiden. 

Verot  hatte  eine  schwere  und,  wie  es  scheint,  langsam  schrei- 
bende, später  etwas  zitternde  Hand,  wie  dessen  Einzeichnungen  der 
Acquisitionen  zeigen.  Von  dessen  Verwaltung  ist  vorhanden:  Ver- 
zeichniss  der  modernen  Münzen  und  Medaillen,  welche  der  k.  k.  Hof- 
sammlung seit  1.  März- 1780  bis  26.  September  1786  zugewaehs^ 
sind,  zum  grösseren  Theile  von  ihm,  dann  von  Karl  Schreiber *s  Hand 
geschrieben.  Verot  starb  am  26.  September  1786  am  Seblagflusse, 
72  Jahre  alt,  in  der  k.  k.  Burg^;  sein  Leichnam  wurde  den  28.  im 
Hof-Todtenkämmerchen  eingesegnet,  dann  mit  dem  Trauerwagen 
vor  die  Matzleinsdorfer  Linie  abgefQhrt  *). 

Verot  schrieb  sein  erstes  Testament  am  6.  Mai  1782  mit  eigener 
Hand  in  deutscher  Sprache,  woraus  erhellet,  dass  er  derselben 
wohl  kundig  war.  Das  zweite  ddo.  Wien  den  24.  April  1786  ist  fran- 
zösisch,  von  anderer  Hand  geschrieben,  von  ihm  aber  unterzeich- 
net und  mit  dem  Kopfe  einer  Antike  besiegelt.  Beide  habe  ich  jQngst 
beim  k.  k.  Hofmarschall-Amte  eingesehen.  Verot  war  katholisch  und 
ledig.  Die  Haupterben  seines  Nachlasses  der  nach  allen  Abzügen 
17.2S0  Gulden  betrug,  waren  sein  Bruder  Adam  Verot,  der  zu 
Minden  in  Westphalen  lebte  und  ausserdem  zum  voraus  1000  Gulden 
erhalten  hatte,  und  seine  beiden  verehelichten  Schwestern  Rosine 
Job  und  Marie  Coignard  in  Boulay  zu  gleichen  Theilen:  dem 


^)  8.  Wiener  Zeitung  rom  4.  October  1786,  8.  2371. 

2)  Nach  Mittheilungen  aus  dem  Hof-Pfarri)ttche  bei  St.  Augustin. 
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Kinde  seiner  Schwester  Margaretha  Hemmel,  Witwe  daselbst, 
vermachte  er  2000  Gulden  ohne  allen  Abzug,  von  denen  sie  lebens- 
länglich den  Fruchtgenuss  zu  beziehen  hatte.  Dem  Johann  Baptist 
Schreiber,  Sohne  seines  Adjuncten  Karl  Schreiber,  legirte  er 
alle  seine  gedruckten  Bücher  und  Landkarten,  die  auf  92  fl.  58  kr. 
geschätzt  waren,  endlich  seinem  Freunde  Joseph  Rupert  Gärt- 
ner, dem  von  ihm  ernannten  Testaments-Executor,  400  Gulden,  die 
goldene  Uhr  und  seine  Manuscripte,  welche  beide  zu  41  fl.  52  kr. 
angesetzt  sind. 


Nun  kommen  wir  zu  Eck  hei,  dem  hellsten  Sterne  am  Himmel 
der  Numismatik,  und  wollen  die  versprochenen  Mittheilungen  Ober 
die  Familie  Eckhel  den  Verehrern  des  grossen  Mannes  nicht  länger 
vorenthalten« 

A.  Die  FtmUie  Bckhel. 

Der  Name  Eckhel,  nun  im  gelehrten  Europa  viel  genannt  und 
gepriesen,  ist  gegen  drei  Jahrhunderte  in  Wien  und  dessen  Umge- 
gend heimisch.  Ob  die  Erstbenannten  die  hier  folgen,  einer  und 
derselben  Familie  angehören,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestim- 
men. Im  Todtenbuche  bei  St.  Stephan  in  Wien  fand  ich  ^Jörg  Egkll*" 
im  August  1579,  und  im  November  desselben  Jahres  „Magdalena 
Eck  hl  in  Anniversarius  (sc.  dies)**.  Kaiser  Matthias  gab  ddo.  Prag 
am  T.April  1617  den  Gebrüdern  Christoph  und  Georg  Eckhel 
einen  Wappenbrief*)*  Am  5.  Februar  1623  wurde  Christoph 
Eckhel  kaiserlicher  Hofmusicus  und  Hoftrompeter  in  den  Adelstand 
erhoben  und  erhielt  den  Titel  „kaiserlicher  Hof diener^.  Sein  Vater 
Zacharias  und  sein  Bruder  Georg  hatten  nach  den  bezüglichen 
Reichsadels-Acten  in  den  ungrischen  FeldzQgen  gedient,  so  auch  er 
unter  weiland  Kaiser  Matthias  als  Feldtrompeter  durch  zehn  Jahre 
und  unter  Seiner  regierenden  Majestät  ins  neunte  Jahr  als  Hoftrom- 
peter. Im  Status  particularis  Regiminis  Ferdinandi  11.  1637.pag.  130 
wird  unter  den Tubicinesmusicales auch  „ChristophorusEckel** 
genannt. 


^)  Die    AbbilduDg    dieses  Wappens    Im  Anbange    and    dessen    Besehreibungr   >n 
Anmerk.  III. 
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A.  Goldene  Medaillen  und  Münzen  der  I.  Grösse  (9  Stucke  im 
Gewichte  von  1494y,  Ducaten),  der  II.  und  m.  Grösse »  mit  den 
päpstlichen  angefangen,  denen  die  geistlichen  Forsten  in  ihrer 
hierarchischen  Rangordnung  folgen;  diesen  reihen  sich  an  die  welt- 
lichen Fürsten,  als  Kaiser,  Könige,  Herzoge,  Fürsten  nach  ihrem 
politischen  Range  in  alphabetischer  Ordnung  und  weiter  die  Regen- 
ten eines  jeden  Hauses  und  Staates  in  chronologischer  Folge;  hierauf 
die  gräflichen  und  freiherrlichen  Familien ,  ohne  darauf  zu  sehen,  ob 
sie  münzberechtigte  Reichsstände  waren  oder  nicht,  wie  z.  B. 
Collalto,  Lamberg,  Polheim,  Sehulenburg,  Thüngen  etc.,  weiche  unter 
die  Suite  der  berühmten  Männer  gehören.  Diesen  schliessen  sich  die 
Suiten  der  deutschen  Städte  und  der  berühmten  Leute  as. 

B.  Ducaten-Cabinet,  welches  alle  Münzen  und  Medail- 
len enthält,  welche  nicht  über  fünf  Ducaten  wiegen,  in  der  vorigen 
Ordnung,  zusammen  4420  Stücke,  im  Gewichte  von  SOßSy«  Dncaten. 

a  Thaler  5320  Stücke  und  9829%  Guldenstücke. 

D.  Groschen-Cabinet,  welches  alle  kleineren  Gattungen, 
sowohl  Münzen  als  Schaustücke  ?on  Silber  undBillon  enthält, die 
unter  dem  Werthe  eines  Guldens  sind,  11.43S  Stücke. 

£.  Silber-Medaillen  1.  Grösse  (8  Stücke),  II.  und  IIL 
Grösse. 

F.  Orientalische  Münzen  von  Gold  und  Silber,  in  Gold 
281  Stücke,  im  Gewichte  von  357«A  Ducaten,  in  Silber  483  —  und  in 
Kupfer  und  Blei  249  Stücke. 

Die  nackten  Angaben  des  Staates,  besonders  des  Namens,  etwai- 
gen Geburts-  und  Sterbejahres  der  Münzherren,  wie  sie  im  Pracht- 
werke Catalogue  des  Monnoies  en  Or  vom  Jahre  17S9  und  io 
dessen  Supplement  von  1769,  dann  im  Catalogue  des  Monnoies  eo 
Argent  1756,  in  zweiter  Ausgabe  1769  und  Supplement  1770 
erschienen,  waren  ungenügend  und  hin  und  wieder  die  eigenei 
Namen  ?on  den  französisch  schreibenden  Verfassern  unrichtig 
geschrieben,  so  z.  B.  heisst  es  in  den  Monnoies  en  Argent  vom  Jahre 
1769  S.  18  von  Kurmainz:  Anselme  Casimir  Vambold  d'Umstoedt 
statt  Wambold  d'Umstatt;  ferner  S.  48  vom  Hochstifle  Chur:  Jean 
Flugi  d^Aspremont,  elu  Tan  1594  f  1627,  was  irrig  ist,  da  er  nach 
Ambros  Eichhonfs  Episcopat.  Curiens.  S.  175  am  1.  Februar  1601 
gewählt  wurde  und  am  1.  September  1627 starb.  In  Monnoies  en  Or. 
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heisst  dessen  Neffe  uod  zweiter  Nachfolger  lean  Flug  st.  Flugi 
d*  Äspremont.  In  Monnoies  en  Argent  S.  395  heisst  es  von  Johann 
Grafen  von  Montfort-Tettnang :  Jean  fils  de  Hugues  et  de  leanne 
Euphrosine  de  Truehses  —  Wolseeek  statt  Wolf  eck,  u.  dgl. 

Da  in  diesen  beiden  Katalogen  jegliches  Vorwort  fehlt  und 
seit  deren  Herausgabe  neue  Stücke  der  k.  k.  Sammlung  zugewach- 
sen waren ,  sollte  eine  neue  vermehrte  und  verbesserte  Ausgabe 
besorgt  werden»  zu  welcher  die  Kupferplatten  von  den  neuerworbe- 
nen Stöcken  gravirt  waren,  was  deren  Abdrucke  die  in  dem  Cabi- 
nets-Exemplare  vom  Jahre  1769  an  den  betreffenden  Orten  einge- 
klebt sind,  bezeugen.  Es  befahl  nun  die  Kaiserinn  Maria  Theresia,  dass 
dieser  Katalog  ganz  neu  aufgelegt  werde.  Sie  bestimmte  zu  dessen 
Ausarbeitung  (da,  wie  aus  allem  zu  schliessen  ist,  der  bejahrte  V  er  ot, 
sei  es  wegen  seines  Alters  oder  wegen  Mangels  der  hiezu  erforder- 
lichen Kenntnisse,  diese  Aufgabe  nicht  mehr  zu  lösen  vermochte)  den 
Exjesuiten  Heyrenbach,  Custos  der  kaiserlichen  Hofbibliothek  und 
Professor  der  Diplomatik  auf  hiesiger  Universität,  was  von  Seite 
des  k.  k.  Oberhofmeisteramtes  am  20.  Jänner  1778  dem  k.  k.  Hof- 
bibliotheks-Präfecten  Gottfried  Freiherrn  van  Swieten  zur  Wissen- 
schaft und  Anweisung  des  obgedachten  Custodis  angezeigt  wurde  9- 
Wenn  vielleicht  auch  die  Ausarbeitung  einer  verbesserten  Ausgabe 
von  Heyrenbach  begonnen  wurde,  so  ist  sie  wenigstens  nicht  weit 
gediehen,  da  er  nicht,  wie  es  in  der  österreichischen  National-Ency- 
klopädie,  Wien  1835,  Bd.  U,  576  heisst,  im  Jahre  1782,  sondern 
schon  1779  starbt).  Im  nächsten  Jahre  erfolgte  der  hohe  Befehl,  die 
neuacquirirten  Münzen  zum  Zwecke  der  Herausgabe  nicht  mehr  in 
Kupfer  stechen  zu  lassen  und  somit  unterblieb  eine  vermehrte  Aus- 
gabe» wie  nachstehende  von  Verot^s  Hand  geschriebene  Worte  bezeu- 
gen: Observation  pour  servir  de  memoire.  —  Lepremier  Mars  1780 
le  Directeur  du  Cabinet  Imperial  des  Monnoies  et  Medailles  a  re^u 
ordre  de  la  part  de  S.  Excel.  Mons.  le  Grand  Chambellan  de  neplus  faire 
graver  leDucats,  les  Thalers  et  Florins,  qu^on  acheteroit  pour  comple- 
ter  cellepartieduCab.^  commeil  y  en  a  dejä  environ  400  piecesaquises 


^)  Nach  den  Acten  der  k.  k.  Hofbibliothek.  Vgl.  Neueste  Beschreibung  aller  Merkwürdig- 
keiten Wiens.  Wien  bei  Joseph  Edlen  ron  Kurtzböck.  1779,  S.  31. 

>)  Über  den  trefflichen,  allza  wenig  gekannten  Hejrenbach  •.  am  Ende  dieser 
AbtheUung  die  Anmerk.  II. 
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(sie)  et  grav^es  depuis  la  derniere  ^ition  duCatal.  de  Fann^  1769 
dont  les  planches  sont  mises  k  part  dans  la  grande  armaire,  on  a 
jug^  k  propos  de  commeneer  ä  eompter  de  la  m^me  datte  le  Catalo- 
gue  de  ceux  qui  ne  sont  pas  encore  gravees  poar  les  distinguer  de 
ceux  qui  le  sont»  au  cas  qu*on  youdroit  k  la  suite  les  faire  graTer*'. 

Da  der  talentvolle  und  gelehrte  Heyrenbaeh  aüza  frQh  dahio- 
gesehieden  und  Verot,  ein  ehrlicher,  braver  Mano  und  treoer 
Hüter  des  ihm  anvertrauten  MQnzsehatzes,  hochbejahrt  und,  wie  sein 
Adjunct  Karl  Schreiber,  ohne  höhere  Ausbildung  war,  trat  schon  im 
Jahre  1783  der  Chorherr  Franz  Neumann  als  zweiter  Director  des 
modernen  MQnzcabinetes  ein. 

Am  19.  Februar  178S  erhielt  Verot  den  Auftrag  moderne,  und 
Eckhel  antike  Doubletten  für  die  Lemberger  Universität  auszu- 
scheiden. 

Verot  hatte  eine  schwere  und,  wie  es  scheint,  langsam  schrei- 
bende, später  etwas  zitternde  Hand,  wie  dessen  Einzeichnungen  der 
Acquisitionen  zeigen.  Von  dessen  Verwaltung  ist  vorhanden:  Ver- 
zeichniss  der  modernen  Münzen  und  Medaillen,  welche  der  k.  k.  Hof- 
sammlung seit  1.  März- 1780  bis  26.  September  1786  zugewachsen 
sind,  zum  grösseren  Theile  von  ihm,  dann  von  Karl  Schreiber *s  Hand 
geschrieben.  Verot  starb  am  26.  September  1786  am  Sehlagflasse, 
72  Jahre  alt,  in  der  k.  k.  Burg^;  sein  Leichnam  wurde  den  28.  im 
Hof-Todtenkämmerchen  eingesegnet,  dann  mit  dem  Trauerwagen 
vor  die  Matzleinsdorfer  Linie  abgeflihrt  ^). 

Verot  schrieb  sein  erstes  Testament  am  6.  Mai  1782  mit  eigener 
Hand  in  deutscher  Sprache,  woraus  erhellet,  dass  er  derselben 
wohl  kundig  war.  Das  zweite  ddo.  Wien  den  24.  April  1786  ist  fran- 
zösisch, von  anderer  Hand  geschrieben,  von  ihm  aber  nnterzeich- 
net  und  mit  dem  Kopfe  einer  Antike  besiegelt.  Beide  habe  ich  jQngst 
beim  k.  k.  Hofmarschall-Amte  eingesehen.  Verot  war  katholisch  und 
ledig.  Die  Haupterben  seines  Nachlasses  der  nach  allen  Abzögen 
17.250  Gulden  betrug,  waren  sein  Bruder  Adam  Verot,  der  m 
Minden  in  Westphalen  lebte  und  ausserdem  zum  voraus  1000  Gniden 
erhalten  hatte,  und  seine  beiden  verehelichten  Schwestern  Rosine 
Job  und  Marie  Coignard  in  Boulay  zu  gleichen  Theilen:  dem 


*)  8.  Wiener  Zeitung  rom  4.  October  1786,  S.  2371. 

^)  Nach  Mittbeilungen  aus  dem  Hof-Pfarri>uche  bei  St.  Augustin. 
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Kinde  seiner  Schwester  Margaretha  HemnDel,  Witwe  daselbst, 
vermachte  er  2000  Gulden  ohne  allen  Abzug,  von  denen  sie  lebens- 
länglich den  Fruchtgenuss  zu  beziehen  hatte.  Dem  Johann  Baptist 
Schreiber,  Sohne  seines  Adjuncten  Karl  Schreiber,  legirte  er 
alle  seine  gedruckten  Bücher  und  Landkarten,  die  auf  92  fl.  SS  kr. 
geschätzt  waren,  endlich  seinem  Freunde  Joseph  Rupert  Gärt- 
ner, dem  von  ihm  ernannten  Testaments-Executor,  400  Gulden,  die 
goldene  Uhr  und  seine  Manuscripte,  welche  beide  zu  41  fl.  S2  kr. 
angesetzt  sind. 


Nun  kommen  wir  zu  Eck  hei,  dem  hellsten  Sterne  am  Himmel 
der  Numismatik,  und  wollen  die  versprochenen  Mittheilungen  Ober 
die  Familie  Eckhel  den  Verehrern  des  grossen  Mannes  nicht  länger 
vorenthalten. 

A.  Die  Familie  Bckhel. 

Der  Name  Eckhel,  nun  im  gelehrten  Europa  viel  genannt  und 
gepriesen,  ist  gegen  drei  Jahrhunderte  in  Wien  und  dessen  Umge- 
gend heimisch.  Ob  die  Erstbenannten  die  hier  folgen,  einer  und 
derselben  Familie  angehören,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestim- 
men. Im  Todtenbuche  bei  St.  Stephan  in  Wien  fand  ich  »Jörg  Egkll** 
im  August  1S79,  und  im  November  desselben  Jahres  „Magdalena 
Eck  hl  in  Anniversarius  (sc.  dies)*".  Kaiser  Matthias  gab  ddo.  Prag 
am  7.  April  1617  den  Gebrüdern  C  hristoph  und  Georg  Eckhel 
einen  Wappenbrief*).  Am  S.  Februar  1623  wurde  Christoph 
Eckhel  kaiserlicher  Hofmusicus  und  Hoftrompeter  in  den  Adelstand 
erhoben  und  erhielt  den  Titel  „kaiserlicher  Hof  diene  r^.  Sein  Vater 
Zacharias  und  sein  Bruder  Georg  hatten  nach  den  bezüglichen 
Reichsadels- Acten  in  den  ungrischen  Feldzügen  gedient,  so  auch  er 
unter  weiland  Kaiser  Matthias  als  Feldtrompeter  durch  zehn  Jahre 
und  unter  Seiner  regierenden  Majestät  ins  neunte  Jahr  als  Hoftrom- 
peter. Im  Status  particularis  Regiroinis  Ferdinandi  IL  1637.pag.  130 
wird  unter  den Tubicinesmusicales auch  „ChristophorusEckel*' 
genannt. 


^)  Die    Abbildung    dieses  Wappens    im  Anhange    and    dessen    Besobreibnagr    in 
Aamerk.  IH. 
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JLiAm  EcUel ,  niederosterreicbischer  Regieruogs  -  Taxamts- 
Gegensehreiber,  erhielt  von  Kaiser  Ferdinand  U.  ddo.  Kaiser-Eb^n- 
dorf  den  9.  September  1631  den  Adelstand  und  Wappeobessenii^ 
mit  dem  Titel  eines  kaiserliehen  Dieners  und  anderen  Freiheiten  <). 

Nun  sind  mir  Aufzeichnungen  über  die  Familie  Eck  hei  roo 
einem  Sprössling  derselben,  dem  um  Österreichs  ältere  Geschichte 
hochverdienten  k.  k.  geheimen  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchivare  ood 
Truchsesse  Dr.  Andreas  von  M eil  1er,  mitgetheilt  worden,  die  vod 
unseres  unsterblichen  Eckbel^s  Vater  Johann  Anton  Eckhel  and 
dessen  Sohn  Johann  Baptist  Georg  niedergeschrieben  sind.  Diese 
Aufzeichnungen  sind  ein  Eigenthum  des  Sohnes  des  Letzteren,  des 
Herrn  Johannignaz  von  Eckhel  in  Triest,  der  sie  seinem  Vetter 
Herrn  Dr.  von  Meiller  zur  Abschriftnahme  geliehen  hatte. 

Diese  Familie  in  ihrer  Descendenz  sowohl  männlicher  als  weib- 
licher Seite  ist  sehr  zahlreich.  Wir  heben  zu  unserem  Zwecke  im  Aus- 
züge besonders  das  heraus ,  was  unsern  grossen  Eckhel  und  seine 
allernächsten  Angehörigen  betrifft.  Das  kleine  Büchlein  beginnt  mit 
dem  Jahre  1659  und  erstreckt  sich  bis  1812.  —  Da  dessen  Schreiber 
sich  des  den  Adel  bezeichnenden  Wörtchens  Mvon**  nicht  bedient, 
so  habe  ich  auch  dasselbe  weggelassen. 

Dem  Daaiel  Bekbei,  Bürger  (f  8.  April  1688)  im  Markte  POhra 
in  Unterösterreich,  gebar  seine  Ehewirthinn  Anna  (f  26.  April  1710) 
am  25.  Juli  1659  daselbst  den  Johann  Jakob  Eckhel»  der  sich 
den  3.  Juli  1685  als  Pfleger  zu  Thalheim  mit  Jungfrau  Susanna 
Clara  Lambacherin in  der  Klosterkirche  zu  St.  Polten  verehe- 
lichte. 

Johann  Jakob  Eckhel  ward  am  1.  November  1707  Verwal- 
ter zu  Zwentendorf,  kam  den  1,  April  1716  in  gleicher  Eigenschaft 
von  da  nach  Primmersdorf  und  wurde  im  folgenden  Jahre  zu  St  Pol- 
ten bei  dem  Grafen  und  General  Althann  Buchhalter.  Er  starb  am 
15.  Mai  1738  zu  Murstetten  und  ruht  in  der  Klostergruft  zu  Jeuten- 
dorf»  wo  schon  seine  den  6.  März  1 722  verstorbene  Hausfrau  begpra- 
ben  wurde.  Deren  eilf  Kinder  sind : 

1.  Johann  Ferdinand,  geboren  16.  September  1687,  gestorben 

2.  März  1688,  und 


^)  Das  Original-Diplom  habe  ich  bei  Hrn.  Jobaon  Igntx  von  Eckhel,  Grosskiadier 
in  Triesl,  am  8.  September  1857  daselbst  eingesehen. 
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2.  Johann  Franz,  geb.  am  28.  October  1688,  gest.  den  17.  April 
1689,  ruhen  zu  Kapellen. 

3.  Johann  Joseph,  geb.  ann  2.  Februar  1690,  studirte  in  Wien, 
ward  1723  Pfleger  zu  Weinern  bei  Baron  von  Selb,  1729  der 
Herrschaft  Sirndorf  beim  Grafen  von  Gurland ,  zog  sich  später 
mit  seiner  Hausfrau  Johanna  Sophia  verwitweten  MflIIer 
nach  Kirchberg  am  Wagram,  wo  beide  starben. 

Sie  hinterliessen  von  mehreren  Kindern  nur  eine  Tochter 
Namens  Antonia,  verehelicht  mit  Herrn  Rohrer,  Verwalter  zu 
Oberstocksthal. 

4.  Maria  Katharina,  geb.  22.  Jänner  1692. 

8.  Johann  Anton  von  Padua,  geb.  am  29.  Mai  1694  im  Zeichen 
des  Widders*),  von  dem  später  das  Nähere. 

6.  Johann  Ignaz,  am  31.  Juli  1696  geboren,  starb  unverehelicht 
am  13.  April  1774  in  Wien  als  ein  hofbefreiter  Siegel-  und 
Wappensteinschneider,  Nr.  168  im  Schultergässl,  alt  78  Jahre, 
nach  dem  Wiener  Diarium  von  1774,  Nr.  31. 

7.  Joseph  Ernst  Jakob,  am  28.  December  1698  geboren,  kam 
am  3.  November  1709  nach  Wien  zum  Studiren,  verehelichte 
sich  mit  der  verwitweten  Frau  M.  Anna  Peutner  im  Jahre  1789 
und  starb  kinderlos  den  IS.  December  1760. 

8.  Joseph  Lorenz  Maria,  geb.  am  23.  Mai  1701,  ward  erst  Kast- 
ner zu  Poisbrunn  am  1.  Jänner  1736,  dann  Verwalter  in  Zwen- 
tendorf,  kaufte  sich  später  ein  Landgütchen  in  Vesendorf  (bei 
Laxenburg),  wo  er  unverehelicht  den  28.  Juni  1787  starb. 

9.  Joseph  Michael,  am  27.  August  1704  geboren,  kam  im  Octo- 
ber nach  Wien  zum  Studiren,  ward  1731  zu  Fridau  Gegen- 
schreiber (Controlor),  1738  zu  Freudendorf  Pfleger,  1781  zu 
Altenstein  Verwalter,  wo  er  den  28.  März  1783  ledigen  Stan- 
des starb. 

10.  Maria  Francisca  Theresia,  geb.  28.  Mai  1707  und  gestorben  den 
8.  August  desselben  Jahres. 

11.  Anna  Maria,  geb.  am  27.  Jänner  und  gestorben  am  27.  Octo- 
ber 1709. 


')  So  wie  hier  sind  auch  bei  den  andern  Kindern  nach  dem  (leiste  jener  die  Himmels- 
z eichen,  in  denen  sie  g^eboren  wurden,  dann  fiberaU  auch  die  Taufpathen  und 
der  taufende  Priester  ange{;eben,  welche  An^j^aben  wir  der  Kurze  halber  weg- 
gelassen haben. 
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Der  UQter  Nr.  S  genannte  Johann  AiUi  j  mit  welchem  wir  die 
T.  EckhePsche  Genealogie  fortsetzen,  ward  am  23.  Juli  1702  bei  der 
Frau  Gräfinn  von  Polheim  Page  durch  drei  Jahre,  später  vom  1.  April 
1716  bei  der  fürstlich  Montecuccolischen  Herrschaft  Enzesfeld 
(s.  Anmerk.  IV)  Gegenschreiber  und  Yerblieb  als  solcher  durch 
neun  Jahre  daselbst,  ward  den  6.  April  172S  Rentschreiber  bei  der 
Herrschaft  Immendorf  durch  vier  Jahre,  dann  den  4.  NoTember  1728 
als  dortiger  Pfleger  angestellt,  trat  aber  schon  am  21.  April  1729 
als  Pfleger  wieder  in  Montecuccolische  Dienste  zu  Enzesfel  d,  wo 
er  sich  am  4.  November  1730  in  der  Pfarrkirche  mit  der  ein  und 
zwanzigjährigen  (geb.  16.  Nov.  1709)  M.  Clara,  des  dortigen  Hof- 
jägers Johann  Ludwig  Tischler  ehelichen  Tochter  öffentlich  copu- 
liren  Hess.  Sie  starb  den  20.  April  1772  zu  Baden  und  ward  in 
der  Pfarrkirche  im  Friedhofe  zwischen  der  Kirche  und  dem  Sacristei- 
gang  begraben. 

Deren  Kinder'),  vierzehn  an  der  Zahl,  waren: 

1.  Anna  Maria  Antonia  Theresia,  am  S.April  1732  geboren, 
kam  am  8.  December  1744  in  die  fürstlich  Montecuccolische 
Stiftung  (s.  Anmerk.  Y),  in  der  sie  über  zwölf  Jahre  verblieb, 
verehelichte  sich  am  2  6.  April  auf  der  Cur  (bei  St.  Stephan)  zu 
Wien  mit  Karl  Winkler,  gewesenem  k.  k.  Postmeister  zu 
Windpassing,  Witwer  und  Bürger  zu  Baden,  und  starb  am 
4.  Februar  1807  in  Medling. 

2.  Johann  Georg  Rudolf,  am  18.  April  1733  geboren,  studirte 
in  Wien,  kam  daselbst  am  3.  Juli  17S4  zum  Kupferamt,  ward 
den  1.  März  1761  Gegenschreiber  zu  Enzesfeld,  kam  8.  Sep- 
tember 1765  zu  Herrn  Stainer  (s.  Anmerk.  VI)  nach  Wien  in 
die  Wechselstube,  dann  am  8.  April  1767  nach  Wasserburg  bei 
St.  Polten  als  Gegenschreiber,  wo  er  den  25.  Jänner  1768  ehe- 
los starb. 

3.  Johann  Karl  Anton  Donat,  am  11.  Juli  1734  geboren»  kam  am 

11.  Juni  174S  zu  Joseph  PoIz  nach  Wien  in  die  Kost  zum  Studi- 
ren, darauf  am  9.  März  1758  nach  Schwechat  in  die  Kattunfabrik 
als  Färberei-Beamter,  übernahm  im  Herbste  1768  das  väter- 


^)  Mit  diesen  Angaben  der  Geburtstage  der  Anton  Eckh ersehen  14  Kinder,  nämlich 
der  acht  Töchter  und  sieben  Söhne,  stimmt  das  damals  lateinisch  geffihrte  Taufbach 
zu  Enzesfeld  vollkommen  überein. 
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liehe  Bräuhaus  inEnzesfeld,  verehelichte  sich  am  25.  April  1769 
zu Perchtoldsdorf  mit  Jungfrau  M.  Anna  Poschacher,  Bräu- 
meisterstochter vom  Sehellenhof  Q.  Im  Jahre  1792  ging  er 
nach  Lottowitz  in  Mähren  in  die  Kattunfabrik  als  Director,  zog 
später  nach  Pottenstein  in  des  Herrn  Steiner*s  Klingenfabrik  als 
Director,  von  da  weg  zu  seinem  Sohne  Joseph  Melchior,  Ver- 
walter zu  Enzersdorf  im  Langenthai  in  die  Ruhe,  wo  er  den 
28.  Jänner  1809  starb.  Er  hatte  nebst  drei  Töchtern  den  Sohn 
Joseph  Melchior,  geboren  1783,  der  Director  des  Kupfer- 
hammer-Werkes des  Herrn  Melchior  Ritter  v,  Steiner  war  und 
am  19.  Februar  1823  zu  Pottenstein  starb;  ihm  folgte  seine 
Gattinn  Anna  v.  Scheuchenstuel  daselbst  ins  Grab  am 
27.  März  1827  ohne  Kinder  zu  hinterlassen. 

4.  Maria  Eva  Theresia,  den  16.  Jänner  1736  geboren,  kam  den 
9.  Juni  1749  in  die  Montecuccolische  Stiftung,  die  sie  bis  16. 
Jänner  17S1  genossen  hat,  ward  den  29.  September  17S6  mit 
Johann  Michael  Schickh,  Buchhalter  bei  der  k.  k.  Bergwerks- 
Direction  in  Wien,  zu  Enzesfeld  copulirt  und  starb  den  S,  Mai 
1802  in  Wien  a). 

5.  „Den  13.  Jänner  1737  um  S  Uhr  Abends  ist  meine  Gemahlin'' 
—  so  heisst  es  wörtlich  —  „mit  einem  Sohn  entbunden  wor- 
den im  Zeichen  des  Zwillings,  welcher  von  Herrn  Pfarrer  Hueber 
zu  Enzesfeld  mit  dem  Namen  Johann  Joseph  Hilarius  getauft, 
und  von  Herrn  Joseph  Kaiser,  Secretär  des  verstorbenen  Für- 
sten Montecuccoli  und  dessen  Gemahlin  (aus  der  Taufe)  geho- 
ben worden  ist." 

„Den  11.  Juni  174S  ist  er  nach  Wien  zum  Studiren  gekom- 
men. Den  20.  October  1751  ist  er  zu  Wien  bei  St.  Anna  in 
den  Jesuiter-Orden  aufgenommen  worden". 

„Den  24.  September  1764  hat  er  zu  Maria  Hiezing  (nächst 
Schonbrunn)  primicirt,  id  est  seine  erste  Messe  gelesen"". 

„Den  30.  August  1772  ist  er  von  seinem  Kloster  nach  Rom 
zur  Erlernung  der  Antiquität  gesendet  worden   auf  ein  Jahr. 


1)  Nach  dem  TiHunngs-Prutokolle  der  Pfarre  ui  Pervhloldsdori. 

2)  Dieser  Job.  Michael  Schickh  wurde  am  6.  Juai  1793  in  den  Adelstand  erhöhen. 
Dessen  Sohn  Joseph  vuo  Schickh,  der  mit  seinem  Vetter  Andreas  v.  M ei II er 
spater  die  Firma  von  Steiner  und  Comp,  führte,  ward  Abbe  EckbePs  Testaments- 
Executor. 
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Den  8.  Jänner  1774  ist  er  Ober  Florenz,  all  wo  er  eheror 
den)  Grossherzog  Leopold  sein  aus  30.000  Stocken  bestande- 
nes altes  MQnzeabinet  eingerichtet  hat,  wieder  nach  Wien 
zurückgekommen,  und  von  der  regierenden  Kaiserin  Maria  The- 
resia unter  dem  Oberdirector  Duval  mit  600  fl.  jährlichem 
Gehalt  und  Freiquartiere  in  der  k.  k.Burg  angestellt,  nach  des- 
sen Tode  aber  Oberdirector  mit  1200  fl.  Gehalt,  wie  auch  in 
der  k.  k.  Universität  zu  Wien  Professor  von  der  Antiquität 
und  Philosophie  mit  400  fl.  geworden,  welche  400  fl.  ihm  der 
Kaiser  Joseph  der  Zweite  nach  seinem  Regierungsantritte  weg- 
genommen und  ihm  fiir  all  Obbemeldetes  nur  die  Besoldung  von 
1200  fl.  jährlich  gelassen  hat«*. 

„Den  16.  Mai  1798  ist  er  im  68.  Jahre  seines  Alters  in  Wien 
gestorben.  Er  hat  gelehrte  Bücher  vom  alten  MQnzwesen  heraus- 
gegeben**. 

6.  Den  22.  August  1738  ist  geboren  M.  Barbara  und  am  17.  Jän- 
ner 1768  mit  Herrn  Joseph  Michael  Rögler,  k.  k.  Messing- 
factor,  auf  der  Cur  zu  Wien  copulirt  worden.  Er  war  Witwer, 
Sie  hatte  Kinder  und  starb  den  13.  Juni  1798  zu  Medling. 

7.  Den  9.  December  1739  ist  geboren  Johann  Ludwig,  vom  Herrn 
Pfarrer  Hueber  zu  Enzesfeld  getauft  und  vom  dortigen  Brau- 
meister DQr  im  Namen  Seiner  Excellenz  des  Grafen  und  Herrn 
Ludwig  von  Zinzendorf,  Pottendorf,  Enzesfeld  ,  Was- 
serburg und  seiner  Gemahlinn  Susanna  Theresia ,  geb.  GrSfinn 
von  Auersperg  (Anmerk.  Vü)  aus  der  Taufe  gehoben  worden. 
Er  starb  am  24.  September  1742. 

8.  Den  7.  März  1741  ist  geboren  M.  Susanna  Elisabeth,  gestor- 
ben 27.  Juni  1742. 

9.  Den  22. Mai  1742  ist  geboren  M.  Anna  Raphaela,  yermählte 
sich  am  2.  Juli  176S  mit  Hrn.  Johann  Meiller,  k.  k.  Feldkriegs- 
cassier  in  Debreczin  und  starb  als  Witwe  den  11.  August  1801 
zu  Pressburg  (Anmerk.  VIII). 

10.  Den  21.  Juni  1743  istgeboren  Johann  Michael  Alois,  kam  den 
3.  Juli  1754  nach  Wien  zum  Studiren  und  17S6  nach  Wiener- 
Neustadt  in  die  dritte  lateinische  Schule.  Anno  i76S  wurde 
er  bei  der  k.  k.  Bergwerksproducten-Direction  in  Wien  ange- 
stellt, kam  nach  etlichen  Jahren  zur  Münz-  und  Bergwesens- 
Buchhaltung  als  Raitofficier  (d.  i.  Rechnungs-OfBcial)  mit  700 
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Gulden  Gehalt,  und  starb  hier  unverehelicht  den  26.  März  1797 
am  Schlagflusse. 

11.  Den  17.  März  1746  ist  geboren  M.  Josepha  Gertrud,  ver- 
mählte sich  den  14.  Februar  1762  zu  Wien  auf  der  Cur  mit 
Herrn  MelchiorSteiner,  Wechsler  und  Klingenfabrikanten 
in  Sollenau,  hernach  in  Pottenstein.  Sie  vermählte  sich  wieder 
nach  ihres  Gemahles  Tode  (1786)  mit  dessen  gleichnamigem 
Neffen  und  starb  in  beiden  Ehen  kinderlos  in  Wien  den  3.  April 
1812  am  Nervenschlag  im  67.  Jahre  ihres  Alters  und  wurde  auf 
dem  Friedhofe  zu  Pottenstein  beigesetzt  (Anmerk.  VI). 

12.  Den  16.  December  1746  ist  geboren  M.  Ernestina,  verehe- 
lichte sich  den  31.  Jänner  1773  in  Baden  mit  Herrn  Chri- 
stian V.  Görz,  k.  k.  Obertaxamts-Controlor  zu  Wien  und  hatte 
Kinder. 

13.  Den  25.  Juni  1760  ist  geboren  Johann  Ignai  von  Lojola,  der 
Fortpflanzer  des  v.  EckhePschen  Geschlechtes. 

14.  Den  13.  December  1762  ist  geboren  M.  Helena  Ottilia,  kam 
den  21.  December  1771  in  die  fürstlich  Montecuccolische  Stif- 
tung und  vermählte  sich  den  6.  November  1774  zu  Baden  mit 
Johann  Baptist  Rockert,  Tuchhändler  zu  Fulneck  in  Mähren 
(Anmerk.  IX). 

Weiter  heisst  es:  Anno  1766  hat  mein  Vater  Johann  Ait«i 
Eckhel  den  Verwaltersdienst  bei  der  Herrschaft  Enzesfeld  aufge- 
geben und  das  dortige  Bräuhaus  vom  Bräumeister  Johann  Michael 
Dur  käuflich  übernommen  und  dasselbe  dann  seinem  Sohne  Karl 
Obergeben.  Er  zog  sich  darauf  mit  seiner  Frau  Clara  zu  seiner 
ältesten  Tochter  Antonia  und  starb  bei  ihr  den  19.  August  1787  im 
93.  Jahre  seines  Alters. 

Die  folgenden  Aufzeichnungen  ober  Johann  Igiai  Eckhel  sind 
von  ihm  ausfuhrlich  „in  der  ersten  Person  von  sich  redend**  nieder- 
geschrieben. Hier  im  Auszuge:  Er  kam  1761  nach  Wien  zum  Stu- 
diren, 1763  ins  Convict  bei  St.  Barbara  auf  der  Hauptmauth  in  die 
dritte  lateinische  Schule,  ging  1766  in  der  Hälfte  der  V.Schule  wie- 
der nach  Enzesfeld  zu  seinen  Eltern,  wo  er  in  der  Herrschaftskanzlei 
unter  dem  Verwalter  Mittermayr  prakticirte.  Im  Jahre  1767  im 
Monat  Juni  kam  er  nach  Tri  est  zu  den  Herren  Righettini,  Wagner 
und  Compagnie,  wo  er  die  Eisen-  und  Specerei waaren- Handlung  alf 
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ingrosso  .zagleich  sammt  der  italienischen  and  kraiDcrischen  Sprache 
erlerot  hat. 

Da  aber  damals  wegen  der  Salinen  die  Luft  alldort  sehr  scbiecht 
und  er  dieser  wegen  immer  kränklich  war,  ging  er  von  da  nach  Wien 
zu  Herrn  Ignaz  Leopold  Strodl,  Specereihändler,  als  Buchhalter »  reo 
dem  er  im  Mai  1773  wieder  nach  Triest  zurückkehrte  und  bei  Johann 
Georg  Scheidtenberger,  Eisenhändler  en  gros,  als  Buchhalter 
eintrat,  der  ihm  im  November  1774  seine  jüngste  Tochter  Antonie 
zur  Gemahlinn  gab  und  einen  Gewinnst -Antheil  an  seiner  Hand- 
lung versprach.  Mit  der  Behandlung  seines  Schwiegervaters  (gest 
6.  Oct.  1788)  unzufrieden,  bewarb  er  1782  sich  um  eine  Controlors- 
stelle  bei  der  k.  k.  Bergwerks-Producten-Verschleiss-  und  Speditions- 
Factorei  in  Wien  ,  die  er  auch  erhielt.  Aus  Furcht  vor  dem  Einfalle 
der  Franzosen  trat  er  im  März  1797  freiwillig  aus  diesem  Amte  aus 
und  lebte  zu  Wolfsberg  in  Kärnten  *  wo  er  sich  an  der  Bisenwaaren- 
handlung  seines  Neffen  Johann  Michael  Offner  mitinteressirte.  Im 
Jahre  1800  ging  er  wieder  nach  Wien,  dann  nachPesth,  Grätz, 
Stadt  Steyer  und  G5rz,  kam  im  April  1804  zu  seinem  älteren  Sohne 
nach  Triest  und  endlich  1808  wieder  nach  Wien,  ward  Grosshand- 
lungs-Buchhalter  und  starb  an  der  Abzehrung  den  27.  Octobcr  1816. 
(S.  Wiener  Zeitung  v.  1816.  Nr.  307,  S.  1220.) 

Seine  Gattinn  Antonia,  die  am  14.  September  1791  starb, 
gebar  ihm:  a)  am  18.  August  1780  den  Sohn  Johann  Baptist 
fie«rg,  und  b)  am  16.  November  1781  Johann  Anton,  der  erst  in 
G5rz  bei  den  Piaristen  die  deutsche  Normalschule  besuchte »  später 
durch  vier  Jahre  in  der  k.  k.  Ingenieur-Akademie  in  Wien  erj&ogen 
wurde.  Um  das  Jahr  1798  trat  er  in  das  Comptoir  des  Banquiers 
Steiner  und  starb  alsGrossbandlungs-Procuraführer  am  S.April  1837 
unverehlicht  in  Wien<);  dann  c)  am  26.  Mai  1788  die  Tochter 
Anna  Maria»  welche  1836  ledig  in  Wien  starb. 

Der  so  eben  genannte  Johann  Baptist  fie«rg  von  Eckhel  besuchte 
gleichfalls  die  Piaristen-Schule  zu  G5rz,  erlernte  in  deren  Collegium 
zu  Capo  d*  Istria  die  italienische  Sprache  und  Mathematik  und  wid- 
mete sich  dem  Handelsstande,  ward  1799  Buchhalter  und  noch  in 
demselben  Jahre  Grosshändler  in  Triest.  Im  Jahre  1812  wählte  ihn 
die  französische  Regierung  zum  Mitrichter  bei  dem  Handelsgerichte 


^)  Siehe  Wiener  Zeitang  vom  Jabre  1837,  Nr.  86,  8.  5U. 
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wie  auch  zum  Mitgliede  bei  der  Handelskammer.  Am  29.  Juni  1806 
vermählte  ersieh  mit  Fräulein  Johanna  yon  Yierendeels»  Waise 
von  Anton  von  V.,  erstem  Director  bei  der  privilegirten  Zuckerfabrik 
in  Fiume,  welche  ihm  ausser  fQnf  Töchtern,  von  denen  zwei  in  ihrer 
Kindheit  starben,  die  beiden  nachgenannten  Sohne  gebar  und  am 
18.  März  1848  starb.  Ihr  Gemahl  folgte  ihr  ins  Grab  im  Jahre  18S1, 

Der  ältere  dieser  Söhne  J«haui  Ignaz,  am  19.  September 
1811  geboren,  machte  seine  (selbst  philosophischen)  Studien  in 
Wien,  widmete  sich  dem  Stande  seines  Vaters,  errichtete  im  Jahi'e 
1839  ein  Grosshandlungshaus  unter  eigener  Firma,  verehelichte  sich 
mit  Fräulein  Friderike  Raman,  das  ihn  mit  den  zwei  Söhnen 
Georg,  geboren  am  21.  Juli  1841,  und  Isidor,  geb.  am  2.  Novem- 
ber 1854,  und  sieben  Töchtern  beglückt. 

Der  jüngere  leinrleh  Melchior  Anton,  am  1.  Februar  1823 
geboren,  machte  seine  Studien  zuGrätz,  widmete  sichgleichfiills  dem 
Handelsstande  und  associrte  sich  18S2  mit  seinem  Bruder.  Beide 
führen  das  Grosshandlungsgeschäft  unter  der  Firma  „Fratelli  Eckhei 
in  Triest*'.  Seine  Gemahlinn  M.  Magdalena  v.  Ritter-Zahony 
schenkte  ihm  am  6.  März  1855  den  Sohn  Hektor  Wilhelm  Fried- 
rich Maria,  dann  zwei  Töchterchen. 

Wir  haben  oben  S.  307  über  unsern  berühmten  Johann  J^sepk 
Hilarius  lekhel  nur  wenige,  aber  die  bestimmtesten  Angaben  über 
die  Zeit,  wann  er  in  den  Orden  der  Jesuiten  getreten  und  Priester 
geworden,  wie  auch  wann  er  nach  Italien  gereist  ist,  aus  den  Fami- 
lien-Aufzeichnungen mitgetheilt.  Wir  knüpfen  hier  ans  Jahr  1758 
an  und  verfolgen  weiter  dessen  Lebenslauf.  Nach  der  Jenaer  allge- 
meinen Literatur-Zeitung  Bd.  III,  Nr.  128,  S.  1067  wiederholte  Ecl^- 
hel  zu  Leoben  die  Humaniora  und  zu  Grätz  studirte  er  Philosophie, 
Mathematik,  die  hebräische  und  griechische  Sprache.  Sein  literari- 
scher anonymer  Erstling,  den  er  in  seinem  21.  Lebensjahre  schrieb, 
ist:  „Exercitium  grammaticum  in  Prophetiam  Obadi»** 
im  Anhang  zu:  Institutiones  Linguae  sacr»  in  Vniversitate  GrsBcensi 
SS.  Theologie  Auditoribus  propositSB  a  patre  Josephe  Eng  stier  e 
Societate  Jesu.  Gra^cii ,  Literis  hsredum  Widmanstadii ,  Anno 
M.DCC.LVIlI.  kl.  8«.,  von  S.  147—175  0-  Somit  behandelt  dieser 


1)  Diese  Institutiones  Linguae  etc.,  besitzt  die  k.  k.  Universitats-Bibliothek.  —  En  gstier, 
Doctor  der  Theologie,  war  nach  der  Aafhebung  des  Ordens  Custos  der  akaderoischeu 


3  I  2  Joft«ph  Ber^aaiB. 

grammatische  Versuch  nicht  den  Propheten  Aggaeas   oder  Hag- 
gai,  wie  Miliin  in  Eckhei's  Biographie  sagt:  —  il  poblta  ane  expK- 
cation  grammaticale  des  proph6ties  d*Hagg^e",  sondern  den   Pro- 
pheten  Obadja   oder  Abdias,  ron  dem  nur  ein   Capitel  mit  21 
Versen  uns  bekannt  ist.  —  Herr  Dr.  Joseph  Karle,   Professor  der 
biblisch -orientalischen  Sprachen  an  der  hiesigen  Hochschule,   fiUK 
Gber  diese  Jugendarbeit  folgendes  Urtheil :  Eckhel  gibt  den  hebrii- 
schen  Text  mit  allen  Lesezeichen,  wie  er  gewöhnlich  in  den  gedruck- 
ten Ausgaben  sich  vorfindet,  mit  einer  Interlinear-CberseUoog,  wel- 
che sich  60  genau  an  den  hebräischen  Text  anschliesst,  dass  manch- 
mal sogar  die  Deutlichkeit  verloren  geht,  z.  B.  im  Verse  12.   Die  jedem 
hebräischen  Verse  beigegebene  Analyse  zeigt ,  dass  der   Autor  die 
Formen  der  Zeitwörter  und  der  Nennwörter  richtig  kennt.     Dass  in 
neuerer  Zeit  die  Behandlung  der  Grammatik  von  den  Institutionen 
Engstler*s  etwas  abweicht ,  versteht  sich  von  selbst**.  Eckhel   ward 
dann  als  junger  Priester  nach   den  Satzungen  seines  Ordens   zum 
Unterrichte  der  Jugend  verwendet.  Er  lehrte  angeblich  (wahrschein- 
lich schon  bevor  er  Priester  geworden)  in  den  Ordens-Gymnasien 
zu  Leoben  und  zu  Stadt  Steyer  in   den   lateinischen  Grammatieal- 
Classen ,  nach  andern  auch  zu  Judenburg  Poetik   und  Rhetorik   und 
ward  Meister  der  lateinischen  Sprache ,  die  er  mit  Leichtigkeit  und 
Eleganz  handhabte.  Wohl  am  längsten  lehrte  er  diese  beiden  Fächer 
am  akademischen  Gymnasium  in  Wien.  Auch  war  er  der  Poesie  nicht 
abhold,   wir  haben  etliche  Zeugen  seiner  Muse  der  er  sich  bei  feier- 
lichen Gelegenheiten  zuwandte.  Er  dichtete  zwei  Oden  im   gly- 
konisch-asklcpiadeischen   Versmasse  mit    der  Aufschrift    „Plansas 
Vrbis.  Pltisas  riris*'  auf  die  zweite  Vermählung  des  römischen  Königs 
Joseph  n.  durch  Procuration  zm  Mönchen  am    13.  Jänner  1765  mit 
seiner  Cousine  M.  Josepha,   jQngsten  Tochter  Kaiser  KarFs  VIL, 
Kurfürsten  von  Baiern,   dann  zu  Schönbrunn  am   22.  desselben  Mo- 
nats *)»  welche  (Oden)  mit  noch  sechs  andern  von  Jesuiten  verfass- 
ten  Gedichten  erschienen.    Jahrelang  suchte  ich  diese   Gedichte 
vergeblich,  endlich  nahm  ich  meine  Zufl^icht  zur  Wiener  Zeitung 


Bibliothek ,  dann  von  1783  Pfarrer  bei  den  Seririlen  in  der  Vorstadt  Rnssau  und  starb 
in  Folgte  eines  Falles  um  28.  Februar  1811  in  einem  Alter  von  86  Jahren. 
^)  Sie  erkrankte,  wie  K.Joseph*»  II.  erste  Gemahliiin  M.  Isabe  IIa,  Prinzeasinn  von 
P  a  r  m  a  (f  27.  Nov.  1762)  an  den  Blattern  am  20.  Mai  1767  und  sUrb  am  28.  kinderlos. 
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und  bat  um  deren  gefallige  Anzeige  oder  Mittheilung.    Sie  finden 
sich  nun  in  der  Bibliothek  des  hiesigen  Stiftes  zu  den  Schotten ,  aus 
der  ich   sie  durch  die  GQte  des  k.  k.  Hofpredigers   Herrn  Oth mar 
Helfersdorfer,    Capitularen    und    Bibliothekars    des    genannten 
Stiftes,  zum  Abschreiben  erhielt.  Diese  sieben  Gedichte  sind  in  einem 
Hefte  von  16  Quartblättern  zusammengebunden  mit  dem  Titel:  OdsB 
quum  lOSEPHUS  II.  Rom.  Rcx  Augustus,  et  lOSEPHA  BAYARIAE 
Princeps  Serenissima  nuptiis  jungerentur,  editae  a  CaBsareoViennensi 
Societatis  lesu  Collegio  (darunter:  der  schreitende  Mercur  mit  dem 
Flügelhut,    in  der  gesenkten  Rechten   den   Schlangenstab   und   in 
der  Linken  einen  Zweig  haltend).  Viennse  Austri» ,   e  Typographeo 
Kaliwodiano.  M.  DCC.LXV. ,  mit  schönen  grossen  Lettern  gedruckt. 
Die  Titel  dieser  sieben  Gedichte  lauten: 
1.  Ad  Franciscum  Rom.  Imperatorem  Augustum  (der  nach  der  Ver- 
mählung seines  Sohnes  Leopold  II.  [5.  Aug.]    am  18.  des 
Jahres  1765  zu  Innsbruck  am  Schlagfiusse  starb). 

2.  Ad  Mariam  Tberesiam  Imperatricem,  ac  Reginam  Augustam. 

3.  Ad  Josephum  II.  Rom.  Regem ,  et  Josepham  Rom.   Reginam» 
sponsos  Augustes. 

4.  Ad  Imperium  Romanum. 

5.  Ad  Viennam.  (Unterzeichnet  am  Ende:  a  Josepho  Renckhl»  S. 
J.  S.) 

6.  Plausus  Urbis. 

7.  PlaususRuris.  (Unterzeichnet :  a  Josephe  E  c  k  h  e  I  S.  J.  S.) 

L 
A.   PLAUSUS  URBIS. 

Pestis  purior  ignibus, 

Pestis,  0  juvenes!  non  temere  ignibus, 
Coelo  candidior  micat 

Hesper.  Contiouo,  quisquis  ades  bonus. 
Et  risum,  atque  hilares  jocos, 

Et  quidquid  subitae  laetitiae  est  domi, 
Pesta  praecipito  ex  die. 

Cessatis?  pueri,  ceroitis  ut  sacris 
Cincti  tempora  floribus 

Pestivas  manibus  concutiuot  faces 
Cooferti,  et  superis  parem 

lOSEPHUM  ad  thalamos  cum  superis  pari 
lOSEPHA  properi  yocautl 


316  Jatef  k  gergaasa. 

Et  jam  UcU  eborot  agit, 

Aot  tcmin  foliis  spar^it  a^estibvs» 
Aot  BaBe  eoBoobialia 

Ad  caatwB  eitlnne  ctLraiaa  diiidlL 
At4|ue  horvoi  ib  imedio  pater 

Sileaos  atinulM  lakjieit,  et  proeol 
CoBetaBtes  puerof  roeat: 

0  segBBs  Bimiam!  PronÜe,  promitc 
Dolcis  muBcri  Liberi, 

FragraBteaque  roias  bob  siae  aoIlibBS 
Uagueatift,  ait:  baee  dies 

laMBire  nero,  et  BuJle  jobet  joeis, 
CaatuqBe,  et  Saliaribns 

loita  earmiaibaf.  Quid  plaeidum  mieat 
Diffotus  paterif  liqaor? 

lam  me  bob  melius  Tbraeios  Orpheaa 
Dieet  earmiBa,  quamlibet 

Auritat  citbara  daeeret  arbores. 
Heu!  quo  me  rapis,  Eroe 

Pleaum,  Baeche,  tui,!  cur  titubaat  pedes. 
Et  eirciim  rapilar  polus? 

Cor  lapto  qoatio  praecipiti  tolom 
ProDua,  qnaata  fnroribot 

Alpioi  Boreae  pulta  mit  larii? 
0  jucuoda  proterritat! 

0  Hymeo !  oeolot  beo  premit  atra  oox ! 
At  me  crastioe  laagoido 

Titaa  atpieies  femiaaimem  mero; 
Qüod  si  Tita  redirerit, 

NoB  segnet  poeri  turgida  Libero 
Rortnm  promite  pocala, 

Hac  pro  laetitia  bis  moriar  libent. 

A  108EPH0  ECKHEL  S.  J.  S. 

C.  In  „Oden,  welche  bei  Gelegenheit  der  hohen  Veraiäblong 
Seiner  Majestät  Joseph  des  D.,  Römischen  Königs  etc.  mit  der 
durchlauchtigsten  Prinzessinn  Joseph a  von  Baiern  etc.  in  dem 
kaiserlichen  Collegium  der  Gesellschaft  Jesu  in  Wien  in  tiefester 
Ehrfurcht  verfertiget  worden.  Wien  in  Oesterreich,  gedruckt  bei 
Leopold  Johann  Kaliwoda,  kaiserl.  Reichs-Hof-Buchdnickern.  4***  ist 
von  S.  IS  —  19  nachstehendes  Gedicht  ip  deutscher  Sprache  ent- 
halten : 
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Ode. 

König!  Welch  einen  Wunsch  fühlt  itzt  des  Dichters  Heri, 
Der  den  Himmel  hinan  stiller  Betrachtung  voll, 
Aus  vergöldtem  Geschirr  heiligen  Rebensaft 
Auf  den  glühenden  Altar  giesst? 

Ist  es  indisches  Gold,  das  nur  den  Thoren  reizt? 
Ist  es  rauschender  Ruhm,  nur  dir  unangemerkt, 
Weiser!  Will  er  vielleicht,  will  er  dich,  Vaterland! 
Reich  an  stolzen  TrophSen  sehn? 

Nein!  So  blendender  Wunsch,  tugendlieh  unerkannt. 
Rührt  das  sanfte  Gefühl  frommerer  Sftnger  nicht! 
Er  wünscht  (heiliger  Duft  steiget  vom  Altar  auf} 
Nun  Dich,  König!  beglückt  zu  sehn. 

Welches  Redlichen  Herz  schlug  nicht  empfindlicher 
In  der  Stunde,  die  Dich  glänzend  von  HajestSt 
Vom  Gestade  des  May  es,  jeder  Verehrung  werth, 
Unsern  Wünschen  entgegen  trug? 

Welche  glückliche  Braut,  sagt  dann  der  Redliche: 
Ihm  an  Frömmigkeit  gleich,  gross  an  der  Ahnen  Ruhm, 
Wird  zur  Vaterlands  Lust  einst,  vom  Olymp  bestimmt. 
In  des  Königes  Armen  ruhn  ? 

Und  der  feurige  Ruf  steigt  schon  zur  Gottheit  auf; 
Mit  geHilligem  Blick  winkt  sie  dem  Hymen  zu ; 
Freudig  eilt  er,  und  h&uft  Blumen,  und  streuet  sie 
Ueber  Baierlands  Fluren  bin. 

Im  begeisterten  Flug  stimmt  er  die  Leyer  an. 
Komm,  Josephe!  ruft  er:  höre  mein  festlich  Lied, 
Komm,  gesegnete  Braut!  in  der  verdienten  Brust 
Quillt  das  Kaiserblut  nicht  umsonst. 

Edel  ist  der  Gedank*,  unter  des  Vaterlands 
Frohen  Bürgern  zu  seyn,  und  sein  anbethend  Volk 
An  der  Seite  zu  sehn;  schön  ist*s  geehrt  zu  seyn 
An  des  Fürsten  und  Bruders  Hand. 

Aber  edler  ist*s  noch,  dureb  ein  geheiligt  Band 
Eine  Fürstinn  zu  seyn,  die  Myriaden  einst 
Mutter  nennen,  und  dann  Opfer  der  Dankbarkeit 
Mit  entzündtem  Gemütbe  weihn. 
SiUb.  d.  phil.-hlst.  Cl.  XXIV.  Bd.  II.  Hft.  21 


WMeb  KatsfiefcM!  Wi«  Irab  Mbailet  die  &«iun|MU 
VoB  ri^tiauiiiger  Lu«l!  «oaic  der  Tögel  Cb«r 
Aaf  AaroraM  Gebart  jaadueodet  Horgenlied 
Uoeb  !■  wiriMlodcb  Kfcimb  «in^ 

bU  der  gSldaa  Triumph  ?  IiU  nie  g«Mhiie  Pracht 
Tiuücndßltig»  Scbmueka?  Oder   mit  M^e*t£t 
Hciuc he ofreupd lieber  Blick,  FilreteD!  in  Eueb  Tercint, 
Dm  dea  Unlertban*  Freude  reirt? 

Er  fühlt  edlen  Geruch  biShender  Uoiraangen, 
Dank  dir.  HymeS!  Er  fühlt  (grata  ist  der  Abndvng  Hael 
Durch  dii  glficblicha  Band,  du  uns  der  Himmel  Aarfat, 
Güldnar  Zeiten  be|;lückten  Lauf. 

Nur  der  Friede  wird  einst,  aagt  er,  das  enuta  Werk 
Uniera  KBnig*  leya.  Janu*  stebt  uabetuehl 
Dort  im  Tempel,  und  öd';  ihn  seblost  Theregen«  Hand 
Schon  mit  ehernen  Ketten  fest. 

Niemal*  i&g  Er  Ina  Feld,  aib  Er  nie  Feinde  drion; 

Dann  6ebt  Vater  und  Held.  Schrecken  betlubet  sie. 

Und  unmännliche  Furcht.  Seht,   irie  B  r  Tansende 

Frevelachnaubender  Feinde  sebIfigtT 

Na»  vom  edleren  Schweia*  nimmt  I  hn  die  Gattin  auf 
Im  gerfilligen  Arm ;  blicket  I  h  o  ifirtlich  an. 
Und  wünscht  Frieden;  Er  winkt:  und  da*  oocb  waode  Land 
Schis ft  im  Schooase  dea  Friedens  ein. 

Voll  Too  rührender  Lust  hüpfet  der  Landmann  her. 
Froh  im  munteren  Chor  landender  JQngÜnge; 
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Ister  tragt  den  Gesang  freudig  dem  Meere  zu ; 
Nun  tönt  Ocsterreieh  Freud*  über  den  Pontus  bin ; 
Triton  horchet,  und  schnell  nimmt  er  das  Muscbelhorn, 
Und  verkündt  sie  dem  Ocean. 

von 
Joseph  Eckhel  der  O.  J.  Priester, 

In  Folge  meiner  oben  S.  312  erwähnten  Bitte  um  EckhePsche 
Gedichte  in  der  Wiener  Zeitung  erhielt  ich  wider  Vermuthen  die 
Abschrift  dieser  Ode  durch  Herrn  Director  Arneth  vom  k.  Bibh'othekar 
Föhringer  aus  München,  wo  sich  ein  gedrucktes  Exemplar  dieser 
Gelegenheitsgedichte  vorfindet. 

11. 

Die  Erzherzoginn  M.  Joseph a.  Braut  Ferdiuand^s  IV.  Königs 
beider  Sicilicn,  war  vor  ihrer  Vermählung  am  15.  October  1767  zu 
Schönbrunn  an  den  Blattern  gestorben.  Nun  warb  derselbe  um  die 
Hand  ihrer  jüngeren  Schwester  M.Caroline,  die  perprocurationem 
in  der  Hofpfarrkirche  zu  Wien  den  7.  April  1768  um  12  Uhr  ver- 
mählt wurde,  worauf  sie  gegen  3  Uhr  nach  Neapel  abreiste.  Die  Ehe 
ward  vollzogen  zu  Caserta  am  12.  Mai.  Sie  starb  am  8.  Sep- 
tember 1814  im  k.  k.  Lustscblosse  Hetzendorf  bei  Wien.  Deren 
älteste  Tochter  M.  Theresia,  Kaisers  Franz  U.  (I.)  zweite  Gemahlinn 
(f  13.  April  1807),  ist  die  Grossmutter  Seiner  dermals  regierenden 
k.  k.  apostolischen  Majestät.  — 

EckhePs  Gelegenheitsgedicht  führt  den  Titel: 

„Auf  die  Abreisse  Ihrer  kAnigl.  HoheitMarienChar- 
lottens,  Erzherzoginn  von  Oesterreich.  —  Von  Joseph 
Eckhel  der  G.  J.  Priester,  öffentlichen  Lehrer  der  Redekunst  an 
der  Universität.  WIEN,  gedruckt  bey  Johann  Thomas  Edlen 
v.  Trattnern,  kaiserl.  königl.  Hofbuchdruckern  und  Buchhändlern. 
1768."  Vier  Blätter  in  8<>  mit  deutschen  Buchstaben  und  verzierter 
Randeinfassung.  Auf  des  Titelblattes  Röckseite: 

Age  cuncta  ouptiali 
Redimita  ?ere  tellus 
Celebra  toros  heriles  — 
Veoeti  favete  montea, 
Subitisque  ae  rosetis 
Vestiat  Alpious  apex. 
Et  rubeant  pniinae. 

21* 


Ich  Mh  (ibr  VSlker  glMbt  dem  heiltgBa  Gciiehle) 
Dort,  wo  ia  GStt«rpraeht  der  FOnten  Tempel  lUhn, 

Dan  Scbatigaiit  Oeileireiebs  beym  beitern  Hoadeidiehte, 
GedinkeDTOll,  nad  etDum  g«bn. 

Er  fieagi  ■■>  jeder  Hind  mit  Isieht«!!  HoebieiUrinien 
Uetcbmückt,  seio  lockigt  Hiir  in  Blumen  eingehülll ; 

Ich  iih  an  leiner  Brual  mit  zartem  Schimmer  glitneo 
Den  (cböniten  Schmuck,  ThcrCBCna  Bild. 

Lang  Oberdacht  (flot  itit  au«  der  entiOckten  Seele 

SinflflietseDd  (doch  so  mancher  stiller  Knmmcr  twaog 

Ihm  Seufier  ab)  wie  in  da«  Thal  die  lanfle  Quelle 
HinBieiat,  «ein  gBttlicher  Gwaog. 

Dort  eilt  Sie  hin  (ihr  Wellen  hSrt«)  auf  Amoraflageln 
In  Ibr  mittEgig  Land,  wo  sich  Parthenapens 

Vergildte  Thürme  «toli  im  nahen  Heere  «piegeln, 
Die  Braut,  die  Lu«t  Theresi«iu. 

Charl0tte  kommt:  ao  rnFt  des  Hymena  Lna^HMiiine; 

Der  Wiederhall  (öoi  nacb^  ibo  bfirl  das  Nfmphenebor 
Entiückl;  es  fahlen  ihn  die  tiegenfJUsgen  Fanne, 

Und  munter  icbllgt  ibr  apitie«  Obr. 

Komm,  llndlich  Gittervolkl  komm  von  der  Berge  Rücken 
Ina  Thal  herab ;  «treu  Blumen  auf  die  Slraiien  hin 

Beym  FliteDlon,  und  legoe  Sie  mit  frohen  Blicken 
Neapel«  beste  Königinn. 

Geflägeli  eilet  Sie  tu  Ihrem  Ferdinande* 
Der  itit  betracbtungsToll,  in  Sehnsucht  tief  rersenkt. 
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Theresens  grosses  Werk,  die  hoch  im  Gdttersaale 

Mit  richterischem  Aug',  entflammt  vom  edlen  Geist 
Europens  Schicksal  wiegt,  und  dann  die  Friedensschale, 

Dem  Mars  sum  Hohne,  sinken  heisst. 

Charlotte !  Möchtest  Du  noch  über  Oestreichs  Auen 
Gefällig  sehn!  Bald  wirst  Du  mit  einweih*ndem  Gmss 

Campanien  entgegensiehn,  und  staunend  schauen 
Des  Lands  beglQckten  Ueberfluss. 

Bald  wird  Caserta  Dich  mit  Reizen  überströmen 

In  seinem  Wunderbau,  wenn  Du  beym  nahen  Wald 
Im  Schmelz  der  Blumen  wandeln  wirst,  und  sie  beschämen, 

Dass  so,  wie  Du,  sich  keine  malt. 

Bald  wirst  Du  fern  von  uns  —  doch  was  soll  diese  Zfihre? 

Diess  Nass,  das  ungeruffen  meinem  Aug*  entfahrt? 
Ach  ja!  Charlotte  lockt  sie  mir  —  fliess  Ihr  zur  Ehre, 

Sie  ist  ja  jeder  ThrSne  werth. 

Verlassener!  Sie  wird  nicht  mehr  in  süsser  Wonne, 
Auf  Deinen  Fluren,  Wien!  von  mir  geschötzet  gehn! 

Nicht  mehr  wird  dieser  Arm  Ihr  wachen,  und  der  Sonne 
Verwegnen  Pfeilen  widerstehn. 

Und  ach!  Wie  föhrt  in  mir  mein  wundes  Herz  zusammen 
Beim  Trauerbild,  wenn  Ihr  die  Abschiedsstunde  winkt; 

Wenn  dann  das  letztemal  Tlieresens  Mnttemamen 
Von  Ihren  heissen  Lippen  klingt. 

Wenn  Deutschlands  Haupt,  die  beste  Schwester  zu  vermissen. 
Der  Sehnsucht  schwere  Macht  in  allen  Adern  fühlt ; 

Wenn  heisse  Thränenfluth  bey  zarten  Urlaubküssen 
Vom  Aug*  entzückter  Schwestern  quillt. 

So  härmt  der  Sehutzgeist  sich;  des  Tempels  goldne  Zinne 
Schien  von  dem  Ton  gerührt,  und  seufzet  ihn  zurück. 

Auch  Hymen  höret  ihn ;  er  tritt  mit  artger  Miene 
Vor  ihm,  und  rufft  mit  fanftera  Blick: 

Verdring,  o  bester  Freund!  den  Schmerzen,  der  dich  quftlet, 
0  lass  Charlottens  Glück,  der  Tugend,  Lohn,  dich  freun! 

Bald  wird  Sie,  Göttern  gleich,  am  Altar  aufgestellet. 
Noch  vielmal  liebenswürdger  seyn. 

Wenn  jeder  Tritt  von  Ihr  auf  neugeweihten  Pfaden 
Wohlthaten  zeichnen  wird ;  wenn  Sie  von  Leid  gerührt 

Erbarmung  fühlen,  und  das  Glück  von  Myriaden 
Mit  ährnem  Bande  knüpfen  wird. 
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Dano  wird  das  frohe  Land  Sie  dankbar  Mutter  oeonen; 

Und  sollt*  ein  schwarzer  Sturm  sich  um  Charl«ttem  drekn. 
So  wird  das  Volk  für  Sie  bey  Millionen  Thrftnen, 

Wie  jüngstens  für  Theresen  «  flehn. 

Dieses  Gedicht  ist  das  erste  in  eioem  Oetavbande  in  der  hie- 
sigen Schotten-Bibliothek,  der  aussen  die  Aufschrift  hat 
„Verschiedene  Werke.  **  In  demselben  sind  noch  acht  andere  Gedichte, 
Oden,  Sonette,  auf  die  Genesung  der  Kaiserinn  Uaria  Theresia  Yon 
den  Blattern  (1767)  vom  Jesuiten  Joseph  Burkard,  Joseph  Ton 
Sonnenfels,  Joseph  Wohrer,  und  auf  ihren  feierlichen  Zug 
nach  St.  Stephan  am  22.  Juli;  jedes  auf  ein  einzelnes  Blatt  gedruckt, 
die  dann  zusammengebunden  wurden.  Das  aus  sechs  achtzeiligen 
Strophen  bestehende  Gedicht:  „Empfindungen  des  Unferthans  hei 
hochbeglückter  Genesung  Marien  Theresiens.  Von  einem  Tiroler. 
Wien  bey  Trattnern  1767.*'  Dieses  ist  aus  allen  Umständen  zu 
schliessen  Ton  niemand  Anderem  verfasst  als  Ton  dem  damals  in  Wien 
beim  Grafen  von  Chotek  als  Secretär  weilenden  Johann  Baptist 
Primisser^*  (I- Abhandlung.  Band  XIX,  104,  in  den  Separat- 
abdrücken S.  76.)   Die  fünfte  Strophe  lautet : 

„Den  Alpen,  denen  jüngst  (Erinnerung  voll  Wonne) 

Das  Gluck  der  Gegenwart  Theresia  verliehn ; 
Wo  Ihre  Majestät  wie  eine  Mittagssonne 
Im  höchsten  Glanz  des  Wohlthuns  schien: 
Wie  Frühlingsreif  zerschmolz  ror  Ihrem  Blick 
Der  Armuth  Angst,  die  Noth  mit  ihren  Plagen! — 
Welch*  Ehrensäulen  lässt  Theresia  zurück! 
An  denen  nur  umsonst  auch  Ewigkeiten  nagen.^ 

Eine  verschollene  Reliquie  Eckherscher  Rhetorik  besitzt  Herr 
Viceprdsident  von  Karajan  unter  dem  Titel :  „Rede  auf  die  Reise 
Josephs  des  Zweiten,  Römischen  Kaisers  in  Italien.  Ver- 
fasset von  Joseph  Eckhel  der  6.  J.  Priester,  öffentlichen  Lehrer 
der  Redekunst  an  der  Universität  zu  Wien.  —  Zu  finden  bey  Augustin 
Bernardi,  Buchhändler,  ITeO.«*  S.  40  in  Octav.  DasMotto'auf  der 
Rückseite  des  Titels  lautet:  „0  veri  Principis! velocissimi 


^)  Deuen  Vetter  Friedrich  Primisser,  Archivar  and  Gubernialseeretir  la  Inns- 
bruck, war  ein  glücklicher  Dichter  in  tirolischer  Mondart  und  f  am  1.  Mira  1812. 
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sideris  more  omnia  invisere,  omnia  audire,   et  undecunque  iiivo- 
catum  statim  velut  numen,  adesse,  et  assistere.  Plin.  Paiieg.**  Wir 
geben  aus  dieser  Rede  zwei  Stellen ,  die  eine  aus  deren  Eingange 
S.  4,  welche  lautet:  ^Wenn  sich  Porsten  zur  Erholung  ihrer  stark 
gespannten  Kräfte  mehrere  Erquickungsstunden  erlauben,  so  gehor- 
chen sie  der  Stimme  der  Natur,  die  ihnen  die  Sorge  für  ihre  Selbst- 
erhaltung als  eine  der  ersten  Pflichten  Torhält;   sie  gehorchen  der 
Stimme,  und  den  heissen  Wünschen  ihres  getreuen  Volkes,  welches 
von  brennender  Liebe  gegen  sie  entflammt»  täglich  fiir  ihre  Erhaltung 
seine  Seufzer  vor  dem  Throne  des  Höchsten  ausschüttet.  Wenn  sich 
aber   Fürsten  Erquickungen   wählen,    die  nicht   allein  durch   ihre 
angenehme  Abwechselung  die  beschwerliche  Verwaltung  ihres  erha- 
benen Amtes  erträglich  machen,  sondern  auch  zu  eben  der  Zeit  ihren 
Verstand  mit  ächten   Begriff'en  bereichern,  ihnen  die   wichtigsten 
Kenntnisse  ihrer  weitläuftigen  Staaten  beybringen,  sie  zur  Liebe  ihrer 
eigenen  Völker,  zur  Bewunderung  auswärtiger  Nationen  machen,  so 
müssen  wir  sie  för  ausserordentliche,  und  wunderbare  Geschenke  der 
Vorsicht  ansehen,  mit  denen  der  Himmel  nur  sparsam  thut,  und  nur 
Völker  segnet,  die  er  yorzüglich  liebgewonnen  hat,  und  seiner  Ach- 
tung würdig  hält." 

Unser  Panegyrist  sagt  weiter  in  seiner  Rede  über  des  Kaisers 
Reise  nach  Rom  9  und  Neapel,  deren  Worte  uns  übrigens  keine 
historischen  Daten  überliefern,  S.  19:  „Noch  verzog  unser  Monarch 
in  Rom,  und  ganz  Italien,  jeder  noch  so  geringe  Staat  dieses  weit- 
läuftigen Landes  that  die  eifrigsten  Wünsche,  Josephen  zu  sehen, 
und  den  Tag,  das  Angedenken  des  grössten  Glückes,  und  Ver- 
gnügens in  seinen  Jahrbüchern  verewigen  zu  können.  Es  erhob  sich 
in  den  Seelen  der  Völker  eine  Art  der  sichersten  Hoffnung,  und  des 
Zutrauens  in  die  Gefälligkeit  unsers  Fürsten,  und  beynahe  schienen 
sie  sich  auf  Ansprüche  etwas  zu  gute  zu  thun ,  die  sie  sich  in  mehr 
als  in  einer  Absicht,  in  dem  Ausbruche  ihrer  Freude  auf  den  Empfang 
ihres  hohen  Fremdlinges  machten.  Denn  war  wohl  jemals  ein  Zeit- 
alter, in  welchem  sich  Liebe  und  Ehrfurcht  dieser  Nation  gegen  öster- 
reichische Fürsten  mehr  ausgenommen  hätte?  Kann  wohl  jemanden 
die  Verfassung  Italiens,  die  verhältnissmässige  Beziehung  seiner  ein- 
zelnen Staaten  auf  unser  Durchlauchtiges  Haus  unbekannt  seyn,  derer 


^)  über  K.  Joseph**  11.  Aufenthalt  in  Rom,  s.  im  Anhange  Anmerk.  X. 
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jeder  entweder  vom  römischen  Reiche  abhängt,  oder  unmittelbar  von 
österreichischen  Forsten   beherrschet  wird,  andrerseits  durch    die 
Vermählung  seines  Regenten,  oder  durch  gemeinschaftliche  Verträge 
genau  mit  ihnen  verbunden  ist?  Folglich  musste  unser  Monarch  ailcD 
Völkern,  zu  denen  er  sich  wandte,  allen  Gebieten,  die  er  betrat,  nach 
ihren  verschiedenen  Beziehungen,  entweder  als  ihr  höchstes  Haupt, 
und  oberster  Lehnherr,  oder  als  ihr  bestimmter  unmittelbarer  Forst, 
oder  als  Blutsfreund,  Anverwandter,  Bundesgenoss  ihrer  Regenten, 
auf  das  beste  willkommen  seyn»    und    mittels  dieser  glucklichen 
Betrachtungen  mussten  die  Herzen  der  Nationen ,  die  schon  für  sich 
beym  Anblicke  jedes  gekrönten  Hauptes  in  eine  Art  von  Begeisterung 
gerathen,  in  sich  den  ganzen  Umfang  der  Liebe  und  lebhaftesten 
Freude  fohlen.  Mit  welchem  unnennbaren  Vergnügen  sahen  dann  die 
Einwohner  Neapels  *)  der  Ankunft  Joseph*s  entgegen?  Wenn  sie 
auch  die  Begriffe  eines  römischen  Kaisers  absonderten,  dessen  plötz- 
liche Erscheinung  in  dem  entlegensten  Theile  Italiens  ihre  Seele  mit 
Erstaunung  erftillet  haben  muss,  so  hatten  sie  schon  Ursache  genug, 
sich  der  rührendsten  Freude  zu  überlassen,  da  sie  den  ersten  Bruder 
ihrer  Durchlauchtigsten  Königinn  ansichtig  geworden ,  durch  deren 
Verbindung  mit  ihrem  theuresten  Monarchen  sie  ihre  Staaten  auf  den 
Gipfel  des  Ruhmes  versetzet  sehen ;  da  sie  den  edelsten  Abkömmling 
aus  einem  Hause  vor  Augen  hatten ,  dessen  sanfte  Regierung  noch 
immer  das  Angedenken  des  redlichen  Greisen  mit  Wonne  überströmet, 
und  bey  alle  dem  Glücke,  das  ihn  itzt  befahren  hat,  ewig  verehrungs- 
würdig  seyn  wird." 

B.  Bekkers  Aisbilduig  um  Nimismatlker  vor  seiner  Reise  nach  Italien. 

Wie  Eckhel  zum  Numismatiker  sich  ausbildete,  entnehmen 
wir  der  Vorrede  seines  Werkes  Numi  Veteres  anecdoti.  Viennae. 
1775.  Als  er  Priester  geworden  und  am  akademischen  Gymnasium 
als  Professor  lehrte,  hatte  er  Gelegenheit  bei  dem  dortigen  Münz- 
cabinete  unter  Pater  KhelTs  Leitung  sein  Talent  in  dieser  Rich- 
tung  zu   entwickeln.     Er  begann   die  den   Numismatikern   bisher 


^)  Aas  Neapel,  wo  der  Kaiser  die  junge  KÖDiginn,  seine  Schwester  Ca  ro  I  i  n  e  (S.  319) 
besuchte  und  die  herrlichen  Denkmale  der  römischen  Vorwelt  bewunderte,  brachte 
er  eine  anUke  Mosaik  »die  drei  Hören**  darstellend,  dermals  im  untern  k.  k.  Bei- 
redere  im  Eingang^ssaale  (Nr.  100)  zur  k.  k.  Ambraser  Sammlung. 
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unbekannten  Münzen  auszuscheiden,  um  sie  einst  mit  seinen  An- 
merkungen zu  beleuchten  und  zum  Frommen  der  Wissenschaft 
herauszugeben.  Pater  Karl  Granelli  legte,  wie  ich  in  der  I.  Abhand- 
lung, Band  XIX,  S.  38  (und  in  den  Separatabdrücken  S.  10)  dar- 
gethan  habe,  den  ersten  Grund  zu  dieser  Sammlung  und  bereicherte 
sie  mit  den  Münzen  die  der  Ordensbruder  Christian  Edschlager 
als  Missionär  im  Oriente  gesammelt  hatte.  Dazu  kamen  die  griechischen 
Münzen,  welche  der  gelehrte  Erasmus  Frölich  mitErlaubniss  seiner 
Obern  gegen  römische  Silbermünzen  vom  Grafen  Ariosti  (s.  Anmer- 
kung XI)  eingetauscht  hatte.  Durch  den  Sammlerfleiss  dieser  Männer 
ward  das  Cabinet  so  reich,  dass  die  vom  gelehrten  Frolieh  heraus- 
gegebenen Stücke  hauptsächlich  demselben  entnommen  sind.  Es  fanden 
sich  jedoch  nicht  wenige  interessante  Stücke  die  entweder  seinen 
Augen  entgangen  waren,  oder  an  deren  Herausgabe  ihn  der  allzufrühe 
Tod  hinderte.  Diese  Stücke  hatte  das  Geschick  gnädig  erhalten,  damit 
Eckhel  daran  sein  Talent  und  seinen  Scharfsinn  übte.  Nach  der 
Aufhebung  des  Ordens  wurde  diese  Sammlung  auf  Befehl  derKaiserinn 
Maria  Theresia»  welche  die  Zerstreuung  und  Verschleppung  dieses 
sorgsam  gesammelten  Schatzes  fürchtete,  mit  dem  kaiserlichen  Hof- 
Münzcabinete  vereinigt. 

Dieses  Verzcichniss  der  ausgeschiedenen  und  noch  unedirten 
antiken  Münzen  vermehrten  die  Sammlungen  zweier  ungrischer 
Magnaten,  welche  unserem  Eckhel  die  Benützung  derselben  bereit- 
willigst gestatteten.  Der  eine  war  Graf  Michael  I.  Viczay  9*  ^^r 
in  seinem  ererbten  Schlosse  Hedervär  ein  besonders  an  griechischen 
Münzen  auserlesenes  Cabinet  mit  einschlägiger  Bibliothek  und  eine 
Sammlung  ungrischer  Münzen  hatte.  Schon  um  das  Jahr  1769  liess 
er  durch  Eckhel  seine  Sammlung  ordnen  und  gab  ihm  auf  seine 
Bitte  die  Erlaubniss,  die  etwa  unedirten  Münzen  herauszugeben.  So 
auch  zwei  Jahre  später  Seine  Excellenz  der  Graf  Paul  Festetics*), 
Präses-Stellvertreter  der  k.  ungrischen  Rechnungskammer  (regiarum 
Hungariae  rationum  Praeses  vicarius),  der  gleichfalls  einen  aus- 
gezeichneten Schatz  antiker  Münzen  besass  und  ausserdem  sich  der 
damals  reichsten  und  auserlesensten  Sammlung  ungrischer  Münzen 


^)  Das  ist  Graf  M  i  chael  Viczay  I.  oder  Ä  Itere,  s.  Anmerk.  XU. 
<)  Graf  Paul  Festeticsde  Tollna,  geb.  11.  Nov.  1725,  k.  k.  Rimmerer,  war  1772  zum 
Viceprasidenteo  der  nngrischeo  Hofliammer  ernannt  und  f  am  10.  September  1782. 
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erfreute.  Diese  beiden  Sammlungeo  trugen  wesentlich  bei,  sein  Ver^ 
zeicbniss  unedirter  Münzen  zu  mehren. 

Als  er  seiner  schwächlichen  Gesundheit  wegen  dem  Lehrfache 
entsagen  musste,  widmete  er  sich  ganz  der  Numismatik  und  der 
Alterthumskunde.  Mit  Erlaubniss  seiner  Ordensobern  reisete  er  am 
30.  August  1772  nach  Italien,  dem  classischen  Boden  der  Alterthums- 
kunde, ab  und  besuchte  in  verschiedenen  Städten  die  Sammlungen»  so 
in  Bologna  die  des  hoch  würdigen  Herrn  Johann  Chrysostomus 
Trombelli,  Abtes  der  regulirten  Chorherren,  ferner  die  Sammlung 
des  dortigen  Institutes  und  die  Privatsammlung  des  Herrn  Jakob 
Biancani,  die  er  in  aller  Müsse  besichtigen  und  zu  seinen  Studien 
benützen  konnte. 

Geringeren  Beitrag  boten  die  Museen  in  Bom,  welche  (damals) 
in  Überfülle  bekannte  römische  Münzen  besassen,  aber  wem'ge 
griechische,  aus  denen  etwas  Neues  geschöpft  werden  konnte.  Ober 
Erwartung  reichliche  Ernte  aber  bot  Florenz.  Baimund  Cocchi, 
(Anmerkung  XIII),  Präfect  des  Museums  des  Grossherzogs  Peter 
Leopold,  öffnete  ihm  den  Zutritt  und  auf  die  Bitte  dieses  Mannes, 
welcher  EckheTs  Kenntnisse  zu  würdigen  wusste,  und  auf  Ermun- 
terung Sr.  Excellenz  des  Herrn  Tavanti,  Präsidenten  der  Rechen- 
kammer, erhielt  er  vom  Grossherzog  den  Auftrag  den  ausgezeich- 
neten vom  Cardinal  Leopold  von  Medici  ')  gesammelten  und  nach- 
her mit  vielem  Zuwachse  bereicherten  Münzschatz  zu  ordnen.  Dieses 
Cabinet  besass,  wenn  auch  Norisius,  Vaillant  und  später  Gori 
Mehreres  herausgegeben  hatten ,  eine  schöne  Anzahl  von  unedirten 
Stücken,  zumal  die  herzoglich  Lothringische  Münzsammlung 
auf  Befehl  des  Kaisers  Franz  I.  nach  Florenz  überbracht  worden 
war.  Cocchi,  der  unserem  Eckhel  und  der  Sache  wohlgewogen 
und  immer  enger  befreundet  war,  rieth  und  förderte  die  Herausgabe 
der  gewonnenen  Resultate.  Leider  starb  dieser  Mann  im  Februar  1775 
zu  EckheTs  grossem  Schmerze.  Cocchi  hatte  unsern  gelehrten 
Landsmann  dem  Grossherzoge,  und  dieser  ihn  seiner  erhabenen 
Mutter  der  Kaiserinn  Maria  Theresia  empfohlen. 

Eckhel  nahm  seinen  Heimweg,  wahrscheinlich  aus  einer 
italienischen  Seestadt,  vielleicht  aus  Livorno,  durch  Südfrankreich, 


^)  Leopold,  der  jüngste  Sohn  des  Grossliersogs  Cosmo  II.,  im  J.  1617  geboren,  ward 
1667  Cardinal  und  sUrb  am  21.  ^ov.  1675. 
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wie  ich  aus  seinen  eigenen  Worten  in  den  Prolegom.  general.  zur 
Doctrina  numorum  veteruin,  pag.  LXXXU,  entnehme,  wo  er  sagt: 
^In  agro  Fuxensi  (Foix)  inventum  est  dolium  yetus,  in  quo 
continebantur  LX  millia  numorum,  quorum  nnllus  Gallieni  im- 
perium  excessit.  Erant  inter  hos  rarissimi  Tranquiilinae,  Corn. 
Superae,  Paeatiani  duo.  Exeepi  baee  Tolosae  ex  Catalogo  MS. 
aeademiae,  ubi  adhue  numi  rariores  ex  omni  numero  selecti  adser- 
vantur.** 

C.  Ickhel  nach  seiner  tAckkehr. 

Bei  seiner  Rückkunft  am  8.  Jänner  1774  war  es  ihm  zu  seinem 
grossen  Schmerze  nicht  mehr  gegönnt,  seinen  am  4. — ö.  November 
1772  dahingeschiedenen  Lehrer  und  Ordensbruder  Khell  wieder  zu 
umarmen.  Dessen  handschriftlichen  Nachlass  hatte  Michael  Denis, 
sein  Nachfolger  an  der  Gareiiischen  Bibliothek,  übernommen.  Die 
numismatischen  Studien  und  Aufzeichnungen,  wie  auch  die  Münz- 
abbildungen und  Abdrücke  die  Kheli  aller  Orten  her,  beson- 
ders in  grösserer  Anzahl  vom  Marchese  Anton  Savorgnani, 
seinem  gelehrten  Freunde,  mit  dem  er  persönlich  bekannt  und  iu 
häufigem  Briefwechsel  gestanden  war,  aus  Venedig  erhalten  hatte, 
benützte  Eck  hei  für  sein  Werk  und  fasste  dessen  vielfaltig  allzu 
weitläufige  Bemerkungen  in  engere  Grenzen,  indem  er  stets  präcisen 
Styl  liebte. 

Da  Eck  he Ts  Name  durch  den  seltenen  Reichthum  seiner  Kennt- 
nisse, durch  das  Ordnen  der  floreutinischen  Sammlung  und  durch  die 
Stellung  als  Director  des  kais.  antiken  Münzcabinets  auch  über  den 
Grenzen  seines  Vaterlandes  in  stets  weiteren  Kreisen  wuchs,  erfreute  er 
sich  manches  Besuchs  von  ausgezeichneten  Reisenden,  so  im  J.  1774 
von  Ludwig  Dutens,  der  im  vorhergegangenen  Jahre  unter  andern 
eine  Schrift  über  griechische  und  phönizische  Münzen  herausgegeben 
hatte  (Anmerk.  XIV).  Eck  hei  befestigte  diesen  wohlbegründeten  Ruf 
durch  seinen  numismatischen  Erstling,  in  welchem  er  das  System 
niederlegte,  das  nach  sorgßUtigen,  tiefen  Studien  sein  durchdringen- 
der, ordnender  Geist  geschaffen  hatte.  Der  Titel  dieses  Werkes,  das 
seiner  erhabenen Gönnerinn,  der  grossen Kaiserinn  Maria  Theresia, 
gewidmet  ist,  lautet: 

Numi  veteres  anecdoti  ex  Museis  Caesareo  Vindo- 
bonensi,  Florentino  Magni  Ducis  Etruriae,  Granelliano  nunc 
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Caesareo,  Vitzaiano,  Festeticsiano,  Savorgnaiio  Veneto, 
aliisque.  Viennae  Austriae,  typis  Josephi  Kurzböck  .  MDCCLXXV,  ia 
Quart,  iü  II  Abtheilungen  mit  328  Mönzabbildungen  auf  XVII  Tafeln, 
die  der  Wiener  Künstler  Jakob  Adam  (f  16.  Sept.  1811)  in  Kupfer 
gestochen  hat 

Als  Papst  Clemens  XIV.  in  der  berühmten  Bulle  Dominus  ac 
redemptor  noster  vom  21.  Juli  1773  den  Orden  der  Gesellschaft  Jesu 
aufgelöst  hatte,  ward  Eckhel  gleich  seinen  Mitbrüdern  Weltpriester 
und  erhielt,  vom  Grossherzog  Peter  Leopold  seiner  kaiserliehen 
Mutter  nach  vollem  Verdienste  empfohlen,  auf  deren  allerhöchsten 
Befehl  kraft  Hofkammer-Decretes  vom  16.  Februar  1774  den  Auf- 
trag die  dem  Universitäts-Collegium  ^)  zugehörige  Münzsammlung  in 
das  k.k.  Hofmünzcabinet,  jedoch  mit  Anweisung  eines  eigenen  Platzes, 
zu  überbringen.  Dasselbe  wurde  auch  dem  Director  Duval  und  dessen 
Adjuncten  Verot  angezeigt,  um  mit  dem  Weltpriester  Eckhel  sich 
in  näheres  Einvernehmen  zu  setzen.  Am  l.Mdrz  desselben  Jahres  1774 
ward  er  mit  Decret  des  k.  k.  Oberstkämmerers  ddo.  14.  März  zum 
Director  der  antiken  Münzen  unter  DuvaTs  Oberdirection  mit 
jährl.  600  fl.  ohne  Carenz  und  Taxe  ernannt,  mit  der  Obliegenheit  alle 
Wochen  wenigstens  zwei  Mal  in  dem  k.  k.  Cabinete  eine  ausführliche 
historische  Explication  über  die  Beschaffenheit  und  Gegenstände  der 
ihm  anvertrauten  antiken  Münzen  den  Liebhabern  zu  machen  (laut 
Cabinets-Actenstückes  Nr.  16).  Am  20.  September  wurde  er  wirk- 
licher öffentlicher  Lehrer  der  Alterthümer  und  der  histo- 
rischen Hilfsmittel  an  der  Universität  und  bekam  mit  Inbegriff  seines 
dermaligen  Genusses  einen  Gehalt  von  jährlichen  800  Gulden  vom 
1.  November  des  bevorstehenden  Schuljahres  an,  und  wurde  zur 
Beeidigung,  der  Weisung  wegen  des  Lehrbuchs  und  der  Lehrstunden, 
wie  auch  des  Ortes  an  die  k.  k.  Hofcommission  in  Studiensachen 
angewiesen  (Nr.  16). 


^)  Die  Jesuiten  hatten  in  Wien  drei  groue  HSuser.  In  ihr  iltestes  CoUegium,  dasProfeM- 
haas  am  Hof,  kam  nach  deren  Aufhebung  der  k.  k.  Hofkriegsrath ,  in  da*  Probehaut 
zu  st.  A  n  n  a  die  k.  k.  Real-  und  Kunstakademie  sowie  die  deutschen  Schulen ,  und  in 
jenes  nächst  der  Universität,  das  vor  der  Erbauung  des  neuen  UnirersitfitsgehSudes 
(1754)  ihre  vorsGglichste  Lehranstalt  (Collegium  Academicum)  war,  kam  suerst  das 
Banco-Amt,  dann  1802  das  Piaristen-Convlct,  wo  noch  das  k.  k.  akademische  Gymna- 
sium ist.  Die  Bibliothek  dieser  drei  Jesuiten -Collegien  wurde  am  24.  Miirz  1775  der 
k.  k.  UniversitiU-Bibliothek  sugetheilt. 
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Nach  D  u  V  a  Ts  Hinscheiden  (3.  Nov.  1 77S)  wurde  Abbe  E  c k  h  e  1 
laut  Resolution  vom  12.  Februar  1776  Director  der  antiken  und 
Johann  Verot  der  modernen  Münzen  und  Medaillen  mit  gleichem 
Range  und  gleicher  DafOrhaftung.  Er  erhielt  die  Hofbesoldung  von 
1200  Gulden  ohne  Rücksicht  aufsein  öffentliches  Lehramt  und  hatte 
ein  Individuum  zur  Abrichtung  in  den  alten  Münzen  vorzuschlagen 
(Actenstück  Nr.  18).  Beide  Directoren  wohnten  nach  Angabe  der 
Hofschematismen  in  der  kaiserlichen  Burg,  wie  noch  die  späteren 
Directoren  von  Neu  mann  und  von  Steinbüchel  bis  zum  28.  No- 
vember 1828,  in  dem  Gange,  wo  dermals  das  k.  k.  Oberstkämmerer- 
Amt  ist. 

Im  Hofschematismus  für  das  Jahr  1781  lesen  wir  im  Status  des 
k.  k.  Münz-  und  Medaillencabinets  den  Director  Joseph  Eckhel  vor 
dem  Director  Johann  Verot  gestellt,  und  als  Adjuncten  sind  genannt: 
^Herr  Karl  Schreiber,  logirt  auf  der  Wieden''  und  „Herr  Franz 
Schild,**  von  dem  ich  später  keine  Spur  mehr  auffinden  konnte.  In 
dem  Schematismus  von  1784  und  1785  steht,  wahrscheinlich  wegen 
der  Anciennetät  im  Dienste,  Verot  wieder  voran  und  nach  ihm  1784 
zum  ersten  Male  „Hr.  Franz  Neumann,  Canon.  Regul.  Lat.  zu 
St.  Dorothe,**  und  nach  Eckhel,  dem  Director  der  antiken  Münzen 
ist  gesetzt  als  Adjunct  und  Custos:  „Hr.  Karl  Schreiber,  wohnt 
auf  der  Wieden  90.**  ~  Nach  Verot's  Tode  (1786)  geben  uns  die 
Hofschematismen  folgende  Ordnung,  so  in  dem  ftir  das  Jahr  1791 
bis  1795. 

Münz-  und  Medaillencabinet. 

Director  der  antiken  Münzen : 
Herr  Abb£  Joseph  Eckhel,  wohnt  in  der  Burg  Nr.  1. 

Director  der  modernen  Münzen : 
Herr  Abb^  Franz  Neumann,  Can.  Reg.  lat.  zu  St.  Dorothe, 
wohnt  in  der  Burg  Nr.  1 . 

Adjunct  und  Custos: 

Herr  Karl  Schreiber,  wohnt  in  der  Singerstrasse,  im  eigenen 
Hause,  Nr.  949. 

Als  Johann  Gruber  eingetreten  war,  finden  wir  in  den 
Schematismen  für  1797  S.  362,  und  f&r  1798  S.  3S7  folgende 
Eintheilung: 


3o0  Joseph   Rergaana. 

Director  der  antiken  Münzen : 
Herr  Abb^  Joseph  Eekhel,  wohnt  in  der  Burg  Nr.  1. 

Adjunet  und  Gustos: 
Herr  Johann  Gruber,  wohnt  in  der  Leopoldstadt  Nr.  234. 

Director  der  modernen  Mönzen : 
Herr  Franz  Neu  mann,  wohnt  in  der  Burg  Nr.  1. 

Adjunet  und  Custos : 
Herr  Karl  Schreiber,  wohnt  in  der  Singerstrasse  Nr.  949. 

».  Abb^  Bekbel  als  Beaater. 

Als  nach  des  Kaisers  Franz  I.  Hinscheiden  (1765}  dessen 
reichhaltige  Münz-  und  Medaillen-Sammlung  dem  altösterreichiscbeD 
Hauscabinete  einverleibt  wurde»  ergab  sich  eine  beträchtliche  Summe 
Ton  goldenen  und  silbernen  Duplicaten,  welche  man  dem  nun  rereinten 
k.  k.  Cabinete  unter  Verrechnung  des  Abbe  Marcy  9  ^^^  Bestreitung 
der  Torfalleuden  Ausgaben  uberliess.  Nachdem  dieser  als  Kanzler  der 
Universität  zu  Löwen  dahin  abgegangen  war »  kam  gedachtes  Geld 
auf  allerhöchsten  Befehl  vom  31.  December  1772  an  das  geheime 
Zahlamt  zur  Bewahrung,  woraus  die  vorfallenden  Cabinets-Ausgabeo 
bestritten  wurden. 

Diese  Summe  ward  zum  Unterhalte  dieses  k.  k.  Institute«  form- 
lich bestimmt,  ein  Fond  den  sich  dasselbe  aus  eigenen  Mitteln 
geschaffen  hat.  Er  war  seit  seiner  Entstehung  zu  ordentlichen  Aus- 
gaben völlig  hinreichend,  ohne  jemals  dem  Ärarium  um  Unterstützung 


^)  Ober  Abb<  Marcy  •.  SiUungsbericht«  Bd.  XUC,  S.  90  Anai.X  n  und  6,  ÜBiner  S.  95. 
Diesen  Aamerkungea  über  diesen  am  kais.  Hofe  hochgeachteten  Gelehrten  fogen  wir 
nach  Mittheilnngen  aus  Leitmeritz  bei:  Marcy  war  Erzieher,  wahrscheinlich  bein 
Grafen  Friedrich  Ton  Harrach,  der  rom  J.  1732  an  Obersthofineister  der  Erx- 
herzoginn  M.  Elisabeth ,  Statthalterinn  der  österreichischen  Niederlande,  am  Hofe 
zu  Brüssel ,  dann  k.  böhmischer  Oberstkanzler  war.  Dieser  als  solcher  emp&hl 
ibn  dem  Bischof  ron  Leitmeritz,  Moriz  Adolf  Herzog  Toa  Suchsen-Zeu,  an 
dem  nach  dem  Tode  des  Duzer  Decans  Wagner  (f  Sept.  1745)  erledigten  Bhren- 
Canonicate,  das  er  auch  erhielt,  wie  sich  aus  der  lateioisdien  y<illmackt, 
ddo.  Brück  an  der  Leitha  (einer  Hauptbesitzung  der  Grafen  v.  Harrach)  21.  October 
1746  ergibt,  laut  welcher  Marcy  sich  durch  einen  Stellvertreter  in  Leltmerita 
installiren  Hess. 
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anzuliegen»  dessen  sich  vielleicht  kein  anderes  Eigenthum  Seiner 
Majestät  rühmen  kann. 

Im  Jahre  1775  sind  durch  Umschmelzung  eines  Theiles  der 
goldenen  Stücke  des  gedachten  Dep6ts  aus  dem  kaiserlichen  Münz- 
amte in  das  geheime  Zahlamt  gebracht  worden      .    8,652  fl.  37  kr. 

Im  selben  Jahre  1775  sind  Ton  dem  Oberst- 
kämroerer  selbst  als  eine  rückständige  Summe 
dahin  gekommen 994  »   10  ^ 

Vor  ungefähr  zwei  Monaten  ist  auf  Befehl 
Seiner  Majestät  (Kaiser  Joseph^s  II.)  der  ganze 
Überrest  dieser  Duplicate  eingeschmolzen  worden, 
der  betragen  hat 11,069  «  23  ^ 

Es  beträgt  somit  die  ganze  Summe  des  für 
den  Gebrauch  des  Cabinets  bestimmten  Depot    .  20,716  „  10  „ 

Seitdem  sind  zum  Gebrauche  desk.  k.  Cabinets 
verwendet  worden 6,491   „  31   „ 

Restiren  also  davon 15,224  fl.  39  kr. 

So  in  einem  von  Abbe  Eckhel  am  14.  Mai  1780  eigenhändig 
geschriebenen  Actenstücke  Nr.  32  im  k.  k.  Münz-  und  Antiken- 
Cabinete. 

Wie  wir  vorhin  S.  328  andeuteten,  ward  schon  im  Jahre  1774 
das  antike  Cabinet  vom  modernen  getrennt  und  jedes  der  Aufsicht 
eines  eigenen  Üirectors  (wiewohl  Eckhel  noch  der  Oberdirection 
des  ehrwürdigen  Duval  dem  Namen  nach  unterstand)  anvertraut, 
doch  so,  dass  beide  Cabinete  in  demselben  physischen  Orte  ver- 
blieben. Jeder  Director  legte  eigene  Rechnung,  jeder  hatte,  wie 
aus  den  Cabinets-Acten  Nr.  103  und  105  hervorgeht,  seine  eigene 
Cassa;  so  fanden  sich  in  der  EckheTs  nach  dessen  Tode  21  fl.  bar 
vor^  die  der  Director  Neumann  in  Empfang  nahm.  Das  Geld  wurde 
damals  beim  k.  k.  Universal-Cameral-Zahlamte  behoben. 

Eckhel  war,  wie  aus  allem  erhellet,  ein  schlichter  Verwalter 
des  ihm  anvertrauten  Schatzes,  ohne  vieles  Geräusch,  ohne  Osten- 
tation ,  der  nur  so  viel  schrieb  als  das  Wesen  der  Sache  erforderte 
und  auf  den  Kern  der  Dinge  sah.  Ausser  den  ganz  einfachen  Rech* 
nungslegungen  und  einigen  Berichten  aus  der  Zeit  seiner  vier  und 
zwanzigjährigen  Amtirung  finden  sich  sehr  wenige  Actenstücke  im 
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k.  k.  UüüLeabiueit  über  die  antike  Saminliiftg.  Es  sebeiiiea  naadie 
StiJeke  später  aasgeoiustert  morden  zu  sein. 

Im  Stilleo  bereieherte  er  sein  CabineL  Am  1&  XoTember  1777 
wurden  die  Suiten  der  alten  persiseben  ond  parthiselieo  KMi^e, 
192  Stucke  an  der  Zahl,  aus  der  orientaliseben  SaimnlaBg  des 
modernen  MOnzcabinets  an  das  antike  übergeben. 

Auch  liess  K.  Joseph  IL  die  Münzsammlung  seines  Oheims. 
des  Herzogs  Karl  Alexander  Ton  Lothringen,  der  als  Statt- 
halter der  österreichischen  Niederlande  am  4.  Juni  1780  ra  Brüssel 
gestorben  war,  dem  k.  L  Cabinete  einrerleiben.  Derselbe  Kaiser, 
nicht  zufrieden  das  Alte,  Erworbene  zu  rerwahren  ond  für  ange- 
botene Gegenstande  den  Preis  zu  zahlen,  ermahnte  nicht  allein  die 
Statthalter  der  Prorinzen  dafür  zu  sorgen,  dass  all  das  was  dem 
Schoosse  der  Erde  enthoben  wird,  nicht  rersebleppt  oder  durch  Hab- 
sucht verdorben  werde ,  sondern  befahl  auch  seinen  Gesandten  ond 
Geschäflsträgem  im  Auslande  keine  Kosten  im  Sammeln  dessen  zo 
scheuen,  was  das  Cabinet  an  alten  oder  neuen  Münzen  ? erroisse  und 
was  sie  zu  acquiriren  für  würdig  erachteten. 

Besonders  liess,  wie  in  der  Mitte  des  XVI.  Jahrhunderts  der 
gelehrte  Augier  Ghislen  de  Busbecq,  sich  Peter  Freiherr  Ton  Her- 
bert,  Internuntius  zu  Constantinopel  (f  23.  Februar  1801},  die 
Befehle  seines  Herrn  und  Gebieters  angelegen  sein ,  um  so  mehr  da 
er  Ton  Jugend  an  sich  in  den  edlen  Wissenschaften  und  Künsten  aus- 
gebildet ond  im  J.  1785  einen  schönen,  von  ihm  in  Stambol  seit 
Jahren  gesammelten  Schatz  von  Münzen  zugesendet  hatte. 

Vom  k.  k.  KSmmerer  und  Feldmarschall -Lieutenant  Grafeo 
Joseph  von  Ariosti,  der  ein  mit  rielem  Eifer  und  grossen  Kosten 
gesammeltes  MOnzcabinet  besass,  hatte  schon  Pater  Frölich  griechische 
Münzen  (nach  S.325)  eingetauscht.  DieGräfinn  Caroline  y.Ariosti 
trat  die  Ton  ihrem  Vater  ererbte  Sammlung  ddo.  Wien  7.  März  1781 
aus  freiem  Willen  dem  K.  Joseph  II.  ab,  aus  Dankbarkeit  f&r  die 
sowohl  ihrem  Vater  als  ihr  selbst  vom  allerhöchsten  Hofe  ertheilten 
Gnaden,  dann  aus  Verlangen  diese  so  kostbaren  mit  so  grossem  Eifer 
und  aller  Sorgfalt  gesammelten  Stücke  auf  ewig  mit  dem  k.  k.  Cabi- 
nete vereiniget  zu  wissen.  Sie  machte  an  Seine  Majestät  gar  keine 
Forderungen  und  Oberliess  es  dem  allerhöchsten  Ermessen,  was 
Höchstdieselbe  ihr  zu  ihren  Bedürfnissen,  und  falls  sie  frühzeitig 
sterben  sollte,  ihren  Erben  die  sie  bestimmte,  aus  freiem  Willen 
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anzuweisen  geruhen  wolle.  Wir  Gnden  jedoch  auch  in  EckhePs  Syl- 
loge  I.  numorum  veterum  anecdotorum.  Viennae  1786,  Vorrede  S.  V, 
dass  sich  unter  Kaiser  Joseph  das  k.  k.  Cabinet  durch  Ankauf  der 
MOnzen  vom  Grafen  Ariosti  vermehrt  habe.  In  Ermangelung  der  be- 
züglichen Acten  lässt  sich  nichts  Näheres  angeben.  Als  die  Gräfinn 
Ariosti  das  Pain  d^Abbaye  verloren  hatte,  suchte  sie  bei  Seiner  Maje- 
stät dem  Kaiser  Franz  II.  um  Aushilfe  an  und  der  Kaiser  befahl  am 
10.  Februar  179S  der  Supplicantinn  als  Ersatz  jährlich  200  Gulden 
von  den  Duplicaten  der  Münzsammlung  die  sie  dem  allerhöchsten 
Hofe  überlassen  hatte,  bis  auf  Veränderung  der  Umstände  zu  geben 
(Cab.  A<5ten  Nr.  88). 

Aus  den  Münzsammlungen  der  aufgelösten  Stifte  St.  L a m- 
brecht,  Lankowitsch  und  Neuberg  in  Steiermark  ward  das 
Brauchbare  sowohl  fQr  das  antike  als  moderne  Münzcabinet  ausge- 
sucht, fiir  jenes  im  Betrage  von  227  fl.  30  kr.,  für  dieses  von  216  fl. 
IS  kr.,  zusammen  von  443  fl.  46  kr.  (Cab.  Acten  Nr.  60). 

Einer  bedeutenden  und  interessanten  Bereicherung  erfreute  sich 
die  Abtheilung  der  antiken  Monumente  aus  einem  Funde.  Es 
wurde  nämlich  im  April  1790  auf  dem  Grunde  des  Herrn  Anton 
Pechy  zuOsztropataka  im  Saroscher  Comitate  ein  wichtiges Depdt 
von  antiken  Utensilien  entdeckt.  Der  innere  Werth  des  Goldes  betrug 
21S0  fl.,  den  Ducaten  zu  vier  Gulden  gerechnet,  der  des  Silbers 
800  fl.  4S  kr.,  und  des  Erzes  1 1  fl.  36  kr.,  zusammen  2962  fl.  21  kr. 
Die  bezüglichen  Acten  sammt  dem  Schatze  wurden  von  der  ungri- 
schen  Hofkanzlei  im  J.  1791  dem  k.  k.  Oberstkämmerer  eingeschickt. 
In  dessen  Auftrage  hatte  Abb^  Eckhel  diesen  interessanten  Fund  zu 
untersuchen  und  für  das  k.  k.  Antikencabinet  das  Branchbare  auszu- 
scheiden und  hieftir  den  Ersatz  anzugeben.  Die  behaltenen  Stücke 
sind  a)  ein  hoher  Goldpocal von  7ß*/i«  Ducaten;  b)  ein  Torques,  er- 
innernd an  jenen  welchen  der  gefangene  König  auf  dem  mit  seltener 
Meisterschaft  geschnittenen  Steine,  dem  Triumphe  Augusf  s ,  um  den 
Hals  trägt,  von  168  Ducaten;  c,  d  und  e)  drei  Fibulae,  von  23  Duca- 
ten; f)  eine  Armilla  von  ^^^^/\%  Ducaten;  g)  ein  Onyx  mit  golde- 
ner Fassung  23ti/|f  Ducaten,  zusammen  343>»/|«  Ducaten;  dann 
h)  eine  Fibula  mit  der  Schrift:  VTERE  FELIX«).   Das  Behaltene 


^)  Diese  Gegenstände  sind  eine  Zierde  des  k.  k.  Münx-  und  Antikenctbinets  im  V.Saaie, 
im  Goldkasten  V,  von  Nr.  112—118.  S.  Arneth's  Beschreibung  dieses  Cabinets. 
Wien  1884,  S.  97. 

Sitzb.  d.  phil.-hist.  Cl.  XXIV.  Bd.  H.  Hft.  %% 
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ward  mit  dem  danebeD  gefundenen  Bronce  geschätzt  aof  1753fl. 
S9  kr.,  hiezu  eine  fQnfpereentige  Zugabe  als  pretium  afieetioais  too 
87  fl.  42  kr.,  macht  die  Summe  von  1841  fl.  41  krn.  Da  das  Tatale 
des  gefundenen  Schatzes  3059  fl.  4  kr.  betrug,  wovon  dem  k.  k. 
Aerarium  der  dritte  Theil,  folglich  1019  fl.  41  </,  kr.  zukam,  waren 
somit  von  Seite  des  k.  k.  Antikencabinets  nach  Abzug  dieses  Drittels 
für  das  Behaltene  822  fl.  zu  bezahlen  (Gab.  Acten  Nr.  70  vom 
14.  April  1791). 

In  einem  Berichte  vom  5.  Juni  1793  an  die  k.  k.  Hofkammer 
wegen  Münzen  die  von  dem  Karlsburger  Mönzamte  in  SiebenbürgeD 
eingeliefert  oder  etwa  einzuliefern  sind,  äussert  sich  Eckhel  dahin, 
dass  jene  Münzen,  welche  auf  einer  Seite  einen  unförmlichen 
Kopf,  auf  der  andern  ein  unförmliches  Pferd  aufhaben,  schon 
zum  Voraus  keine  andere  Bestimmung  als  den  Schmelzofen  haben 
(Gab.  Acten  Nr.  78).  Er  meint  die  barbarischen  Münzen 
welchen  die  neuern  Forscher  grössere  Aufmerksamkeit  widmen. 

B.  Bekhel  als  Ciiversitätslehrer. 

Eckhel  lehrte  an  der  k.  k.  Universität  die  antike  Numismatik, 
sein  Vortrag  war  sehr  einfach,  klar,  überaus  belehrend  und  anregend, 
oft  voll  Humor.  Er  war  von  seinen  Zuhörern  hoch  geachtet,  wie  mich 
dessen  Schüler,  mein  1834  gestorbener  Herr  Gollega  Gastos  Fidelis 
Wächter,  Hofrath  v.  Kleyle,  Joseph  Fladung  versicherten. 

Eckhel  bezog  als  Lehrer  der  Alterthümer  (sie!)  an  der  Hoch- 
schule einen  Gehalt  von  800  fl.  von  dem  er  voll  Edelsinnes  seinem  ehe- 
maligen Ordensbruder  Heyrenbach  (S.  301),  Gustos  an  der  Hofbiblio- 
thek und  Lehrer  der  Diplomatik  an  derselben  Hochschule,  die  Halb- 
scheid von  400  Gulden  gegen  dem  abtrat,  dass  solche  ihm  (Heyren- 
bach) als  eine  Besoldung  für  sein  Lehramt  behörig  angewiesen  werde, 
was  von  der  Kaiserinn  Maria  Theresia  mit  der  grössten  Zufriedenheit 
ddo.  24.  Februar  1776  genehmigt  wurde  (Gab.  Acten  Nr.  20).  Als 
in  Folge  des  von  K.  Joseph  II.  eingeführten  Systems,  dass  derjenige 
welcher  zugleich  zwei  Dienste  versieht,  nur  die  Hälfte  von  dem 
geringer  besoldeten  Amte  zu  beziehen  habe,  auch  dem  Director 
Eckhel  von  seiner  Professur  nur  400  fl.  verabfolgt  wurden,  stellte 
dieser  nach  dessen  Tode  das  Gesuch  um  den  vollen  Genuas  des 
ursprünglich  mit  800  fl.  bemessenen  Lehrergehalts  und  g^b  nach- 
stehende Gründe  an :  Dass  Seine  Majestät  (Kaiser  Leopold  IL»  der  schon 
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als  Grossherzog  in  Florenz  Eckhers  Kenntnisse  zu  würdigen  gelernt 
hatte)  eine  solche  Gnade  bereits  mehreren,  und  kürzlich  erst  dem 
Kammergraveur  Wirth  (s.  Anmerkung  XV)  erwiesen  haben;  dass 
der  neue  Studienplan  eine  grössere  Verwendung  und  mannigfaltigere 
Arbeiten  als  rormals  von  dem  Lehrer  fordere,  aber  auch  denjenigen 
die  sich  entweder  in  dieser  Art  oder  durch  andere  literarische  Ver- 
dienste auszeichnen,  auf  Belohnungen  Anspruch  zu  machen  gestatte^ 
er  jedoch  nur  das  zu  erhalten  wünsche,  was  man  ihm  vor  siebzehn 
Jahren  bei  seiner  ersten  Anstellung  ausgeworfen  habe. 

Der  diesßUige  Vortrag  von  Seite  der  k.  k.  Studien-  und 
Büeher-Censurs-Hofcommission  an  Seine  kaiserliche  Majestät  lautet: 
Es  stehet  überhaupt  der  Bewilligung  des  Gesuchs  die  allgemeine 
Vorschrift,  wovon  eine  Abweichung  für  den  Studienfond  den  man  auf 
alle  Weise  sorgrältig  schonen  muss,  nachtheilige  Folgen  haben  würde, 
und  dann  der  Umstand  entgegen,  dass  Eckhel,  indem  seine  Vorle- 
sungen jetzt  wie  vorher  auf  eine  Stunde  in  der  Woche  beschränkt 
sind,  als  ein  ausserordentlicher  Lehrer  zu  betrachten  kommt,  und  er 
also  nach  dem  Besoldungs-Systero,  wenn  seine  Anstellung  vor  zehn 
Jahren  erst  geschehen  wäre,  mehr  als  er  wirklich  geniesst,  gleich 
anfangs  nicht  erhalten,  noch  jetzt  zu  fordern  hätte. 

In  soweit  demnach  die  von  ihm  angefllhrten  Gründe  auf  Bei- 
spiele die  den  Studienfond  nicht  treffen,  oder  auf  vermehrte  Beschäf- 
tigung bei  dem  Lehramte  sich  beziehen,  können  sie  nicht  gelten. 
Desto  nachdrücklicher  sprechen  für  ihn  seine  Verdie  nste,  und 
diesen  Gerechtigkeit  zu  leisten  ist  für  die  Commission  nach  ihren 
Grundsätzen  eine  jederzeit  lebhaft  empfundene  Pflicht,  wovon  sie  die 
Erwähnung  in  dem  neuen  Studienplane  gerne  gefunden  und  zu  deren 
Erfüllung  sie  nur  immer  mehrere  Gelegenheiten,  als  sich  bis  jetzt 
ergaben,  zu  erhalten  sehnlichst  gewünscht  hat.  Mit  Vergnügen  ergreift 
man  also  die  gegenwärtige,  und  indem  man  von  Eckhel,  was  ihm  seine 
Bescheidenheit  anzuführen  nicht  erlaubte,  mit  der  allgemeinen  Stimme 
der  gelehrten  Welt  sagen  darf,  dass  er  unter  die  vorzüglichsten  seines 
Faches  gezählt  wird,  und  in  mancher  ßücksicht  wohl  auch  als  der 
erste  angesehen  ist,  dass  ihm  seine  Schriften  den  Ru^m  erworben 
haben,  und  diesen  das  zum  Drucke  fertig  liegende  vollständige  Werk  über 
die  alte  Numismatik  noch  befestigen  und  erhöhen  wird  :  indem  man  von 
ihm  auch  als  Lehrer  bezeugen  muss,  dass  er  sein  Amt  jederzeit  mit 
warmem  Eifer  und  seltenem  Fleisse  versehen,  und  übrigens,  wie  das 

22* 
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TOD  ihm  rerfasste  zweckmässige  Voriesebuch  beweiset,  der  besten 
Erwartung  vollkommen  zugesagt  bat,  so  hält  man  ihn  allerdings 
geeignet  und  würdig  in  der  Bewilligung  seines  Gesuchs  ein  Merkmal 
der  besondern  höchsten  Gnade  für  seine  Person  za  erlangen,  und 
weit  entfernt  unter  so  beschaffenen  Umstanden  den  oben  gerügten, 
oder  irgend  einen  Naehtheil  davon  zu  besorgen,  will  man  vielmehr 
die  trostreiche  Hoffnung  nähren,  dass  der  Aulass  oft  entstehen  möge, 
Ansprüche  solcher  Art  auch  mit  solchen  Gründen  zu  unterstutzen. 
Wien  den  9.  Februar  1791. 

KoUowrat.  (Anmerk.  XVl.) 
Gottfried  Freih.  van  Swieten.  (Anmerk.  XVII.) 

Zur  Seite  dieses  Vortrages,  welcher  der  k.  k.  Studien-Hofcom- 
mission zur  hohen  Ehre  gereicht  und  zeigt,  dass  sie  EckheFs  Werth 
und  Verdienste  wohl  zu  würdigen  wusste ,  ist  von  kaiserlicher  Hand 
die  Resolution  geschrieben :  „Dem  Gesuch  des  Bittstellers  will  Ich 
in  Ansehung  seiner  besonderen  Fähigkeiten  und  Verwendung  will- 
fahren. Leopold  m/p."  —  Die  betreffenden  Acten  verwahrt  das 
Archiv  des  k.  k.  Finanzministeriums,  nach  welchen  unserem  Eckhel 
der  ganze  Gehalt  mit  jährlichen  800  Gulden  vom  21.  Hornung  an- 
fangend bei  dem  Universal-Cameral-Zahlamte  angewiesen  wurde. 

Eckhel  war  schon  vor  seiner  italienischen  Reise  D  o  c  t  o  r  der 
Philosophie  und  als  solcher  im  Beginne  des  Schuljahres  1789  zum 
Decan  der  philosophischen  Facultät  gewählt.  Ganz  seinen  Studien 
hingegeben,  reichte  der  bescheidene  Mann  allerhöchsten  Ortes  ein 
Gesuch  um  Enthebung  von  dieser  Decanatswurde  ein,  die  ihm  durch 
Hofentschliessung  vom  27.  November  bewilligt  wurde  9- 

Kaiser  Franz  II.  geruhte  vermöge  allerhöchsten  Handschreibens 
ddo.  23.  November  1797  dem  Abb£  Joseph  Eckel  (sie),  Director 
der  antiken  Münzen  bei  dem  k.  k.  Münz-  und  Medaillen-Cabinet,  dann 
dem  Abbä  Franz  Neumann,  Director  der  modernen  Münzen  eben 
dieses  Cabinets,  sowie  dem  Abbä  Andre  Stütz,  Director  des  k.  k. 


1)  Eckhel  war  alt  Professor  der  Numismatik  Mitglied  der  philosophischen  Facultit ,  nie 
aber  Lehrer  der  P  h  i  1  o  s  o  p  h  i  e ,  wie  es  obeo  S.  SOS  irrig  heisst.  —  In  der  Ver- 
fassung der  philosophischen  Facultit  vom  3.  Octnber  1774  heisst  es:  „Der  Deca  nns 
wird  von  siimmtlichen  Mitgliedern  der  Facnltat  gewählt,  hat  sofort  bei  allen  öffent- 
lichen Actibus ,  auch  dem  Consistorio  anwesend  zu  sein  und  den  Examinirien  die 
akademischen  Würden  su  ertheilen.*'  Kink  II,  574. 
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Naturalien  -  Cabinets  (Anmerk.  XVIU)  den  k.  k.  Rathstitel  mit 
gnädigster  Nachsicht  der  gewöhnlichen  Taxen  zu  verleihen,  was  von 
Seite  der  böhmisch-österreichischen  Hofkanzlei  der  k.  k.  Hofkammer, 
Finanz-  und  Commerz  -  Hofstelle  am  30.  November  eröffnet  wurde, 
um  wegen  der  Nachsicht  der  Taxen  das  General-Taxamt  hievon  ver- 
ständigen zu  wollen.  (Im  Archive  des  k.  k.  Finanzministeriums.) 

F.   SeUel  als  Sehipfer  des  wissensehafUiehei  Systems  der  antikea 

Nimismatik. 

Von  EckheFs  erstem  vielverheissenden  Werke  vom  J.  1775 
haben  wir  oben  S.  327  gesprochen.  Dieser  gelehrte  Vorbote ,  der 
uns  zugleich  anzeigt,  welche  heimische  und  ausländische  Museen 
und  Sammlungen  er  benutzt  hat,  Hess  umfassendere  Werke  erwarten. 
In  den  folgenden  vier  Jahren  hatte  er  das  kaiserliche  MQnzcabinet 
ganz  kennen  gelernt  und  dessen  antike  Schätze  nach  dem  geogra- 
phischen System  völlig  geordnet  und  beschrieben.  Diese  Beschrei- 
bung sollte  nicht  allein  zur  treuen  Verwaltung  und  zu  eigenem  Hand- 
gebrauch, wozu  sie  ursprünglich  angelegt  war,  dienen ,  sondern  nun 
auch  zum  Frommen  der  Wissenschaft  im  Drucke  veröffentlicht  wer- 
den, zumal  die  im  J.  1755  unter  des  General  -  Schatzmeisters  de 
France  Oberleitung  durch  Duval ,  Erasmus  Frölich  und  Khell  er- 
schienene Ausgabe  9  der  Numismata  Cimelii  Caesarei  Regii  Austriaci 
Vindobonensis  wegen  der  gesteigerten  Anforderungen ,  die  man  sdt 
den  Publicationen  von  Pellerin,  Eckhel  und  anderen  machte,  nicht 
mehr  genügen  konnte.  Eckhel  beschloss  demnach  den  vollständigen 
Katalog  der  antiken  Münzen  des  k.  k.  Cabinets  herauszugeben.  In 
der  Ankündigung,  durch  welche  die  Freunde  der  Numismatik  von 
Seite  der  Johann  Paul  Kraus^schen  Buchhandlung  zur  Pränumeration 
eingeladen  werden,  ist  sein  ganzes  System  in  folgenden  klaren,  viel- 
leicht von  Eckhel  selbst  herrührenden  Worten  dargelegt:  „Da  sich 
der  Verfasser  einmal  entschlossen  hat,  das  ganze  Cabinet  in  Ordnung 
zu  bringen,  so  wählte  er  sich  ein  System,  welches  ihm  das  ein- 
fachste und  zugleich  das  lehrreichste  zu  sein  schien,  und 
welches  man  bisher,  ich  weiss  nicht  warum,  vielleicht  aus  Hang  das 


*)  Siehe  die  erste  Abtheilung  dieser  Abhandlung^  in  den  Sitsangsberichten  Bd.  XIX, 
S.  75  f.  and  in  den  Separat- Abdrucken  S.  45  f. 
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Auge  durch  gleichf5raiige  Reihen  Ton  Metall  und  Grössen  zo  weideo, 
theiU  aus  Bequemlichkeit,  die  eine  alphabetische  Ordnnng  rer- 
sebafft,  wodurch  Zeiten  und  Länder  auf  das  ungereimteste  yermiseht 
werden»  zum  Nutzen  der  unterrichtenden  Numismatik  sa  wenig  be- 
folgt bat." 

„Nach  gedachtem  Systeme  zerfällt  die  ganze  (antike)  Samm- 
lung nur  in  zwei  Theile,  denen  die  verschiedenen  bisher  Qblichen 
Classen  untergeordnet  sind.  Der  erste  enthält  die  MOnzeii,  die 
ausser  Rom  von  den  Städten  nach  ihren  Gerechtsamen  oder 
ihnen  vom  römischen  Rathe  ertheilten  Freiheiten  geschlagen  worden. 
Die  Ordnung  geht  nach  der  geographischen  Lage  der  Länder. 
Voraus  ziehen  die  mit  dem  Bilde  eines  Kaisers,  mit  oder  ohne  Namen 
einer  Colonie.  Hat  das  Land  Könige  gehabt,  so  werden  deren  MQozen 
unmittelbar  den  Münzen  der  Städte  angehängt. 

„Der  zweite  Theil  fasst  die  Münzen  der  römischen  Herr- 
schaft. Voraus  treten  die  rohen  und  wichtigen  Asses  sammt  ihren 
Theilen ,  dann  die  verjungteren  und  alle  die  unbestimmten  Stucke, 
welche  die  einzige  Aufschrift  ROMA  enthalten.  Denen  folgen  die 
Münzen  der  Familien  und  dann  die  weitläufigste  Classe  der  Kaiser, 
Kaiserinnen,  Cäsaren,  Tyrannen  bis  zum  Verfalle  beider  Reiche.  Man 
hat  ohne  Absicht  auf  Metall  und  Grösse  ein  jedes  Stock  in  das  Jahr 
gesetzt,  in  welchem  es  vermöge  der  darauf  befindlichen  Tribunate 
oder  Consulate  der  Kaiser  oder  anderer  sicherer  chronologischer 
Daten  geprägt  worden.  Die  übrigen  die  kein  zuverlässiges  Datum 
angeben,  stehen  nach  einem  jeden  Kaiser  als  unbestimmte  in  alpha- 
betischer Ordnung,  welche  natürlicher  Weise  aus  Abgang  gedachter 
Daten  von  Gallienus  an  meistens  hat  müssen  angenommen  werden. 
Durch  diese  Methode  fand  der  Verfasser  Gelegenheit  unzählige  Fehler, 
die  uns  Mezzabarba  9  in  seinem  allgemeinen  Kataloge  aufgedrungen 
hat,  zu  berichtigen.  Und  dies  war  eigentlich  die  Hauptursache  die 
den  Verfasser  veranlasst  hat ,  diesen  Katalog  zum  Drucke  zu  beßr- 
dem,  in  weichem  er  nicht  aus  fremden  Bestimmungen,  sondern  als 
Augenzeuge  und  nach  einer  langen  und  strengen  Untersuchung  von 
alle  dem  Rechenschaft  gibt,  was  eine  so  zahlreiche  Sammlung  in  ver- 
schiedenen Absichten  Unterrichtendes  in  sich  enthält.  Werden  andere 
Kenner  deren  Aufsicht  grosse  Cabinete  anvertraut  sind,  ein  Gleiches 


*)  Siehe  Anmerkung  XiX. 
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thun  9  SO  werden  nach  und  nach  riele  IrrthOmer  und  Zweifel  von 
selbst  verschwinden ,  die  hisher  denjenigen  die  das  Feld  der  Philo- 
logie bearbeitet  haben,  im  Wege  gestanden  sind. 

„Man  hat  sich  bei  der  Beschreibung  der  lateinischenSprache 
bedient,  die  ohnehin  allen  denen  bekannt  sein  muss ,  die  von  diesem 
Werke  Gebrauch  machen  wollen.  Überflüssige  Verzierungen  die  heut 
zu  Tage  ein  gelehrter  Luxus  zur  Hode  gemacht  hat,  die  aber  wegen 
des  Aufwandes  die  Gemeinnützigkeit  yerhindern,  hat  man  geflissent- 
lich zu  vermeiden  gesucht.  Aus  eben  dieser  Ursache  werden  auch 
nur  diejenigen  Münzen  in  reinem  Kupferstiche  erscheinen,  die  bisher 
noch  nicht  bekannt  waren,  deren  Zahl  nicht  beträchtlich  sein  kann, 
da  die  meisten  schon  aus  dem  im  J.  1755  in  Wien  gedruckten  Ci- 
melium  Austriacum  Vindobonense,  aus  den  verschiedenen 
Werken  des  P.  Frölich,  aus  den  Adpendicula  des  P.  Khell,  und 
endlich  aus  den  vor  Kurzem  erschienenen  Numi  veteres  anecdoti 
des  Abb£  Eck  hei  bekannt  sind.  Man  wird  aber  nicht  ermangeln  bei 
einem  schon  anderwärts  gestochenen  Stück  das  Werk  anzuzeigen, 
worin  seine  Zeichnung  vorgestellt  ist*'  9* 

Dieses  Werk  erschien  unter  dem  Titel  :Catalogus  Musei  Caesa- 
rei  Vindobonensis  numorum  veterum  distributus  in  partes  IL,  quarum 
prior  monetam  Vrbium,  Populorum,  Regum,  altera  Romanorum  com- 
plectitur.  Vindobonae ,  sumptibus  Joannis  Pauli  Kraus.  MDCCLXXIX. 
in  gross  Folio  und  ist  der  Kaiserinn  Maria  Theresia  gewidmet.  Die 
Vorrede  enthält  22  Seiten,  hierauf  folgt  Seite  23  ein  allzukurzer 
geschichtlicher  Abriss  des  k.  k.  Cabinets  antiker  Münzen.  Der  erste 
Theil  zählt  292  Seiten  Text  und  zwei  Indices  nebst  108  Münzabbil- 
dungen auf  VI  Kupfertafeln,  der  zweite  562  Seiten  mit  einem  Index 
nebst  einigen  Münzen  als  Vignette  S.  1  und  27  Münzabbildungen  auf 
II  Tafeln,  vom  Wiener  Kupferstecher  Karl  Schütz  (f  1800)  ge- 
stochen, was  dessen  Werken  in  Nagler*s  Künstler-Lexikon,  Bd.  XVI, 
43  anzufiigen  ist. 

An  diesen  Katalog  reihen  sich  an:  aj  Sylloge  II.  numorum  vete- 
rum anecdotorum  thesauri  Caesarei  cum  commentariis  Josephi  Eckhel 
etc.  Viennae,  typis  Joan.  Thomae  Nobilis  de  Trattnern  etc.  in  4®  mit 


t)  Siehe  k.  k.  Realxeitung^  der  WissenschafteD ,  K&nste  etc.,  Wien  1778,  S.  SOl  f.  — 
Der  Sohscriptionspreis  f&r  ein  Exemplar  auf  hollindisehem  Regalpapier  war  35  0., 
auf  Schreibpapier  2Z  und  auf  Druckpapier  15  fl. 
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130  MöDzabbildungen  auf  X  Tafeln,  gezeichnet  and  gestoeheD  Ton 
J.  Kibler;  b)  Descriptio  numorum  Antiochiae  Syriae,  sire  specimen 
artis    eriticae    numariae,    quod   rei  veteris  numismaticae   stadiosis 
exbibet  Josephus  Eckhei  etc.   Viennae,  typis  Joan.  Thomae  Nobi- 
Hs  de  Trattnern  etc.  1786.    Pag.  XXU  et  56  ohne  Abbildoogen; 
c)  das  alibekannte  classische  Werk :  Btctrina  nmorui  Tetenm  etc. 
Vindobonae,   sumptibus   losephi  Vincentii   Degen.    HDCCXCD    bis 
MDCCXCVm,  Vol.  VIII.  in  4«,  mit  etlichen  paläographischen  Tafeln, 
das  er  Sr.  Majestät  dem  Kaiser  Franz  II.  widmete;  der  Vorrede  im 
I.  Bande  folgen  die  lehrreichen,  inhaltschweren  Prolegomena  Ton 
S.  I — CLXXXin.  —  Eckhefs  Manuscript  dieser  Doctrina  numorum 
veterum  verwahrt  die  Bibliothek  des  k.  k.  Mönzcabinets.  Mit  seltener 
Uneigennötzigkeit  soll  er  dieses  Werk  ohne  alles  Honorar  dem  Buch- 
händler überlassen  haben  <).  Wenn  es  dem  gelehrten  und  praktischen 
Pellerin  (s.  Anm.  XX)  gelang,  die  althergebrachte  unwissenschaft- 
liche Anordnung  zu  verbessern  und  die  geographische  einzuleiten,  so 
gebohrt  unserem  Eckhei  das  grosse  Verdienst,  allmählich  die  Massen 
—  die  rudis  indigestaque  moles  —  gesichtet  und  gelichtet,  wie  auch 
ein  streng  wissenschaftliches  System  in  der  alten  Numismatik 
aufgestellt  zu  haben.    Mit  seinem  Namen  beginnt  eine  neue  Aera  för 
die  alte  Numismatik.  Sein  System,  das  geographische,  erscheint 
als  das  allein  allen  Anforderungen  genögende.   Sein  Katalog  des 
Wiener  antiken  Münzcabinets  und  besonders  seine  Doctrina  numorum 
veterum ,  ein  ewiges  Denkmal  tiefen  Wissens  mit  der  gesundesten 
Kritik  und  dem  entsprechendsten  lateinischen  Ausdrucke ,  sind  die 
Basis,  auf  welcher  die  alte  Numismatik  als  Wissenschaft  bis  auf  den 
heutigen  Tag  ruht  <).   Eckhei ,  der  kurz  vor  seinem  Hinscheiden  zur 
Ostermesse  1798  sein  Meisterwerk  vollendet  sah,  pflegte  in  die  seinem 
Handexemplare  beigebundenen  Blätter  Anmerkungen  einzutragen, 
welche  als  werth volle  Reliquien  Herr  Director  von  SteinbQchel 
herausgab  unter  dem  Titel:  Addenda  ad  Eckhelii  Doctrinam  numo- 
rum veterum  ex  ejusdem  aatographo  postumo,  cum  tabula  aenea 


1)  Siehe  in  Wieiand^s  oenein  deuUchen  Merkur.  Weimar  179S,  BSndchen  H,  266. 

*)  Eine  treffliche  Übersicht  der  Geschichte  und  Liters tar  der  antiken  Namismatik  s. 
unter  ^Numi**  in  Pauly's  Real  -  Encykiopidie  der  classischen  AlterthunuwiMeii- 
Schaft,  Bd.  V,  748—771.  —  Eckhei  spricht  in  der  Praefatio  Ober  die  Ordnon^ 
seiner  Doctrina  numorum  yeterum. 
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(nämlich  mit  EckheFs  Portraite).  Yiennae  sumptibus  Friderici  Volke. 
MDCCCXXVI  in  4».  S.  88.  Vorangeschickt  finden  wir  auf  XVI  Seiten 
jene  Literar-Notiz  über  Eckhefs  Leben  und  Schriften,  die  Aubin 
Louis  Miliin  (f  1818)  in  der  philomathischen  Gesellschaft  zu  Paris 
am  19.  Jänner  1799  vorgetragen  9  und  Emmerich  Thomas  Hohler 
für  diese  Ausgabe  in  gutes  Latein  frei  übersetzt  hat  (Anm.  XXI). 

Auch  schrieb  Eckhel  auf  Kaiser  Joseph^s  II.  Befehl  ein  ausge- 
zeichnetes Lehrbuch :  Kurzgefasste  Anfangsgründe  zur  alten  Numis- 
matik. Wien,  bei  Joseph  Edlen  von  Kurzbek,k.k.  Hofbuchdrucker» 
angeblich  1787  in  8^  von  133  S.  und  mit  138  von  Mannsfeld  in 
Kupfer  gestochenen  Münzabbildungen  auf  VI  Tafeln.  Von  diesem 
numismatischen  Abrisse  sagt  der  gelehrte  Minorite  Katancsich, 
Professor  der  Archäologie  und  Numismatik  an  der  Pesther  Univer- 
sität (f  182S),  in  seiner  Vorrede  zur  lateinischen  Übersetzung  für 
seine  zum  grössern  Theile  nur  wenig  deutsch  verstehenden  Zuhörer : 
„De  nova  libri  methodo  quidpiam  cogitare  supervacaneum  erat;  quod 
ipse  über  classicus,  paucis  praelectionum  horis,  et  captui  juventutis 
accommodatus,  succincla brevitate,  et  accurate  legum  serie,  a  magi- 
stro  hac  in  scientia  principe  conscriptus  esset;  cui  e  libellis 
hoc  in  genere  vulgatis  comparari  valeat  nuUus."  Eine  neue  vermehrte 
Auflage  auf  Kosten  des  Herausgebers  (des  Directors  Franz  Neu- 
mann) erschien  in  Wien  im  J.  1807,  mit  134  Seiten.  Die  VI  Kupfer- 
tafeln sind  von  einem  anderen  Meister  gravirt  und  einige  Münzen 
in  andere  Ordnung  gestellt,  in  allem  139  Stücke,  indem  auf  Taf.  V, 
Nr.  18  eine  der  seltensten  Münzen  des  Kaisers  Pescennius  Niger 
(t  194  n.  Chr.)  mit  dem  ^  FELICITAS  TEMPORVM  (s.  Beschrei- 
bung S.  114)  eingereiht  wurde.  Die  eine  lateinische  Übersetzung 
dieses  Werkchens  führt  den  Titel:  „losephi  Eckhel  etc.  Ele- 
menta  Numismaticae  Veteris  ex  Germanico  in  Latinum  trans- 
tulit Matth.  Petr. Katancsich  etc. Budae  typis  et  ac  sumptibus Typo- 
graphiae  regiae  Vniversitatis  Pestinensis.  Anno  1799,''  und  enthält 
104  S.  in  8o  und  die  nämlichen  VI  Münztafeln  von  Mannsfeld  wie  in 


^)  Cf.  NoUce  hittorique  sur  loseph-Hiiaire  Eckhel  etc.,  lue  k  la  S^ance  pu- 
blique de  la  Soci^t^  Philomathiqne  ie  30  Nivose  an  7;  par  A.  L.  Miliin,  Conser- 
vateur  du  Cabinet  d'Antiquites  de  la  Biblioth^que  nationale  a  Paris.  Dans  le  Magasin 
encyclop^dique  etc.  redig^  par  le  m^me  M  i  1 1  i  n.  V.  ann^e.  Tome  second ,  k  Paris 
an  Vll,  p.  458—478. 


342  Joseph  Bergmann. 

der  ersten  deutsehen  Ausgabe ;  die  andere :  Manuale  doctrinae  ouina- 
riae  veteris  in  compendium  redaetuui  a  Caronno.  Romae  1808 
nach :  Scriptores  Provinciae  Austriaeae  societatis  Jesu,  oper&  Joaon. 
Stoeger,  Viennae  18S5  pag.  68. 

Eine  französische  Bearbeitung  dieses  Lehrbuches   mit    rielea 
Zusätzen  erschien  unter  dem  Titel:  ;,Trait^  ^l^mentaire  de  Numis- 
matiqueancienne,  Grecque  et  Romaine,  compos^  d'apris  celui 
d^BeUel,  augment6  d*un  grand  nombre  d'articles»  de  remarques  et 
obseryations  des  meilleurs  auteurs  modernes,  arec  VII  plaoches  de 
medailles,  contenant  plus  de  ISO  sujets  gravis  au  trait,  pour  aervir 
a  Tintelligence  du  texte.  Par  G^rard  Jacob  K(olb),  Associi  eor- 
respondant  des  Acad^mies  Royales  des  Antiquaires  de  France  etc. 
II  Tomes.  Paris  182S.  8^**.   Die  Abbildungen  der  Manzen  auf  deo 
ersten  VI  Tafeln  folgen  nach  Zahl  und  Ordnung  wie  bei  Eckbel,  die 
neu  beigefügte  Tafel  VII  a  und  b  enthält  17  höchst  seltene,  somit 
in  allem  1 S6  Stöcke. 

Ferner  gab  Eckhel  heraus :  Choix  des  pierres  gra? ^es  du  Cabinet 
Imperial,  des  Antiques  repr^sentees  en  XL.  planches  d^erites  et 
expliqu^es  par  M.  TAbb^  Eckhel  etc.  A  Vienne  en  Antriebe  de 
rimprim^rie  de  Joseph  Noble  de  Kurzbek,  Libraire-Imprimeur  de 
la  cour.  MDCCLXXXVHI.  in  kl.  Folio.  S.  X.  Vorrede  und  S.  77.  Die 
Abbildungen  sind  von  den  hiesigen  Könstlern  Adam»  Durmer,  Kibler, 
Ludwig  Kohl,  Mannsfeld,  Quirin  Mark,  Ponheimer  und  Karl  Schütx  in 
Kupfer  gestochen.  Sein  gelehrter  Freund ,  Alois  Emmerich  Freiherr 
T. Locella,  der  seine gediegeneKennerschaft  der  classischen  Litera- 
tur durch  die  Herausgabe  von  Xenophon  Ephes.  de  Anthia  et 
Habrocome.  Viennae  1796  bewährte,  hatte  die  Durchsicht  des  franxö- 
sischen  Textes  übernommen. 

Nach  des  Professors  Friedrich  Wolfgang  Reiz  Vorrede  S.IV.  zu 
„MuseiFranciani^  descriptio*  Pars  prior  comprehendensNumis- 
mata  et  Gemmas.  Lipsiae  1781**  beschrieb  unser  Eekhel  auf  Er- 
suchen der  de  France^schen  Erben  die  Münzen  v.  6.  1 — 164^  in 
allem  1688  auserlesene  Stücke^  worunter  695  Goldstücke  von  römi- 
schen Kaisern  und  Kaiserinnen,  und  679  Stücke  in  Silber  von  römi- 
schen Familien  und  Kaisern;  auch  die  Praefatio  „Lectori  benerolo* 
ist  von  Eckhel;  die  Gemmen  beschrieb  Reiz  (f  1790). 


i)  Vgl.  1.  Abtheil,  in  den  SiUungsber.  Bd.  XIX,  S.  49,  in  den  SeptraUbdracken  S.  %i. 
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Diesen  inhaltschweren  Werken  Eckhels  fOgen  wir  zum  Schlüsse 
noch  den  kleinen  Aufsatz  an:  „Entdeckung  antiquarischen 
In  halt s"*  in  der  k.  k.  Realzeitung  der  Wissenschaften,  Künste  etc., 
Wien  1777,  am  1.  April  S.  8  if.,  zu  dem  S.  92  f.  die  Berichtigung 
vom  gelehrten  W  indisch  in  Pressburg  gehört.  Eckhel  spricht  in 
demselben  über  etliche  Münzen,  die  am  5.  Juli  zu  Pressburg  in  der 
Vorstadt  gefunden  und  durch  die  k.  k.  Hofkammer  an^s  Hünzcabinet 
eingeschickt  wurden.  Es  waren  Numi  barbari(über  welche  er 
sich  oben  S.  334  ausgesprochen  hat),  besonders  mit  der  Aufschrift: 
BLATEC,  von  derselben  Gattung  wie  jene  welche  man  im  Juni  1771 
zu  Podmok1 1)  im  Rakonitzer  Kreise  gefunden  hatte.  Vgl.  EckheTs 
Catalog.  pag.  289  Gn.  et.  292,  abgebildet  Tab.  VI,  Nr.  15—17,  und 
ausführlicher  besprochen  in  der  Doctrina  numor.  veter.  Tom.  IV,  170 
seq.  wie  auch  von  Neu  mann  in  dessen  Populorum  Tab.  num.  Tom.I, 
138— 142  und  IV,  Nr.  11. 

Ein  Quartheft  im  k.  k.  Münzcabinet  enthält  zwei  von  EckheFs 
Hand  geschriebene  Blätter  mit  lateinischen  Anmerkungen  zu:  A.  Mi- 
nervino  (Giro  Saverio)  delF  etimologia  del  monte  Volture. 
Lettera  al  Signor  Abate  D.  Domenico  Tata.  Napoli  1778  in  8^  und 
zwar  zu  den  S.  70  und  71,  88,  90,  95  und  152;  B.  Testimonia 
veterum  de  praemiis,  vel  poenis  post  mortem,  6%  Bl.,  von 
ihm  verfasst;  C  ferner  in  deutscher  Sprache :  „Auszug  aus  Platon*s 
Phädon.  Die  Citate  sind  nach  dem  I.  Bande  der  Zweibrücker  Aus- 
gabe,**  in  fünf  Blättern ;  endlich  D.  Entwürfe  zu  etlichen  lateini- 
schen Inschriften*).  So  finden  wir  von  seiner  Hand  wörtlich  die 
Inschrift  auf  die  im  J.  1797  erfolgte  Übertragung  der  Gebeine  des 
Herzogs  Albrecht  II.  und  seiner  Gemahlinn  Johanna  Gräfinn  von  Pfirt 
etc.  aus  der  von  ihnen  im  J.  1330  gestifteten  und  1782  aufgelösten 
Karthause  zu  Gaming  in  die  dortige  Pfarrkirche,  wie  sie  Herr  Dr. 
Baron  von  Sacken  im  Jahrbuche  der  k.  k.  Central-Commission  fQr 
Erforschung  und  Erhaltung  der  Baudenkmale,  Wien  1857,  Bd.  11,142 
mitgetheilt  hat. 


1)  Siehe  Beschreibung  der  bisher  bekannten  böhmischen  MSnzen  Ton  Adtvct  Voigt 
Prag  1771,  Bd.  I,  235  IT. 

S)  Den  Schluss  dieses  Heftes  macht  eine  lateinische  Inschrift  Ton  dem  gelehrten  k.  k. 
Hofrathe  Joseph  Freiherrn  Ton  Sperges  auf  Thomas  Ignaz  Frelherm  Ton  Poek 
aus  Laihach  (f  86  J.  alt  am  12.  Februar  1786),  die  ihm  seine  Rinder  setzen  Hessen. 


344  Joseph  BergmaDo 

Eckhel^s  geistigen  Producten  wird  zum  Schlüsse  noch,  ob  mit 
Recht  oder  Unrecht  vermögen  wir  dermals  weder  zu  bejahen  noch 
zu  verneinen,  beigezählt  :AdCarolumArchiducem  cum  laareatis 
fascibus  Vindobonam  reversum.  A  Joanne  Gartheuio,  Hantuano 
1797  0- 

Eckhel  war  nach  der  Herausgabe  seiner  classiscben  Doetrina 
mit  einer  zweiten  Sylloge  beschäftigt,  zu  welcher  ihm  der 
Schatz,  der  am  3.  August  1797  von  zwei  wallachischen  Ziegen  huten- 
den Knaben  zu  Szilagy-Somlyo  in  Siebenburgen  (an  Ungems 
Grenze)  am  Abhänge  des  Berges  Magura  gefunden  wurde,  den  Stoff  bot. 
Derselbe  enthielt  eine  grosse  goldene  Kette,  vierzehn  goldene  Kaiser- 
Medaillon  s  von  bisher  unbekannter  Grösse  und  Schwere,  nebst 
anderen  Goldsachen.  Da  Director  Neumann,  EckheFs  Nachfolger,  an 
der  Herausgabe  dieser  so  interessanten  Medaillons  tbeils  durch  seine 
Amtsgeschäfte,  theils  durch  die  fortdauernden  Kriege,  derenwegen 
auch  das  k.  k.  Münzcabinet  eingepackt  werden  musste,  verhindert 
wurde,  besorgte  Director  von  Steinböchel  die  Publication  unter  dem 
Titel:  Notice  sur  lesM^daillonsRomains  en  or  du Musee imperial 
et  royal  de  Vienne,  trouves  en  Hongrie  dans  les  ann^es  MDCCXCVII 
etMDCCCV.  Vienne  1826  in  4<>.  Yorangeschickt  ist  eine  von  Director 
Neumann  in  dessen  vorerwähntem  Werke  S.  1  erklärte  kleine  MOnze 
vom  Könige  Od oake  r,  die  auch  als  Vignette  auf  dem  Titelblatte 
abgebildet  ist.  Dann  folgt  EckhePs  hinterlassenes  Manuscript  in 
lateinischer  Sprache  auf  vier  Quartseiten*);  diesem  reihen  sich  von 
SteinbQchel  beide  Abhandlungen  in  französischer  Sprache  an:  I.  Tresor 
de  Sziläghy  Somiyo  en  Transit vanie,  worin  die  XIV  römischen 
Goldmedaillons  erklärt  und  auf  drei  Kupfertafeln  abgebildet  sind; 
11.  Tresor  de  Petrianez*),  deterr^  en  1805,  mit  VIII  Medaillons 
in  Gold  auf  der  Taf.  IV. 

Auch  verwahrt  das  k.  k.  Münzcabinet  einen  aus  mehrern  Heften 
bestehenden  Band :  „Inscriptionesveteres  collectae  a  Josepbo 
Eckhel,*'  welcher  angeblich  1S6  Stücke  und  304  theils  geschrie- 
bene, theils   gedruckte  Blätter  enthält.    Das  Heft  II  ist  betitelt: 


1)  Der  neue  Teutiche  Merkur  Tom  Jahre  1798 ,  von  B.  M.  Wie! and.  Weimar  1798, 
Bd.  III,  75. 

*)  Eckhel  beschrieb  und  erklarte  in  seiner  Doet  nnm.  vet.  Tom.  VUI ,  82  nur  acht  Me- 
daillons Yon  Marcus  Aurelius  Maxiinianus  I.  bis  Valens,  von  286 — 379  nach  Chr. 

*)  In  Croatien  im  Warasdiner  Comitate. 
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„Inscriptiones  variae  in  Turcia  repertae,**  69  Inschriften,  die  vom 
Jesuiten  Christoph  Edschiager«)»  Missionäre  in  der  Levante, 
gesammelt,  seinem  Freunde  Erasmus  Frölich  mitgetheilt,  und 
jüngst  fillr  Professor  Dr.  Theodor Mom ms en  abgeschrieben  wurden; 
das  Heft  III.  „Inscriptiones  graecae  antiquissimae*'  von  3S  Quart- 
seiten ist  von  Eckhers  Hand  geschrieben.  In  einem  andern  Bande  mit 
der  Aufschrift  „Varia*' :  Index  Pellerinianus  von  zwölf  Blättern, 
dann  „Cato^s  Rede  wider  Catilina  bei  Sallustius**  in  deutscher 
Sprache,  „Beurtheilungen  verschiedener  Werke,  nebst  vielen 
andern  kurzen  literarischen  Notizen.** 

Cr.  leUers  Ctrresp^ndeii. 

Ein  Gelehrter  wie  Eckhel  stand  mit  den  hervorragendsten  Män- 
nern seiner  Wissenschaft  in  vielfachem  brieflichen  Verkehre.  So 
besitzt  das  k.  k.  Münzcabinet  eine  Sammlung  von  165  Briefen  an 
ihn»)  von  demJahrel77S — 1797.  Wir  nennen:  Abb^Barth^lemy, 
Paris,  23.  August  1786;  Bast,  der  vordem  Hessen-Darmstädtischer 
Legations-Secretaire  in  Wien  gewesen  war  und  hier  viele  Hand- 
schriften verglichen  hat,  aus  Rastatt  vom  22.  December  1797;  Abb^ 
le  Blond,  der  über  Münzen  und  geschnittene  Steine  des  Herzogs 
von  Orleans,  wie  auch  über  die  Musik  von  Gluck  schrieb  und  1809 
starb;  Borghese,  Raimund  Cocchi  (s.  Anmerk.  XIII),  Cousinery 
von  1783 — 1797,  Ludwig  Dutens  (Anmerk. XIV),  AngeloFabroni, 
der  durch  einige  Zeit  Lehrer  der  Durchlauchtigsten  Söhne  des  Gross- 
herzogs Peter  Leopold  von  Toscana  gewesen,  Heyne  in  Göttingen 
von  1776 — 1795,  Luigi  Lanzi,  Herausgeber  der  Galleria  diFirenze, 
Gaetano  Marin i,  den  berühmten  Verfasser  der  Gli  atti  e  monumenti 
de*  fratelli  Arvali.  Tom.  II.  Roma  1795,  f  in  Paris  am  17.  Mai  1815; 
wir  nennen  ferner:  Caspar  Alois  Oderico  aus  Genua,  Numismatiker, 
f  10.  December  1804;  Johann  Christoph  Rasche,  den  Verfas- 
ser des  umfangreichen  Lexicon  universae  rei  numariac  Veterum, 
f  21.  April  1805;  einen  N.  Freiherrn  von  Seckendorf,  einen 
leidenschaftlichen  Numismatiker,  wie  aus  seinem  Briefe  ddo.  Brüssel 


1)  Siehe  AbUieilung  I,  Bd.  XIX,  S.  40. 

*)  Dasselbe  Cabioet  verwahrt  auch  Briefe  an  Erasmut  Frölich  and  Joseph  Kheil, 
die  einer  genaueren  Dorchsicht  sicherlich  nicht  unirtirdig  sind. 
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Tom  28.  Jali  1788  zu  eütnehmen;  den  trefflieheD  Mönzenkeoiier  md 
Botaniker  JohaDo  Franx  Seguier,  f  1784;  den  Gabriel  LaBcUlMtto 
FOrtteo  TonTorremozza  aas  Palermo,  f  1792»  ood  deo  diniaehea 
Areliäologen  ood  Nmnianiatiker  Georg  Zoega,  f  1809»  iumI  andere. 
Leider  findet  sieh  in  dieser  Sammlang  kein  einziger  Brief  ron  euen 
seiner  Verwandten,  Freunde  oder  irgend  einem  Gelehrten  des  Vater- 
landes an  ihn.  Sicherlich  nicht  ohne  Interesse  sind  EekheFs  Briefe* 
die  e  r  geschrieben,  mir  ist  keiner  bekannt. 

Ausser  seinen  Amtsgesehäften ,  die  der  wahrhaft  gelehrte  Mann 
ohne  Geräusch  und  erborgten  Nimbus  einfach  führte  und  ohne  an- 
ndthige  Zeit  raubende  Schreibseligkeit  abthat,  war  er  auf  seinem 
Gebiete  schriftstellerisch  rastlos  thätig,  was  seine  sämmtlichen  Werke, 
besonders  die  classische  Doctrina  numorum  reterum  bezeugen.  Er 
eilte  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  diese  seine  Doctrina  za 
rollenden.  Sein  Diener,  der  ehrliche  Andreas  Rodler  (s.  Anmer- 
kung XXII)»  lobte  stets  mit  einer  Thräne  im  Auge  ihn  als  seinen  besten 
Herrn.  Wenn  er  ihn  erinnerte,  den  schönen  Tag  zu  einem  Ausgange, 
zu  einer  Erholung  zu  benutzen,  so  veniies  Eckhel  auf  die  Dringlich- 
keit seiner  Arbeit  und  die  FlQchtigkeit  der  Zeit. 

Mein  Herr  Collega,  Fidel  Wächter  aus  Wangen,  der  noch 
sein  Zuhörer  and  von  1816  bis  zu  seinem  Tode  1834  Castos  am 
k.  k.  Minzcabinete  gewesen,  war  voll  Entzückens,  wenn  die  Rede 
auf  Eckhel  kam.  Zum  letzten  Male  sah  und  sprach  er  ihn  auf  dem 
Michaeler-Platze  am  Abende  des  13.  April  1797  voll  patrietisehen 
Zornes,  als  der  französische  Botsehafter,  der  General  Bernadotte,  an 
seinem  Hdtel  die  dreifarbige  Fahne  der  Republik  aufgesteckt  hatte 
und  hierdurch  einen  Volkstumult  hervorrief  (s.  Anmerk.  XXIII). 

Eckhel  starb  nicht,  wie  es  in  der  Wiener  Zeitung  vom  J.  1798 
im  Anhange  zu  Nr.  42  S.  IS 69  heisst,  in  der  k.  k.  Burg,  wo  er 
wohnte,  sondern  nach  der  Aussage  seines  damaligen  Bedienten  Rodler 
hielt  er,  obwohl  sich  unwohl  ftihlend,  seine  Vorlesung  auf  der 
k.  k.  Universität,  begab  sich,  von  einer  heftigen  Kolik  befallen,  xa 
seinem  Freunde  Baron  vonLocelia  (Anmerk.  XXIV),  der  allernSehst 
in  der  obern  Bäckerstrasse  Nr.  807  (s.  Anmerk.  XXV)  wohnte.  >Da 
das  Übel  schnell  zu  einem  Gedärmbrand  sich  steigerte,  wurden,  wie 
aus  den  Verrechnungen  seiner  Verlassenschaft  ersichtlich  ist,  Wiens 
erste  Ärzte  Freiherr  von  Quarin  und  der  k.  k.  Leibwundarzt  und 
Professor  von  Leber  zum  Consilium  berufen,  wie  auch  ein  Chirurg 
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beigezogen.  Rettungslos  erlag  Eckhel  gegen  Mittag  des  andern  Tages 
den  16.  Mai  1798  diesem  Brande.  Das  Todtenbueh  der  betreffenden 
Dominicaner-Pfarre  überliefert  beim  genannten  Tage  „Nr.  807  der 
wohlehrwurdige •  wohledelgeborne  Herr  Joseph  Eckel  (sie),  Ex- 
jesuit,  k.  k.  Rath,  Direetor  des  k.  k.  Antieen  Kabinets  (sie)  und 
Lehrer  der  Alterthumskunde  auf  der  hohen  Schule  in  Wien,  am 
Gedärmbrand,  vor  der  St.  Marcus-Linie  am  17.  Mai  begraben. **  Ich 
war  schon  im  Jahre  1836,  als  Seine  Excellenz  Graf  Moriz  von 
Dietrichstein  zur  Erinnerung  an  EckhePs  hundersten  Geburtstag 
durch  L.  Manfredini  eibe  Medaille  verfertigen  liess,  bemQht  auf 
dem  Friedhofe  zu  St.  Marx  dessen  Grabstein  aufzufinden  oder  beim 
Todtengräber  den  Ort  seiner  Ruhe  zu  erforschen.  Leider  vergebens, 
da  ihm  seine  Anverwandten  keinen  Grabstein  setzten,  und  das  dortige 
Verzeichniss  der  Ruhestätten  der  Verstorbenen  erst  mit  dem  J.  1808 
beginnt.  Er  hat  sich  selber  in  seinen  Werken  ein  bleibendes  Denk- 
mal gesetzt. 

Ungetheilt  erheben  Stimmen  der  Zeitgenossen  des  In-  und  Aus- 
landes unsern  Eckhel  mit  dem  grössten  Lobe,  das  er  nicht  gesucht 
aber  vollkommen  verdient  hat.  Die  Wiener  Zeitung  vom  23.  Mai  1798 
Nr.  41  sagt:  „Ganz  auf  seinem  Platze,  lebte  er  auch  ganz  fQr  den- 
selben. Mehrere  vortreffliche  Schriften,  wodurch  er  die  Schätze  der 
berühmten  k.  k.  Antiken -Sammlung  bekannt  machte,  sind  die 
sprechendsten  Reweise,  vorzüglich  dieDoctrina  numorum  veterum, 
ein  Werk,  das  in  der  Numismatik  Epoche  macht.  Ebenso  schätzbar 
war  er  von  Seite  seines  Herzens.  Echte  Frömmigkeit  und  Tugend, 
stille  Wohlthätigkeit,  seltene  Redlichkeit,  warmer  Patriotismus  und 
brennende  Wahrheitsliebe  waren  die  unterscheidenden  Zöge  seines 
Charakters.  Stets  wird  sein  Andenken  von  allen  die  ihn  näher 
kannten,  geehrt  werden.** 

Schlichtegroll  schreibt  in  seinem  Nekrolog  der  Deutschen 
1798,  Rand  I,  S.  1S6  ff.:  „Offen  und  ehrlich  äusserte  Eckhel  seine 
wohldurchdachte  Meinung,  ehrte  fremdes  Verdienst,  war  misstrauisch 
gegen  sein  eigenes,  bescheiden,  freundschaftlich,  wohlthätig,  lebend 
und  webend  im  Reiche  der  Wissenschaften.** 

Eckhel  war  ein  Mann  von  festem,  ausgeprägtem  Charakter, 
ernst  -  heiter ,  mit  sarkastischem ,  zuweilen  brennendem  Anfluge 
gegen  Gleisnerei  und  literarischen  Hochmuth.  Rei  der  Fülle  seiner 
Kenntnisse  berichtigte  er  tausend  fremde  IrrthQroer  und  widerlegte 
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kurz,  bescheiden  und  ohne  Streitsucht  (s.  S.  334  und  Anmerk.  XX). 
Er  sprach  wie  er  dachte  und  handelte  wie  er  sprach.  Innig  befreun- 
det war  er  mit  Baron  Locella,  dann  mit  Abb^  Stütz  und  dessen 
Bruder,  dem  Hofarzte  Dr.  Franz  Xaver  Stütz,  bei  dem  er  öfter  voll 
heiterer  Laune  Karten  spielte  (s.  Anmerk.  XVIII). 

I.  Abb^  SckheFs  Testament  und  Nachlass. 

EckhePs  Testament,  von  dem  ich  eine  Abschrift  durch  dessen 
Grossneffen ,  den  oben  S.  304  erwähnten  k.  k.  geheimen  Haus-,  Hof- 
und  Staatsarchivar  Dr.  v.  Meiller,  erhalten  habe,  lautet  wörtlich: 
„Im  Namen  der  allerheiligsten  unzertheilten  Dreifaltigkeit  habe  ich 
am  untenangesetzten  Tage  bei  gesunder  Vernunft  mein  Testament 
errichtet  und  mit  eigener  Hand  geschrieben,  wie  folget: 

Hein  Leib  soll  nach  allerhöchster  Anordnung  begraben  werden. 
Sollen  für  meine  Seele  in  der  Pfarrkirche  zu  Enzersfeld,  meinem 
Geburtsorte,  24  heilige  Messen  gelesen  werden. 

Dem  Armeninstitute  vermache  ich 16  fl. 

Dem  Militärinvalidenhause S  „ 

Der  Normalschule 5  „ 

Dem  allgemeinen  Krankenhause S  ^ 

Zum  Universalerben  bestimme  ich  meine  Schwester  in  Prag 

Raphaela  Mailerin<)- 

Meinem  Bruder  Carl  vermache  ich  ...     .     2500  fl. 

Meiner  Schwester  Barbara 2500  „ 

Meiner  Schwester  Ernestine 2S00  « 

Meinem  Bruder  Michael  meine  goldene  Uhr  und  50  Dukaten. 
Meinem  Bedienten  zweimonatlichen  Gehalt,  zusammen  24  fl., 
sammt  meinen  Kleidern  und  Wäsche,  nebst  seinem  Bette. 

Zum  Executor  Testamenti  erbitte  ich  meinen  lieben  Neffen 
Joseph  Edlen  von  Schickh,  Oir  welche  freundschaftliche  Handlung 
ich  ihm  zum  Angedenken  meine  schwerste  goldene  Tabatiere  ver- 
mache. (Vgl.  S.  307,  Anm.  2). 

Wien  den  19.  July  1794. 

Joseph  Eck  hei. 


^)  Der  seltene  Rindersegen,  dessen  sich  diese  seine  Schwester  Raphaela  zu  erfreuen 
hatte  und  Tiellelcht  die  Erinnerung,  dass  er  deren  Sohn  Andreas,  der  ihn  in  seinen 
ernsten  Arbeiten  störte ,  unverdienter  Weise  allzu  barsch  abfertigte ,  mochten  sein 
edles  Herz  bestimmt  haben ,  sie  zur  UniTcrsalerbinn  einzusetzen.  (S.  das  Nfthere  im 
Anhange,  Anmerk.  VIU.) 


Pflege  der  Numismatik  io  Österreich  im  XVIII.  Jabrhaodert.  349 

Seine  Verlas  senschaft  bestand: 

a)  an  barem  Gelde  in 1,013  fl.  44  km. 

bj  an  öiTentlichen  Fonds-Obligationen 

sammt  Interessen  bis  16.  Mai  1798  23,369  „   16  n  3  Pf. 
cj  an  Prätiosen;    in    zwei   goldenen 

Dosen  zu  42y8  und  45  Ducaten 

im  Gewichte,  und  einem  antiken 

Ringe  (zu  3  Gulden),   in  Gold 

und  Silber,  laut  Schätzung     .  377  „  30  „ 

d}  an  Mobilien,   Büchern,    Kleidern, 

Wäsche 400  „ 


Summe  .     .     2S,160  fl.  30  kr.  3  Pf. 

Der  Passivstand:  230  fl.  2S  kr.,  darunter  fiir  ein  Consilium 
medicum  dem  Dr.  Freiherrn  von  Quarin,  dann  dem  Herrn  von 
Leber  18  fl.,  ferner  dem  Chirurgen  für  den  Beistand  in  der  letzten 
Krankheit  14  fl.  30  kr.,  für  Leichonkosten  61  fl.,  endlich  für  einen 
noch  ausständigpn  Schneiderconlo  S7  fl.  40  kr.  —  Somit  verblieben 
an  reinem  Vermögen  24,930  fl.  S  kr.  und  3  Pfennige.  Erbsteuer 
wurde  bezahlt:  2,440  fl.  12V2  kr. 

I.  f.  BckheFs  Porträte  und  ledaille. 

Ein  vortreßliches  Porträt  des  gelehrten  Eckhel,  das  uns 
dessen  geistvolle  Züge  vergegenwärtigt,  besitzt  sein  Grossnefi'e,  der 
Grosshändler  Ignaz  von  Eckhel  inTriest,  von  Johann  Georg  Wei- 
ckert^)  in  Öl  gemalt.  Dasselbe  copirte  der  k.  k.  Münz-  und  An- 
tikencabinets-Zeiehner  und  Kupferstecher  Peter  Feudi  (f  28.  Au- 
gust 1842)  für  das  Institut,  dem  jener  so  ruhmvoll  vorgestanden. 
Diese  Copie,  wie  auch  die  Porträte  von  Erasmus  Frölich,  Jamerai 
Duval  und  von  EckhePs  Nachfolger,  dem  Abb6  Franz  de  Paula 
Neu  mann,  welche  beide  gleichfalls  Copien  von  Fendi  sind,  zieren 
dermals  den  Saal  der  mittelalterlichen  und  modernen  Münzen  und 
Medaillen.  Dasselbe  Cabinet  besitzt  noch  ein   Porträt  des  grossen 


1)  Der  Maler  WeicRert  oder  Weickart,  im  J.  1745  zu  Wien  geboren,  war  ein 
Schaler  von  van  Mejrten»  (f  1770) ,  mnlte  die  Kaiserinn  Maria  Theresia  und  ihre 
Tochter  Caroline,  Königinn  heider  Siciiien,  den  Ruiser  Joseph  U.,  den  Grossherzog 
von  Toscaun,  die  Feldmarschfille  Grafen  von  Haddik  und  Lasey,  Franz  Xaver  Freiherm 
von  Lang  und  viele  andere  hohe  Personen  und  Celebrititen  und  starb  1798. 

Sitzb.  d.  phil.-hist.  H.  XXIV.  Rd.  W.  HH  23 


350  Joseph  Bergmann. 

Mannes  in  der  Abb^-Kleidung  von  der  rechten  Seite,  in  Kellheimer 
Stein,  oval,  zwei  Zoll  sechs  Linien  hoch  und  zwei  Zoll  breit. —  Ein  von 
Thomas  Benedettiin  Kupfer  gestochenes  Porträt  Bnden  wir  auch  in 
von  Steinböchefs  Addenda  ad  Eckhelii  Doctrinam  num.  veterum. 
(Vgl.  obenS.  340.) 

Ein  sehr  gelungenes  Porträt  Eckhefs  en  miniature  verwahre  ich  als 
Kleinod.  Es  gibt  uns  dessen  geistreichen  Kopf  wie  ihn  die  Abbildung 
auf  derKupfertafel  darstellt.  Es  kam  imj.  1838  aus  der  Familie  Stutz 
(s.  Anmerk.  XVIII)  an  mich,  worüber  das  Nähere  in  meinen  Medaillen 
auf  berühmte  und  ausgezeichnete  Männer  des  österreichischen  Kaiser- 
staates 18o7,  Bd.  II,  429  nachgelesen  werden  kann.  Herr  Franz 
von  Timoni  in  Wien,  ein  feiner  Kenner  von  antiken  Münzen  und 
geschnittenen  Steinen,  liess  vonLuigi  Pic  hier  dieses  Porträt  in  einen 
Carneol  zu  einem  Siegelringe  schneiden ,  wovon  er  mehrere  Gyps- 
abdrücke  unter  seine  Freunde  vertheilte.  —  Eckhel  hatte  eine  feste, 
gleichmässige  und  sehr  gefallige  Handschrift;  als  Beleg  haben  wir 
unter  sein  Bildniss  auf  der  Tafel  ein  Facsimile  seines  Namens  gesetzt. 

Zur  ersten  Säcularfeier  (1837)  von  EckheKs  Geburtstage  liess 
Seine  Excellenz  Mo  riz  Graf  von  Dietrichstein,  damals  mit  der 
Oberleitung  des  k.  k.  Münz-  und  Antiken-Cabiiiets  betraut,  durch  den 
ausgezeichneten  Medailleur  Luigi  Manfredini  in  Mailand  eine 
Medaille  prägen  mit  der  Umschrift : 

lOSEPHO  .  ECKHEL  .  NAT  .  o  MDCCXXXVU  .  MORT  .  uo 
MDCCXCVin.  Unten:  l.manfrbdini.f.  Eekhers  Brustbild  von  der 
linken  Seite.  Rv.  SYSTEÄUTIS .  REi .  N VMARIAE .  ANTIQ VAE .  CON- 
DITORI.  ImAbschnitte:  MVSEVM.VLNDOB.oneuseHDCCCXXXVlI. 
L(uduvicus)  MANFREDLNi  F.  Im  Felde:  Minerva,  sitzend,  bedeckt 
mit  einem  Lorberkrauze  Eckhefs  Hauptwerk,  auf  dem  die  Buch- 
staben D.  N.  V.  (Doctrina  Numorum  Veterum)  ersichtlich  sind. 

Grösse:  1  Zoll  9  Linien  im  Wiener  Masse;  Gewicht  S'/ic  Loth 
in  Silber. 

Wie  Michs^el  Denis  zu  dem  in  der  Privatbibliothek  Seiner  k.  k. 

apostol.  Majestät  verwahrten  Porträte  EckheKs,  das  bei  jenem  sil- 

houettirt  (ex   umbra  prototypa  apud   M.   Denisium)   wurde,   nach 

seines  Freundes  Hinscheiden  eigenhändig  das  Distichon  schrieb: 
MEckhelium  bre>is  hora  tulit,  sed  di?a  Moneta ') 
Script«  Tiri  secum  vivere  secla  jubet! 

^)  Die  diva  Moneta  ist  die  Schatigöttinn  der  Mfinzkande. 
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80  Terdaoken  wir  Johann  Gabriel  SeidTs  Muse,  der  von  1840  bis  zu 
seiner  Beförderung  zum  k.  k.  Schatzmeister  in  den  Räumen,  in  denen 
Eckhel  hauptsftehlieh  seine  unsterblichen  Werke  verfasste,  mit  allem 
Eifer  der  alten  Numismatik  und  der  alten  Epigraphik  oblag,  nach- 
stehende zwei  Disticha : 

Eckheliol 

Palladis  errantem  reYocasti  in  templa  Monetam, 

Et  decore  omasti  doctus  utramque  noYo ! 
Post  seclum  Pallas  gratae  Tibi  grata  Monetae 

Dedicat  en!  lauros,  artis  ab  arte  decus! 

SeidPs  grösseres,  deutsches  Gedicht  zu  dieser  Säcularfeier, 
wie  dessen  Übersetzung  in*s  Italienische  von  Herrn  Dr.  Johann 
Baptist  Bolza,  dermaligem  Secretäre  im  Unterrichts-Ministerium, 
siehe  abgedruckt  in  meinem  Medaillenwerke,  Bd.  II,  426  ff. 


Zum  Schlüsse  fühle  ich  mich  verpflichtet,  noch  der  numismati- 
schenGesellschaft  in  Berlin  zu  erwähnen,  welche  in  Verehrung 
unseres  grossen  Eckhel  seinen  Geburtstag  (13.  Jänner)  im  Jahre 
1845  zum  ersten  Male  in  einer  Feier  beging,  zu  der  ein  Programm 
verfasst  und  gedruckt  wurde.  An  diesem  Feste  nahmen  die  Mitglieder 
der  dortigen  archäologischen  Gesellschaft  und  einige  andere  gelehrte 
Vereine Theil  und  im  Andenken  an  den  Verewigten  wurde  sein  Leben, 
nach  einem  von  mir  eingesandten  Abrisse  vom  Vorsitzenden  erzählt,  sei- 
ner Werke  und  der  grossen  Verdienste  um  die  alte  Numismatik  gedacht. 

So  gedenkt  diese  numismatische  Gesellschaft,  wie  mir  deren 
Secretär,  Herr  Rechnungsrath  Schlickeysen,  berichtet,  wenn  auch 
nicht  in  so  feierlicher  Weise  wie  1845,  noch  alljährlich  am  genannten 
Tage  EckheFs  und  seiner  Verdienste. 

Warum  hat  denn  in  unserem  Wien  zu  Ehren  unseres  grossen 
Eckhel  kein  numismatischer  Verein  sich  gebildet?  In  Wien, 
das  eines  grossartigen  kaiserlichen  HQnzcabinets  mit  vollem  Rechte  sich 
rOhmt,  welches  seit  einem  Jahrhunderte  auf  dem  Gebiete  der  Numis- 
matik eine  hervorragende  Stelle  einnimmt  und  in  der  Wissenschaft 
anerkannt  Ausgezeichnetes  leistete,  in  Wien,  das  einer  schönen  Anzahl 
von  gelehrten  und  praktischen  Numismatikern  und  sehr  bedeutenden 
und  werthvollen  Privatsammlungen  in  den  letzten  vier  Decennien  sich 
erfreute,  die  aber  der  Tod  ihrer  Besitzer  in  alle  Welt  zerstreut  hat. 

23* 
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I.  S.  297.  —  DuTtTs  Testament.  —  Du?a1  traf  seine  letztwillige  An- 
ordnung am  27.  December  1773  in  französischer  Sprache ,  laut  welcher  sein 
hinterlassenes  Vermögen  2581  fl.  in  Barem,  17630  fl.  in  Activfordeningen,  280  fl. 
in  Bücherwerth,  370  fl.  in  Prfitiosen,  Gold  und  Silber,  zusammen  20798  Gulden 
betrug,  femer  800  Livres ,  die  er  in  Frankreich  ausstftndig  hatte  u.  m.  a.  Uni- 
Tersalerbe  war  sein  Freund  Johann  Vorot,  k.  k.  Munzcabinets-Custos.  Für 
1 1250  fl.  wurde  eine  Stiftung  errichtet  für  drei  arme  jiihrlich  auszusteuernde 
Mfidchen  mit  je  150  fl.  Der  Stiefbruder  des  Erblassers  Herr  Johann  Genet, 
Custos  der  Bibliothek  zu  Florenz,  war  im  Testamente  mit  einer  jährlichen  Rente 
Ton  90  fl.  bedacht,  welche  er  aber  nur  kurze  Zeit  bezog,  indem  er  Zeuge  des 
den  Acten  beiliegenden  Todtenscheines  am  7.  October  1778  starb.  Madame  de 
Morveao  erhielt  1000  fl.  Legat;  die  Bürgerspitals  -  Armen  3750  fl. ;  für  die 
Seelenruhe  des  Verbliebenen  mussten  hundert  heilige  Messen  gelesen  werden. 
Besonders  bedacht  wurde  noch  der  Bediente  des  Testators  Albert  Anthen.  Das 
Testament  ist  unterfertigt  ron  Friedrich  Albert  Koch,  russisch  kaiserlichem 
Botscbafts-SecretSre  in  Wien,  der  auch  DuraKs  Werke  mit  dessen  Portrit  1784 
herausgegeben  hat. 

IL  S.  301.  A.  2.  —  Da  Hey  renbach  auch  auf  dem  Gebiete  der  Numis- 
matik heimisch  war,  so  erachten  wir  es  hier  nicht  am  unrechten  Orte,  wenn 
wir  über  diesen  Gelehrten  einige  genauere  Notizen,  die  wir  som  Theile  unserem 
rerehrten  Collegen  Herrn  Custos  Birk  aus  den  Acten  der  k.  k.  Uofbibliothek 
Terdanken,  den  Lesern  mittheilen. 

Joseph  Benedict  Heyrenbach,  am  24.  Mai  1738  zu  Ettal  in  Baiem 
geboren,  studirte  die  Humaniora  zu  KremsmOnster,  trat  1756  in  den  Orden  der 
Jesuiten  und  ward  nach  dessen  Aufhebung  (21.  Juli  1773)  Weltpriester  und  am 
1.  September  als  uberzfihliger  Custos  an  der  k.  k.  Hofbibliothek  mit  jfihrlichen 
450  Gulden ,  dann  am  7.  JSnner  1774  als  wirklieher  letzter  Custos  angestellt. 
Um  dessen  Lage  zu  verbessern,  gab  voll  Edelsinnes  Abbe  Eckhel  ihm  die  Hälfte 
seines  Gehaltes,  den  er  als  Professor  der  Numismatik  von  Seite  der  Unirersitfit 
zu  beziehen  hatte  (s.  oben  S.328).  Heyrenbach,  der  allzufrOh  am  20.  April  1779 
der  Wissenschaft  entrissen  wurde  ^),  besass  bedeutende,  für  jene  Zeit  seltene 
diplomatische  Kenntnisse.  Wir  Terdanken  ihm  :«^die«AbhandlaDgron  der 
Lage  des  Grunzwiten-Gaaes**  in  denBeitrfigen  lu  Tersehiedenen  Wissen- 


1)  Der  hochgelehrte  Herr  Joseph  Heyreabach,  wie  ihn  das  Wieaerwche  Dierioa 
Tom  24.  April  1779  Nr.  33  nennt,  sUrb  auf  der  SeUerstfitte  Nr.  919,  deroislt  Nr.  806. 
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scbaften.  Wien  1775.  Ein  KSrtchen  dieses  Gaues  gab  Freiherr  von  Hormayr 
im  Taschenbuch  fOr  die  vaterUndische  Geschichte.  Wien  1812,  heraus.  Ferner: 
bj  Grundsätze  der  filteren  Staatsgeschichte  ron  Österreich. 
Lins  (wo  er  im  kaiserlichen  Schlosse  den  8.  October  die  Vorrede  geschrieben) 
1776.  Ihr  Zweck  war,  das  Recht  des  Kaisers,  als  Oberhauptes  des  deutschen 
Reiches,  auf  die  Herrschaft  Abensberg  zu  beleuchten.  Nach  der  k.  k.  privile- 
girlen  Realseitung  der  Wissenschaften,  Künste  etc.  Wien  1778,  S.  234  hat 
e)  den  Weiss-Kunig,  den  Marx  Treitzsaurwein  auf  Kaiser  Maximilian's  I. 
Angeben  zusammengetragen,  Herr  ron  M  a  r  t  i  n  e  z ,  erster  Custos  an  der  k.  k.  Hof- 
bibliothek, mit  Heyrenbach^s  Beihilfe  in  Wien  1775  bei  Joseph  Kurzbock  mit 
sehr  Tielem  Fleisse  und  vieler  Gelehrsamkeit  aus  dem  Manuscripte  der  k.  k.  Hof- 
bibliothek herausgegeben,  wovon  in  der  Vorrede  zum  Weiss-Kunig  nichts  erwfthnt 
ist.  Weiter  gab  er,  leider  ohne  Vorwort  oder  historische  Einleitung,  heraus: 
dj  Kaiser  Friedrich's  Tochter  Kunigunde,  ein  Fragment  aus  der 
österreich-baierischen  Geschichte  sammt  einem  Codex  Proba- 
tionum.  Wien  1778  in  klein  S^.  Dieses BruchstGck  ist  nach  S.  122  in  Abschrift 
vollendet  worden  am  31.  Jfinner  1537.  Auf  dem  Titelblatte  sind  noch  der  öster- 
reichische und  baierische  Wappenschild  mit  der  Jahrzahl  1487  ersichtlich,  in 
welchem  Jahre  Erzherzog  Sigmund  von  Tirol  Kaiser  Friedrich's  HI.  Tochter 
Kunigunde,  die  bei  ihm  zu  Innsbruck  weilte,  ohne  ihres  Vaters  Wissen  und  Willen 
an  den  Herzog  Albrecht  IV.  von  Baiern  vermahlte.  Sie  starb  im  Kloster  zu 
Mönchen  am  6.  August  1520.  Seite  122  ist  eine  Vignette  eingedruckt,  auf  der 
wir  den  letzten  Herrn  von  Abensperg,  behelmt  in  ganzem  Panzer  und  mit 
angeschnalltem  Schwerte  auf  dem  Gesichte  liegend,  hingestreckt  sehen,  vor 
welchem  ein  anderer  Ritter  in  gleicher  Rüstung  steht  und  in  den  gesenkten 
Hfinden  den  Wappenschild  der  Herren  von  Abensperg  hfilt.  Unten  liest  man: 
ABENSPERG:  VNDT:  NIMMERMER:  ABENSPERG:  1485.  Der  tapfere  und 
ritterliche  Niklas  Herr  von  Abensperg  in  Niederbaiem,  der  letzte  seines 
Namens,  ward  in  einer  Fehde  mit  dem  riesenmSssigen  Herzog  Christoph,  dem 
baierischen  Theuerdank,  bei  einem  Überfalle  vor  Freising  von  einem  Frauenberg 
im  Jahre  1485  erstochen,  worauf  Herzog  Albrecht  IV.  des  Kinderlosen  Güter, 
die  nun  dem  Kaiser  und  dem  Reiche  anheimgefallen  waren ,  widerrechtlich  an 
sich  zog  und  später  daraus  seiner  Gemahlinn  ,  der  obgenannten  Erzherzoginn 
Kunigunde,  ein  Heirathsgut  schöpfte.  Styl  und  Form  dieses  interessanten  Bruch- 
stuckes erinnern  gar  sehr  an  den  Weiss-Kunig  von  Treitzsaurwein ;  so  heisst 
auch  Kaiser  Friedrich  III.  der  „alt  weiss  kunig**  und  dessen  Sohn,  der  römische 
König  Maximilian,  der  „jung  weiss  kunig**,  dann  der  Herzog  Aibrecht  von  Baiern 
der  „blaw  weiss  kunig**  auch  der  „weiss  blau  kunig^.  Dieses  Fragment  steht  mit 
der  Arbeit  sub  hj  im  Zusammenhange.  Auch  ist  von  Heyrenbach  die  Fort- 
setzung von  der  Germania  Sacra  des  Jesuiten  Marcus  Hansitz  (*]-1766); 
dann  die  Abhandlung  „Über  die  Slawen  in  Österreich^  in:  „Neue  Abhand- 
lungen der  k.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Bd.  II.  Prag  1795, 
im  diplomatisch-historisch-litterarischen  Theile  S.  5 — 41,  und  endlich  die 
gediegene  Recension  von  531  Handschriften  der  Wiener  Universität  in  drei 
Foliobünden,  welche  die  k.  k.  Hofbibliothek  besitzt. 
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ni.  S.  303.A.1.— Eck  h  ersehe«  fitestes  Wappen  vom  J.i6l7. 
—  Im  unteren  rotheo  Felde  des  quergetheiltea  Sehildes  prangen  drei  triangels- 
weise gestellte  blaue  Ecksteine,  oben  twei  und  unten  einer,  im  oberen 
weissen  Felde  glSnzt  ein  achteckiger  Stern,  der  Lftnge  nach  so  getheilt,  dass 
der  hintere  Theil  schwarz ,  der  rordere  gelb  ist  Auf  dem  Schilde  ruht  ein 
gekrönter  Stecbhelm,  zur  Linken  mit  rother,  blauer  und  weisser,  zur  Rechten 
aber  mit  gelber  und  schwarzer  Helmdecke  geziert  Ober  dem  Helme  zwischen 
zwei  Adlerflögeln  steht  eine  Mohrengestalt  mit  spitziger  Haube  in  einem 
engen  Leibröckel,  welche  in  der  Rechten  einen  dreieckigen  rotheo  und  in  der 
Linken  einen  gleichen  weissen  Edelstein  halt.  S.  die  Abbildung  auf  der  Tafel.— 
Abb6  Eckhel  siegelte  nach  den  Actenstficken  Nr.  23  und  24,  dann  Nr.  28  und 
29  im  k.  k.  Munzcabinete  mit  zweierlei  Siegeln ,  welche  beide  auf  diesem  Älte- 
sten Familien  Wappen  beruhen  und  jenen  Eckstein  führen.  Sie  sind  rielleicht 
eine  Arbeit  seines  Onkels,  des  Siegelstechers  Johann  Ignaz  Eckhel ,  vgl.  8.  305, 
Anmerk.  6. 

IV.  S.  306.  Ober  das  Geschichtliche  der  Pfarre  und  Herrschaft  Bnsesfeld 
(richtiger  als  Enzersfeld),  zwischen  Baden  und  Wiener-Neustadt  gelegen, 
das  in  t.  Meiller*s  musterhaften  Regesten  im  Jahre  1136  Bngilscalchisnelde, 
dann  1233  Engelschalsvelde  genannt  wird,  s.  Kirchliche  Topographie  von 
Österreich,  Abtheil.  1,  Bd.  I,  Wien  1826,  S.  158  ff.,  wo  aber  nicht  erwähnt  ist, 
dass  hier  der  gelehrte  Abb6  Eckhel  geboren  ist.  Es  sei  uns  erlaubt  Ober  diesen 
Ort ,  besonders  aus  der  Zeit  als  die  Familie  v.  Eckhel  hier  lebte ,  einige  noch 
genauere  Notizen  mitzutheilen.  Ludwig  Ton  T  o  b  a  r ,  der  mit  Erzherzog 
Ferdinand  I.  aus  Spanien  gekommen  war,  besass  diese  Herrschaft  und  htess 
seit  23.  Juni  1546  Freiherr  von  Ensesfeld,  ward  der  römisch  königlichen 
Majestftt  Rath  und  des  Erzherzogs  Ferdinand  (too  Tirol),  damaligen  Statthalters 
in  Böhmen,  Hofmeister  und  starb  zu  Prag  am  5.  MArt  1553.  Zur  Zeit  als  Johann 
Anton  Eckhel  sich  daselbst  niederliess,  gehörte  diese  Herrschaft  seit  1708  der 
Frau  Maria  Josephs  Anlonia  Ffirstinn  von  M  ont  e  cueeol  i.  Sie  war  nach 
Wissgrill  n,  123  eine  geborneGrftfinn  Yon  Colloredo-Walsee,  hatte  sich 
im  Jahre  1679  mit  Leopold  Wilhelm,  Sohne  dea  berühmten  kaiserlichen  Feld- 
marschalls und  Reichsfursten  Raimund  Ton  Monteeuccoli  rernfthlt  und  ward 
1697  kinderlose  Witwe.  Sie  besass  ansehnliche  Herrschaften  und  Güter  in 
Böhmen  und  Niederösterreich,  Ton  denen  sie  die  Herrschaft  Bnzesfeld  zu 
einem  Fideicommissgute  für  die  Grafen  von  Zinzendorf  katholischer 
Linie  mit  Substituirung  der  Grafen  von  KheTenhfiller-Finankenbnrg  bestimmte, 
indem  ihre  Mutter  M.Susann  a  Eleonora,  geb.  Grifinn  ron  Zinzendorf,  diese 
Herrschaft  nebst  dem  Markte  Loibersdorf  etc.  am  30.  Juni  1697  Ton  dem  Grafen 
Franz  Karl  ron  Hoyos  um  122,000  Gulden  gekauft  hatte  nnd  nach  deren 
Testamente  vom  1.  October  1703  die  kinderlos«  Tochter  verpflichtet  war,  erst 
ihren  (nftmlich  der  Mutter)  vflteriichen,  dann  ihren  mütterlichen  Verwandten 
das  Fideicommiss  zu  hinterlaaten  ^).   Der  am  2.  Jftnner  1738  zn  Wien  ver- 


A)  Dr.  LeBpold*s  AUgwBsiaet  Adels-ArdiiT  der  ötterr.  MonareUe.    Wien  1789,  des 
L  TkeUet  Bd.  III,  8.  780  oad  781,  787  f. 
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storbenen  FOrstinn  Uni rersalerbe  war  ihr  Vetter  C  a  m  i  11  o  Graf  von  C  o  11  o r  e  d  o- 
W a 1 8 e e ;  die  Fideicommissherrschaft  Entesfeld  aber  bekam  Ludwig  Graf 
Yon  Zinsendorf,  k.  k.  F.-M.-L.  und  commandirender  General  in  Mähren,  der 
am  1742  kinderlos  zu  Brunn  starb.  Nun  konnte  dieses  Fideicommiss  seinem 
protestantischen  Vetter  Friedrich  Christian,  kursachsischem  geheimen  Ratbe 
and  Kammerherrn  (f  15.  December  1756),  älterem  Bruder  des  Grafen  Nikolaus 
von  Zinsendorf,  des  Stifters  der  Herrenhuter  Brudergemeinde  (•]- 1760),  nicht 
sufallen.  Sein  ältester,  zu  Nürnberg  1721  geborner  Sohn  Ludwig  Friedrich 
Julius  Graf  und  Herr  ron  Zinzendorf,  der  am  29.  December  1739  katholisch 
geworden  war,  erhielt  nun  den  ihm  von  dem  katholischen  F.-M.  Ludwig  Andreas 
von  KhevenhOller-Frankenburg  (•]-  26.  JSnner  1744)  streitig  gemachten  Besits 
der  Herrschaft  Enzesfeld  und  starb  als  k.  k.  Staatsminister  zu  Wien  am 
4.  Oetober  1780. 

V.  S.  306.  —  Die  in  der  vorigen  Anmerkung  erwShnte  verwitwete  FGrstinn 
von  Montecuccoli  machte  in  ihrem  Testamente  vom  5.  Janner  1735  eine  Stiftung 
zur  Unterhaltung  von  10  adeligen  Fräulein  und  10  unadeligen  Mfldchen,  besonders 
für  k.  k.  Kriegs-,  Civil-,  Land-  oder  herrschaftl.  Ofßciers-  und  Bürgerskinder 
vom  7.  bis  zum  vollendeten  25.  Jahre  beziehbar,  wenn  sie  nicht  früher  heirathen 
oder  ins  Kloster  gehen ,  dann  für  12  arme  Witwen ;  für  jedes  adelige  FrSulein 
jahrlich  500  fl.,  für  eine  Unadelige  je  150  fl.  u.  s.  w.  Das  Verleihungsrecht  hat 
die  edle  Stifterinn  ihrem  Universalerben  Camillo  Grafen  von  Colloredo  und  dessen 
Nachkommen  übertragen. 

VL  S.  306.  —  Melchior  Steiner  zu  Winterthur  aus  einer  Familie  geboren, 
welche  sich  von  jeher  durch  Industrie  und  Handel  einen  vorzüglichen  Namen 
erworben  hat,  kam  nach  Österreich  und  gründete  unter  dem  Privilegium 
der  Niederlags-Verwandten  ein  Handelshaus.  Er  wusste  unter  der  glorreichen 
Regierung  der  Kaiserin  Maria  Theresia  durch  Beförderung  der  industriellen 
Betriebsamkeit  und  des  Handels,  durch  Anlegung  wichtiger  Kupferwerke,  durch 
Verbreitung  der  Quecksilber-Ausfuhr  und  Errichtung  der  Pottensteiner  SSbel- 
klingen-  und  einer  Blaufarbenfabrik  ,  endlich  durch  Verschaffung  betrSchtlicher 
Geldanleihen  in  Holland  zur  Deckung  der  Staatsauslagen  sich  vorzüglich  auszu- 
zeichnen. Steiner  fand  an  dem  einfachen ,  naturlichen  Wesen  der  Eckherschen 
Töchter  die  bei  einer  Prohnleichnams-Procession  in  Wien  anwesend  waren, 
Gefallen  und  heirathete  im  Jahre  1762  Maria  Josephs  Eckhlin.  Er  machte 
sein  Testament  mit  gegenseitiger  Beerbung  am  4.  Jänner  1779  und  starb  nach 
Mittheilungen  des  Herrn  Decans  und  Pfarrers  Berg  er  zu  Pottenstein  daselbst 
kinderlos  in  einem  Alter  von  57  Jahren  an  der  Lungensucht  den  16.  Mai  1786« 
wo  er  auch  ruht.  Seine  Verlassenschcft  betrug  sngeblich  48,496  fl.  57  kr. 

Ad  VL  S.309.—  Dessen  gleichnamiger  Neffe,  Melchior  von  Steiner  der 
Jüngere,  gleichfalls  zu  Winterthur  geboren,  verehelichte  sich  mit  dieser  Tante 
Josephs,  erwarb  sich  nicht  minder  wesentliche  Verdienste  um  die  Ausbreitung 
des  Handels  und  um  den  Staat,  erweiterte  betrftchtlich  die  von  seinem  Oheim 
errichteten  Fabriken  ,  besonders  die  Kupferfabriken  unter  grossem  Kosten- 
aufwände  mit  neuen  Werken  und  vermochte  die  Münzämter  bei  den  zuge- 
nommenen Bedürfnissen  in  Kupfermünzen  durch  Verarbeiten  thatigst  zu  unter- 
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stütsen.  Ebenso  leichnete  er  sich  wShrend  des  Krieges  im  Jahre  1809  durch 
Verschaffung  bedeutender  Geldsummen  aus  dem  Auslande ,  sowohl  zur  Ver- 
pflegung der  Truppen  als  zur  Deckung  anderer  Bedürfnisse  der  Staatsfinanzen, 
rühmlichst  aus  und  leistete,  während  Wien  vom  Feinde  besetzt  war,  durch 
Anstrengung  seines  Credits  und  durch  die  in  Verbindung  mit  den  Banquier- 
Htusern  Arnstein  und  Eskeles ,  GeymQller  und  Comp. ,  dann  Fries  und  Comp, 
übernommenen  Haftungen  dem  Staate  wesentliche  Dienste.  In  Anbetracht  aller 
dieser  Verdienste  erhob  Kaiser  Franz  I.  ihn  am  26.  Mfirz  1811  in  den  Ritter- 
stand. Nach  der  Wiener  Zeitung  Nr.  58,  S.  350,  starb  Melchior  Ritter  ron 
Steiner,  k.  k.  privilegirter  Grosshändler,  Gouverneurs -Stellvertreter  der 
privilegirten  österreichischen  Nationalbank,  dann  Fabriks-  und  Hausinhaber,  in 
Wien  in  der  Renngasse  Nr.  157,  den  8.  Mfirz  1837  an  der  Lungenifihmung  in 
einem  Alter  von  74  Jahren,  und  ruht  in  Pottenstein.  Dessen  wohlgetroffenes 
Porträt  besitzt  der  Grossbändler  Johann  Georg  von  Eckhel  in  Triest. 

VII.  S.  308. —  Diese  Susanna  Th er  es  i  a,  geb.  Gräfinn  von  Auersperg,  ver- 
mählte sich  nach  ihres  Gemahles  Tode  (f  17.  Juli  1742)  am  11.  Juli  1745  mit 
Wolfgang  Maximilian  Wilhelm  Grafen  von  Auersperg  und  starb  kinderlos 
am  19.  December  (alii  November)  1746. 

VIII.  S.308.  — Johann  Georg  Meil  ler,  am  14.  November  1722  in  Wien 
geboren,  in  zweiter  Ehe  mit  des  Äbbö  Eckhel  vollburtiger  Schwester  1765  ver- 
mählt, ward  als  jubilirter  k.  k.  Kriegscassa -Verwalter  wegen  seiner  langen 
erspriesslichen  Dienste,  besonders  wegen  des  betrachtlichen  Geldtransportes, 
den  er  nach  Italien,  den  Niederlanden  und  nach  anderen  Orten  mit  möglich- 
ster Sicherheit  geleitet  und  bei  dieser  Gelegenheit  dem  k.  k.  Ärarium  einen 
nicht  unbeträchtlichen  Münzgewinn  verschafft  hatte,  zugleich  mit  seinem  Bruder 
Philipp  Franz,  Bergwerks-Productenverschleiss-Cassier  in  Wien,  der  durch 
vierzig  Jahre  mit  unverbrüchlicher  Treue  gedient  hatte ,  vom  Kaiser  Franz  II. 
am  1.  Jänner  1797  in  den  Adelstand  erhoben.  Jobann  Georg,  der  in  Press- 
burg am  12.  Mai  1800  starb,  hatte  sich  eines  überreichen  Segens  an  Kindern  zu 
erfreuen.  Ihm  waren  in  erster  Ehe  sechzehn,  in  zweiter  mit  Raphaele  Eckhel, 
die  am  11.  August  1801  ebendaselbst  ihrem  Gatten  ins  Grab  nachfolgte,  fünf- 
zehn Kinder  entsprossen ,  von  denen  zwar  etwas  mehr  als  die  Hälfte  sehr  früh 
starb,  die  übrigen  aber  ein  mehr  oder  minder  hohes  Alter  erreichten.  Es  ist 
daher  leicht  begreiflich,  dass  dem  Kriegscassa -Verwalter,  dessen  Einkünfte 
lediglich  auf  seinen  Gehalt  beschränkt  waren,  die  Erziehung  und  das  künftige 
Schicksal  seiner  so  zahlreichen  Nachkommenschaft  schwere  Sorgen  verursachte 
und  dass  weder  Söhne  noch  Töchter  sich  einer  irgend  bedeutenden  Ausstattung 
zu  erfreuen  hatten.  Eines  dieser  Kinder  war  Andreas  von  Meiller»  zu  De- 
breczin  in  Ungarn  am  23.  August  1777  geboren ,  und  theilte  in  dieser  Beziehung 
vollkommen  das  Loos  seiner  übrigen  Geschwister. 

Andreas  von  Meiller*s  Besuch  bei  seinem  Oheime,  dem 
Abb^   EckheH).  —  Diesen  sechzehnjährigen  Jüngling  der  drei  deutsche 


^)  Diese  charakteristische  Anekdote  verdanke  ich  dessen  gleiehnamigen  Sokne ,  den 
k.  k.  Truchsessen  und  geheimen  k.  k.  Haas-,  Hof-  und  Slaatsarcklvare  Dr.  Andreas 
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QDd  Tier  lateinische  Schulen  am  Gymnasium  zu  Prag,  wo  damals  sein  Vater  an- 
gestellt war,  absolYirt  und  etwas  italienisch  und  französisch  gelernt  hatte,  über- 
raschte sein  Vater  eines  Morgens  damit,  dass  er  ihm  eine  Fahrkarte  för  die 
Diligenee  nach  Wien  und  eine  überaus  bescheidene  Zugabe  an  Geld  und  Kleidern 
mit  der  Erklärung  behSndigte,  er  könne  nunmehr  nichts  weiter  für  ihn  thun. 
Er  möge  nach  Wien  gehen,  um  sich  dort  für  sein  weiteres  Fortkommen  selbst 
thStig  zu  bemühen  und  nicht  unterlassen,  sich  den  daselbst  lebenden  Anverwandten 
—insbesondere  dem  Onkel  Abbe  der  ein  einflussreicher  Mann  bei  Hofe  sei — , 
▼orzustellen  und  um  Rath  undThat  ihrerseits  zu  erbitten.  Es  war  im  Jahre  1793» 
als  eines  Tages  an  der  Thüre  des  Arbeitszimmers  EckheTs  geklopft  wurde 
und  auf  dessen  „Herein!**  schüchtern  und  ängstlich  ein  dem  Knabenalter  kaum 
entwachsener  Jüngling  eintrat  und  auf  Eckhel's  Frage  «wer  er  sei**  sich  als 
dessen  Neffen  zu  erkennen  gab  und,  so  gut  als  er  es  eben  hervorbrachte,  seine 
Bitte  um  Protection  und  Verwendung  des  hochwürdigen  Herrn  Onkels  recitirte. 
Eine  kleine  Weile  blieb  der  Onkel,  den  Neffen  mit  den  Augen  musternd,  die  Ant- 
wort schuldig  und  fragte  dann  sitzend:  „Hast  du  was  gelernt?  kannst  lesen?* 
Ja  Herr  Onkel ,  war  die  verlegene  Antwort.   „Kannst  du  schreiben?**  Ja  Herr 
Onkel.    „Kannst  rechnen?**  Ja  Herr  Onkel.    Aufstehend  und  dem  schon  ganz 
ausser  Fassung  gerathenen  Jüngling,  der  zu  gleicher  Zeit  vom  Herrn  Onkel  sich 
zu  retiriren  begann,  näher  tretend,  fügte  Eckhel  nun  mit  erhobener  Stimme  hin- 
zu: „Hinaus,  dort  hat  der  Zimmermann  *8  Loch  gemacht;   wer  die  drei  Dinge 
ordentlich  gelernt  hat,  braucht  keine  Fürsprache,  der  soll  und  kann  sich  selbst 
im  Leben  weiter  bringen.**  Mit  einem  Satze  war  der  Neffe  zur  Thüre  hinaus, 
zitternd   und   fast  in  Thränen   über  diesen  so  unerwarteten  Empfang.   Wenige 
Tage  darauf  erhielt  der  Jüngling  einen  Platz  in  demGrosshandlungshause  seines 
Schwagers  Joseph  Perez,  eines  Spaniers,  in  Triest,  der  seine  Schwester  Jose- 
phine zur  Ehe  hatte  und  reiste  unverzüglich  dahin  ab,  ohne  seinen  Onkel  noch 
einmal  zu  besuchen,  den  er  auch  in  seinem  Leben  nicht  mehr  sah,  da  er  erst 
nach  dessen  Tode  wieder  nach  Wien  zurückkehrte.  Er  war  hier  später  Director, 
Firma-  und  Procuraführer  des  Grosshandlungshauses  Steiner  und  Compagnie, 
auch  Censor  der  Nationalbank  und  starb  am  15.  August  1842.  Seine  Gemalilinn 
Christina  Josepha  Edle  von  Saack,  zu  Suppanye  in  Slavonien  1780 
geboren,  zu  Pressburg  am  16.  Juni  1802  verehelicht,  gebar  ihm  sieben  Kinder, 
darunter  am  22.  December  1812  den  S.  304  genannten  Dr.  Andreas  v.  Meil- 
ler, den  Verfasser  der  mustergiltigen  Babenbergischen  Regesten,    und  starb 
zu  Währing  bei  Wien  am  5.  August  18a4. 

IX.  S.  309.  —  Ein  Sohn  der  M.  H  e  1  e  n  a  Eckhel  und  Johann  Baptist  R  o  c  k  e  r  t's 
ist  Herr  August  Rockert,  bekannt  durch  die  Herausgabe  des  Taschen- 
buches Vesta  von  1831 — 1836  mit  herrlichen  Stahlstichen  von  Axmann,  Bene- 
detti,  Passini  etc.  und  sorgföltigem  Texte.  Von  vaterländischem  Ehrgefühl  be- 
lebt, brachte  Rokert  bedeutende  Opfer  zu  deren  Ausstattung,  bestellte  eigens 


V.  Mein  er,  meinem  hochverehrten  Herrn  Collegen ,  wie  er  sie  vielmnl  aus  dem 
Munde  seines  Vaters  erzählen  hörte. 
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GemSlde  bei  Wiens  ersten  Künstlern,  Thomas  Ender,  Peter  Fendi,  Gauennftan, 
Rieder,  Schwemminger,  Waldmuller  etc.  för  selbe  and  scheuete  keine  Soinmen, 
seine  Vesta  gISnzend  herxostellen.  Sie  enthilt  ausser  r onrägiiehen  GenresteekeB 
PortrSte  mehrerer  historischer  Personen  aas  der  k.  k.  Ambraser-Sammlaiig,  se 
der  Philippine  Welser,  Irenens  and  Roxolanens,  Gemahlinnen  der  Soltane  Mo- 
hamed  U.  (f  1481)  und  Suleiman^s  I.  (f  1566),  K.  Philipps  II.  Der  Jahrgang 
1834  enthSlt  „die  Abbassiden**,  ein  Gedicht  in  nenn  Gesangen  rom  Grafen  tob 
Platen-Hallermunde;  der  Tom  Jahre  1835  „Tristia  ex  Pooto"  von  Grillparzer,  in 
anderen  finden  wir  Gedichte  ron  Michael  r.  Enk,  Ludwig  Halirsch,  t.  Hermanns- 
thal,  Röckert,  Johsnn  Gabriel  Seidl  etc. 

X.  S.  323.  A.  1.— Ober  K.  Joseph*sIL  Aufenthalt  in  Rom.—  Nach 
Friedrich  III.,  der  in  Rom  am  16.  MSrx  1452  rom  Papste  Nikolaus  V.  als  Kaiser 
gekrönt  wurde  und  nach  K.  Karl  Y.,  der  am  6.  April  1536  feierlich  da- 
selbst einzog,  hat  kein  deutscher  Kaiser  die  ewige  Stadt  betreten.  Joseph  IL 
kam  mit  seinem  Rruder,  dem  Grossherzog  Peter  Leopold  ron  Toseana,  am 
15.  März  1769  dahin  und  besuchte  mit  demselben  am  folgenden  Nachmittage 
gegen  ffinf  (Ihr  in  einfachem  Kleide,  ohne  das  geringste  Abzeichen  seiner  Wurde, 
nur  mit  dem  Schwerte  umgürtet,  zum  Erstaunen  der  Cardinäle  das  Condave, 
um  das  Tersammelte  h.  Collegium  zu  begrüssen  und  ward  von  demselben  aufs 
ehrerbietigste  empfangen  *).  Gegen  halb  sieben  Uhr  rerliess  er  das  Condare, 
welches  am  19.  Mai  den  Cardinal  und  Minoriten  Lorenz  Ganganelli  als  Papst 
Clemens  XIV.  wfihlte,  der  am  21.  Juli  1T73  den  Orden  der  Jesuiten,  welchem 
Eckhel  angehörte ,  aufhob.  Ober  Ostern  (26.  MSrz)  weilte  er  zu  Rom ,  reiste 
am  30.  nach  Neapel  zu  seiner  Schwester,  der  Königinn  Caroline  (S.  319). 
Rei  seiner  Ruckkehr  wechselte  er  in  Rom  blos  die  Pferde  und  reiste  über  Flo- 
renz, Modena,  Parma  und  durch  die  Lombardie  wieder  nach  Wien  zurück. 

Zu  Rom  malte  der  berühmte  Maler  Pompeo  Girolamo  Batoni  aus  Lucea 
('I'  1787)  den  Kaiser  Joseph  IL  und  seinen  Bruder  als  Kniestüdk  neben  einander 
stehend  und  sich  die  HSnde  reichend.  Zur  Seite  steht  ein  Tisch,  worauf  ein  Plan 
der  Stadt  Rom  und  eine  Statue  der  Minerva  und  im  Hintergründe  die  Aussieht 
auf  die  St.  Peterskirche.  Er  erhielt  dafür  fon;der  Kaiserinn  M.  Theresia  200 
ungrische  Ducaten  oder  860  Gulden,  femer  auch  am  23.  October  1769  den 
Adelstand  für  sich  und  seine  ehelichen  männlichen  Nachkommen,  um  den  er 
angesucht  hatte  (nach  den  Adels-Acten). 

Der  berühmte  Bernardino  Regoli  ron  setzte  dieses  Bild  im  Auftrage  des 
Papstes  Clemeus  XIV.  in  gleicher  Grösse  in  Mosaik,  das  dieser  der  Kaiaerinn  ver- 
ehrte. Beide  verwahrt  die  k.  k.  Bildergalerie  im  Belvedere. 

XL  S.  325.  —  Joseph  Graf  Ariosti,  ein  Edelmann  aus  Siena,  im 
Jahre  1723  Hauptmann  im  Regimente  Gaier,  brachte  auf  K.  Kari's  VL  Befehl 
römische  Inschriften  nach  Wien ,  welche  die  Vorhalle  der  k.  k.  Hofbibliothek 
zieren  und  von  Scipione  Maffei  herausgegeben  sind.  Siebenzehn  dieser  Inschrift- 


*)  Siehe  das  Nähere  in  Dr.  Tb  einer^s  Geschichte  des  Pontificats  Clemens*  XIV.   Leip- 
zig^und  Paris  1853,  Bd.  I,  183. 
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sieiDt  sind  auf  der  Theiss  bei  Szegedin  mit  einem  Schiffe  zu  Grunde  gegangen. 
Das  k.  k.  MQnz-  und  Antiken-Cabinet  rerwahrt  einen  Quartband  römischer  In- 
schriften,  die  in  Siebenbürgen  (Inscriptiones  Romano -Dacicae)  gefunden  und 
1723  nach  Wien  gefflhrt  worden  sind,  geschrieben  im  J.  1723.  Es  ist  das  hand- 
schriftliche Prachtexemplar  das  der  Graf  mit  der  Widmung,  wie  die  italienische 
Vorrede  besagt,  Seiner  Majestät  überreichte.  Der  Band  enthält  drei  Theile: 
L  Inscrizioni  condotte  a  Vienna,  47  Inschriften;  II.  Inscrizioni  resfate  sommerse 
nel  Tibisco  a  Segedino  mit  17  und  III.  Inscrizioni  sperdute  mit  52  Inschriften. 
Br  starb  hochbetagt  als  k.  k.  Feldmarschall- Lieutenant  in  ActivitSt  im  October 
1766  ^}.  Sein  Sohn  Conrad  in,  Hauptmann  im  Sincere*schen  -  Regimente,  war 
SU  Reichenberg  in  Böhmen  1757  an  seinen  Wunden  gestorben.  Über  seine 
Tochter  Carolina  s.  oben  S.  332;  sie  starb  einen  Tag  nach  Eckhel  am 
17.  Mai  1798,  nach  S.  1569  der  Wiener  Zeitung,  wo  es  heisst:  „Fr&ulein 
K  a  r  o  1 1  n  a  GrSfin  ?on  A  r  i  o  s  t  i ,  pens.  k.  k.  Generalmajors-  (sie)  Tochter, 
alt  72  Jahre,  auf  der  Mariahilfer  Strasse  Nr.  16.<< 

XII.  S.325.  A.l.  —  Graf  Michaeli.  Wiczay  oder  magyarisch  Yiczaj 
de  Vicza  war  der  Grunder  der  berühmten  Münzsammlung  zu  Hedervdr  im 
Raaber  Comitate.  Er  hinterliess  von  seiner  Gemahlinn  Theresia  GrSfinn  von 
Draskovich  den  Sohn  Michael  IL,  geb.  26.  Juli  1756,  der  mit  neunzehn 
Jahren  in  den  Besitz  seines  vSterlichen  Vermögens  eintrat  und  die  Sammlung 
mit  ungeheurem  Aufwände  zu  einer  europSischen  Berühmtheit  brachte,  indem 
sie  ao  antiken  Münzen  nach  der  kaiserlichen  in  Wien  als  die  grösste  und  werth- 
follste  in  der  Monarchie  galt.  Der  Graf  stand  mit  den  ersten  Numismatikern 
seiner  Zeit  im  Briefwechsel  und  beherbergte  oft  durch  Monate,  ja  Jahre  hin- 
durch z.  B.  Caroni  aus  Mailand,  Sestini  aus  Florenz  und  andere  zum  Ordnen 
seiner  grossartigen  Sammlung  in  seinem  Schlosse.  Er  starb  daselbst  am  18.  MSrz 
1831  und  fand  seine  Ruhestätte  in  der  dortigen  Familiengruft.  Vergl.  dessen 
Nekrolog  vom  Hofrathe  Heinrich  Hase,  k.  sfichsischem  Antiken-  und  Münz- 
eabinets-Inspector,  in  „Zeitgenossen.''  Leipzig  1831,  dritte  Reihe,  Bd.  III, 
Nr.  XIX,  S.  79  —  84.  —  Er  hinterliess  die  Sohne  Michael  IIL,  geb.  22.  Juni 
1777,  der  kinderlos  gestorben  ist,  und  Franz,  der  durch  drei  Söhne  sein 
Geschlecht  fortpflanzte.  Das  Münzcabinet,  mit  Ausnahme  der  ungrischen  Münz- 
sammlung und  Bibliothek,  wurde,  kraft  letztwilliger  Anordnung  verkauft,  wor- 
über wir  Nftheres  anzugeben  vermögen.  Die  antike  Sammlung  zfihlte  am  17.  Nov. 
1830  11992  griechische  Münzen,  13337  römische  Münzen  und  Medaillons,  zu- 
sammen 25329  Stücke,  zwei  Diptycha  und  an  300  Stücke  geschnittene  Steine. 
Nach  des  Grafen  Tode  ward  die  Münzsammlung ,  deren  Ankauf  für  das  k.  k. 
Münzcabinet  schon  im  J.  1827  eingeleitet ,  aber  wegen  des  hohen  Preises  und 
der  Unzahl  von  Doubletten,  wodurch  dasselbe  überschwemmt  und  belastet  worden 
wftre,  nicht  eingegangen  wurde ,  durch  den  Münzhändler  Anton  Promber  an 
den  Münzhfindler  Roll  in  in  Paris  verkauft.  Das  k.  k.  Münzcabinet  erwarb  jedoch 
aus  derselben  am  29.  Mai  1835  auf  Anordnung  Sr.  Excellenz  des  Grafen  Moriz 


^)  Nach  Acten  im  Archive  des  k.  k.  Armee-Obercommando's. 
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TOB  Dietriebstein,  des  dimiligeB  Oberleiters  dieses  k.  k.  iBstitnies,  dercb 
Tausch  gegeo  romisehe  sotike  MöDzea  ses  deoDoobietten,  eilf  aBgeoMro  selteae 
römisebe  MedaOloiis  «od  18S  grieebisebe  antike  MöBsea  (won»trr  6  ia  Silber 
und  179  in  BroMe),  welche  der  damalige  Cvstos  Herr  Joseph  Araetb  aut  aller 
Sorgfalt  aosgewahlt  hatte. 

XIII.  S.  326.  —  Ob  RaimuDd  Cocehi  ein  Sohn  fon  Antouo  Coeebi, 
dem  Tielgereisten  Arxte ,  dann  Professor  der  Philosophie  and  Anatomie 
ZQ  Florens,  der  aoeo  K.  Franz*s  I.  Antiquar')  daselbst  war  nnd  17S8  starb, 
gewesen  sei,  Termag  ieb  nieht  mit  Sicherheit  ra  b&timmen.  Raimnnd  war  •  wie 
aas  seinem  Benehmen  gegen  Eekbel  erhellet,  ein  ausgezeieluieter  Mann.  In 
Eckhers  Correspondens  finden  sich  xwei  Briefe  ron  diesem  seinem  Freunde  rom 
5.  Deeember  1774  und  rom  5.  Jänner  1775.  In  jenem  Briefe  schreibt  er:  .Me 
Magnus  Dux  nihil  tale  merentem  nee  sperantem  aureis  muneribus  decorarit  et 
solatos  est,  aucto  insuper  XV  scotis  stipendio  qood  400  flor.  annuis  eirdter  me 
ditiorem  facif  Im  folgenden  Monate  war  Cocehi  eine  Leiche. 

XIV.  S.  327.  —  Ludwig  Dutens,  im  Jahre  1730  zu  Tours  geboren, 
begleitete  Lord  Algernon ,  Sohn  des  Herzogs  Ton  Northumberinnd ,  1774 
auf  seinen  Reisen  in  Frankreich,  Italien,  Deutschland  und  Holland  und 
kehrte  1776  nach  England  zurQck.  Er  starb  12.  Mai  1812.  Er  gab  heraus: 
L  e  i  b  n  i  t  i  i  opera  oronia,  Genevae.  VI  Vol.  in  4* ;  dann  Explication  de  quelques 
Medailles  de  peuples,  de  rilles  et  de  rois,  grecques  et  pheniciennes,  1773  in  4*, 
und  diese  später  1776  *)  rerbessert  und  Termehrt,  indem  Pellerin,  Abbe  Eckhel 
und  dessen  Werke  sie  berichtigten.  Auch  ist  er  def  Verfasser  des  Catalogue 
des  Medailles  qu*on  troure  dans  le  voyage  de  Swinburne.  In  Eckhels  Correspon- 
dens  findet  sich  ein  Brief  von  ihm  aus  London  vom  26.  August  1777.  Auch  sind 
zwei  Briefe  von  demselben  an  Khell  vorhanden.  In  dem  einen  ddo.  London  am 
24.  April  1772  tragt  er  der  Witwe  Ariosti  die  Summe  von  800  Pfd.  Sterling 
für  ihre  Sammlung  der  Silbermfinzen  an ,  auch  bitte  er  gern  das  Cabinet  der 
Goldmünzen  von  de  France  gekauft;  in  dem  anderen  Briefe  aus  Spaa  vom 
1.  August  1772  trat  er  vom  Ankaufe  zurück. 

XV.  S.  335.  —  Johann  Nepomuk  Wirth,  geb.  zu  Wien  1753,  war 
der  ausgezeichnetste  Medailleur  Österreichs  in  neuerer  Zeit ,  wie  alle  seine 
Medaillen  zeigen.  In  Anerkennung  seiner  vielfachen  Verdienste  ward  er  k.  k. 
Bergrath ,  Kammer-Medailleur ,  Direetor  der  Kunstschule  seiner  Section  und 
sUrb  am  27.  November  1810. 

XVI.  S.  336.  —  Leopold  Graf  von  Kollowrat-Krakowsky,Ritterdes 
goldenen  Vliesses  etc.,  war  böhmischer  und  österreichiseber  oberster  Kanzler, 
im  J.  1796  Staats-  und  Conferenz-Minister  und  starb  am  2.  Nov.  1809. 


^)  Aach  war  Antonio  C.  ein  tficbtiger  Keaner  alter  uad  aeoer  Sprachen.  Uater  anderen 
gtb  er  beraos:  Xenophontis  Epbetii  Ephesiaeonua  libri  Y,  cum  a^eeta  veraioae 
latina.  Loodini  1726  in  4®,  welche  Ausgabe  Baron  v.  Lo cell a  als  uofletssig  aod 
fehlerhaft  erklärt,  vgl.  Anmerkang  XXIV. 

s)  er.  Eck  hei  Prolegomen.  pag.  CLXVIII. 
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XVII.  S.  336.  —  Gottfried  Freiherr  van  Swieten,  Sohn  des  be- 
rfihmten  Gerhard's  (seit  1758)  Preiherm  Tan  Swieten ,  Leibarztes  der  Kai- 
•erinn  M.  Theresia,  1734  lu  Leyden  geboren,  ward  nach  seines  Vaters  am 
18.  Juni  1772  zu  Schönbrnnn  erfolgtem  Tode  Prfifect  der  kaiserlichen  Hof- 
bibliothek, dann  nach  Kink  I,  545  am  29.  November  1781  Präsident  der  obersten 
Studienbehörde  und  Verfasser  des  Studienplanes,  der  im  J.  1783  in  der  ganzen 
Monarchie  eingeführt  wurde.  Er  war  bei  allen  Präfungen  zugegen ,  lernte  die 
Lehrerpersönlichkeiten  kennen  und  ermunterte  jedes  keimende  Talent  durch 
Lob,  nicht  selten  durch  Stipendien  aus  seinen  eigenen  Einkünften.  Im  J.  1793 
kaufte  er  das  Haus  Nr.  139  auf  der  Freiung  (nun  neugebaut  und  dem  Baron 
Rothschild  gehörig),  in  dem  er  am  29.  Mirz  1803  unverehelicht  starb. 

XVin.  S.  337.  —  Abbe  Andreas  Stütz,  zu  Wien  am  22.  August  1747 
geboren,  war»  wie  Abbe  Franz  Neumann,  regulirter  Chorherr  zu  St.  Doro- 
the  in  Wien ,  dann  Professor  der  Naturgeschichte  und  Geographie  bei  der 
k.  k.  Real- Akademie,  kam  spSter  zum  k.  k.  Hof-Naturalien-Cabinet,  war  seit 
1785  Directors-Ädjunct,  1797  zweiter  Director  und  nach  Job.  Ludwigs  Frei- 
herrn von  Baillou  im  J.  1802  erfolgtem  Tode  alleiniger  Director.  Er  war  ein 
Freund  und  Amtsnachbar  EckhePs  und  starb  am  11.  Februar  1806.  Dessen 
Porträt  in  geschabter  Manier  von  Joseph  Pacholik,  dermals  Cabinetsdiener 
am  k.  k.  Münz-  und  Antiken-Cabinete,  ist  in  Stutz*s  (von  J.  G.  Megerle  v.  Mfihl- 
feld  herausgegebenem)  minerabgischem  Taschenbuch.  Wien  und  Triest  bei 
Geistiogerl807.  Sein  Bruder  war  der  k.  k.  Hofarzt  Franz  Xav.  Stütz(f  27.Mai 
1818),  dessen  Haus  auch  Eckhel  öfter  besuchte. 

XIX.  S.  338.  —  Es  waren  zwei  gelehrte  Mezzabarba,  Vater  und 
Sohn,  Numismatiker.  A.  Franz,  1645  in  Pavia  aus  patricischem  Ge- 
schlechte  geboren  und  Advocat  zu  Mailand,  hatte  eine  der  schönsten  Münz- 
sammlungen in  Italien,  ward  Kaiser  Leopold*s  I.  Fiscal  in  der  Lombardie  und 
von  diesem  in  den  Grafenstand  erhoben.  Er  starb  zu  Mailand  am  31.  März 
1697.  Unter  anderem  gab  er  heraus:  Imperatorum  Ronianorum  Numismata  a 
Pompejo  Magno  ad  Heraclium  ab  Adolpho  Occone  olim  congesta,  nunc  Augu- 
storum  Iconibus,  perpetuis,  historico-chronologicis  notis,  pluribusque  additamen« 
tis  illustrata  et  aucta  etc.  Mediolani  MDCLXXXIH,  in  fol.,  welches  Werk  er  dem 
K.  Leopold  I.  widmete.  Die  neue  Ausgabe,  die  Philipp  Argelati  zu  Mailand  1730 
besorgte,  ist  K.  Karl  VI. ,  dem  damaligen  Beherrscher  der  Lombardie,  gewidmet 
und  mit  Franz  Mediobarbi  (d.i.  Mczzabarba*s)  Birago*s  Porträte  geziert. 

B.  Dessen  Sohn  Johann  Anton  Mezzabarba  Somasco  (weil  er  der 
Congregation  der  Somasker  —  unter  der  Regel  des  h.  Augustin  —  angehörte), 
ward  wegen  seiner  Poesien  Mitglied  der  Arkadier  in  Rom ,  dann  Professor  der 
Rhetorik  zu  Brescia,  Pavia,  endlich  zu  Turin  und  starb  kaum  35  Jahre  alt  1705. 
Auch  er  schrieb  über  Numismatik. 

XX.  S.  340.  —  Joseph  Pellerin,  27.  April  1684  zu  Marli-le-Roi  bei 
Versailles  geboren,  war  ein  gelehrter,  vieler  Sprachen  kundiger  Mann. 
Eckhel  hatte  in  seinen  Numi  veteres  anecdoti  dessen  Fehler  verbessert  und  da- 
durch sich  Invcctiven  von  demselben  zugezogen.  Die  Prolegomena  Eckhels 
8.  CLXIV  erheben  P.*s  Verdienste  um  die  alte  Numismatik  und  schreiben  dessen 
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Schwtrzgallif^keit  die  er  gegen  Abb^  Barthelemy,  SwiDton  and  andere  Facb 
genosaen  ergoM,  nicht  dem  biederen  Charakter  desselben,  sonderm  dem  hoben 
Alter  Ton  hundert  Jahren  so.  Er  starb  am  30.  Angnst  17M.  Dessen  niimismifi 
sehe  Werke  sind  in  den  genannten  Prolegomenis  anfgesiUL 

XXI.  S.  341.  —  Emerich  Thomas  Hohler,  so  SehrikowiU  in  BdteMn 
1781  geboren,  fürstlieb  Seh warsenberg'seher  Rath  und  Ersieber,  dann  Hans- 
bibliothekar,  war  ein  grändlicher  Kenner  der  lateinischen  Sprache  ond  Litera- 
tur, bekannt  durch  Herausgabe  mehrerer  Schulbücher  und  einer  Sasamlong 
lateinischer  Schulclassiker  mit  Erkllrongen,  die  etwas  an  OberfilUe  leiden«  Er 
starb  zu  Wien  am  13.  November  1846. 

XXII.  S.  346.  —  Andreas  Rodler  aus  der  Oberpfals,  seines  Handwerks 
ein  Handschuhmacher,  war  Eckhers  Bedienter  in  dessen  letzten  Lebens- 
jahren. Der  biedere  Mann  holte  mit  Abb^  Neumann  im  J.  1806  die  k.  k. 
Ambraser-Sammluog  aus  Tirol,  ward  aml.  Mai  1808  bei  derselben  als  Cabinets- 
diener  angestellt ,  begleitete  ond  bewachte  sie  aufs  treoeste ,  als  man  sie  im 
J.  1809  bei  der  fransdsischen  Invasion  auf  der  Donau  hinab  bis  Peterwardein 
brachte,  so  auch  bei  der  Verpackung  im  J.  1813,  aU  Feindesgefahr  von 
Böhmen  her  drohte.  Er  starb,  bis  in  die  leisten  Wochen  seines  Lebens  stets 
seinen  gewohnten  Dienst  leistend,  am  13.  Juli  1842  im  90.  Jahre  seines  Alters. 

XXUI.  S.  346. —  Der  Borger  -  General  Bernadotte,  der  nachherige 
Karl  XIV.  Johann  König  von  Schweden,  war  am  8.  Febroar  1798  als  Bot- 
schafter der  französischen  Republik  nach  Wien  gekommen  und  hatte  Seiner 
Majestät  dem  Kaiser  Franz  11.  am  2.  Mira  sein  Creditiv  fiberreicht.  Freitags  dea 
13.  April  gab  er  Abends  mehreren  eingeladenen  Gfisten  ein  Souper  ond  steckte  dabei 
auf  dem  Balcon  des  von  ihm  bewohnten  Hdtels  Nr.  283*)  in  der  Wallnerstrassa 
ganz  unvermuthet  öffentlich  eine  grosse  dreifarbigeFahne  aus.  Diese  ward, 
als  eine  in  Wien  ganz  ungewöhnliche  Erscheinung,  von  dem  Volke  als  Allarm- 
zeicben  angesehen  und  brachte  dasselbe  in  Unrohe.  Als  der  Botsehafter  das 
höfliche  Ersuchen  von  Seite  der  k.  k.  Poliseistelle,  die  Fahne  einsosiehen,  hart- 
nickig  verweigerte,  wurde  die  Fahne,  die  ein  kflhner  Lebijunge  vom  Balcon  her- 
abgerissen hatte,  von  dem  inzwischen  immer  hiufiger  veraammelteo  Volke  in 
Stücke  zerfetzt  und  das  Haus  hatte  mehrere  Misshandlnngen  so  erleiden.  Die 
zweckmftssigsten  Anstalten  von  Seite  des  Miiitftrs  ond  des  oniformiKen  Borger- 
Corps  einerseits  und  die  Folgsamkeit  der  gesammten  Einwohner  haben  nicht  nor 
ernstlichen  Auftritten  vorgebeugt,  sondern  auch  gar  bald  die  Ruhe  wieder  her- 
gestellt. Der  Botschafter  fand  indessen  für  gut,  Sonntags  darauf  am  15.  April 
mit  seinem  Gefolge  die  Reise  nach  Rastatt  anzutreten.  VgL  Wiener  Zeitung 
vom  18.  April  1798,  S.  1130. 

XXIV.  S.  346.  —  Die  freiherrliche  Familie  von  Locella  entstammt  dem 
Marchesate  Finale.    Sie  war  ein  um  diese  Landschaft  riellieh  rerdienles 


1)  Dieses  Haus,  dermsis  Nr.  272,  gehörte  seit  1697  dem  k.  k.  FeldaursehaU  etc.  Äness 
Grtfen  von  Ctprtrt,  eineni  Schwestersohiie  des  Ottavio  PiceoloBalni «  in  dem  er 
tm  3.  Februar  1701  starb.  Er  ruht  bei  den  Schotten.  Im  J.  1801  kasfts  daaeelbe  der 
Grosshfindler  Johann  Heinrich  G  e  y  m  fi  U  e  r. 


Pflege  der  Numismatik  in  Österreich  im  XVIII.  Jahrhundert.  363 

aliadeliges  Geschlecht,  von  dem  daselbst  eine  Stiftung  vom  J.  1495  besteht. 
Bartolomeo  di  Locella  war  des  K.  Karl  II.  von  Spanien  Rent-  und 
Schatzmeister  und  sein  Bruder  Joseph  blieb  für  das  Erzhaus  Osterreich  in  der 
Schlacht  bei  Turin  1706.  Jenes  Sohn  Benedict  war  1721  Referendarius  der 
Posten  durch  Italien,  1727  kaiserlicher  Rath  und  1729  Referendarius  in  Schiflfs- 
und  Marinesachen  quoad  Litorale  Austriacum ,  ward  gleichfalls  in  Postsachen 
im  Herzogthum  Mantua  verwendet.  Auch  hier  leistete  er  die  treuesten  Dienste, 
wegen  welcher  dieKaiserinn  M.  Theresia  am  20.  October  1744  ihn  in  denRitter- 
atand  erhob  und  ihm  das  Incolat  in  Böhmen  verlieh.  Er  ward  Referent  der  ober- 
sten Postdirection  und  am  20.  December  1749  in  den  Freiherrnstand  für 
die  österreichische  Lombardie  erhöht. 

Dessen  Sohn  oder  Neffe  war  Alois  Emerich  Freiherr  von  Locella, 
1733  zu  Wien  geboren,  ein  Zeitgenosse  des  Freiherrn  von  Sperges,  Birkenstock*s, 
V.  Retzer*s  etc.,  war  ein  gründlicher  Kenner  der  classischen  Literatur  der  Griechen. 
Eine  Frucht  dieser  Studien  ist  dessen  Ausgabe:  Xenophontis  Ephesii 
de  Anthia  et  Habrocome  Ephesiacorum  libri  V.  graece  et  latine  etc.  Lipsiae 
MDCCXCVlin4^  Seine  lateinische  Übersetzung  ist  neu,  die  fremden  und  eigenen 
Noten  sind  reich  und  gehaltvoll  (vgl.  Cocchi*s  Ausgabe  in  Anmerk.  Nr.  XIII  <). 
Die  Bibliothek^  des  k.  k.  Münz-  und  Antiken  -  Cabinets  besitzt  des  Verfassers 
Handexemplar  mit  seinen  eigenhändigen  nachtraglichen  Anmerkungen;  ferner 
von  seiner  Hand:  Excerpta  ex  Praelectionibus  8am.  Frid.  Nathan.  Mori  Pro- 
fessoris  Lipsiensis  inSophodis  Aj  acem  flagelliferum.  Adjectus  est  Index  rerum 
et  verborum  notabiliorum ,  quae  in  his  observationibus  occurrunt.  Vindobonae 
MDCCLXXXII,  32  Blatter  in  4® ;  dann  eine  Sammlung  von  68  Briefen  an  den- 
selben, unter  anderen  von  Alxinger,  Brunck,  Heyne,  Marini,  Morelli,  May  in  Augs- 
burg, Murr,  Ruhnken,  Schneider,  Schweighäuser,  Yilloison,  Wolf,  Wyttenbach. 
Baron  v.  Locella  war  k.  k.  wirklicher  Hofrath  und  Referent  bei  der  k.  k.  Bücher- 
censur  und  starb  nach  dem  Todtenliuche  bei  den  Dominicanern  —  am  27.  De- 
cember 1800  in  der  oberen  Bäckerstrasse  Nr.  807  am  Brand ,  66  Jahre  alt  und 
wurde  bei  St.  Marx  begraben. 

XXV.  S.  346.  —  Das  Haus  Nr.  807,  dermals  Nr.  761 ,  in  dem  unser 
Eck  hei  und  Baron  v.  Locella  starben,  hatte  der  Hof-  und  Gerichts- 
Advocat  Dr.  Ignaz  Raab,  der  wegen  seiner  Tüchtigkeit  sogar  zu  Berathungen 
der  k.  k.  Hof-Commission  in  Gesetzsachen,  über  die  Gerichtsordnung  etc.  bei- 
gezogen wurde'),  von  Theresia  Edlen  von  Schmerling  im  J.  1795  gekauft. 
Dasselbe  kam  nach  dessen  Tode  (9.  Mai  1811)  an  seine  Tochter  Antonia, 
Gattinn  des  Hof-  und  Gerichts-Advocaten  Dr.  Kaspar  Wa  g  n  e  r  (-[- 1854)  und 
gehört  nunmehr  gemeinsam  deren  Kindern  und  Erben.  Dieser  Dr.  Wagner  ist  ein 
Sohn  jenes  Wagner*s  in  Triest,  bei  dem  Ignaz  Eckhel  nach  S.  309  die  Handlung 
erlernt  hat  Der  Schreiber  dieser  Zeilen  hat  in  dieser  Familie  und  in  dem  Hause, 
in  welchem  Abbe  Eckhel  dahinschied,  drei  angenehme  Jahre  von  1817—1820 
als  Hofmeister  verlebt  und  daselbst  den  Namen  Eckhel  öfters  nennen  gehört. 


^)  Siehe  dessen  Nekrolog  in  Dr.  Karl  Jos.  Pratobevera's  Materialien  für  Geseta- 
kunde  1814,  Bd.  I,  S,  303. 
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Me  k.  L  f  herstktaHcver 

als  oberste  Vorstände  der  k.  k.  HofsaaimlaiigeD  im  XVIH.  Jabrhaodert 

Der  oberste  Torstand  des  k.  k.  MfiBi-  ud  Medafllcs-CabiDets.  d«r 
k.  k.  Hof-KtturtlieB-^abiDete,  der  k.  k.  GemiJde-Gderie,  wie  aneh  der  k.  L 
SchatikuDiiier  im  IVIll.  Jtbrhanderte  war  (wie  aoch  defsiris}  der  jeweilige 
k.  k.  0  b  e  r  •  t  k  S  m  m  e  r  e  r,  als: 

I.  Johaui  Leopold  Graf  uod  seit  1711  Reichsfiirst  tob  Traatsoo. 
ward  1694  des  Erzherzogs  Joseph  I.  oberat«r  KaiMMrberr  und  Viee- 
Ajo»  170S  AllerhöchatdesseD  Oberstkimoierer,  17Q9  dessen  Oberst- 
bofmeister,  f  19.  Oetober  17U  zu  St  Polten. 

II.  Rndolf  Sigmund  Graf  fon  Sinsendorf  ward  im  J.  1709  des 
Kdnigs  Karl  III.  von  Spanien»  des  nnehherigen  Kniaera  Karl  VI.  Oberst- 
kimmerer,  dann  nm  4.  Norember  1724  deaaen  Oberathofoieister, 
t  8.  JSnoer  1747. 

ill.  Johann  Kaspar  Graf  von  CohenzI,  starb  inWi«i  ani30.  April  1743. 

IV.  JosephGraf,  seit  30.  Dee.  1763  Reiehsfurst  ?on  Khevenhüller, 
war  bis  1765  Oberstkiminerer ,  dann  nach  des  t>rafen  v.  Ulfeid  Tode 
(t  3t.  Dec.  1769)  erster  Obersthofmeister,  f  16.  April  1776. 

V.  Aoion  Graf  TOD  Saloi-Reiffersckeid  Toni  15.  September  1765, 
t  5.  April  1769  in  Brüssel. 

VI.  Heinrich  Fürst  von  Auersperg  vom  22.  April  1770  bis  1775 , 
f  9.  Februar  1783. 

VII.  Frans  Xaver  Graf,  dann  seit  9.  Oetober  1790  Reichafärst  voo 

U  r  s  i  n  i  und  Rosenberg,  vom  8.  April  1775,  -f  14.  Nov.  1796. 
Vin.  Franz  de  Paula  Karl  Graf  von  C  o  1 1  o  r  ed  o,  erst  Oberstbofmeister 

oder  Ajo  des  Erzherzogs  Franz  (II.)  in  Florenz,  dann   seit  16.  Nov. 

1796  Allerhdebstdesaen  Oberstkümmerer,  wie  a«eb  Staats-  und  Con- 

ferenzminister,  f  in  Wien  am  10.  Mira  J806. 


S««^  dwpM.hW.Cl— T.XMTM  gfcfl^i- 
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SITZUNG  VOM  22.  JULI  1857. 


Gelesen  t 

Die  deutsche  Känigstvahl  bis  zur  goldenen  Bulle. 

Erste  Abtheilung. 

Von  dem  w.  M.  Hrn.  ■•fratt  Pkillips. 

In  der  nachfolgenden  Abhandlung  über  die  deutsche  Konigswahl 
bis  zur  goldenen  Bulle  wird  ein  vielbesprochener  Gegenstand ,  der 
auch  in  den  Sitzungsberichten  der  kaiserl.  Akademie  mehrfach  behan- 
delt worden  ist^»  abermals  aufgenommen.  Es  kann  dies  wohl  nur 
dadurch  gerechtfertigt  werden,  dass  diese  Materie  überhaupt  noch 
nicht  zum  Abschlüsse  gebracht  und  noch  kein  ganz  vollständiger 
Versuch  gemacht  worden  ist,  die  Königswahlen  welche  im  XIII.  Jahr- 
hundert in  einer  veränderten  Gestalt  erscheinen,  in  ihren  Zusammen- 
hang mit  denen  der  früheren  Zeit  zu  stellen.  Indem  hier  das  Letztere 
nach  einer  nochmaligen  Revision  der  Quellen  geschieht,  wird  zwar 
das  Erstere  damit  keineswegs  erreicht ,  vielleicht  aber  fQr  einzelne 
hieher  gehörige  Fragen  eine  richtigere  Anschauungsweise  vermittelt 
werden. 

Die  freilich  nicht  neue  Ansicht*)  welche  hier  näher  begründet 
werden  soll ,  ist  von  dem  Verfasser  auch  in  seiner  im  vorigen  Jahre 
erschienenen  deutschen  Reichs-  und  Rechtsgeschichte  *)  vertheidigt 


1)  Vergl.  Sitzungsber.  Bd.  17,  8.  175  ff.,  Bd.  21,  8.  3  ff.  Siehe  auch  Bd.  28,  8.  351  u.  ff 

*)  Vergl.  T.  Ffirth,  Die  Ministerialen,  8.  124. 

>)  DeuUche  Reichs-  und  Rechtsgeschichte,  f.  99,  8.282.—  Auch  Walter  hat  in 

seiner  neuen  Auflag^e  der  deutschen  Reichs-  und  Rechtsgeschichte,  f.  267,  diesen 

Gegenstand  ron  Neuem  bearbeitet. 

Sitxb.  d.  phil-hist.  Cl.  XXIV.  Bd.  II.  Hft  24 
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worden.  Sie  besteht  darin,  dass  das  Recht,  den  König  der  Deutschen 
zu  wählen,  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  durchaus  in  keinem 
unmittelbaren  Zusammenhange  mit  den  Hofämtern  gestanden,  riel- 
mehr  ein  nationales  der  einzelnen  zum  Reiche  vereinigten  deutschen 
Stämme  gewesen  und  von  den  Fürsten ,  d.  h.  dem  Adel  derselben 
ausgeübt  worden  sei.  Aus  der  Zusammenstellung  der  für  diese  An- 
sicht entscheidenden  Thatsachen  dürfte  auch  Eüniges  zur  richtigen 
Würdigung  des  unläugbar  yerderblichen  Einflusses  entnommen  wer- 
den können,  w  eichen  die  Ausbildung  des  in  sich  abgeschlossenen  und 
auf  die  Siebenzahl  beschränkten  Kurfursten-Collegiums  auf  die  Ver- 
fassung des  Reiches  und  somit  auf  dessen  Schicksale  überhaupt 
geübt  hat.  Für  die  Erörterung  dieses  Gegenstandes  erscheint  es 
geeignet,  zuvörderst  auf  historichem  Wege  gewisse  Principien  fest- 
zustellen, insbesondere  aber  auch  sich  über  die  juristische  Bedeu- 
tung des  deutschen  Reiches  zu  verständigen.  Man  muss  in  die- 
ser Beziehung  auch  die  ältere  Geschichte  der  germanischen  Völker 
in  Betracht  ziehen,  welche  dadurch  ein  um  so  grosseres  Interesse 
gewinnt,  als  in  ihr  so  Manches  zum  Vergleiche  mit  Demjenigen  dient, 
was  späterbin  im  deutschen  Reiche  sich  zugetragen  hat. 

I. 

Das  Wählen  der  Könige  war  bei  allen  germanischen  Stämmen 
uralte  Sitte.  Wenn  wir  auch  nicht  glauben,  dass  die  bekannten  Worte 
des  Tacitus :  JReges  ex  nobüiiaie,  duces  ex  virhäe  sumunt^  ^)  einen 
durchaus  zutreffenden  Gegensatz  ausdrücken,  so  ist  doch  die  Nach- 
richt unstreitig  begründet,  dass  die  Germanen  ihre  Könige  aus  dem 
Adel  genommen  haben.  Damit  war  der  Königswahl  in  Betreff  der  Per- 
son des  zu  Wählenden  um  so  mehr  eine  Grenze  gezogen,  als  die  Zahl 
der  Adelsgeschlechter  bei  den  einzelnen  Stämmen  ohnedies  nicht 
sehr  gross  war').  Die  Geschichte  der  germanischen  Völker  belehrt 
aber  auch  darüber,  dass  diese  Schranke  eine  noch  viel  engere  war, 
indem  es  als  Regel  galt :  der  Nachfolger  des  verstorbenen  Königs  wird 
aus  dessen  Familie,  also  aus  dem  unter  den  edeln  Geschlechtem  edel- 
sten gewählt  *).  In  diesem  Sinne  sprach  der  Ostgothenkönig  Athala- 


*)  Tacit.  Germ.  c»p.  7. 

»)  Verirl.  Waitx,  dMtscke  VerlksMa^ageMUckte,  N.  1,  8.  78. 

•)  Vergl.  »eine  Abluiidlu;  iber  Erb-  u4  WaklrMM  (Vcndackte  Schrillca,  Bd.  I, 
S.  104  ff.)- 
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rieh  zum  römischen  Senat  "7):  ^ Jeder  Glanz  des  Geschlechtes  weicht 
dem  der  Amalerl  Und  so  wie,  wer  aus  Euch  geboren,  als  senatori- 
scher Sprössling  gilt,  so  wird  wer  aus  dieser  Familie  geboren,  als  der 
des  Reiches  Würdigste  anerkannt.*' 

Aber  selbst  in  dem  engen  Kreise  des  einzelnen  Königsge- 
schlechtes war  für  die  Wahl  doch  kein  freier  Spielraum  gegönnt,  son- 
dern es  war  Sitte,  dass  der  nächste  Verwandte  des  Verstorbenen, 
sein  erstgeborner  Sohn ,  wenn  er  anders  waffenfähig  war,  auf  den 
Thron  berufen  wurde.  Nur,  wenn  das  bisher  herrschende  Geschlecht 
ausgestorben  war ,  nur  wenn  —  wie  Folkwin  von  Lobbes  sich  aus- 
drückt s)  —  ,,die  Succession  der  natürlichen  Könige  aufgehört  hatte**, 
schritt  man  zu  der  Wahl  aus  einem  anderen  Geschlechte,  aus  dem- 
jenigen welches  nunmehr  als  das  edelste  erschien.  So  thaten  es  die 
Langobarden  welche  nach  dem  kinderlosen  Tode  Alboin's  den  unter 
ihnen  edelsten  Mann,  Kleph,  zu  ihrem  Könige  erhoben  *). 

Demgemäss  trugen  die  germanischen  Reiche,  obschon  sie  Wahl- 
reiche waren,  auch  den  Charakter  der  Erblichkeit  an  sich,  da  es  sich 
von  selbst  verstand,  wer  König  werden  sollte:  der  nächste  Rlutsver- 
wandte  succedirte  unter  hinzukommender  Wahl,  die  eine  keineswegs 
überflüssige  Anerkennung  seines  Rechtes  war.  Dies  Princip  drücken 
die  Quedlinburger  Annalen  sehr  bezeichnend  aus,  indem  sie  von 
Otto  dem  Grossen  sagen:  ^ure  haereditario pateniis  eligitur  succe* 
dere  regnia^^^^ 

Wir  lassen  es  dahingestellt,  ob  man  in  jenen  Zeiten  viele  Refle- 
xionen über  die  Zweckmässigkeit  dieses  Systems  gemacht  hat;  zweck- 
mässig aber  war  es,  denn  es  wurden  Thronstreitigkeiten  vermieden, 
andrerseits  des  Reiches  Wohlfahrt,  Ruhm  und  Glanz  befördert.  Man 
sah  daher  lieber  von  manchem  Anderen  ab,  wenn  nur  jenes  Princip 
gewahrt  wurde.  Hatte  man  z.  R.  im  westlichen  Frankenreich  Karl  den 


'')  Gassi  od.  Var.  Lib.  VUl,  ep.  2:  qoaevis  claritas  generis  AmaUs  cedit,  et  sicut,  qui 
ex  vobis  nascitor,  origo  senatoria  noncupatur ,  ita ,  qui  ex  hac  familia  progreditur, 
regDO  dignissimus  approbatnr. 

0)  Folkwin,  Gesta  Abbat.  Lobieos.  c.  16  (bei  Pertz,  Monum.  Germ,  histor.  Tom.  VI, 
p.  51) :  —  regum  naturalium  —  qui  apud  Franeos  semper  haereditarii  habebantur, 
deficiente  snccessione  etc.  —  Vergl.  Regio.  Chron.  ann.  888  (s.  unten  Note  49). 

»)  Paul  Warnefrid.  d.  gest.  Langob.  Lib.  II,  cap.  31:—  Langobardi  rero  apud 
Italiaro  omnes  communi  consilio  Cleph  nobilissimum  de  suis  yirum  in  urbe  Ticinensium 
sibi  regem  statoeniot. 

^0)  Annal.  Quedlinburg,  ann.  937.  (Perta  I.  c.  Tom.  V,  p.  54.) 
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Einfältigen  troti  der  Zweifel  an  der  Echtheit : 
seiner  persSnliciien  ÜDRlhigbeit  lum  Künige 
sein  am  Hofe  KSnig  Aettielstan^s  weilender  So 
Zwischenregierungen  Robert's  und  Rudolfs,  a 
Aussictit  auf  den  Thron  lu  haben.  Aber  wShn 
der  Wa))l  hin  und  her  schwenkten,  gab,  wie 
Rath  des  Herzogs  Hugo  den  Ausschlag.  Dies 
die  fQr  einige  Zeil  unterbrochene  Successio 
schlechtes  wieder  angeknQpftundindemlhr  Lud 
sehen  Lande  zurückruft,  erwählet  ihn  auf  geiiei 
Kfinige.  So  wird  es  geschehen,  dass  deralle  Ade 
tes  bewahrt  bleibt."  „Diesen  Worten,"  eriähl 
die  Forsten  der  Franken  mit  wunderbarem  E 
Ja  selbst  jene  Falsche  Angabe,  nach  welcher  K 
kcl  Arnulfs  gemacht  wird"),  beweiset  immer 
besonderen  Werth  auf  das  Princip  legte,  da. 
filutsrerwaudte  seines  Vorgängers  auf  dem  Th 
OemgemSss  konnte  also  unter  allen  Umsti 
kOr  der  erste  Beste  gewählt  werden,  sonden 
dem  letzten  KOnige  an  Desceudenz  gebrac 
geschlecbt  ganz  ausftarb,  sollte  die  RQcksicht 
Geschlecht  des  zu  Wahlenden  an  Glanz  keinem 
lieh  drückte  dies  Gruf  Liuthar  dem  Markgraf 
Heinrich  H.  als  Kronprätendent  auftrat,  also  fr 
nicht,  dass  deinem  Wagen  das  vierte  Rad  fehlt 


>>>  Vergt.  RicbBr.Hi«tLib.  I,c*p.  »(twiPerli  1.  c.  1 
Principe«  —  Karlum  —  qiimieDneo  ragen  cretnt  m  ia 
edicU  d«re  coUtitiiaDt. 

i*)Richer.  I.e.  Üb.  I,  cip.  t,  p.  SSB.  —  Kec  vero  «lieni 
menoriie  Rodalhini  «rbitror  promoTrDiluiiii  cim  *tia*  U 
ioauci  pouit,  coDtemptDi  TÜelieet  r^i«  le  per  hoc  pri 
ergo  iDlempta  pialnluin  regiee  geaeratioii*  liMt  M 

■nb'qu«  Dobilitu  regiie  itirpit  lerTCtur  el  fantor«*  ■  qoa 

poUna  eil  letineDtBi.  ■  isiritimi«  borii  idDleManteni  rer 
•■)Ekkab>rd.  Uriug.  ChrOD.  aiit.  (bei  Pe  rti  1.  c.  T« 

p.  178). 
'•)  S.  oben  Note  7. 
'>)  Tbietm.  Hersab.  Chroo.  Üb.  IV,  eap.  31  (bei  P a  r t 

Hie  (Ekkebardni)   i>  paalHloa  a  regal  futigio  dilitoa 


Die  deutsche  Rönigswahl  bis  zur  goldenen  Bulie.  369 

war  der  hervorragende  Adel  des  Geschlechts ,  den  ausser  anderen 
Eigenschaften  Heinrich  II.  als  Nachkomme  des  ^ersten  Sachsen,  der 
mit  freier  Macht  regierte" *•)  und  Verwandter  Otto's  III.,  vor  Eckhard 
voraus  hatte. 

Es  möge  diesen  Beispielen  noch  eines  hinzugefügt  werden, 
welches  von  Jornandes  mitgetheilt  wird  und  ganz  besonders  dazu 
dient,  das  in  Rede  stehende  Princip  in  ein  helles  Licht  zu  setzen. 
Nachdem  nämlich  bei  den  Ostgothen  das  Geschlecht  der  Balten  aus- 
gestorben war,  wurde  Wallia,  dann  Theoderich  zum  Könige  gewählt. 
Unterdessen  war  der  Amaler  Berimund,  der  zwar  im  Verborgenen 
leben  wollte ,  dessen  ganzes  Wesen  aber  den  hohen  Adel  verrieth, 
nach  Spanien  gekommen.  „Wer  hätte  an  der  Erhebung  des  Amaler^s 
gezweifelt**,  ruft  der  gothische  Geschichtsschreiber  aus,  „wenn  zu 
wählen  noch  freigestanden  hätte !**  ^^) 

IL 

Wir  kehren  alsbald  zu  der  Besprechung  solcher  im  Falle  des 
Aussterbens  des  Königsgeschlechtes  vorzunehmenden  Wahlen  zurück; 
zunächst  hat  es  aber  für  unsern  Zweck  ein  Interesse,  ins  Auge  zu 
fassen,  wer  denn  in  jenen  älteren  Zeiten  eigentlich  die  Wähler  waren 
und  worin  ihre  Aufgabe  bestand. 

Die  Geschichtsschreiber  der  germanischen  Stämme  erwähnen 
bei  Gelegenheit  der  Königswahlen  fast  immer  nur  die  Völkernamen 
überhaupt.  ^Die  Gothen  ordneten  über  sich  Alarich  zum  Könige**, 
erzählt  Jornandes  ^^);  „die  Langobarden  setzten  sich  Autharis  zum 
Könige**,  sagt  Paul  Warnefried  <»);  „Childerich  wurde  in  Auster  von 
den  Franken  zum  Könige  erhoben**,  berichtet  Fredegar  3<>).  Aber  auch 
später  bleibt  dieselbe  Redeweise ;   z.  B.    „die  Ostfranken  erwählten 


Liuthari  comes,  inquiens,  quid  adversaris  ?    Et  iUe ,  Num,  inquit,  currui  tuo  quartam 

deetse  non  sentis  rotam  ?  —  S.  unten  Nr.  VII. 
i*)  W  i  d  u  k  i  n  d.  C  0  r  b  e  j,  Lib.  I,  cap.  17  (bei  P  e  r  t  z  I.e.  Tom.  V,  p.  435) :  qni  primns 

libera  potestate  regnavit  in  Sazonia. 
^')  J  o  r  n  a  n  d  e  s ,  de  reb.  Getic.  oap.  33.   Quis  namque  de  Anialo  dubitaret,  ai  vacaaset 

eiigere  ? 
i*)Jornandea  I.  c.  cap.  29. 
1*)  Paul  Warne  fr.  1.  c.  Lib.  lil,  cap.  16. 
*^)  Fredeg.  Scholast.  Chron.  cap.  93. 
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Arnulf  zum  Könige"  >■);  ^ Heinrich  wird  durct 
der  Franken  und  Sachsen  zum  Könige  erhoben 
Es  eolsteht  demnaeii  die  Frage:  ob  n 
welche  hin  und  wieder  blos  zur  Bezeichnung 
nun  auch  wirklich  die  Völker  der  Guthen,  Fn 
Gesajnmtheil  gemeint  sind?  Wir  nehmen  um  so 
zu  bejahen,  als  an  anderen  Stellen  es  gerades 
i.  B,  „Ludwig  (das  Kind)  wird  Ton  allen  Völ 
setEl"**);  »das  ganze  Volk  der  Franken  und  Sac 
Köuige""};  »durch  die  Wahl  des  Volkes  wurdi 
zum  K&nigü  erhoben"**).  Nur  in  so  fern  musE 
schriiakung  gezogen  werden,  als  unter  jene 
Inbegriff  der  freien  waffenfähigen  Männer  zu  ve 
die  buiden  Worte  Populus  und  Gxercitus 
seliid  gebraucht  werden;  dessen  nur  in  VorDli 
dass  es  am  Schlüsse  des  lüdictes  de»  Königs 
felicUsimo  exercitu  Langobardorum  couatit' 
noch  Widukiod  Ton  Corvey'*):  Konrad  I.  habt 
Herzog  Heinrich  Thüringen  zu  entziehen  slre 
ganzen  sächsischen  Heeres  auf  sich  geladen. 

Uiese  The il nähme  des  geaaromten  Volkes 
verliert  das  Auffallende,  wenn  man  sich  rerf 
es  sich  in  den  meisten  Ffillen  dabei  gehand 
kennung  eines  bestehenden  Rechtes.  Wo  dii 
gewöhnlich,  keinem  Zweifel  unterlag,  da  wai 
Berathung  und  fieschlussfassung  von  NJtthe 


■■)  Annal.  Vcdiit.  UK.  887  (haiPerti  I.e.  Ton.  I,  f 

■•)  CduiS.  Gtlli.    I.ib.  IV,  e*p.  3  (Perli  I.e.  Tom.) 

"I  S.  deattrha  »«ichicbte.  Bd.  I,  S.  US. 

>*)  Liulpr.  AnUpod.  LJb.  U,  »p.  1  (Parti  I.  c  Ton.' 

■'J  Widuk-Corbcj.  Chran.  Lib.  lU,  eip.  1,  p.  43T. — 
Omiill  popului  FrinrorDDi  itqaa  Suonum  qiuerclwt  < 
pooere.  —  Lib.  IJl,  e«p.  TS,  p.  46«:  Igltnr  ab  tatagi 
priDCipcm  (Otto.  IL). 

■*)  MiriiD.  SdoL  Chron.  un.  1001  (Perti  L  c  To«. 

«')  Waller,  Corp.  jur  Gemun.  >ntiq.  Tom.  I,  p.  753. 

<B)  Widuk.  Corbaj.  I.e.  Lib.  I,  up.  11,  p.  416.    Quo  : 

'«)  S   «nlao  Note  3*. 
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selbst  noch  in  der  karolingisehen  Zeit  von  einer  Königswahl  die 
Rede  sein><>).  In  diesen  Fällen  stimmten  also  Alle,  vornehm  und  ge- 
ring» adelig  oder  frei,  mit  einander  zusammen;  höchstens  fand  die 
Verschiedenheit  Statt,  dass  die  dem  Könige  zunächst  Stehenden,  die 
Forsten  oder  auch  nur  einzelne  von  ihnen,  den  neuen  König  als  solchen 
durch  ihren  Zuruf  hegrQssten  und  dass  dann  das  übrige  Heer  unter 
Aufhebung  der  Hände*^  ^^^  seiner  Acciamation  wie  aus  einem  Munde 
einstimmte;  ein  Act  der  in  den  Quellen  öfters  mit  dem  Ausdrucke 
coUaudare  bezeichnet  wird  »*).  War  aber  ein  König  durch  sein  Erb- 
recht zur  Herrschaft  über  mehrere  einzelne  Stämme  berufen,  so  galt, 
wenigstens  im  skandinavischen  Norden,  die  Sitte,  dass  nicht  die  ver- 
schiedenen Stämme  sich  mit  einander  zur  Wahl  versammelten,  sondern 
dass  der  König  sich  zu  jedem  einzelnen  von  ihnen  begab,  um  sich 
auf  ihren  Dingstätten  die  Anerkennung  zu  erholen  '>).  So  lag  in  die- 
ser Theilnahme  des  Volkes  keineswegs  ein  eigentlich  demokratisches, 
sondern  vielmehr  überhaupt  ein  patriarchalisches  Element'^) . 

Der  äusseren  Erscheinung  nach  kommt  dieses  Wahlverfahren 
bei  zweifelloser  Erbberechtigung  mit  der  im  gemeinen  Rechte  be- 
kannten Wahlform  der  Quasi-Inspiration*^)  überein.  Einer  oder  Etli- 
che rufen  den  Namen  aus,  die  Anderen  stimmen  sofort  zu;  es  wird 
dort  aber  die  zum  Könige  zu  wählende  Person  gleichsam  durch  ihr 
Recht  präsentirt,  ungefähr  so,  wie  der  vorhingenannte  Ostgothen fürst 
seine  Erhebung  auf  den  Thron  dem  Senate  durch  Cassiodor  sehr 
treffend  bezeichnen  lässt**):  „Wisset,  dass  durch  die  göttliche  Vor- 
sehung es  also  gefügt  ist,  dass  Uns  der  Gothen  und  der  Römer  all- 
gemeine Zustimmung  zu  Theil  ward  und  sie  ihren  Willen  den  sie 


SO)  Charta  divis.  imper.  ann.  806.  Vergl.  deuUche  Geschichte.  Bd.  2,  S.  395. 

*i)  Thietm.  Merseb.  Chron.  Lib.  U,  cap.  1  (Pertx  1.  c.  Tom.  V,  p.  743).  Lib.  V, 
cap.  2,  p.  791.  —  Vergl.  auch  Widuk.  Corbej.  Lib.  n,  cap.  1,  p.  437. 

3<)Regin.  Chron  ann.  895  (Pertz  1.  c.  p.  606):  omnibus  assentientibus  et  coUaa- 
dantibus.  Thietm.  Merseb.  I.  c.  Lib.  II,  28.  p.  757:  iterum  conlaudatur  a  cunctis 
In  dominum  et  regem  (Otto  H.).  —  Lib.  V,  cap.  12,  p.  796. 

SS)  Vergl.  Ronrad  Maurer,  Bekehrung  des  norwegischen  Stammes  zum  Christenthum. 
Bd.  1,S.  281. 

s^)  Über  den  germanischen  König  als  Familienoberhaupt  s.  deutsche  Reichs-  und  Rechta- 
geschichte |.  34,  S.  93,  |.  53,  S.  140. 

SS)  Cap.  Quia  prop  ter.  42,  X,  d.  elect.  (I,  6). 

SS)  Gassi  od.  Var.  VIII,  ep.  2.  Noveritis,  divina  proridentia  esse  dispositum,  ut  Gotho- 
ruro  Romanorumque  nobis  generalis  consensus  accederet;  et  voluntatem  suam,  quam 
puris  pectoribus  offerebaut,  juris  etiam  jurandi  religione  firmarent. 
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mit  reinem  Herzen  darbrachten,  auch  durch  das  heilige  Band  des 
Eides  bekräftigten.*" 

III. 

Etwas  anders  gestalteten  sich  die  Dinge  bei  dem  Erlöschen  der 
regierenden  Hauptlinie  oder  dem  gänzlichen  Aussterben  des  Herr- 
schergeschlechtes, so  wie  überhaupt  dann,  wenn  das  Successions- 
recht  irgendwie  zweifelhaft  war.  Da  bedurfte  es  freilich  vor  der  Aner- 
kennungnoch  einer Berathung,  mussteman  ja  doch  selbst  bei  Otto*s  des 
Grossen  Wahl  yorerst  darüber  ins  Reine  konamen,  ob  nicht  Tielleicht 
sein  jüngerer  Bruder  Heinrich,  als  Porphyrogenita,  vor  ihm  den  Vor- 
zug yerdiene  *'').  Auch  kam  es  auf  die  persönliche  Gegenwart  des 
Berechtigten  oder  überhaupt  dessen  an,  der  die  Krone  ansprach.  Das 
Reich  durfte  nicht  durch  Ledigstehen  des  Thrones  Schaden  leiden 
und  während  dort  diejenigen  welche  dem  Heere  die  Nachricht  von 
dem  Tode  des  Königs  brachten,  zugleich  dem  neuen  Könige  Leben  zu- 
riefen, so  sollte  auch  hier  zwischen  dem  „Le  Rot  est  mort^  und  dem 
„Vive  le  Rot'  kein  zu  langer  Zwischenraum  stattfinden.  So  büsste 
durch  seine  Nachlässigkeit  Herzog  Robert  von  der  Normandie  zwei- 
mal die  englische  Königskrone  an  seine  jüngeren  Brüder  Wilhelm  und 
Heinrich  ein  und  auch  Guido  vonSpoleto,  welcher  sich  neben  Odo  von 
Paris  um  das  westfränkische  Reich  bewarb,  rousste  die  Botschaft  Ter- 
nehmen:  „durch  langes  Zuwarten  ermüdet,  haben  die  Franken,  da  sie 
so  lange  nicht  ohne  König  sein  konnten,  auf  Begehren  Aller  den  Odo 
erwählt**  »^). 

Wo  es  sich  nun,  wo  kein  aus  sich  selbst  völlig  klares  Sue- 
cessionsrecht  vorlag,  um  eine  Berathung  und  um  Abwägung  der 
von  Verschiedenen  erhobenen  Ansprüche  handelte,  fiel  diese  begreif- 
licher Weise  den  Fürsten  zu.  Unter  diesen  die  als  iVtncipes, 
PrimateSy  Primores,  Optimaies  *''^}  und  mit  anderen  ähnlichen  Aus- 
drücken bezeichnet  werden,  ist  überhaupt  der  durch  seine  Geburt 
und  Macht  vor  den  übrigen  Freien  hervorragende  Adel  zu  verstehen. 


'0  ^®^  '•  meioe  Abhandlung :  Otto*s  L  Wahl  and  Krdnnng  xnm  Könige  der  Dentschen. 

(Vermischte  Schriften.  Bd.  i.  8.  304  u.  ff.) 
>7*)  L  intpr.  Antapod.  Lib.  I,  cap.  16  (Pcrts  I.  c.  Tom.  V,  p.  2SS):  Francomm  nvntii 

ei  occnrrant,  se  redire  nnntiantea,  eo  qnod  longa  ezpeetatione  fat^ti,  dnm  sine  rege 

diu  eise  non  possent,  Oddonem  cnnctia  petentibos  elegeront 
s^)  Deutsche  Geschichte,  Bd.  !,  S.  446;  Bd.  %,  S.  371. 
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Noch  Wippo  9  indem  er  von  der  Königswahl  nach  dem  Tode  Hein- 
rich*s  II.  erzählt»  nennt  im  Gegensatze  zu  den  beiden  Kronbewerbern 
die  berathenden  Fürsten  die  reliqua  nobiliias  'b). 

Nachdem  dann  die  Fürsten  auf  pflichtgemässe  Weise  alle  Gründe 
für  die  zu  wählende  Person  erwogen  und  über  diese  sich  geeinigt 
hatten,  so  war  auch  auf  die  Zustimmung  des  übrigen  Heeres  zu  zäh- 
len. Es  geschieht  daher  in  den  Quellen  der  Fürsten  bald  ausdrück- 
lich als  Vorwähler  »•),  bald  nur  ihrer  allein  als  Wähler*») Erwähnung, 
ohne  dass  darum  in  den  letzteren  Fällen  die  Theilnahme  des  übrigen 
Heeres  als  ausgeschlossen  zu  denken  ist.  Es  lag  dann  in  dieser  Wahl 
der  Fürsten  —  um  auch  hier  den  Vergleich  mit  dem  gemeinen 
Rechte  zu  ziehen  —  gewissermassen  ein  stillschweigender  Compro- 
miss  der  Gesamro mtheit  der  Wahlberechtigten  auf  diejenigen  unter 
ihnen,  deren  Stimmen  ohnedies  die  gewichtigsten  waren.  Ein  solcher 
Compromiss  musste  sich  auf  ganz  naturgemässe  Weise  bilden ;  denn 
hatten  sich  die  Fürsten  in  ihrer  Berathung  geeinigt,  so  war  es  begreif- 
lich, dass,  wenn  bereits  eine  Reihefolge  derselben  den  nämlichen 
Namen  ausgesprochen ,  eine  weitere  Abstimmung  unterblieb ,  indem 
die  Übrigen  dann  ohne  Weiteres  Beifall  rufend  beitraten.  Der  Com- 
promiss hat  aber  die  Bedeutung,  dass  die  Compromittenten,  nicht  die 
Compromissarien  als  die  eigentlichen  Wähler  erscheinen*^).  Eben 
darum  hatten  aber  auch  die  wählenden  Fürsten  eine  doppelte  Pflicht: 
einestheils  kein  wirkliches  Successionsrecht  unberücksichtigt  zu 
lassen,  anderntheils  aber  auch  die  Stimmung  des  Heeres  zu  erforschen. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  hier  an  ein  eigentliches  Scrutinium 
nicht  gedacht  werden  darf;  ohnehin  bot  sich  in  dieser  Hinsicht  wohl 
kaum  irgend  eine  Schwierigkeit  dar,  indem  die  Stimmung  sich  deut- 
lich von  selbst  zu  erkennen  gab. 

In  allen  Fällen  redeten  also  die  Fürsten  ein  erstes  Wort:  bei 
zweifellosem   Successionsrechte    begrüssten    sie   den    „natürlichen 


S")  Wippo,  ViU  Chuonradi  I.  cap.  (bei  Pertx  I.  c.  Tom.  XIU,  p.  257). 

s^  Z.  B.  bei  der  Wahl  Konrtd's  II.  8.  unten  Nro.  VIII. 

*®)  Regin.  Chron.  ann.  887  (Pertz  I.  c.  Tom.  I,  p.  597):  Optimates  regni  —  Arnul- 
phum  ultro  in  regnum  aitrahunt  —  Rieh  er.  Hist.  lib.  III,  cap.  91  (Pertz  1.  c. 
Tom.  V,  p.  626)  :  A  duce  reliquitque  principibus  Ludnvicus  (V.)  rex  acciamatus  esl. — 
Thietmar.  Merseb.  Chron.  Lib.  I,  cap.  4,  p.  736:  Otto  (illustris)  ab  omnibua 
regni  principibus  in  regem  electus.  —  Lib.  I,  cap.  2,  p.  744 :  Omnes  reipublicae 
principe«  —  Ottonem  —  uno  ore  in  regem  sibi  et  dominum  elegerunt.  etc. 

^^)  Vergl.  Camarda.   Constit.  apost  d.  elect.  pontif.  sjnops.  Disa.  XIV,  p.  160. 
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König*  durch  ihren  Zuruf;  war  aber  Berathung  nothn  eodig  gewesen, 
80  nannten  sie,  naehdem  sie  sich  geeinigt,  gewöhnlich  einer  nach 
dem  anderen,  denjenigen  dem  versammelten  Heere,  den  sie  für  den 
WQrdigsten  hielten. 

Fasst  man  dies  Alles  zusammen,  so  lässt  sich  daraus  auch  ein 
Schliiss  auf  die  eigentliche  Bedeutung  der  Königswahl  bei  den  Ger- 
manen ziehen.  Sie  war  im  allgemeinen  nur  in  dem  Sinne  eine  Wahl, 
wie  Oberhaupt  der  freie  menschliche  Wille  auch  das  wollen  und  wäh- 
len kann,  was  er  nicht  wollen  und  nicht  wählen  soll.  Daher  hat  das 
fQr  alle  diese  Fälle  gemeinsam  gebrauchte  Wort  „Eligere*'  bisweilen 
weit  mehr  die  Bedeutung  eines  Willensaetes  überhaupt,  als  einer 
Wahl  im  modernen  Sinne  des  Wortes.  So  erhielt  z.  B.  Herzog  Arnulf 
Ton  Baiern,  als  Heinrich  der  Sachse  wider  ihn  mit  Heeresmacht 
heranzog,  von  den  Seinigen  den  Rath^*):  ^es  erscheint  uns  billig 
und  gerecht,  dass  du  ?on  den  Übrigen  nicht  abweichend,  diesen  als 
König  erwählst. **  Dies  heisst  denn  doch  nichts  Anderes,  als:  da 
thust  am  besten,  dich  mit  deinem  Willen  in  das  Unvermeidliche  zu 
f&gen.  Aber  auch  abgesehen  von  der  in  diesem  Falle  durch  die  äus- 
seren Umstände  gebotenen  Nothwendigkeit,  wird  das  Wählen  in  den 
germanischen  Reichen  meistens  durch  eine  juristische  oder  moralische 
Nothwendigkeit  bestimmt.  Wenn  aber  Alle  die  Freiheit  ihres  WOlens 
pflichtgemäss  gebrauchen  und  „mit  reinem  Herzen**,  wie  König  Atha- 
larich  sagt  ^*),  diesen  ihren  Willen  dem  zu  Wählenden  darbringen, 
so  hat  eine  solche  Wahl,  da  durch  sie  des  Reiches  Einheit  erhalten 
wird,  doch  einen  sehr  hohen  Werth. 

IV. 

Es  sind  bisher  nur  solche  Fälle  in  Betracht  gezogen  oder  still- 
schweigend vorausgesetzt  worden,  wo  wirklich  alle  Wähler  in  der 
bezeichneten  Weise  getreulich  ihre  Pflicht  erfüllt  haben  und  über- 
haupt keine  erheblichen  Schwierigkeiten  bei  der  Wahl  zum  Vor- 
schein gekommen  sind.  Allein  nicht  selten  brachte  das  Aussterben 
des  Königsgesciilechtes  oder  dessen  Vertreibung  grosses  Ungemach 
über  ein  Reich.  Es  drohte  unter  solchen  Verbältnissen  eine  Theilung 


«>)  Vergl.  Liutpr.  Antapod.  Lib.  U,  cap.  23,  p.  293:   Aeqnam  aateo  justiraiqoe  nobis 

Tidetnr,  ut  a  eaeteris  non  dissentiens  hunc  regem  eligeret. 
«>)  Siehe  oben  Note  36. 
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desselben  unter  mehrere  Thronbewerber  oder  —  was  zuletzt  auf 
dasselbe  hinauskam  —  ein  Zerfallen  des  Stammes  in  einzelne  Zweige. 
Es  traten  auch  anderwärts  Zustände  ein,  wie  Wilhelm  Ton  Malmes- 
bury  sie  in  der  Geschichte  des  Königreiches  Kent  nach  dem  Ausster- 
ben der  Nachkommen  Hengist*s  schildert ^^):  ^Der  edle  Stamm  der 
Könige**,  sagt  er,  „verdorrte ,  das  Heldenblut  erkaltete  und  jeder 
Unverschämte,  der  mit  der  Zunge  ReichthQmer  verschaffte  oder  durch 
Parteiung  Schrecken  einflösste,  masste  sich  der  Herrschaft  an  und 
missbrauchte  auf  unwürdige  Weise  die  königliche  Krone. ** 

Vorübergehend  kamen  solche  Zustände  auch  in  dem  Königreiche 
der  Langobarden  und  in  dem  der  Westsachsen  vor.  Nach  dem  Tode 
Kleph^s  wählten  jene  keinen  König  ^^*),  sondern  standen  unter  vierzig 
kleinen  Fürsten;  erst  nach  10  Jahren  fand  man  es  gerathener,  sich 
doch  wiederum  zu  einer  Wahl  zu  einigen,  die  dann  auf  Kleph's  Sohn 
Authari,  der  unterdessen  zum  Manne  herangereift  war,  fiel;  ihm  gab 
bei  dieser  Wiederherstellung  des  Reiches  jeder  der  Herzoge  die 
Hälfte  seines  Vermögens,  damit  er  als  König  nebst  seinem  Hofe  gehö- 
rig bestehen  könne ^^'').  Eben  so  lange  dauerte  nach  Beda*s  Bericht^') 
das  Zwischenreich  in  Wessex  nach  dem  Tode  Ken  walch^s ;  die  Subreguli, 
wie  jener  Schriftsteller  sagt,  oder  Ealdormeriy  wie  Aelfred  übersetzt, 
theilten  sich  in  die  Herrschaft. 

Ganz  ähnliche  Erscheinungen  traten  bei  der  Auflösung  der  karo- 
lingischen  Monarchie  ein.  Dies  Ereigniss  war  durch  die  mehrfachen 
Theilungen  des  Reiches  unter  den  Nachkommen  KarKs  des  Grossen 


««)Wilh.  Malmesb.  d.  gett  reg.  Anglor.  Lib.  I,  cap.  l,p.  U:  Post  Ulos  (König 
Airic  und  seine  BrQder)  nobile  regum  germen  exaruit,  generosus  sanguis  effriguit, 
tunc  impudeutissimus  quisque,  cai  vel  lingua  divitias ,  vel  factio  terrorem  compara- 
verat,  ad  tyrannidem  anhelare,  tunc  regio  insigni  indigne  abuti  etc. 

*^)Paui  Warnefr.  d.  gest.  Langob.  Lib.  11,32:  Post  cm'us  (Clephonis)  mortem  Lango- 
bardi  per  annos  decem  regeiu  non  habentes  sub  ducibus  fuenint.  Unusquisque  enim 
dacum  suam  civitatem  obt>nebat.  Lib.  III,  cap.  16:  At  vero  Langobardi  cum  per 
annos  decem  sab  potestate  ducnm  faissent,  tandem  communi  consilio  Authari  Clepho- 
nis 61ium  —  regem  sibi  statuenint. 

«^)Paal  Warnefr.  1.  c.  Lib.  IIT,  cap.  16:  Hqjns f Autharis) in  diebus  ob  restaurationem 
regni  duces,  qui  tunc  erant,  omnem  substantiarum  uiedietatem  regalibus  usibus  tri- 
buunt,  ut  esse  possit,  unde  rex  ipse,  sive  qui  ei  adhaererent  ejusqoe  obsequiis  per 
dirersa  officia  dediti,  alerentur. 

^*)  Beda  Vener.  Hist.  ecd.  Anglor.  Lib. IV,  cap.U:  —  Cumque  mortuus  Cenwalch  — 
aeceperunt  subreguli  regnum  gentii  et  dirisum  inter  se  tenuerunt  annis  circiter 
decem. 
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rorbereitet  worden.  Die  Terschiedeneo  Völker  welche  dieser  za  einem 
Reiche  Tereinigt  hatte,  gewöhnten  sich  immer  mehr  daran,  nicht 
unter  einem  und  demselben  Herrscher  zusammenzustehen.  Als  beson- 
dere Reiche  traten  zuerst  Aquitanien  und  Baiem  berror,  beiden  hatte 
schon  in  der  merowingischen  Zeit  diese  Bedeutung  nicht  gefehlt; 
jenes  kommt  hier  weniger  in  Betracht,  dagegen  ist  es  wichtig,  dass 
schon  seit  dem  Jahre  81 7  Baiem*s  als  eines  eigenen  A^^rmiai  Urania« 
Emähnung  geschieht^*}.  Nachdem  dann  aus  dem  Vertrage  Ton  Ver- 
dun  (843)  drei  grössere  Reiche  herTorgegangen  waren ,  beschrinkte 
sich  jene  particularistische  Richtung  bald  nicht  mehr  aufdasVerfaältniss 
dieser  zu  einander,  sondern  es  hatten  gerade  die  weiteren  Zerthei- 
lungen  derselben  eine  sehr  bedeutende  Wirkung.  Auf  diesem  Wege 
war  nicht  nur  ein  für  sich  bestehendes  lothringisches  Reich  seit  855 
zur  Existenz  gelangt,  sondern  ausser  Baiem  wurden  Schwaben,  Ost- 
franken  und  Sachsen  Ton  den  Chronisten  sowohl  als  auch  Ton  den  dn- 
zelnen  Königen,  die  sich  nach  ihnen  in  Urkunden  nannten,  als  eigene, 
Ton  einander  getrennte  Reiche  bezeichnete^).  Das  Gedächtniss  hieran 
hat  noch  der  Sachsen-  so  wie  der  Schwabenspi^el  mit  der  freilich 
sehr  Terkehrten  Deutung  aufbewahrt  **),  schon  Julius  Ciser  habe 
diesen  selbständigen  Reichen  ein  Ende  gemacht.  Unter  ihnen  wurden 
die  Tier  diesseits  des  Rheines  gelegenen  Reiche  seither  Regma  mrien" 
talia  genannt  im  G^ensatze  zu  dem  fünften,  dem  lothriogischen, 
welches  Regnum  oecidemiale  hiess  ^•*). 

Als  nun  Karl  der  Dicke,  zuTor  König  Ton  Schwaben,  nacbdeoi 
er  die  ganze  Monarchie  seines  grossen  Ahnherrn  rereinigt,  sich  töI- 
lig  unfähig  zum  Regieren  gezeigt  hatte,  da  ging  nach  seinem  Tode 
das  grosse  Reich  aus  seinen  Fugen^*).  Es  zerfiel  in  mehrere  einzehie 


^*)  Versl.  aeüe  Termbektea  Sckriftca,  IM.  i«  S.  Ui. 

«0  TervMcktc  Sckriftn,  B4.  1,  S.  ZM  C 

«•jLaair.  d.  Sachscasp.  B.  S,   Art.  53,  f.  I:  Jevdk  JMwcfc  Imk  beret 

pal^Bx^reT«« :  sassea,  beier««,  makMi  aBie  «rarcA.   Dil  «ana  alte  koaigrikc; 

M<4<r  waa^eMe  aas  ia  Aem.  mumtm  aaic  kiel  sie  kertkegca,  aedcr  äe  die  n 

ke^Tvagea.  —  Laa4r.  4.  Sckwaktasf.  C^p.  2t»  {.  i. 
^*'>R«piB-  Ckroa.  aaa.  S91,  p.  SOS. 
«*)  Ref  ia.  Ckroa.  aaa.  8SS.  p.  596:  Post  c^as  aortes  rcgM ,  ^ne  9J^  ütioM 

eraat,  Telati  le^b'ao  dcaütata  kaerede,  m  partca  saas  a  aaa  caMpafe  raaalf aalar,  H 

jaa  aoa  aataralea  ^ossimm  (Tcrf  L  akea  ?(ote  S)  pruiUlsBlir,  8e4 

de  sais  Tiseeribas  regen  sibi  ereari  disfoail. 
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Bruchstücke;  «da  wuchsen^,  wie  die  Annalen  von  Fulda s<^)  sich  tref- 
fend ausdrücken,  ^die  Königlein  empor^.  Jeder  verfolgte  nur  seine 
eigenen  selbstsüchtigen  Zwecke  und  fast  sollte  man  meinen,  Konrad 
der  Salier  habe  diese  Zustände  vor  Augen  gehabt,  als  er  zu  seinem 
jüngeren  Vetter  die  Worte  sprach  «O :  „Wenn  Jeder  über  seinen  Werth 
nur  selbst  urtheilen  wollte,  da  würde  es  bald  viele  Könige  geben." 
Es  hätten  leicht  deren  noch  mehrere  auftauchen  können,  als  wirk- 
lich bei  jener  Gelegenheit  zum  Vorschein  kamen. 

Für  die  deutsche  Geschichte  hat  zunächst  nur  der  Hergang  der 
Dinge  in  dem  östlichen  Theile  des  ehemaligen  karolingischen  Reiches 
Interesse.  Durch  die  Empörung  Arnulfs ,  des  Herzogs  von  Kärnten, 
und  durch  den  Verrath  des  Adels  ^^)  in  diesen  östlichen  Reichen 
wurde  der  Anstoss  zur  Auflösung  der  Monarchie  gegeben  und  es  ent- 
schieden sich  hier  die  Verhältnisse,  ehe  noch  Karl  der  Dicke  die 
Augen  geschlossen  hatte.  Das  trug  sich  in  folgender  Weise  zu :  Zuerst 
nahmen  die  Baiern  Arnulf,  den  Sohn  ihres  früheren  Königs  Karl- 
mann, zum  Könige  an  und  es  wurde  dann,  wie  der  oben  erwähnte 
Folkwin  die  Sache  richtig  bezeichnet  s>):  der  Baierkönig  zum  König 
der  Ostfranken  gemacht.  Dies  geschah  dadurch ,  dass  der  ostfrän- 
kische Adel  Karl  den  Dicken  des  Thrones  verlustig  erklärte  oder  wie 
einige  Chronisten  diese  Gewaltthat  kurz  mit  den  Worten  bezeichnen : 
„Earoltis  ejecius,  Amtdfus  electus  est"  **).  Den  Wahlen  der  Baiern 
und  Ostfranken  traten  dann  die  Sachsen  und  Lothringer,  zuletzt,  wenn 
zwar  mit  Widerstreben,  auch  die  Schwaben  bei. 

Die  von  jedem  der  fünf  Stämme  geschehene  Erwählung  Arnulfs 
hatte  allerdings  eine  factische  Verbindung  derselben  zur  Folge; 
diese  war  aber  einstweilen  nur  eine  historische  Thatsache  ohne  ein 
rechtliches  Fundament,  die  keinem  der  fQnf  Stämme  es  als  eine 
Pflicht  auferlegte,  fiir  alle  Zukunft  sich  dieser  Verbindung  nicht  ent- 
ziehen zu  wollen.  Arnulf  war  demnach  noch  keineswegs  ein  König 


M)  Annal.  Fuldens.  P.  V,  ann.  858,  p.  405:  Ulo  (Arnulfo)  diu  morante  (Ratiabonae), 

mulU  reguli  in  Europa  rel  regno  Karoli,  sui  patruelis,  ezcrevere. 
*^)  W  i  p  p  o  I.  c.  cap.  2,  p.  258 :  —  In  omni  electione  nemini  licet  de  se  ipso  judieare ; 

licet  autem  de  alio.   Quodsi  alicui  de  se  liceret,  quot  regulos,  non  ut  reges  dicam, 

videremus. 
>S)  Annal.  Fuldens.  P.  V,  ann.  887,  p.  409. 
M)  Folkwin  1.  c.    cap.  15,  p.  61:  —  cum  —  Arnulphus  rex  Noricornm   australis 

Franeiae  rex  ascisceretur. 
M)  Annal.  W^eissenb.  ann.  887  (bei  Pertz  1.  c.  Tom.  V,  p.  51). 
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der  ÜeatacheD  im  spfiteren  Sinne  des  Woi 
Baiern,  der  Franken,  der  Sachsen,  der  Seh 
Ein  deutsches  Reich  eiistirte  damals  no 
diese  unter  Arnulf  zu  Stande  gekommene 
Grundlage  und  weitere  Veranlassung  dasii 


Nachdem  die  vorausgehende  Da rstella 
Principieit  in  Betreff  der  Königswahl  entwi 
ria)  geliefert  hat,  das  sich  lur  Beurtheilui 
als  brauchbar  erweisen  wird,  kommt  es  ni 
seinen  nucfafolgendeu  denlschen  Königswa 

In  den  germauischen  Rechts  ans  cbanu 
einmal  in  di^r  angegebenen  Weise  K&nig  gi 
ihm  die  Herrschaft  streitig  machte,  folge) 
Erstens  lag  in  jenen,  dass  nach  dem  Tode 
nen  StSmme  sich  dessen  etwa  vorhandenen 
und  zweitens,  dass  rerruittelsl  solcher  gl 
nicht  rftllig  gleichzeitigen  Stamnieswahlen 
Vftlker  erhalten  blieb  und  somit  aus  einer  b 
eine  juristische  wurde.  Dies  war,  wena 
bei  demselben  Geschlechte  bleiben  konnte, 
liehen  Bildung  eines  deutschen  Reiches.  E 
Laufe  der  Zeit,  jedoch  erst  nach  munchenU 
gekommen. 

Arnulf  glaubte  die  Erreiehnng  des  ihiD 
liegenden  Wunsches,  die  Succession  seiner 
bei  seinen  Lebzeilen  sicher  stellen  zu  mOss 
Baiern,  von  walchen  sein  Königthum  auig^ 
schwuren  ihm,  daas  sie  sich  der  Herrscbafl 
Zwentibold  und  Ratold.  nicht  entziehen  wol 
er  sich  auf  einer  nach  Forchheim  berufeue 
kischcn  Adels  an  diesen,  allein  hier  fand  ei 
willigkeil.  Mun  sagte  ihm  die  Succession 
kommen  nur  filr  dcnFall  zu.dass  er  keine  i 
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würde.  Nachdem  ihm  dann  wirklich  von  seiner  Gemahlinn  Oda  ein 
Sohn  geboren  war^yergass  Arnulf  doch  Zwentibold*s  nicht  und  wusste 
auf  einer  Versammlung  zu  Worms ,  zu  welcher  der  Adel  aus  allen 
seinen  yerschiedenen  Reichen  zusammengekommen  war,  die  Loth- 
ringer dazu  zu  bewegen»  denselben  als  König  anzunehmen^*). 

Als  nun  Arnulf  im  Jahre  899  starb,  war  sein  ehelicher  Sohn 
Ludwig  sechs  Jahr  alt;  seine  physische  Unfähigkeit  zum  Regieren 
unterlag  keinem,  der  Successionsanspruch  eines  Kindes  wenigstens 
sehr  erheblichem  Zweifel  ^7).  Es  widersprach  der  Sitte  der  germa- 
nischen Stämme,  Kinder  überhaupt  nur  auf  dem  Throne  zu  sehen.  So 
wird  auch  nachmals  von  mehreren  Chronisten  ausdrücklich  hervorge- 
hoben: es  sei  ganz  gegen  allen  Brauch  gewesen,  dass  Otto  der 
Grosse  im  Jahre  961  seinen,  damals  noch  im  Knabenalter  befindlichen, 
gleichnamigen  Sohn  (geb.  9S4)  zum  Könige  habe  wählen  lassen  ^s). 
Auch  Otto  dem  Dritten  trat  aus  demselben  Grunde  ein  mächtiger 
Kronbewerber  in  der  Person  seines  Vetters  Heinrich  von  Baiern  ent- 
gegen und  Friedrich  II.  wurde  eben  desshalb  von  der  Succession  auf  den 
deutschen  Königsthron  ausgeschlossen^*).  Damals  aber  wurde  Ludwig 
das  Kind  dennoch  von  dem  zu  Forehheim  versammelten  Adel  zum 
Könige  gewählt  und  auch  die  Lothringer,  welche  schon  früher  an 
einen  Abfall  von  ihrem  tyrannischen  Könige  Zwentibold  gedacht  zu 
haben  scheinen  *<>),  schlössen  sich  an  ihn  an  *^). 

Für  die  Erhebung  Ludwig^s  würde  die  Anhänglichkeit  der  Baiern, 
die  nun  bereits  in  der  vierten  Generation  diesem  Zweige  des  karo- 
lingischen  Geschlechtes  angehörten,  schwerlich  den  Ausschlag  gege- 
ben haben.  Es  wirkte  ausser  jenem  auch  für  die  anderen  Stämme  gel- 
tenden Grunde,  dass  er  eben  zn  dem  alten  Königsgeschlechte  gehörte, 
hauptsächlich  noch  ein  ganz  anderer  Factor  mit;  dies  war  der 
Klerus.   Hatte  sich  dieser  zwar  keineswegs  an  Arnulfs  Usurpation 


M)  Regio.  Chron.  ann.  S95,  p.  606. 

*^)  Vergl.  meine  Angelsachs.  RechUgeschichte   Note  229. 

^*)Lintpr.  Hist.  Otton.  cap.  2,  p.  340:  Filium  suum  aeqaiTocum   contra  morem 

puerilibus  in  annis  regem  constituens.  S.  unten  Note  74. 
»•)  S.  unten  Nr.  XO. 
*<^)  Ragin.  Chron.  ann.  893,  p.  608:  Qnid  rero  in  eodem  conrentu  (apnd  sanctum 

Goarem )  seortum  aine  praeaentia  regia  pertractatvm  eat,  postea  eTentua  rei ,  lace 

clariua  manifestaTit. 
*i)  Regio.  Chron.  aon.  900,  p.  609. 


380  Phillips. 

betheiligt**),  so  war  er  doch  durch  die  Erfahrung  hinläDglich  belehrt, 
wie  die  yerschiedenen  Reiehstheilungen  immer  nur  zum  grössten 
Nachtheile  der  Kirche  gewirkt  hatten.  Die  Bemühungen  der  den  geist- 
lichen Adel  bildenden  Bischöfe,  unter  weichen  naturiich  der  Nach- 
folger des  heiligen  Bonifazius  auf  dem  erzbischöflichen  Stuhle  Ton 
Mainz  das  höchste  Ansehn  genoss*^),  waren  daher  auch  ftir  alle  Folge- 
zeit darauf  hingewendet,  jede  weitere  Theilung  zu  yerhindern  und 
somit  die  fiinf  Stämme  in  der  einmal  eingegangenen  Verbindung  zu 
erhalten.  Hatten  sich  doch  die  Bischöfe,  ihrer  sieben  und  zwanzig  an 
der  Zahl ,  ehe  noch  Zwentibold  Lothringen  erhielt ,  aus  allen  fiinf 
Reichen  zu  Tribur  zu  einer  Synode  unter  dem  Vorsitze  der  Erz- 
bischöfe Hatte  Yon  Mainz,  Hermann  von  Köln  und  Ratbod  Ton  Trier, 
zur  Berathung  Ober  die  gemeinsamen  kirchlichen  Angelegenheiten 
versammelt  *>).  Gerade  der  hohe  Klerus  konnte  am  allerwenigsten 
wQnschen,  durch  Reichstheilungen  wieder  vereinzelt  zu  werden,  und 
wurde  eben  dadurch  das  eigentliche  reichsbildende  Element. 

Indem  nun  die  Bischöfe  die  kein  nationales  Interesse  der  ein- 
zelnen Stamme ,  sondern  das  allgemeine  der  Kirche  im  Auge  hatten, 
wesentlich  dazu  beitrugen,  dass  Ludwig  gewählt  wurde,  so  geschah 
dies  natürlicher  Weise  in  der  Hoffnung,  dass  Arnulfs  Stamm  fort- 
blühen und  nicht  sobald  wieder  ein  Wechsel  des  königlichen  Ge- 
schlechtes stattfinden  werde.  Sie  sahen  daher  ein  neues  ostfränki- 
sches Reich  damals  schon  fiir  begründet  an;  allein  ihre  Hoffnungen 
sollen  durch  Ludwig's  frühzeitigen  Tod  getäuscht  werden;  die  Gefahr, 
dass  das  eben  unter  den  Händen  des  Klerus  in  Bildung  begriffene 
Reich  wieder  zerfallen  werde,  war  jetzt  grosser  als  zuvor. 

Unter  den  nämlichen  Einflüssen  und  Voraussetzungen,  wie 
Ludwig,  wurde  jetzt  ein  von  der  Weiberseite  her  mit  den  Karolingern 
verwandter  Fürst,  Konrad,  zuerst  von  den  Franken,  dann  von  den 
Sachsen  gewählt  *^).  Zu  einem  weiteren  Resultate  führten  die  Bemü- 
hungen Hatto's  nicht.  Die  Lothringer  wollten  sieh  Konrad  nicht 
unterwerfen,  und  wandten  sich  dem  westfränkischen  Könige  Karl  dem 


•S)  Vergl.  D  im  ml  er.  De  AnmlplK)  Fraaconun  re^,  p.  Sl. 

*>)  Vergl.  Leo,  VorieMngea  iber  üe  deitadM  Geeckickte,  Bd.  1,  8. 48S  «.  f.,  SSa «.  . 

•S)AnDaL  Faldeas.  aas.  SaS,  p.  410 :  —  coireueatibM  lUfut  ie  toCo  BI«tk«rico 

re^o,  SaxoBia,  BaiTaria  et  AleHWiiBia  ia  Fraacia  ngiati  el  aeptMi  epiecepia  Hc 
•«)  Vergl.  meiDe  veraiM^teii  Sckriften,  B4.  1,  8.  Z7S. 
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Einfältigen  zu;  die  Schwaben  fügten  sieh,  durch  Waffengewalt 
gezwungen,  und  endlich  auch  die  Baiern  welche  unter  ihren)  Herzoge 
Arnulf  dahin  gestrebt  hatten,  sich,  wie  die  Lothringer,  gänzlich  dem 
im  Jahre  888  gewordenen  Reichsverbande  zu  entziehen.  Als  nun 
bald  darauf  Konrad  ebenfalls  ohne  Kinder  starb,  so  glaubten  diese 
süddeutschen  Stämme  durch  gar  keine  besondere  Pflicht  an  die 
beiden  anderen  gebunden  zu  sein. 

Es  hatte  sich  demnach  wegen  der  Ungunst  der  Umstände  im 
Laufe  von  drei  und  zwanzig  Jahren  kein  solches  erbliches  Wahlreich, 
wie  die  früheren  germanischen  es  waren,  bilden  können,  ja  der 
arnulfinische  Reichsyerband  war  so  gut  wie  aufgelöst.  Somit  war 
wiederum  derZeitpunct  gekommen,  wo  an  die  Stelle  des  einen  Königs, 
jeder  nur  seinen  eigenen  Werth  bemessend,  leicht  mehrere  König- 
lein hätten  treten  können  <^^').  Dies  geschah  nicht,  es  stand  ein 
König  unter  ihnen  auf,  welcher  der  beginnenden  Auflösung  bald  ein 
Ende  machte,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  dass  er  die  Vereinigung  der 
Stämme  als  eine  theoretische  Pflicht  betrachtete,  sondern  weil  er  es 
als  eine  praktische  Nothwendigkeit  erkannte,  dem  Particularismus 
entschieden  entgegen  zu  treten,  wenn  er  als  König  das  Haupt  eines 
mächtigen  Reiches  sein  wollte.  Mit  seinem  guten  Schwerte  gründete 
dieser  ein  neues  Reich,  welches  ihm  durchaus  nicht  als  die  juristische 
Fortsetzung  des  früheren  galt  •*''). 

VL 

Dieser  Fürst  war  Heinrich,  der  sächsische  Herzog,  welcher  sich 
als  Sieger  diejenigen  Stämme  die  ihn  nicht  freiwillig  anerkannten, 
unterwarf.  Es  wird  nunmehr  wohl  allgemein  zugegeben  werden*^), 
dass  die  Nachricht:  Heinrich  sei  nach  dem  Tode  Konrad*s  von  allen 
deutschen  Stämmen  einmüthig  und  gemeinsam  zum  Könige  erwählt 
worden,  keinen  Glauben  verdiene;  die  Thatsachen  sprechen  zu  laut 
dagegen.  Es  ist  schon  oben  <^^*)  hervorgehoben,  in  welchem  Sinne  es 
zu  verstehen  ist,  wenn  die  Raiern  mit  ihrem  Herzoge  ihn  zum  Könige 


•««)  S.  oben  Note  50. 

«^)VermUchte  Schriften.  Bd.  1,  S.  2SS  u.  ff. 

**)  So  auch  von  Giesebre cht,  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit,   Bd.  1,   8.761; 

dasselbe  müsste  aber  folgerichtig  auch  in  Betreff  der  Wahl  Konrad't  geschehen. 
•^)  S.  oben  Note  42. 
SiUb.  d.  phil.-hi8i.  Cl.  XXIV.  Bd.  H.  Hft.  25 
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wählten.  Mit  einiger  Schüchternheit  deutet  der  Biograph  der  Königinn 
Mathilde  den  damaligen  Hergang  der  Dinge  an,  wenn  er  sagt**):  »Ob 
Heinrich  denn  Könige  Konrad  auf  dem  Wege  des  Friedens  oder  des 
Krieges  nachfolgte,  ist  nicht  gewiss;  dass  es  aber  durch  göttliche 
Fügung  geschehen  sei,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Christus  yermehrte 
ihm  die  Würde  seiner  Ehre,  indem  er  ihm  viele  Völker:  Dänen, 
Slaven,  Böhmen,  Baiern  und  mehrere  andere  Reiche  unterwarf,  die 
seinen  Vorfahren  nicht  untergeben  waren.**  Mit  Heinrich  begann  die 
Herrschaft  der  Sachsen;  das  Reich  war  ein  sächsisches,  dessen  König 
sich  die  übrigen  Reiche  dienstbar  gemacht  hatte. 

Auf  diesem  Wege  war  eine  sehr  merkwürdige  Umgestaltung 
aller  bisherigen  Verhältnisse  vor  sich  gegangen.  Aber  auch  dieses 
specifische  Sachsenreich  war  von  kurzem  Bestände,  da  schon  die 
nächste  Regierung  wieder  in  das  frühere  Geleise  einlenkte.  W^äre 
dies  nicht  geschehen,  so  hätte  sich  yielleicht  nie  ein  deutsches 
Reich  in  dem  technischen,  historisch  gewordenen  Sinne  gebildet, 
sondern  ein  Reich,  dessen  Schwerpunct  im  nördlichen  Deutschland 
gelegen,  seine  Kraftanstrengung  nicht  nach  dem  italienischen  Süden, 
sondern  mehr  gegen  den  skandinavischen  Norden  und  slavischen 
Osten  gewendet  haben  würde.  Heinrich  aber  verwarf  alle  karolingi- 
scheo  Verfassungsprincipien  und  liess  sich,  um  nicht  für  eiaeo  Nach- 
folger der  Karolinger  zu  gelten,  auch  nicht  zum  Könige  krönen. 

Im  westlichen  Frankenreiche  betrachtete  man  diese  durch  Heinrich 
herbeigeführte  Veränderung  der  Dinge  auch  gar  nicht  als  zu  Recht 
bestehend,  und  ihn  selbst,  als  einen  Sachsen,  nicht  für  legitim.  Richer 
z.  B.  gibt  deutlich  zu  erkennen,  dass  er  Karl  den  Einfältigen  für  den 
rechtmässigen  Nachfolger  Konrad*s  halte,  obschon  er  ihn  unrichtiger 
Weise  beim  Jahre  918  als  ein  noch  in  der  Wiege  schreiendes  Kind 
bezeichnet  *'').  Auch  wurden  öfters  die  in  Deutschland  regierenden 
Fürsten,  selbst  Heinrich  II.  noch,  als  die  Könige  der  Sachsen  bezeicb- 


««)  Vita  Mathildis  reginae  cap.  4  (bei  Perts  I.  c.  Tom.  VI,  p.  XS6):  Tnic  diapo- 
nente  Deo  auccesait  Heinricua  regali  aolio;  beUo  aeu  pace  fieret,  eat  iocertmn,  aed 
abaqae  diapositione  Dei  non  aceidiaae  non  eat  dabitandum.  —  Cum  aotem  mirum  in 
modum  profioeret  princepa  landabilia ,  Chriatna  ilü  piaa  aoxit  hoDoren  dUgnitatia, 
perplurimaa  nationea  auo  aulijagana  domiaatvi,  Oaaoa,  SdiToe,  Boenonea,  Baiowarioa, 
ceteraque  quam  plurima  regna,  quae  auia  aDteeesaoribva  bob  CueraBt  aiMita. 

*^)  Richer.  Hlator.  Üb.  U,  cap.  IS,  p.  591.  —  eo  qaikl  Karoku,  c«i  reruai  aumma 
debebatur .  adhuc  in  cunis  vagiebat. 
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net^s^  und  der  deutsche  Adel,  ohne  Rücksicht  auf  den  Stamm,  zu 
welchem  er  gehörte,  schlechthin  «die  Fürsten  der  Sachsen**  genannt<^*). 

Man  behielt  demnach  auswärts  diese  Bezeichnung  bei,  während  in 
Deutschland  selbst  die  Vorsteilungsweise  sich  bereits  geändert  hatte. 
Nach  dem  Tode  Heinrich's  wurde,  wie  dies  der  kurz  zuvor  erwähnte 
Biograph  deutlich  zeigt  ^<>),  die  Successionsfrage  durch  den  sächsi- 
schen Adel  entschieden ;  der  der  übrigen  Länder,  denen  Heinrich 
auch  Lothringen  wieder  beigefügt  hatte,  musste  sich  selbsverständ- 
lieh  anschliessen.  Auch  Thietmar  von  Merseburg  hat  zunächst  nur  die 
Sachsen  im  Auge,  wenn  er  sagt  ''^ '  »Alle  Fürsten  des  Reichs  wählten 
dem  Beschluss  und  der  Ritte  des  Vaters  gemäss,  mit  Einem  Munde  Otto 
zum  König  und  Herrn,  mit  aufgehobenen  Händen  ausrufend:  Es  lebe 
und  sei  mächtig  der  siegreiche  König  in  Ewigkeit.  **  Sehr  merkwürdig 
ist  aber  in  dieser  Beziehung  die  Äusserung  Widukind^s  von  Corvey. 
Nachdem  er  erzählt  hat,  das  ganze  Volk  der  Franken  und  Sachsen 
habe  sich  Otto  zum  Fürsten  erwählt,  fügt  er  hinzu:  als  Ort  für  die  all- 
gemeine Wahl  (^universalis  electio)  habe  man  Aachen  bestimmt  ''2). 
Er  weiset  damit  deutlich  auf  die  Verschiedenheit  zwischen  der  Wahl 
der  einzelnen  Stämme  und  der  allgemeinen  Anerkennung  durch  die 
Gesammtheit  derselben  hin.  Demgemäss  sprach  Hildibert  von  Mainz 
vorder  Krönung  zu  dem  versammelten  Volk:  MOefällt  Euch  diese 
Wahl,  so  bezeigt  es  durch  Aufhebung  Eurer  Hände  zum  Himmel. ** 

Demgemäss  kann  man  seit  Otto  dem  Grossen  das  deutsche 
Reich  als  auf  dem  Fundamente  der  karolingischen  Verfassung  gegrün- 
det ansehen;  freilich  hatte  dieses  Reich  zu  Anfang  des  folgenden 
Jahrhunderts  noch  eine  schwere  Probe  zu  bestehen.  Otto  wurde 
auch  zum  Könige  der  fjangobarden  erwählt^')  und  als  er  im  Jahre 


•»)Rodalphi,  Rist.  Li b.  I  (beiPerts,  Tom.  IX,  p.  51). 

••)  Cbron.  8.  Andreae,  Üb.  I,  cap.  18(Pertx,  Tom.  IX,  p.  530J:  Tandem  col- 
lecU  principes  Saxones  apud  Ma^ntiam  Conradum  (U)  sibi  praefecerunt  regem.  Die 
Regierungszeit  der  scbwabischen  Kaiser  hat  dann  für  Deutschland  bei  den  Franzosen 
den  Namen  AUemagne  festgestellt. 

'•)rita  Mathildis,  cap.  9,  p.  289. 

'<)  Siehe  oben  Note  40. 

^)  Widuk.  Corbej.  Res  gest.  Saxon.  Lib.  III,  cap.  1,  p.  437:  —  omnis  populat  Fran- 
cornm  atque  Saxonum  jam  olim  designatum  regem  a  patre,  filium  ejos  Ottonem,  elegit 
sibi  in  principem;  universalisqae  electionis  notantes  locum  jussemnt  esse  ad  Aqvis- 
grani  palatium. 

^*)  Land  Ulf.  Hist.  Mediol.  Lfb.  11,  cap.  16  (Perta  I.  c.  Tom.  X,  p.  53). 
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961  im  Begriffe  stand,  zur  Erlangung  der  Kaiserkrone  nach  Italien 
EU  ziehen,  liess  er  auf  einer  Reichsversammlung  zu  Worms  seinen 
Sohn  Otto  —  während  sein  Enkel  Otto,  LudolFs  Sohn  ausgeschlos- 
sen blieb  —  zum  Könige  wählen  ^^).  Die  Lothringer  scheinen  sich 
hieran  nicht  gleichzeitig  mit  den  übrigen  Stämmen  betheiligt  zu 
haben,  sondern  traten  zu  Aachen,  nachdem  der  junge  König  dorthin 
gekommen  war,  der  Wahl  bei.  Als  dieser  nachdem  Tode  seines 
Vaters  die  Herrschaft  Qbernahm,  wurde  ihm  abermals  yom  ganzen 
Volke  gehuldigt  7^). 

Auf  solche  Weise  war  nun  in  dem  zuvor  entwickelten  Sinne 
des  Wortes  von  Neuem  ein  Erbreich  mit  hinzukommender  Wahl  ent- 
standen. So  liess  denn  auch  der  junge  Kaiser  Otto  II.  auf  dem  gros- 
sen Reichstage  zu  Verona  im  Jahre  982  seinen  Sohn  Otto,  damals 
noch  kaum  drei  Jahre  alt,  zum  Könige  wählen.  Zwar  machte  diesem,  nach 
dem  Tode  seines  Vaters  Heinrich  der  Zänker,  der  Herzog  von  Baiem, 
der  auch  bei  den  Sachsen  Unterstützung  fand  7*)  ,  die  Herrschaft 
streitig;  allein  die  Anhänglichkeit  an  das  Geschlecht  O(to*s  des  Gros- 
sen behielt  doch  das  Obergewicbt  und  so  eröffnete  sich  mit  dem 
jungen  Könige  die  Aussicht  auf  eine  lange  Dauer  der  Herrschaft  die- 
ses Hauses.  Indessen,  nachdem  die  Linie  Ludolfs  mit  seinem  obenge- 
nannten Sohne  erloschen  war,  wurde  auch  Otto  UI.,  ohne  zur  Ehe 
geschritten  zu  sein,  von  dem  Tode  hinweggerafil  (1002);  ein  Ereig- 
niss  welches  die  Fortdauer  des  von  Otto  dem  Grossen  oe«  gegründe- 
ten Reiches  wieder  völlig  in  Frage  stellte.  Ehe  jedoch  die  nunmehr  in 
Deutschland  eintretenden  Verhältnisse  in  Betracht  gezogen  werden 
können,  ist  noch  ein  anderer  Umstand  der  in  die  Regierungszeit 
Otto*s  in.  gehört,  zu  berücksichtigen. 

Im  Jahre  995  wurde  dieser  junge  König  von  seinem  Vetter 
Bruno,  dessen  Wahl  zum  Papste  er  veranlasst  hatte,  zum  Kaiser 


'«)  Lintpr.  HUi.  Ottoa.  (•.  obea  Note  58).  —  Widak.  Co  rbej.  L  c  Lib.  m,  eap.  57, 
p.  462.  —  Regia.  Cobüd.  am.  961,  p.  6U:  Otto  sazisaa  nonuiideUBa  nalti. 
tudinem  WoraatiM  adaaaTit,  abi  coaMSsa  et  aaaaiautate  regsi  proeeraa  totiaa^ac 
popali  filias  cyat  Otto  res  eUgitar.  bildete  progradieaa,  eoaaiTCBlia  qao^ae  Lotba- 
rieatiam  Aqais  rex  ordiaatar.  —  AaaaL  KiasiedL  aaa.  961  (Porta,  Toa.  V, 
p.  146) :    Otto  eUgitar  ia  rcgea  paar  Tireate  patre. 

'>)  Wi4ak.  Corb^.  I.e.  Üb.  111,  cap.  76,  p.466:  Igifanr ab  iatigTO  ab  oauü  popalo 
eloctat  ia  priacipeau 

'•)  Aaaal.  HiUesb.  aui.  984  (Porta  Lc  Ton.  ¥,  p.  66). 
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gekrönt.  An  dieses  Ereigniss  knüpfte  die  spätere  Zeit  den  Ursprung 
des  KurfUrsteneollegiums  in  seiner  Siebenzahl  an,  ja  es  wurde  dessen 
Einsetzung  von  Ägidius  indem  seinem  Meister  Thomas  Ton  Aquino 
zugeschriebenen  Werke  „de  regimine  principutn^  geradezu  vom 
Papste  Gregor  V.  hergeleitet^*?).  Die  Unrichtigkeit  dieser  Behaup- 
tung liegt  auf  flacher  Hand  und  es  bedarf  keiner  weiteren  Wider- 
legung derselben.  Will  man  aber  nicht  annehmen,  sie  sei  völlig  aus  der 
Luft  gegriffen,  so  wird  man  darauf  hingewiesen,  nachzuforschen,  ob 
sich  nicht  irgend  ein  Anhaltspunct  dafür  auffinden  lasse.  Für  Zeit- 
genossen ist  in  Betreff  der  bestehenden  Verhältnisse  der  baldige  Unter- 
gang derselben  nicht  der  zunächst  liegende  Gedanke,  sondern  man 
erwartet,  wenigstens  im  Allgemeinen,  deren  längere  Dauer.  Versetzt 
man  sich  nun  in  jene  Zeit,  wo  zwei  Fürsten  sächsischen  Stammes, 
der  eine  mit  der  päpstlichen,  der  andere  mit  der  kaiserlichen  Würde 
geschmückt,  jener  die  Kirche,  dieser  das  Reich  regierte,  so  war  es 
damals  natürlich  anzunehmen,  der  junge  blühende  Fürst  werde  selbst 
wieder  der  Stammvater  eines  grossen  Geschlechtes  werden  und  ihm 
seine  Söhne  und  Enkel  nach  Wahl  der  -Fürsten  noch  lange  auf  dem 
deutschen  Königsthrone  nachfolgen.  Es  musste  sich  ferner  wie  von 
selbst  verstehen,  dass  nachdem  bereits  der  Dritte  dieses  Hauses  die 
Kaiserkrone  erlangt  hatte,  auch  jeder  spätere  König  aus  diesem  Ge- 
schlechte, wenn  nicht  ganz  besondere  Hindernisse  im  Wege  standen» 
in  gleicher  Weise  das  kaiserliche  Diadem  aus  den  Händen  des  Pap- 
stes empfangen  werde.  Erwägt  man  weiter,  dass  Otto's  HI.  ganzes 
Streben  daraufgerichtet  war,  die  Verbindung  Deutschland's  mit  Italien 
so  viel  als  möglich  zu  befestigen  und  das  Kaiserthum  zum  höchsten 
Glänze  zu  erheben,  so  dürfte  die  Vermuthung  nicht  zu  gewagt  er- 
scheinen, dass  auch  dieser  Gegenstand  zwischen  ihm  und  Gregor  V. 
oder  dessen  Nachfolger,  dem  Lehrer  des  Kaisers,  Sylvester  II.  zur 
Sprache  gekommen  sei.  Unter  diesen  Umständen  wäre  daher  eine 
Übereinkunft,  dass  nicht  irgend  ein  anderer  Herrscher,  sondern  nur 


''7)  Thom.  Aqu  in.  d.  regim.  princ.  Lib.  III,  cap.  19.  —  Et  ex  tunc  ut  bistoriae  tradant, 
per  Gregorium  V.  genere  similiter  Teatonicam  provisa  est  electio :  ut  videlicet  per 
Septem  principes  Alemanniae  fiat,  quae  usque  ad  ista  tempora  perseverat,  quod 
est  spatium  ducentorum  septuaginta  annorum  vel  circa  et  tantum  durabit,  quan- 
tum  Romana  ecciesia,  quae  supremum  g^adum  in  principatu  tenet,  Christi  fidelibas 
expediens  judicaverit.  Vergl.  H  o  m  e  y  e  r ,  Über  das  Verbältniss  des  Schwabenspiegels 
xum  Sachsenspiegel,  sub  N.28,  c.  S.  37. 
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ein  solcher  dea  als  den  rechtmässigen  Erben  des  Thrones  die  Deut- 
schen sich  zum  Könige  gewühlt,  tum  Kaiser  gekrönt  werden  solle  "*). 
nicht  unwahrscheinlich. 

Indessen,  dem  sei,  wie  ihm  wolle,  so  viel  ist  gewiss,  dass  in 
nicht  YJel  späterer  Zeit  eine  solche  Pflicht  des  Papstes  hestand,  der- 
selbe also  nicht  mehr  wie  vor  Otto  den  Grossen  allenfalls  einen  KÖ- 
Dig  von  Frankreich  oderÄrelute,  sondern  nur  den  König  von  Deutsch* 
land,  der  damals  auch  bereits  in  der  drillen  Generation  die  Kaiser- 
krone trug,  zum  Kaiser  erheben  konale. 

Wenn  aber  dieses  Princip  sich  auch  lediglich  als  Gewohnheits- 
recht ausgebildet  haben  sollte,  so  konnte  es  seine  Begründung  aus 
keiner  früheren  Zeit  als  aus  der  Otto's  Hl.  enlnehmen.  aber,  da  es 
bereits  im  eilften  Jahrhunderte  feststand,  fQglich  auch  aus  keiner 
späteren. 

Jedenfalls  beruhte  dieser  Grundsatz  auf  einer  Conuiveot  des 
Papstes  und  es  begreift  sich ,  dass  ein  späteres  Zeitalter  '•)  —  ttbei^ 
haupt  geneigt,  die  allmählich  gewordenen  historischen  Erscheinungen 
als  durch  bestimmte  Persönlichkeiten  begründet  darzustellen  —  auch 
das  Wahlrecht  der  Fürsten  in  seiner  damaligen  Gestalt  seinem  Ur- 
sprünge nach  an  jenes  innige  VerhSltniss  zwischen  Gregor  V.  und 
Otto  III,  anschloss.  Das  Wahre  an  der  Sache  war  also  das:  der  Papst 
gilt  seit  jener  Zeit  verpflichtet,  keinem  Anderen  als  nur  dem  von  den 
deutschen  Fürsten  erwählten  Könige  die  Kaiserkrone  in  verleihen. 
Dadurch  war,  indem  seinerseits  der  Papst  seine  frühere  Freiheit  in 
der  Auswahl  desKaisers,  als  des  Besehatsers  der  Kirche,  aufgegeben 
hatte,  ein  Verhältnisszwischenihm  und  den  deutschen  Forsten  entstan- 
den, welches  man  nachmals  so  deutete:  er  hat  die  Wahlfursten  deren 
spfilerhiii  sieben  waren,  eingesetzt.  Es  verstand  sich  aber,  dass, 
nachdem  die  Verhältnisse  sich  in  dieser  Weise  ausgebildet  hatten, 
doch  nach  der  Bedeutung  der  KaiserwQrde  ganz  von  selbst,  dass  nun 
auch  die  Wähler  um  so  mehr  die  ihnen  seit  alten  Zeiten  abliegende 
Pflicht  zu  erfüllen  hatten,  nicht  nach  blosser  Willkür  den  ersten 
Besten,  sondern  nach  bestimmten  Grundsfitzen  den  Geeignetsten  zu 
wählen. 


■•Id  KlrehaBracbt  Bd.  3,  S.  198  n.  t. 

L    cum  nieolio  m.    Pap«,   nn.  1IT8  (hm   Parts    I.  c  Tom.  IV. 
■  rli  Narein  b.  nn.  UOS  (PraiDl»[a  BoBihcro  Vllt.i  ebcBd.  f.  1S4). 
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VIL 

Die  Thronbesteigung  Heinrich*sll.  bietet  mehrere  für  unsern  Ge- 
genstand sehr  wichtige  Momente  dar '7»).  Er,  seines  Namens  der  dritte 
Herzog  von  Baiern,  war  der  einzige  noch  lebende  Fürst  von  dem 
Mannsstamme  Heinrieh*s  des  Sachsen.  Er  hielt  sich  daher  fQr  den 
zur  Succession  in  das  durch  den  Tod  Otto*s  III.  erledigte  Reich  aus- 
schliesslich Berechtigten ;  demgemäss  forderte  er  von  den  deutschen 
Fürsten  und  Stämmen  zum  Könige  gewählt  zu  werden  ^*")  und  wurde 
endlich  auch  wirklich  als  solcher  allgemein  anerkannt. 

Ehe  dies  aber  vollständig  geschah,  trat  noch  einmal  deutlicher 
als  je  hervor,  wie  das  deutsche  Reich  eine  grosse  Genossenschaft 
mehrerer  Stämme,  deren  jeder  ein  Reich  für  sich  bildete,  sei  und  wie 
leicht  eine  Veranlassung  dazu  sich  bieten  konnte,  dass  die  einzelnen 
Völker  sich  dieser  Gemeinsamkeit  wieder  entzogen.  Hätte  Otto  III. 
eine  successionsßibige  Descendenz  hinterlassen,  so  wären  wohl  schwer- 
lich derartige  Zweifel  aufgetaucht,  jetzt  aber  konnte  es  geschehen, 
dass  neben  Heinrich  noch  mehrere  andere  Kronprätendenten  auftra- 
ten ,  deren  jeder  nur  seinen  eigenen  Werth  aus  sich  selbst  beurthei- 
lend  in  die  Wagschale  legte. 

Unter  diesen  verschiedenen  Fürsten  welche  sich  neben  Heinrich 
um  das  Reich  bewarben,  sind  besonders  zwei  hervorzuheben,  von  denen 
der  eine  in  Sachsen,  der  andere  in  Schwaben  auftrat.  Einige  zögerten 
damit  sich  einem  der  Bewerber  zuzuwenden,  bevor  nicht  die  Thatsachen 
selbst  entschieden  hätten  bo),  auch  wurde  es  von  Manchem  übel  ver- 
merkt, dass  Heinrich  ohne  weiteres,  als  nach  dem  Erbrechte  beru- 
fen, den  Thron  flir  sich  in  Anspruch  genommen  hatte  >9-  So  kamen 
Augenblicke,    wo  es  den  Anschein  hatte,   als  wolle  das  kaum  zur 


?•)  Vergl.  Vermischte  Schriften.  Bd.  1,  8.  222. 

7«*)  S.  unten  Note  81,  86. 

*<>)  Thietmar.  Merseb.  Chron.  Lib.  IV,  cap.  31,  p.  782.  —  Is  (Archiepiscopus  Heri- 
bertus)  cum  omnibns,  qui  huc  imperatoris  funus  sequebantur,  excepto  antistite  Sigi- 
frido ,  duci  tunc  non  consenciebat ,  neque  oronino  denegabat,  sed  quo  melior  et 
m^jor  populi  tocius  pars  se  inclinaret,  libenter  assensumro  pronunciabat  —  Lib.  V, 
cap.  2,  p.  791.  —  Theodoricus  vero  Liuthariorum  dux,  vir  sapiens  et  militaris,  quo 
se  pars  populi  miu'or  et  melior  inclinaret,  securus  expectabat. 

9i)Sigibert.  Chron.  aun.  1002  (bei  Perts  I.  c.  Tom.  VIII,  p.  954):  Heinricus,  in- 
juriato  Heriberto  Coloniensi  Archiepiscopo ,  a  cig'us  ore  omnes  pendebant,  insignia 
regni  ab  eo  violenter  extorsit,  quasi  jure  haereditario  sibi  compelente. 
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Existenz  gelangte  deutsehe  Reich»  wie  einst  die  karolingische  Monarchie 
aus  seinen  Fugen  gehen  nnd  als  wollten  wiederum  —  mit  den  Anna- 
len  von  Fulda  zu  reden^^)  —  mehrere  Königlein  emporwachsen. 

Es  ist  nicht  uninteressant,  die  Ereignisse  welche  Heinrich  II.  auf 
den  Thron  geleiteten,  in  ihrer  Aufeinanderfolge  zu  betrachten.  — 
Der  Herzog  von  Baiern  hatte  zunächst  die  Zustimmung  seines  Adels 
und  Volkes  für  sich:  nicht  minder  erklärte  sich  für  ihn  sein  Ver- 
wandter, der  Herzog  Otto  von  Kärnten.  Da  betrat  der  Trauerzug, 
welcher  die  Leiche  Otto's  III.  nach  ihrer  bezeichnend  genug  gewähl- 
ten Ruhestätte  neben  den  Gebeinen  KarFs  des  Grossen  begleitete,  die 
Grenzen  Baierns.  Heinrich  ging  dem  Leichenzuge  entgegen,  sprach 
mit  den  einzelnen  Fürsten  und  Herren  wegen  seiner  Königswahl  und 
begehrte  von  Heribert  von  Köln  die  Reichsinsignien.  Da  der  Erzbi- 
schof die  heilige  Lanze^')  heimlich  voraufgeschickt  hatte,  nahm  ihn 
Heinrich  in  Haft  und  entliess  ihn  nur  unter  dem  ausdrucklichen  Ver- 
sprechen, ihm  die  Lanze  zu  senden.  Alsdann  begleitete  er  die  Leiche 
des  Kaisers  bis  Neuburg  an  der  Donau  und  ermahnte  die  von  ihm 
scheidenden  Fürsten  nochmals  dazu,  ihn  als  ihren  rechtmässigen  Kö- 
nig anzunehmen;  zu  einer  ausdrücklichen  Zusage  Hess  sich  nur  der 
Bischof  Siegfried  von  Augsburg  bewegen.  Als  man  darauf  den  Kaiser 
zu  Aachen  zu  Grabe  bestattete,  ersah  sich  Heribert  den  Herzog  Her- 
mann von  Schwaben  zum  künftigen  Könige  aus,  welchem  auch  die 
meisten  der  bei  dem  Begräbnisse  versammelten  Fürsten  ihre  Beihilfe 
versprachen  ^^).  Heribert  nahm  also  den  Standpunct  ein,  dass  er  sich 
für  berechtigt  hielt,  von  dem  Erbrechte  abzuweichen,  ein  Standpunct 
der  sich  für  diesen  Fall  wohl  durchaus  nicht  rechtfertigen  lässt. 

Unterdessen  war  der  sächsische  Adel  zu  Erosa  zusammenge- 
kommen, um  über  die  Wiederbesetzung  des  Thrones  zu  berathen.  Es 
lag  auf  den  ersten  Anblick  für  die  Sachsen  etwas  Verführerisches 
darin,  sich  ebenfalls  von  dem  Principe  des  Erbrechts  bei  dieser  Wahl 
zu  entfernen.  Heinrich's  Familie  war  seit  den  Zeiten  seines  Gross- 
vaters von  ihrer  früheren  Heimath  getrennt  und  leitete  jener  zwar 


•S)  S.  oben  Note  50. 

*>)  Vergl.  Ranke,  Jahrbücher  der  deutschen  Geschichte.  Bd.  1,  8.  145. 

*^)  Thietin.  Merseb.  I.  c.  Lib.  IV,  oap.  34,  p.  7S3.  Maxima  pars  proceraa,  qvi  hiis 
interfuenint  ezeqoiis,  Hermanno  dnci  auziliam  promittunt  ad  re^mn  acquireodnoB  et 
toeodam ,  Heinrioam  mencientes  ad  hoc  non  esse  idoneuai  propter  noltas  caasamni 
qaalitates. 
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seine  Abstammung  von  dem  ersten  Heinrieh  her,  so  konnte  doch 
gerade  das  Beispiel  dieses  Fürsten  daran  mahnen,  das  Reich  Ton 
Neuem  an  Sachsen  zu  fesseln.  Es  befand  sich  auch  unter  dem 
sächsischen  Adel  wirklich  ein  Mann,  der  ganz  dazu  geeignet  schien 
und  dem  es  an  dem  Willen  nicht  gebrach,  sich  mit  seinem  guten 
Schwerte  das  er  im  Kampfe  gegen  Croscentius,  gegen  die  Sara- 
cenen  und  Slaven  geführt,  nötiiigenfalls  ein  Königreich  zu  erstreiten. 
Dies  war  der  Markgraf  Eckhard.  Er  hoffte  sicher  auf  jener  Versamm- 
lung zum  Könige  gewählt  zu  werden.  Sein  Widersacher  Markgraf 
Liuthar,  der  im  Interesse  Heinrichs  wirkte,  wusste  aber  den  Adel  zu 
bewegen  einstweilen  von  einer  Entscheidung  abzustehen  und  diese 
bis  zu  einer  Versammlung  zu  Werla  aufzuschieben.  Bei  dieser  Gele- 
genheit sprach  Liuthar  jene  merkwürdigen  Worte  zu  Eckhard  dem, 
obschonThietmar  von  Merseburg  ihn  als  eine  Zierde  des  Reiches  und 
Säule  des  Vaterlandes  bezeichnete^),  doch  das  vierte  Rad  am  Wagen 
fehlte  »s"). 

Die  Zwischenzeit  benützte  Liuthar  mit  vielem  Erfolg  für  Hein- 
ricby  fQr  welchen  insbesondere  auch  des  verstorbenen  Kaisers  Schwe- 
stern gewonnen  waren.  Auf  der  Versammlung  zu  Werla,  auf  wel- 
cher Eckhard  und  der  ihm  anhängende  kleinere  Theil  des  Adels 
sich  nicht  eingefunden  hatte,  rief  die  anwesende  Schaar  aus:  Heinrich 
soll  mit  Christi  Hilfe  kraft  seines  Erbrechtes  regieren^,  und  mit  auf- 
gehobener Rechte  ward  dies  bestätigt  e>). 

Eckhard  gab  indessen  seinen  Plan  nicht  auf;  er  lud  Hermann  zu 
einer  Zusammenkunft  zu  Duisburg  ein,  doch  der  schwäbische  Herzog 
kam  nicht.  Beabsichtigte  jener  ihn  zu  einem  Verzichte  oder  einer 
Reichstheilung  zu  bewegen?  Bald  darauf  wurde  aber  der  hochstre- 
bende Markgraf  der  sich  Viele  durch  sein  von  keiner  Selbstbeherr- 
schung gezügeltes  Benehmen  zu  Feinden  gemacht  hatte,  ermordet  und 
so  hatte  Heinrich  es  nunmehr  nur  noch  mit  Hermann  zu  thun. 

Beide  Fürsten  griffen  zum  Schwerte  und  standen  sich  bald 
mit  ihren  Heeren  am  Rhein  gegenüber;  links  die  Schwaben,  rechts 
die  Baiern  und  Franken,   welche  Heinrich  auf  seinem  Zuge  dort- 


•»)Thietni.  Merseb.    Lib.  V,  cap.  5,  p.  792. 

»^)S.  oben  Note  15. 

**)Thietm.  Merseb.  Lib.  V»  cap.  2,  p.  791 :  Cui  mox  a  maxima  multitudine  toz  una 

respondit:    Heinricum  Christi  adjatorio  et  jure  haereditario   regnaturnro.    Hocque 

deztris  manibus  elevatis  affinnatnr. 
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hio  ganz  für  sich  gewonnen  hatte.  Es  gelang  ihm,  den  Rhein  lu 
überschreiten  und  über  Worms  nach  Mainz  vorzudringen,  wo  ihn  der 
Erzbischof  Willegis,  unter  der  hinzukommenden  Wahl  des  fränki- 
schen Adels,  zum  Könige  krönte^^).  Die  Sachsen  waren  nicht  zugegen 
gewesen  und  da  auch  ohne  ihr  Wissen  dieses  Ereigniss  sich  zuge- 
tragen hatte,  so  begab  sieh  Heinrich  nunmehr  zu  ihnen.  Er  nahm  sei- 
nen Weg  durch  Thüringen,  wo  ihm  der  Adel,  den  mächtigen  Grafen 
Wilhelm  an  der  Spitze,  entgegenkam  und  ihn  als  König  begrösste»^). 

Zu  Merseburg  traf  Heinrich  mit  dem  sächsischen  Adel  zusam- 
men. Er  erklärte  diesem,  dass  er  nicht  wider  ihren  Wunsch  und 
Willen,  sondern  kraft  ihrer  Beistimmung  und  Einladung  vor  ihnen 
mit  königlicher  Würde  geschmückt  erscheine;  dass  er  ferner  das 
sächsische  Recht  in  keinem  Puncte  verletzen,  sondern  in  allen  Stücken 
erfüllen  und  so  er  vermöge,  ihren  billigen  Wünschen  entsprechen 
wolle.  Hierauf  rief  das  ganze  Volk  ihm  Beifall  zu.  Herzog  Bernhard 
überreichte  ihm  die  heilige  Lanze,  und  ^übertrug  ihm  im  Namen  Aller 
die  Sorge  für  das  Reich ''^s).  Auch  mit  diesem  Ausdrucke  scheint 
Thietmar  welcher  diesen  Act  als  die  zu  Merseburg  geschehene 
Wahl  bezeichnet,  eben  nur  Sachsen  zu  meinen. 

Es  trug  sich  dieses  zu  am  26.  Juli  des  Jahres  1002,  gerade 
ein  halbes  Jahr  nach  dem  Tode  Otto*s  III.  Heinrich  hatte  also  damals 
noch  nicht  mehr  erreicht,  als  dass  drei  Stämme,  die  Baiern,  Franken 
und  Sachsen,  zu  denen  er  gleich  den  alten  skandinavischen  Fürsten®*) 
hingezogen  war,  ihn  als  König  angenommen  hatten.  Es  fehlten  also 


>7)Annal.  Qaedlinb.  ann.  1022  (Perts,  Tom.  V,  p.  7S):  —  Oebioc  Heinricu, 
nepot  regfllit,  a  Francis  in  regnum  eligitur  intciisiiue  Saxonibus  Mogtintiae  a  Wil- 
lecbiso  coronatar.  Vergi.  Thietm.  Merteb.  Lib.  V,  cap.  7,  p.  793.  —  Hie  S. 
Idus  Jonii  ibidem  communi  derotione  in  regem  eleettu ,  a  WiUegiao  —  ooronatar. 
>'■)  Thietm.  Merteb.  L.  c.  cap.  9,  p.  794.  —  U>i  tanc  rez  a  praefiito  comite  et  a 
primis  illius  regionit  conlaudatur  in  dominum. 

**)  Thietm.  Merseb.  Lib.  V,  cap.  9,  p.  798:  —  fit  nt  certi  de  hiia  aitis,  qvomodo 
Tobit  placet  talro  honore  regni ,  affirmo ,  qoia  non  renaenUbu  nee  coatradiceB- 
tibut  Tobis,  set  potios  quasi  applandentibus  et  huc  me  invitantiboa ,  hac  regaii 
dignitate  honoratus  appareo.  Legem  igitur  restram  non  in  aiiqvo  cormmpere, 
set  vita  comite  malo  clementer  in  omnibus  adimplere  et  restrae  ratioaabiÜ  ▼olvntati, 
in  quantum  valeo,  ubique  animam  adhibere.  —  Taliter  eftitur  rex  et  tox  um  leratar, 
Protinus  astantis  plebis,  regi  jubilantis ,  Landes  et  grates  anper  haa  taataa  pietates. 
Bemhardus  igitur  duz,  accepta  in  manibns  saera  iancea,  ex  parte  omniiun  regai  euran 
Uli  fideiiter  committit. 

••)  Siehe  oben  Note  33. 
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noch  die  Schwaben  und  Lothringer»  doch  war  jetzt  an  deren  baldi- 
gem Beitritte  kaum  mehr  zu  zweifeln.  Heinrich  zog  demgemäss  zuerst 
nach  Niederlothringen,  wo  ihm  hauptsächlich  die  feindselige  Gesin- 
nung IJeribert^s  im  Wege  stand.  Mehrere  Bischöfe  die  ihm  entgegen- 
kamen, yyWählten  ihn  zum  Könige**  und  nachdem  sie  ihm  den  Eid  der 
Hulde  geleistet,  geleiteten  sie  ihn  nach  Aachen.  Hier  wurde  er  am 
Tage  Maria  Geburt  von  dem  lothringischen  Adel ,  Heribert  mit  ein- 
begriffen, als  König  begrOsst*®)  und  „kam  auf  den  Stuhl**,  wie  nach 
dem  Sprachgebrauch  des  Sachsenspiegels  *9  ^>^  Erhebung  auf  den 
Königssitz  KarFs  des  Grossen  bezeichnet  wird.  Nachdem  dieses 
geschehen,  blieb  auch  Hermann  von  Schwaben  nichts  Anderes  übrig, 
als,  wie  einst  Arnulf  von  Baiern  Heinrich  I.,  sich  dessen  gleichnami- 
gen Urenkel  zum  Könige  zu  „erwählen**. 

Somit  war  Heinrich  H.  bis  zum  1.  October  von  allen  Stämmen 
als  König  anerkannt.  Die  einzelnen  Stammeswahlen  waren  theils  in 
unbedingter  Anerkennung  seines  Erbrechts,  theils  in  Folge  weiterer 
Berathung,  theils  dadurch  vor  sich  gegangen,  dass  man  sich  der 
bereits  gewordenen  Übermacht  des  Kronbewerbers  unterwarf.  Ihn 
wählten  sich  dann  auch  die  Langobarden  als  König  und  Papst  Bene- 
dict VIII.,  von  seinem  Eifer  für  die  Kirche  überzeugt,  krönte  ihn  im 
Jahre  1014  zum  Kaiser**). 

VlII. 

Die  kräftige  und  glanzvolle  Regierung  Heinrich^s  II.,  während 
welcher  die  Macht  und  das  Ansehen  des  Reiches  bereits  fast  zu  dem 
Gipfel  den  zu  erreichen  demselben  überhaupt  gegönnt  war,  empor- 
stieg, übte  auch  auf  die  Verfassung  einen  entscheidenden  Einfluss 
aus.  Bei  seinem  kinderlosen  Tode  hätte  sich  für  die  einzelnen  Stämme 
wiederum  die  beste  Gelegenheit  ergeben ,  die  Reichsverbindung  auf- 
zulösen. Allein  unter  Heinrich  IL  hatte  sich  das  Princip  befestigt:  die 


*<^)Thietm.  Merseb.  I.  c.  cap.  12,  p.  796:  Igitur  hü  confratret,  epitcopi  teilicet, 
reg-em  pariter  eligentes,  fidemque  sacramentit  firmantes  uiique  ad  Aquisgrani  eundem 
comitaetur.  Quo  in  eatiritate  sanctae  Mariae  a  primatibns  Liuthariorum  in  regem  col- 
laudatur,  et  in  sedem  regiam  more  antecessorum  tuorum  exaltatur  et  magnificatur. 

*^)  Land r.  d.  Sachse ntp.  Bd.  3,  Art.  52,  §.  1 :  Die  dudeschen  solen  durch  recht  den 
koning  kiesen.  Srenne  die  gewiet  wert  ron  den  bischopen  die  dar  to  gesät  sin,  unde 
uppe  den  stnl  to  aken  kumt,  so  heret  he  koninglike  walt  unde  koningliken  namen. 

**)  Thietm.  Merseb.  I.  c.  Lib.  VU.  cap.  1.  p.  S36. 
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deutschen  Stämme  bilden  Ein  Reich»  und  die  Kraft  dieses  Princips 
liess  die  auch  damals  drohenden  Gefahren  beseitigen. 

Nach  dem  Tode  Heinrich^s  II.  trat  kein  Fürst  entschieden  als 
Kronbewerber  auf,  keiner,  der  bei  dem  Stamme  welchem  er.  ange- 
hörte, gewählt  werden  wollte,  auch  reiste  keiner  zu  den  einzelnen 
Stämmen  herum,  um  sich  ihnen  als  König  zu  empfehlen.  Im  Gegen- 
theil,  es  wurden  die  Fürsten  aller  deutschen  Stämme  darüber  einig*'), 
dass  sie  gemeinsam  mit  ihren  Heeren  sich  den  gemeinsamen  Herrn 
erwählen  wollten.  Sie  zogen  daher  von  allen  Seiten  dem  Rheine  zu 
und  lagerten  dann  in  der  Nähe  von  Oppenheim :  rechts  die  aus  den 
vier  Ostreichen,  links  die  Lothringer.  Die  eigentliche  Wahlstätte 
war  Kamp,  ein  nicht  mehr  vorhandener  Ort;  die  Fluthen  des  Rheines 
haben  diesen  ersten  Schauplatz  deutscher  Einigkeit  hinweggespült 

Es  wurde  hin  und  her  berathen  und  erwogen,  es  wurden  Viele 
als  des  Thrones  würdig  genannt,  doch  verengerte  sich  allmählich 
der  Kreis  und  man  blieb  zuletzt  bei  zweien,  den  beiden  Konra- 
den, stehen*^).  Die  offenbare  Gefahr  der  Spaltung,  die  auch  hierbei 
sich  erkennen  liess,  wurde  durch  eine  Vereinbarung  der  beiden  Für- 
sten, wie  Wippo  erzählt,  beseitigt.  Bei  dieser  Gelegenheit  hielt  Kon- 
rad der  Ältere  an  seinen  Vetter  die  oben  theilweise  erwähnte  Anspra- 
che; beide  sagten  sich  gegenseitig  zu:  wer  von  ihnen  erkennen 
wurde,  dass  der  Wille  des  Volkes  den  Andern  zum  Herrn  und  König 
verlange,  wolle  ebenfalls  diesen  dann  um  so  dringender  erwählen*^). 

Hierauf  erhob  dann  Aribo  von  Mainz,  dessen  Ausspruch  vor  allen 
Anderen  vernommen  werden  musste,  die  Stimme.  Er  nannte  und 
wählte  den  älteren  Konrad  zu  seinem  Herrn  und  König,  zum  Lenker 


**)  Wippo.  ViU  Chaonradi,  cap  2,  p.  25S,  ÜMt  Konrtd  II.  in  seiner  Anrede  an  Konrad 
den  Jüngeren  sagen :  Non  erat  nostrae  potestatis  banc  dignitatem  ex  multia  inter 
binot  coarctare.  Vota,  studia,  consensusFrancoram,  Liutliaringonini,Saxonnni,  Nori- 
corum,  Alemann onim  —  ad  not  conferebant. 

*4)  Wippo  1.  c. :  —  cum  diu  certaretur,  quis  regnare  deberet ,  camqne  aiiam  aetas  Tel 
nimit  immatura  Tei  ultra  modnm  prorecta,  alium  virtut  inexplorata«  qnosdam  iasoien- 
tiae  causa  manifesta  recnsaret :  inter  multos  pauci  electi  sunt,  et  de  panois  adniodnm 
duo  sequestrati  sunt  (s.  Note  93) ,  in  qnibus  examen  extremiun ,  aanraonaai  TironiB 
summa  diligentia  diu  deiiberatum,  in  unitatis  puncto  tandem  qnioTit 

*^)  Wippo  1.  c.  p.  259 :  —  8i  animum  popnli  coguovero  te  velle,  te  deaidenre  in  dooni- 
num  et  regem,  nullo  pravo  ingenio  banc  beneTolentiam  a  te  reTocabo,  quin  potint  te 
eligam  tanto  avidius  caeteris ,  quanto  me  sperabo  gratioren  lilia.  8i  antem  Dens  ad 
me  respexerit,  debitam  Ticem  mibi  a  te  rependi  aon  dubito. 
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und  Vertheidigcr  des  Vaterlandes»*).  Diesem  Ausspruche  traten  ohne 
Zögern  die  Qbrigen  Bisehöfe  und  Prälaten  bei*'^).  Der  jüngere  Kon- 
rad welcher  noch  mit  den  Lothringern  verhandelt  hatte,  trat  nunmehr 
auch  hinzu  und  wählte  seinen  Vetter  zum  Herrn  und  König»»).  Hier- 
auf folgten  die  einzelnen  Fürsten  aus  den  einzelnen  Reichen  und  man 
hörte  stets  den  nämlichen  Wahlausspruch  sich  wiederholen.  Das  ganze 
Volk  stimmte  bei  und  die  verwittwete  Kaiserinn  Kunigunde  lieferte 
an  Konrad  die  Reichsinsignien  aus**). 

So  schildert  Wippo  dieses  merkwürdige  Ereigniss  und  seine 
Darstellung  mag  auch  ganz  der  Wahrheit  getreu  sein;  dennoch  sind 
einige  leise  Zweifel  erlaubt.  Wippo  ist  ein  Panegyriker  und  wollte 
dem  jungen  Kaiser  Heinrich  III.  die  Thronbesteigung  des  salischen 
Geschlechtes  in  dem  glänzendsten  Lichte  darstellen.  Auffallend  ist 
dabei»  dass  Wippo  selbst  erzählt:  der  Herzog  Friedrich  von  Lothrin- 
gen, der  Erzbischof  Piligrim  von  Köln  und  Andere  hätten,  weil  die  Wahl 
nicht  auf  Konrad  den  Jüngeren  gefallen  sei,  unversöhnt  (impacati)  die 
Wahlstätte  verlassen^^^^).  Es  entsteht  daher  die  Frage :  ob  denn  diese 
Fürsten  wirklich  für  Konrad  den  Älteren  gestimmt  hatten  ?  War  dies 
der  Fall,  so  war  kein  Grund  für  ihr  Davongehen  gegeben,  wenn  aber 
nicht,  so  wird  Wippo*s  Nachricht  von  der  völligen  Einstimmigkeit  der 
Wahl  mehr  als  zweifelhaft.  Man  nimmt  ferner  wahr,  dass  man  die  Krö- 
nung der  auch  diesmal,  wie  bei  Heinrich  IL,  der  Erzbischof  von  Köln 
entgegen  war,  möglichst  beeilte  und  zu  Mainz  vollzog <*^).  Die  Loth- 
ringer waren  aber  dabei  nicht  zugegen  und  haben  sich  erst  später 
gefügt,  insbesondere  erkaufte  Piligrim  vonKöln  die  Gnade  des  Königs 


**)  W  i  p  p  o  I.  c.  Arcbiepiscopus  Mogiintinensis ,  CHJus  seotentia  ante  alios  accipieoda 
fuit ,  rogatus  a  popnlo ,  quid  sibi  videretiir ,  hiltri  voce  laudarit  et  elegit  mi^oris 
aetatls  ChuoDonem  suum  in  dominum  ei  regem  atque  rectorem  ei  defensorem  patriae. 

*7)  Wippo  i.  c  Hanc  sententiam  caeteri  archiepiscopi  et  reliqui  sacrorum  ordinam  riri 
indubitanter  sequebantur. 

**)  Wippo  1.  c.  Junior  Cbuono,  paululum  cum  Liulharingis  placitans ,  atatim  reversus, 
maximo  favore  illum  ad  dominum  et  regem  elegit. 

**)  Wippo  I.  c.  —  Tunc  singuli  de  singulis  regnis  eadem  verba  electionis  saepiasime 
repetebant:  fit  clamor  populi ,  omnes  unanimiter  in  regia  eiectione  prineipibot  con- 
seuiiebant. 

100)  Wippo  I.  c.  p.  259:  Quanquam  arcbiepiscopus  Coloniensis  et  dux  Pridericas  cum 
aliis  quibusdam  Liutharingis ,  causa  junioris  Cbuononis,  ut  fama  fiiit  —  impacati  dis- 
cedereni  etc. 

101)  Wippo  i.  c.  cap.  3,  p.  260. 
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ein  solcher  den  als  den  rechtmässigen  Erben  des  Thrones  die  Deut- 
schen sich  zum  Könige  gewählt,  zum  Kaiser  gekrönt  werden  solle  ^''*), 
nicht  unwahrscheinlich. 

Indessen»  dem  sei»  wie  ihm  wolle,  so  viel  ist  gewiss,  dass  in 
nicht  viel  späterer  Zeit  eine  solche  Pflicht  des  Papstes  bestand,  der- 
selbe also  nicht  mehr  wie  vor  Otto  den  Grossen  allenfalls  einen  Kö- 
nig von  Frankreich  oder  Arelate,  sondern  nur  den  König  von  Deutsch- 
land, der  damals  auch  bereits  in  der  dritten  Generation  die  Kaiser- 
krone trug,  zum  Kaiser  erheben  konnte. 

Wenn  aber  dieses  Princip  sich  auch  lediglich  als  Gewohnheits- 
recht ausgebildet  haben  sollte,  so  konnte  es  seine  Begründung  aus 
keiner  früheren  Zeit  als  aus  der  Otto*s  lil.  entnehmen,  aber,  da  es 
bereits  im  eilflen  Jahrhunderte  feststand,  füglich  auch  aus  keiner 
späteren. 

Jedenfalls  beruhte  dieser  Grundsatz  auf  einer  Connivenz  des 
Papstes  und  es  begreift  sich ,  dass  ein  späteres  Zeitalter  7^}  —  über- 
haupt geneigt,  die  allmählich  gewordenen  historischen  Erscheinungen 
als  durch  bestimmte  Persönlichkeiten  begründet  darzustellen  —  auch 
das  Wahlrecht  der  Fürsten  in  seiner  damaligen  Gestalt  seinem  Ur- 
sprünge nach  an  jenes  innige  Verhältniss  zwischen  Gregor  V.  und 
Otto  111.  anschloss.  Das  Wahre  an  der  Sache  war  also  das :  der  Papst 
gilt  seit  jener  Zeit  verpflichtet,  keinem  Anderen  als  nur  dem  von  den 
deutschen  Fürsten  erwählten  Könige  die  Kaiserkrone  zu  verleihen. 
Dadurch  war,  indem  seinerseits  der  Papst  seine  frühere  Freiheit  in 
der  Auswahl  des  Kaisers,  als  des  Beschützers  der  Kirche,  aufgegeben 
hatte,  ein  Verhältniss  zwischen  ihm  und  den  deutschen  Fürsten  entstan- 
den, welches  man  nachmals  so  deutete :  er  hat  die  Wahlfursten  deren 
späterhin  sieben  waren,  eingesetzt.  Es  verstand  sich  aber,  dass, 
nachdem  die  Verhältnisse  sich  in  dieser  Weise  ausgebildet  hatten, 
doch  nach  der  Bedeutung  der  Kaiserwürde  ganz  von  selbst,  dass  nun 
auch  die  Wähler  um  so  mehr  die  ihnen  seit  alten  Zeiten  obliegende 
Pflicht  zu  erfüllen  hatten,  nicht  nach  blosser  Willkür  den  ersten 
Besten,  sondern  nach  bestimmten  Grundsätzen  den  Geeignetsten  zu 
wählen. 


'^)  Vergl.  mein  Kirchenrecht  Bd.  3,  8.  198  a.  ff. 

78)  Vergl.  Tract.   cum  Nicoiao  m.   Papa.  ann.  1278  (bei   Perts   I.  e.  Tom.  IV. 
p.  421).  —  CuriaNuremb.  aon.  1303  (Promissio  BoniOicio  VIU.;  ebead.  p.  484). 
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VII. 

Die  Thronbesteigung  Heinrich^sll.  bietet  mehrere fQr  unsern  Ge- 
genstand sehr  wichtige  Momente  dar''»).  Er,  seines  Namens  der  dritte 
Herzog  von  Baiern»  war  der  einzige  noch  lebende  Fürst  von  dem 
Mannsstamme  Heinrich*s  des  Sachsen.  Er  hielt  sich  daher  fiir  den 
zur  Succession  in  das  durch  den  Tod  Otto*s  III.  erledigte  Reich  aus- 
schliesslich Berechtigten ;  demgemäss  forderte  er  von  den  deutschen 
Fürsten  und  Stämmen  zum  Könige  gewählt  zu  werden  ^•')  und  wurde 
endlich  auch  wirklich  als  solcher  allgemein  anerkannt. 

Ehe  dies  aber  vollständig  geschah,  trat  noch  einmal  deutlicher 
als  je  hervor,  wie  das  deutsche  Reich  eine  grosse  Genossenschaft 
mehrerer  Stämme,  deren  jeder  ein  Reich  für  sich  bildete,  sei  und  wie 
leicht  eine  Veranlassung  dazu  sich  bieten  konnte,  dass  die  einzelnen 
Völker  sich  dieser  Gemeinsamkeit  wieder  entzogen.  Hätte  Otto  III. 
einesuccessionsföhigeDescendenz  hinterlassen,  so  wären  wohl  schwer- 
lich derartige  Zweifel  aufgetaucht,  jetzt  aber  konnte  es  geschehen, 
dass  neben  Heinrich  noch  mehrere  andere  Kronprätendenten  auftra- 
ten ,  deren  jeder  nur  seinen  eigenen  Werth  aus  sich  selbst  beurthei- 
lend  in  die  Wagschale  legte. 

Unter  diesen  verschiedenen  Fürsten  welche  sich  neben  Heinrich 
um  das  Reich  bewarben,  sind  besonders  zwei  hervorzuheben,  von  denen 
der  eine  in  Sachsen,  der  andere  in  Schwaben  auftrat.  Einige  zögerten 
damit  sich  einem  der  Bewerber  zuzuwenden,  bevor  nicht  dieThatsachen 
selbst  entschieden  hätten  ><>),  auch  wurde  es  von  Manchem  übel  ver- 
merkt, dass  Heinrich  ohne  weiteres»  als  nach  dem  Erbrechte  beru- 
fen, den  Thron  ftir  sich  in  Anspruch  genommen  hatte  ^^y  So  kamen 
Augenblicke,    wo  es  den  Anschein  hatte,    als  wolle  das  kaum  zur 


79)  Verg^I.  Vermischte  SchrifleD.  Bd.  1,  8.  222. 

'••)  8.  unten  Note  81,  86. 

*^}  Thietmar.  Merseb.  Chron.  Lib.  IV,  cap.  31,  p.  782.  —  Is  (Arcbiepiscopus  Heri- 
bertus)  cum  omnibus,  qui  huc  imperatoris  funus  sequebantur,  excepto  antistite  Sigi- 
frido ,  duci  tune  non  consenciebat ,  neque  omnino  denegabat,  sed  quo  mellor  et 
major  populi  tociut  pars  se  inclinaret,  libenter  assensunim  pronunciabat  —  Lib.  V, 
cap.  2,  p.  791.  —  Theodoricus  vero  Liutbarionim  dux,  vir  sapiens  et  militaris,  quo 
se  pars  populi  migor  et  melior  inclinaret,  securus  expectabat. 

»i)Sigibert.  Chron.  aun.  1002  (bei  Perts  1.  c.  Tom.  VllI,  p.  954):  Heinricus,  in- 
juriato  Heriberto  Coloniensi  Archiepiscopo ,  a  ci^us  ore  omnes  pendebant,  insignia 
regni  ab  eo  violenter  extorsit,  quasi  jure  haereditario  sibi  compelente. 
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Existenz  gelangte  deutsehe  Reich,  wie  einst  die  karolingische  Monarchie 
aus  seinen  Fugen  gehen  nnd  als  wollten  wiederum  —  mit  den  Anna- 
len  von  Fulda  zu  reden^a)  —  mehrere  Königlein  emporwachsen. 

Es  ist  nicht  uninteressant,  die  Ereignisse  welche  Heinrich  II.  auf 
den  Thron  geleiteten,  in  ihrer  Aufeinanderfolge  zu  betrachten.  — 
Der  Herzog  von  Baiern  hatte  zunächst  die  Zustimmung  seines  Adels 
und  Volkes  für  sich:  nicht  minder  erklärte  sich  fQr  ihn  sein  Ver- 
wandter, der  Herzog  Otto  von  Kärnten.  Da  betrat  der  Trauerzug, 
welcher  die  Leiche  Otto*s  III.  nach  ihrer  bezeichnend  genug  gewähl- 
ten Ruhestätte  neben  den  Gebeinen  KarKs  des  Grossen  begleitete,  die 
Grenzen  Baierns.  Heinrich  ging  dem  Leichenzuge  entgegen,  sprach 
mit  den  einzelnen  Fürsten  und  Herren  wegen  seiner  Königswahl  und 
begehrte  von  Heribert  von  Köln  die  Reichsinsignien.  Da  der  Erzbi- 
schof die  heilige  Lanze^')  heimlich  voraufgeschickt  hatte,  nahm  ihn 
Heinrich  in  Haft  und  entliess  ihn  nur  unter  dem  ausdrücklichen  Ver- 
sprechen, ihm  die  Lanze  zu  senden.  Alsdann  begleitete  er  die  Leiche 
des  Kaisers  bis  Neuburg  an  der  Donau  und  ermahnte  die  von  ihm 
scheidenden  Fürsten  nochmals  dazu,  ihn  als  ihren  rechtmässigen  Kö- 
nig anzunehmen;  zu  einer  ausdrücklichen  Zusage  Hess  sich  nur  der 
Bischof  Siegfried  von  Augsburg  bewegen.  Als  man  darauf  den  Kaiser 
zu  Aachen  zu  Grabe  bestattete,  ersah  sich  Heribert  den  Herzog  Her- 
mann von  Schwaben  zum  künftigen  Könige  aus,  welchem  auch  die 
meisten  der  bei  dem  Begräbnisse  versammelten  Fürsten  ihre  Beihilfe 
versprachen^^).  Heribert  nahm  also  den  Standpunct  ein,  dass  ersieh 
für  berechtigt  hielt,  von  dem  Erbrechte  abzuweichen,  ein  Standpunct 
der  sich  für  diesen  Fall  wohl  durchaus  nicht  rechtfertigen  lässt. 

Unterdessen  war  der  sächsische  Adel  zu  Erosa  zusammenge- 
kommen, um  über  die  Wiederbesetzung  des  Thrones  zu  berathen.  Es 
lag  auf  den  ersten  Anblick  für  die  Sachsen  etwas  Verführerisches 
darin,  sich  ebenfalls  von  dem  Principe  des  Erbrechts  bei  dieser  Wahl 
zu  entfernen.  Heinrich*s  Familie  war  seit  den  Zeiten  seines  Gross- 
vaters von  ihrer  früheren  Heimath  getrennt  und  leitete  jener  zwar 


•*)  8.  oben  Note  50. 

>*)  Vergl.  Ranke,  Jahrbücher  der  dentocben  Geschichte.  Bd.  1,  8.  145. 

^^)  Thietm.  Merseb.  I.  e.  Lib.  IV,  cap.  34,  p.  783.  Maxima  pars  procenim,  qui  biit 
interfuerunt  exeqaiit,  Hermanno  duci  anzilinm  promittunt  ad  re^am  acqureodan  et 
tuendam ,  Heinricum  mencientea  ad  hoc  non  esse  idonenm  propter  nmltaa  causarsB 
qualitates. 
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seine  Abstammung  Yon  dem  ersten  Heinrieh  her,  so  konnte  doch 
gerade  das  Beispiel  dieses  Fürsten  daran  mahnen,  das  Reich  von 
Neuem  an  Sachsen  zu  fesseln.  Es  befand  sich  auch  unter  dem 
sächsischen  Adel  wirklich  ein  Mann,  der  ganz  dazu  geeignet  schien 
und  dem  es  an  dem  Willen  nicht  gebrach,  sich  mit  seinem  guten 
Schwerte  das  er  im  Kampfe  gegen  Croscentius,  gegen  die  Sara- 
cenen  und  Slaven  geführt,  nöthigenfalls  ein  Königreich  zu  erstreiten. 
Dies  war  der  Markgraf  Eckhard.  Er  hoffte  sicher  auf  jener  Versamm- 
lung zum  Könige  gewählt  zu  werden.  Sein  Widersacher  Markgraf 
Liuthar,  der  im  Interesse  Heinrichs  wirkte,  wusste  aber  den  Adel  zu 
bewegen  einstweilen  von  einer  Entscheidung  abzustehen  und  diese 
bis  zu  einer  Versammlung  zu  Werla  aufzuschieben.  Bei  dieser  Gele- 
genheit sprach  Liuthar  jene  merkwürdigen  Worte  zu  Eckhard  dem, 
obschonThietmar  von  Merseburg  ihn  als  eine  Zierde  des  Reiches  und 
Säule  des  Vaterlandes  bezeichnete^),  doch  das  vierte  Rad  am  Wagen 
fehlte  »*•). 

Die  Zwischenzeit  benützte  Liuthar  mit  vielem  Erfolg  für  Hein- 
rich, für  welchen  insbesondere  auch  des  verstorbenen  Kaisers  Schwe- 
stern gewonnen  waren.  Auf  der  Versammlung  zu  Werla,  auf  wel- 
cher Eckhard  und  der  ihm  anhängende  kleinere  Theil  des  Adels 
sich  nicht  eingefunden  hatte,  rief  die  anwesende  Schaar  aus:  Heinrich 
soll  mit  Christi  Hilfe  kraft  seines  Erbrechtes  regieren^,  und  mit  auf- 
gehobener Rechte  ward  dies  bestätigt ««). 

Eckhard  gab  indessen  seinen  Plan  nicht  auf;  er  lud  Hermann  zu 
einer  Zusammenkunft  zu  Duisburg  ein,  doch  der  schwäbische  Herzog 
kam  nicht.  Beabsichtigte  jener  ihn  zu  einem  Verzichte  oder  einer 
Reichstheilung  zu  bewegen?  Bald  darauf  wurde  aber  der  hochstre- 
bende Markgraf  der  sich  Viele  durch  sein  von  keiner  Selbstbeherr- 
schung gezügeltes  Benehmen  zu  Feinden  gemacht  hatte,  ermordet  und 
so  hatte  Heinrich  es  nunmehr  nur  noch  mit  Hermann  zu  thun. 

Beide  Fürsten  griffen  zum  Schwerte  und  standen  sich  bald 
mit  ihren  Heeren  am  Rhein  gegenüber ;  links  die  Schwaben,  rechts 
die  Baiern  und  Franken,  welche  Heinrich  auf  seinem  Zuge  dort- 


•»)  Tbietm.  Merseb.    Lib.  V,  csp.  5,  p.  792. 

•»•)S.  oben  Note  15. 

**)  Tbl  et m.  Merseb.  Lib.  V,  cap.  2,  p.  791 :  Cui  mox  a  maxima  multitudine  voz  una 

respondit:    Heinricum  Christi  adjutorio  et  jure  baereditario   regnaturam.    Hocque 

deztris  manibus  elevatis  affirmatur. 
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deutschen  Stämme  bilden  Ein  Reich,  und  die  Kraft  dieses  Princips 
Hess  die  auch  damals  drohenden  Gefahren  beseitigen. 

Nach  dem  Tode  Heinrich^s  II.  trat  kein  Forst  entschieden  als 
Kronbewerber  auf,  keiner,  der  bei  dem  Stamme  welchem  er.  ange- 
hörte, gewählt  werden  wollte,  auch  rebte  keiner  zu  den  einzelnen 
Stämmen  herum,  um  sich  ihnen  als  König  zu  empfehlen.  Im  Gegen- 
theil,  es  wurden  die  Fürsten  aller  deutschen  Stämme  darüber  einig*'), 
dass  sie  gemeinsam  mit  ihren  Heeren  sich  den  gemeinsamen  Herrn 
erwählen  wollten.  Sie  zogen  daher  von  allen  Seiten  dem  Rheine  zu 
und  lagerten  dann  in  der  Nähe  von  Oppenheim:  rechts  die  aus  den 
vier  Ostreichen,  links  die  Lothringer.  Die  eigentliche  Wahlstätte 
war  Kamp,  ein  nicht  mehr  vorhandener  Ort;  die  Fluthen  des  Rheines 
haben  diesen  ersten  Schauplatz  deutscher  Einigkeit  hinweggespölt. 

Es  wurde  hin  und  her  berathen  und  erwogen,  es  wurden  Viele 
als  des  Thrones  würdig  genannt,  doch  verengerte  sich  allmählich 
der  Kreis  und  man  blieb  zuletzt  bei  zweien,  den  beiden  Konra- 
den, stehen*^).  Die  offenbare  Gefahr  der  Spaltung,  die  auch  hierbei 
sich  erkennen  liess,  wurde  durch  eine  Vereinbarung  der  beiden  Für- 
sten, wie  Wippo  erzählt,  beseitigt.  Bei  dieser  Gelegenheit  hielt  Kon- 
rad der  Ältere  an  seinen  Vetter  die  oben  theilweise  erwähnte  Anspra- 
che; beide  sagten  sich  gegenseitig  zu:  wer  von  ihnen  erkennen 
würde,  dass  der  Wille  des  Volkes  den  Andern  zum  Herrn  und  König 
verlange,  wolle  ebenfalls  diesen  dann  um  so  dringender  erwählen*^). 

Hierauf  erhobdann  Aribo  von  Mainz,  dessen  Ausspruch  vor  allen 
Anderen  vernommen  werden  musste,  die  Stimme.  Er  nannte  und 
wählte  den  älteren  Konrad  zu  seinem  Herrn  und  König,  zum  Lenker 


**)  Wippo.  ViU  Chuonradi,  cap  2,  p.  258,  lisst  Konrtd  H.  in  seüier  Aarede  an  Konrad 
den  Jüngeren  sagen :  Non  erat  nottrae  potestatis  banc  dignitatem  ex  moltia  iater 
binos  coarctare.  Vota,  studia,  consensas  Francorum,  Liuiharingornm,8axonttm,  Nori- 
corum,  Alemannorum  —  ad  not  conferebant. 

94)  W  i  p  p  o  I.  c. :  —  cum  diu  certaretnr,  quis  regnare  deberet ,  cnmqoe  aiinm  aetaa  Tel 
nimia  immaiura  rel  ultra  modnm  prorecta,  aliura  rirtua  inexplorata,  qnoadam  insolen- 
tiae  causa  manifesta  recusaret :  inter  multos  pauci  electi  annt,  et  de  pancia  admoduB 
duo  sequestrati  sunt  (s.  Note  93) ,  in  qnibiis  examen  extreorani ,  aanniorBai  Tironun 
summa  diligentia  diu  deliberatnm,  in  unitatb  puncto  tandem  quieTit 

*^)  W  i  p  p  o  1.  c.  p.  259 :  —  8i  animum  populi  coguovero  te  Teile,  te  deaiderare  in  domi- 
num et  regem,  nullo  pravo  ingenio  banc  benevolentiara  a  te  revocabo,  qoia  potiaa  te 
eiigam  tanto  avidius  caeteris ,  quanto  me  sperabo  gratiorem  illia.  Si  antem  Dens  ad 
me  respexerit,  debitam  Tieem  mibi  a  te  rependi  aon  dobito. 
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und  Vertheidigcr  des  Vaterlandes**).  Diesem  Ausspruche  traten  ohne 
Zögern  die  Qbrigen  Bischöfe  und  Prälaten  bei*?).  Der  jüngere  Kon- 
rad welcher  noch  mit  den  Lothringern  verhandelt  hatte,  trat  nunmehr 
auch  hinzu  und  wählte  seinen  Vetter  zum  Herrn  und  König*^).  Hier- 
auf folgten  die  einzelnenFürsten  aus  den  einzelnen  Reichen  und  man 
hörte  stets  den  nämlichen  Wahlausspruch  sich  wiederholen.  Das  ganze 
Volk  stimmte  bei  und  die  verwittwete  Kaiserinn  Kunigunde  lieferte 
an  Konrad  die  Reichsinsignien  aus**). 

So  schildert  Wippo  dieses  merkwürdige  Ereigniss  und  seine 
Darstellung  mag  auch  ganz  der  Wahrheit  getreu  sein;  dennoch  sind 
einige  leise  Zweifel  erlaubt.  Wippo  ist  ein  Panegyriker  und  wollte 
dem  jungen  Kaiser  Heinrich  III.  die  Thronbesteigung  des  salischen 
Geschlechtes  in  dem  glänzendsten  Lichte  darstellen.  Auffallend  ist 
dabei,  dass  Wippo  selbst  erzählt :  der  Herzog  Friedrich  von  Lothrin- 
gen, der  Erzbischof  Piligrim  von  Köln  und  Andere  hätten,  weil  die  Wahl 
nicht  auf  Konrad  den  Jungeren  gefallen  sei,  unversöhnt  (impacatt)  Aie 
Wahlstätte  verlassen^^^®).  Es  entsteht  daher  die  Frage :  ob  denn  diese 
Fürsten  wirklich  für  Konrad  den  Älteren  gestimmt  hatten  ?  War  dies 
der  Fall,  so  war  kein  Grund  für  ihr  Davongehen  gegeben,  wenn  aber 
nicht,  so  wird  Wippo*s  Nachricht  von  der  völligen  Einstimmigkeit  der 
Wahl  mehr  als  zweifelhaft.  Man  nimmt  ferner  wahr,  dass  man  die  Krö- 
nung der  auch  diesmal,  wie  bei  Heinrich  IL,  der  Erzbischof  von  Köln 
entgegen  war,  möglichst  beeilte  und  zu  Mainz  vollzogi<^<).  Die  Loth- 
ringer waren  aber  dabei  nicht  zugegen  und  haben  sich  erst  später 
gefügt,  insbesondere  erkaufte  Piligrim  von  Köln  die  Gnade  des  Königs 


**)  W  i  p  p  o  1.  c.   Arcbiepiscopus  Mogiiotinensis ,    ci^us  seotentia  ante  alios  accipieoda 

fuit ,  rogatus  a  popalo ,  quid  sibi  videretiir ,  biltri  voce  laudavit  et  elegit  mi^oris 

aetatis  Cbuononem  suam  in  dominum  et  regem  atque  rectorem  et  defensorem  patriae. 
*7)  Wippo  1.  c  Hanc  sententiam  caeteri  arcbiepiscopl  et  reliqui  sacrorum  ordinum  riri 

indubitanter  sequebantur. 
9>)  Wippo  1.  c.  Junior  Cbuono,  paululum  cum  Liulbaringis  placitans,   statim  reversus, 

maximo  favore  illum  ad  dominum  et  regem  elegit. 
**)  Wippo  I.  c.  —  Tunc  singuli  de  singulis  regnis  eadem  verba  electionis  saepUsime 

repetebant:  fit  damor  populi,  omnes  unanimiter  in  r^is  electione  princlpibut  con- 

seutiebant. 
100^  Wippo  1.  c.  p.  259:  Quanquam   arcbiepiscopus  Coloniensis  et  dnx  Pridericos  cum 

aliis  quibusdam  Liutbaringis ,  causa  junioris  Cbuononis,  ut  fama  fuit  —  iropacati  dis- 

cederent  etc. 
loi)  Wippo  1.  c.  cap.  3,  p.  260. 
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durch  die  Krönung  6isela*s  ^<^*)»  deren  Trennung  von  ihrem  Gemahle 
der  strengere  Aribo  aus  eanonischen  Gründen  gewQnscht  hatte. 

Mögen  nun  diese  Bedenken  gegen  die  Erifthinng  Wippo's 
gegründet  sein  oder  nicht,  jedenfalls  dient  die  Art  und  Weise,  wie 
Konrad  auf  den  Thron  kam,  daztt,  um  einige  Puncte  bei  der  deut- 
schen Königswahl  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen. 

Erstens  lässt  Wippo^s  Beschreibung  sehr  deutlich  bei  der 
Wahlhandlung  zwei  Acte  unterscheiden :  die  aus  der  Berathung  der 
Fürsten  hervorgehende  Vorwahl  und  die  darauf  folgende  Abstimmung. 
Gleichbedeutend  mit  dem  Worte  „Wahl**  wird  auch  oft  ein  anderes: 
y^Kur**  gebraucht;  beide  fallen  auch  wirklich  in  ihrem  Sinne,  den 
noch  allgemeiner  das  lateinische  eligere  wiedergibt^**) ,  in  sofern 
zusammen,  als  ''Wahl*'  zu  gleicher  Wurzel  mit  „ Willen **  und  ^Wol- 
len**, „Kur"  aber,  wie  „kosten"  (gustare)^  zu  ,,Kus"  gehört  und 
materiell:  „nach  Wohlgeschmack  auswählen" <<^^) bedeutet <*^).  Dessen 
ungeachtet  lassen  sich  doch  diese  beiden  Ausdrücke  gerade  in  Hin- 
sicht auf  das  Wahlgeschäft  von  einander  in  einem,  jedem  von  ihnen  zu 
Oberweisenden  besonderen  technischen  Sinne  unterscheiden,  und 
zwar  tritt  dies  deutlich  in  dem  Sprachgebraucbe  des  Sachsenspiegels 
hervor.  Diesem  ist  „Wahl"  der  Inbegriff  der  Handlungen  welche  der 
endlichen  Abstimmung  vorangehen,  „Kur"  hingegen  diese  Abstim- 
mung selbst:  dasjenige  was  Wippo  laudare  nemit,  wodurch  auch 
auf  den  Ausdruck  collaudare  ein  Licht  ßillt^**).  Der  Sachsenspiegel 
sagt  bekanntlich  von  einigen  Fürsten:  sie  seien  die  Ersten  an  der 
Kur ;  aber,  fQgt  er  hinzu,  diese  dürfen  darum  doch  nicht  nach  ihrem 
Muthwillen  oder  Belieben  küren,  sondern  denjenigen  welchen  die 
Fürsten  alle  zum  König  erwählt,  den  sollen  sie  namentlich  (bi  namen, 
also  wörtlich  beim  Namen)  zuerst  küren.  Wen  aber  diese  Für- 
sten welche  die  Ersten  an  der  Kur  sind,  gekürt  haben,  den  sollen  die 
übrigen  Fürsten  des  Reiches,  Pfaffen  und  Laien,  küren <•'). 


ios^  wippo  I.  c.  CHp.  2,  p.  259:  —  Pilegrinu»,  quasi  pro  MMu^Alione  priori«  evlpae, 
impetrabat  a  rege,  ut  sibi  iiceret  in  ecclosia  Colonienai  reginam  conaeenire. 

iOS)  Siebe  oben  Nro.  Ul. 

104^  Der  preuMiache  Dialekt  hat  das  sehr  bexeichnMde  Wort  »kieasStt^g,«  mmt  Be- 
zeicbnung  eines  Solchen  welcher,  obachon  tatt,  doch  noch  von  Leckerbiaaen  iaat. 

loft)  Vergl.  6 raff,  Allhochdeutscber  Spracbachatx  v.  Kua. 

i<>^)  Siehe  oben  Note  32. 

1^')  L  a  n  d  r.  d.  8  a  c  h  a  e  n  s  p.  Bd.  3,  Art.  57,  §.  2.  In  des  keiaerea  kor«  «al  diß  jtrtte  aia 
die  bischop  von  megenze;   die  andere  die  Ton  trere:  die  dridde  die  tob  kolne. 
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Der  Verfasser  des  Sachsenspiegels  beobachtet  in  der  Stellung 
dieser  Sätze  eine  andere  Reihenfolge,  wodurch  eine  Unklarheit  in  die 
Sache  hineingekommen  ist.  Indem  er  nämlich  einmal  von  den  Ersten 
an  der  Kur  geredet  hat»  lässt  er  gleich  darauf  seine  Bemerkungen  über 
die  Kur  der  übrigen  folgen  und  hebt  erst  dann  die  Pflicht  der  zuerst 
kürenden  Fürsten  hervor,  sich  bei  ihrer  Abstimmung  nicht  von  dem 
Resultate  der  vorangegangenen  Wahl  zu  entfernen.  Demgemäss  konnte, 
wenn  die  Wahl  einmüthig  auf  Einen  gefallen  war,  die  Kur  ein  Act 
äusserer  Formalität  sein,  in  Fällen  hingegen,  wie  der  von  Wippo  mit- 
getheilte,  war  sie  mehr  als  das.  Aus  der  Wahl  waren  Zwei  hervor- 
gegangen, aus  welchen  zweien  —  von  denen  nicht  nach  Muthwillen 
abgegangen  werden  konnte  —  man  wiederum  Einen  bei  der  Kur 
auszuersehen  hatte. 

Einstweilen  mag  es  unberücksichtigt  bleiben,  welche  Fürsten 
von  dem  Sachsenspiegel  als  die  Ersten  an  der  Kur  bezeichnet  wer- 
den; soviel  ist  klar,  dass  die  Wahlform,  wie  er  sie  angibt,  im  y/e- 
sentlichen <<>'''*)  mit  derjenigen  übereinstimmt,  von  welcher  Wippo 
Kunde  gibt,  mithin  im  Laufe  von  etwa  zwei  Jahrhunderten  in  dieser 
Beziehung  keine  grosse  Veränderung  eingetreten  ist. 

Zweitens  erkennt  Konrad*s  Biograph  den  Anspruch  des  Erzbi- 
schofs von  Mainz  vor  allen  Andern  der  Erste  an  der  Kur  zu  sein,  aus- 
drücklich an*<»8^. 

Drittens  stimmen  nach  dem  nämlichen  Berichte  die  Bischöfe  und 
die  übrigen  Prälaten  vor  den  LaienfÖrsten*«»). 

Viertens:  in  dem  vorliegenden  Falle  war  unter  den  LaienfQrsten 
der  Erste  an  der  Kur:  Konrad  der  Jüngere.  Man  könnte  den  Grund 
hiervon  darin  suchen,  dass,  nachdem  bereits  der  gesammte  geistliche 
Adel  sich  für  Konrad  den  Älteren  ausgesprochen  hatte,  es  für  diesen 


Under  den  leien  is  die  ernte  an'me  köre  die  palenxgrave  vonme  ryne  des  rikM 
druKte;  die  andere  die  herUioge  van  sassen,  die  marschalk ;  die  dridde  die  marc* 
greTe  von  brandeburch  die  kemerere.  Die  schenke  des  rikes  die  koning  ron  bebe- 
nien ,  die  ne  hevet  nenen  köre ,  um  me  dat  he  nicht  dudescb  n  *is.  Sint  kisen  des 
rikes  Torsten  alle,  papen  unde  leien.  Die  to 'me  ersten  an *nie  köre  genant  sin ,  die 
ne  solen  nicht  kiesen  na  Iren  mutwilleu ,  wenne  sven  die  vorsten  alle  (o  koninge 
irwelt,  den  solen  sie  aller  erst  bi  namen  kiesen. 

*«'•)  Siehe  Note  109, 

10»)  Siehe  Note  »6. 

i®*)  Note  97.  Nach  dem  Sachsenspiegel  (Note  107)  folgten  die  Laienfärsten  welche  die 
Ersten  an  der  Kur  waren,  mit  ihrer  Abstimmung  auf  die  drei  Erxkansler. 
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Letzteren  nicht  geziemend  gewesen  sei,  seine  Stimme  abzugehen. 
Allein  richtiger  ist  es  wohl  anzunehmen,  dass  Konrad  der  jQngere 
desshalb  zuerst  gestimmt  habe,  weil  er  für  den  eigentlichen  Herzog  von 
Franken  galt.  Er  war  auch  der  bei  weitem  mächtigere  Fürst  als  sein 
älterer  Vetter,  welcher,  noch  unmündig  bei  seines  Vaters  Konrad  Tode, 
dem  damals  noch  lebenden  jüngeren  Sohne  seines  Grossvaters,  dem 
Herzog  Otto,  Konrad  des  Jüngeren  Vater,  bei  der  Succession  hatte 
weichen  müssen  ^<<^). 

Fünftens:  nachdem  Konrad  der  Jüngere  seine  Stimme  abgege- 
ben hatte,  wurde  weiter  nach  Stimmen  gekürt,  indem  die  singuli  de 
nngtäis  reffnis^^^}  darin  fortfuhren,  denselben  Fürsten  beim  Namen 
zo  nennen,  mithin  der  zuvor  von  den  Angesehensten  unter  den  Für- 
sten ausgesprochenen  Kur  beizustimmen  oder  in  dem  angegebenen 
Sinne  des  Wortes  zu  collaudiren. 

IX. 

Mit  dem  Jahre  1024  war  die  Herrschaft  im  Reiche,  welche  die 
Sachsen  länger  als  ein  Jahrhundert  gehabt  hatten,  wiederum  auf  die 
Franken  übergegangen.  Es  ist  auffallend,  dass  jene  gar  keinen  Ver- 
such machten,  einem  ihnen  entsprossenen  Geschlechte  den  Königs- 
thron zu  erhalten;  trat  ja  noch  bei  dem  TodeOtto^s  III.  das  nationale 
sächsische  Interesse  in  den  Vordergrund,  welches  dann  durch  die 
Wahl  Heinrich^s  U.  einigermassen  befriedigt  wurde.  Mögen  im  Jahre 
1024  die  sächsischen  Fürsten  bei  der  Wahl  auch  einen  aus  ihrer 
Mitte  —  denn  Viele  wurden  genannt  ^^*)  —  in  Vorschlag  gebracht 
haben,  so  sind  sie  doch  jedenfalls  davon  abgestanden  und  waren 
mit  dem  wirklichen  Resultate  zufriedener  als  die  Lothringer.  Wenn 
indessen  die  Sachsen,  von  deren  Fürsten  manche  bei  der  Wahl  gar 
nicht  erschienen  waren,  Konrad  als  ihren  König  über  sich  anerkannten, 
so  war  damit  doch  der  tiefgreifende  Gegensatz  zwischen  ihnen  und  den 
Franken  auch  nicht  im  geringsten  gemindert.  Es  hätte  jener  grossen 
Weisheit,  wie  der  Erste  der  Ottonen  sie  in  seiner  Stellung  zu  den 
einzelnen  Stämmen  bewiesen  hatte,  oder  der  entschiedenen  Charakter- 
festigkeit, wie  sie  unter  den  Saliern  nur  Heinrich  ID.  hatte,  bei  den 


^^^)  Vergl.  Arnold,  Geschichte  der  deutschen  Freutidte.  Bd.  i,  8.  40  «.  f. 
iiA)  Siehe  Note  99. 
1A<)  Siehe  Note  94. 
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Herrschern  bedurft,  wenn  der  nationale  Hass  der  beiden  Völker  nicht 
wieder  in  helle  Flammen  ausbrechen  sollte. 

In  dem  fränkischen  Hause  machte  sich  ganz  natürlicher  Weise 
das  Princip  der  Erblichkeit  der  Krone  wiederum  geltend.  Konrad  IL 
Hess  noch  bei  seinen  Lebzeiten  seinen  Sohn  Heinrich  HL,  dieser  seinen 
dreijährigen  Sohn  Heinrich  IV.  und  letzterer  seinen  Sohn  Konrad,  dann 
Heinrich  V.  wählen.  Es  scheint  somit  die  Periode  der  fränkischen 
Kaiser  für  die  Geschichte  der  deutschen  Königswahl  Yon  keinem  Be- 
lange zu  sein,  und  dennoch  begegnet  man  dem  Ausspruche  eines 
unserer  bedeutendsten  Geschichtsforscher  und  Rechtsgelehrten :  das 
deutsche  Reich  sei  gerade  damals  zuerst  für  ein  Wahlreich  erklärt 
worden  lis).  Nach  der  grossen  Menge  der  hier  aufgeführten  Bei- 
spiele könnte  man  Eichhornes  Meinung  geradezu  als  eine  bare  Unrich- 
tigkeit verwerfen,  wenn  mau  nicht  annehmen  müsste,  dass  er  nicht 
in  dem  Sinne  habe  verstanden  werden  wollen,  als  sei  der  König  frü- 
her nicht  auch  gewählt  worden,  sondern  nur  in  der  Weise,  dass  das 
Erbrecht  nicht  mehr,  wie  zuvor,  den  Anspruch  gewählt  zu  werden, 
verleihen  solle.  Also  aufgefasst  liegt  in  jener  Behauptung,  wenn  sie 
richtig  ist,  um  so  mehr  eine  Bestätigung  des  Satzes,  dass  bisher  die 
Blutsverwandtschaft  mit  dem  verstorbenen  Könige  ein  wesentliches 
Requisit  für  den  zu  Wählenden  gewesen  sei. 

Eichhorn  hat  bei  der  Aufstellung  jenes  Satzes  die  Wahl  Rudolfs 
von  Rheinfelden  vor  Augen.  Allerdings  führten  die  damaligen  Verhält- 
nisse eine  Erklärung  der  zur  Wahl  versammelten  Fürsten  herbei, 
welche  gegen  die  ausschliesslichen  Wahlansprüche  der  Blutsverwand- 
ten gerichtet  war,  Kaiser  Heinrich  HL,  kräftiger  und  edler  als  sein  Vater, 
hatte  ganz  richtig  die  grosse  durch  die  Geschichte  der  nachfolgenden 
Jahrhunderte  nur  zu  sehr  bestätigte  Wahrheit  erkannt,  dass  der  gePähr- 
lichste  Feind  der  Machtstellung  welche  das  deutsche  Reich  einzu- 
nehmen berufen  schien,  nicht  irgend  ein  an  den  Gränzen  wohnendes 
Volk,  sondern  der  im  Innern  des  Reiches  zersetzend  wirkende  Parti- 
cularismus  sei.  Mit  sicherer  Hand  ergriff  er  jede  Gelegenheit  das 
Ansehen  des  Königs  den  Fürsten  gegenüber  zu  erheben  and  wusste 
mit  Energie  seine  Rechte  zu  wahren.  Er  wurde  dabei  aber  nicht  gelei- 
tet durch  irgend  eine  nationale  Abneigung,  sondern  er  stand  allen 
Stämmen  gleichmässig  als  Herrscher  gegenüber.   Aber  wie  Stenzel 


113)  Eichhorn,  deutsche  Staats-  und  Rechtsgescbicbte,  Bd.  2,  |.  231. 
SitxL.  d.  phil.-hist.  Cl.  XXIV.  Bd.  II.  H(\.  26 
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sehr  richtig  bemerkt^^^),  »nur  die  That  bändigte  die  That,  nur  das 
gezückte  Schwert  in  des  Kaisers  Hand  hielt  das  Schwert  der  Fürsten 
in  der  Scheide**.  Dieser  Gegensatz  zwischen  Königthum  und  Adel  ist 
endlich  zum  grossen,  bis  zum  gegenwärtigen  Tag  fortdauernden 
Schaden  Deutschlands  dahin  gelöst  worden,  dass  die  Fürsten  die 
königliche  Gewalt  vernichtet  haben.  Dazu  hat  wesentlich  die  Regie- 
rung Heinrich^s  IV.  mitgewirkt,  aber  auch  der  Umstand,  dass  Hein- 
rich HI.,  noch  im  kräftigsten  Mannesalter,  schon  im  39.  Lebensjahre 
durch  den  Tod  abberufen  wurde  und  sein  Sohn  ihm  als  Kind  auf  dem 
Throne  folgte,  hatte  einen  unmittelbaren  Antheil  an  der  Schwächung 
der  königlichen  Gewalt. 

In  seiner  Erziehung  vernachlässigt  war  bei  Heinrich  IV.  die 
Charakterfestigkeit  seines  Vaters  zu  einem  starren  Eigensinn  gewor- 
den. Adalbert  von  Bremen  hatte  allen  seinen  Leidenschaften  geschmei- 
chelt und  zugleich  den  bittersten  Hass  gegen  die  Sachsen  in  sein 
Herz  gepflanzt.  Der  mit  diesen  begonnene  Krieg  wurde  für  sie  ein 
Kampf  um  die  Existenz,  denn  Heinrich  schien  es  auf  die  Ausrottung 
des  ganzen  Stammes  abgesehen  zu  haben.  Als  nun  Papst  Gregor  VII. 
den  König  in  den  Bann  gethan  und  ihm  das  Reich  abgesprochen  hatte, 
versammelten  sich  die  sächsischen  und  viele  andere  Fürsten  zu  Ulm, 
dann  zu  Forchheim,  um  über  eine  neue  Königswahl  zu  berathen.  Ob- 
schon  Heinrich  nach  seiner  Busse  zu  Canossa  wieder  in  die  Gemein- 
schaft der  Kirche  aufgenommen  worden  war,  so  hielten  sich  jene 
Fürsten  dennoch,  da  der  König  sich  unmittelbar  darauf  wieder  mit 
den  simonistischen  Bischöfen  in  der  Lombardei  verbunden  hatte,  fQr 
berechtigt,  zu  einer  Neuwahl  zu  schreiten <i^).  Der  anwesende  päpst- 
liche Legat  rieth  seinem  Auftrage  gemäss  zum  Aufschub;  hierauf  erho- 
ben die  Fürsten  die  lautesten  Klagen  über  die  ihnen  von  Heinrich 
zugefügten  Unbilden ;  sie  erklärten  bei  ihm  sei  keine  Abhilfe 
mehr  zu  erwarten,  und  obschon  sie  mit  der  Aufzählung  dieser  Dinge 


ii^)  Stenzei,  Geschichte  Deutschlands  unter  den  frinkischen  Kaiiera,  Bd.  1,  S.  169. 

i^^)BernoId.  Chron.  ann.  1077.  —  Hoc  autem  juramentom  nee  15  dies  obsenrarit, 
captis  Teoerabilibus  episcopis ,  Geraldo  Ostiensi  et  Anseimo  Lucensi.  Unde  et  papa 
missis  legatis  prineipibus  re^  deciaravit,  se  pamm  profectsse  in  eo,  qaod  iUnm  in 
communiooem  receperit ,  cum  omnes  symoniaci  vel  exconunuicati  non  minus  tanc 
foYerentur  ab  eo  quam  pridero.  His  ergo  auditis ,  principes  regni  generali  colloqoio 
apud  Forecheim  3.  Id.  Martii  habito,  egregium  ducem  Ruodoifiira  sibi  regem  snbli« 
marunt 
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einen  ganzen  Tag  zubrachten,  so  konnten  sie  doch  damit  nicht  zu 
Ende  kommen.  Die  Forsten  erklärten  ferner,  ihnen  liege  die  Pflicht 
ob,  die  Wohlfahrt  des  Reiches  zu  wahren  und  sie  träfe  aller  Nach« 
theil  aus  dem  Verzuge,  zu  welchem  der  Legat  aufs  Neue  rieth; 
sie  seien  Heinrich  keinen  Gehorsam  mehr  schuldig,  sondern  sie  seien 
freie  Männer  und  berechtigt,  sich  ihren  König  zu  wählen.  Auf  diese 
Vorstellungen  bemerkte  der  Legat,  ihm  liege  nicht  die  Fürsorge  für 
das  Reich  ob  und  gab  seine  Zustimmung.  Unter  dem  Vorsitze  des  Erz- 
bischofs von  Mainz  wurde  nunmehr  von  den  Fürsten  die  Wahlver- 
sammlung gehalten***);  dieBischöfe  beriethen,  wie  Berthold  berichtet. 


1^'^)  Vergl.  Bernried.  Chron.  cap.  03  (bei  Muratori,  Script,  rer.  Ital.  Vol.  III, 
p.  341):  Facto  igitur  conventu  apud  Forecheim,  praefati  Legati  literas  Apostolicas 
in  medium  protulerunt:  quam  parum  dominus  Papa  de  promissione  Regia  laetatus 
fuerit,  cum  adversarii  Ecciesiae  plus  audaciae,  quam  terroris  ex  praesentia  Regia 
acciperent.  Ad  hoc  lu'ebant  eum  petere,  nt  novi  Regis  electionem ,  de  qua  audierat, 
in  adventum  ejus  differrent ,  si  hoc  sine  periculo  fieri  posse  perpenderent.  Peracta 
igitur  legatione,  Archiepiscopi,  Episcopi,  Duces,  Marchiones,  Comites  m^ores  atque 
minores  debitam  reverentiam  legati»  impendentes ,  per  consessum  singuli  sur- 
rexerunt,  et  quot  contumeliis  et  quot  periculis  jam  ab  Henrico  Rege  affecii  essent, 
vel  se  afficiendös  fore  non  dubitarent,  Legatis  lamentari  coepenint  etc.  —  totaque 
illa  die  cum  hm'usmodi  querimoniis  transacta  nee  medietatem  ii^juriarum  sibi  illatarum 
enumerare  potuerunt.  —  Cap.  94.  In  crastinum  vero  iteruro  ad  hospitia  Legatorum 
convenientes,  pro  sua  necessitate  sublevanda  eos  consuluerunt,  suggerentes  eis 
periculosissiroum  et  irrevocabile  schisma  in  toto  Regno  futurum,  nisi  in  eodem  con- 
ventu, ut  deliberaverant,  in  alicigus  novi  capitis  sublevatione  confoederati ,  illud 
anticipare  festinarent.  Legati  autem  legationis  suae  non  immemores,  satis  com- 
pendiose  ad  haec  responderunt,  sibi  quidem  optimum  videri,  si  Regis  constitutionem, 
juxta  eorum  legationem,  in  adventum  domini  Papae  sine  perculo  differre  possent: 
caeterum  provisionem  Regni  non  tarn  in  eorum  consilio,  quam  in  Principum  arbitrio 
sitaro  esse  dixerunt,  qui  Rempublicam  in  manibus  tenerent,  ac  totius  Regni  damnuro 
sive  proficuum  optime  praenossent.  Itaque  Principes  de  adventu  Papae  incerti,  sed 
de  maxima  dissensione  eventura  et  periculo,  si  differrent  certissimi,  apud  Mogun- 
tiuura  Arcbiepiscopum  convenerunt  et  quid  eis  agendum  esset  singulari  diligentia 
invicem  tractaverunt :  considerantes  quidem  se  ad  nullam  dilationem  ab  Apostolico 
coactos,  sed  hoc  in  eorum  arbitrio  positum  esse,  nee  alicui,  nisi  sibi  ipsis  impu- 
tandum  fore,  si  dilatio  noceret.  Insuper  se  nullius  subjectionis  exibendae  Henrico 
Regi  obnoxios,  immo  per  Apostolici  banni  transgressionem  damnandos,  si  aliquam 
subjectionem  Regi  deinceps  exiberent.  Nam  Papa  priusquam  eum  anathematizaverat, 
ex  parte  Oronipotentis  Dei  et  Sancti  Petri,  et  sua,  illi  Regnum  interdixit:  qui  postea 
ab  eo  communionem  tantum ,  non  Regnum  falsa  correctionis  promissione,  recupe- 
ravit.  —  Cap.  95.  Hoc  igitur  Principes  Regni  diligentissime  perscrutati,  se  quidem  a 
Regis  Henrici  potestate  penitus,  ut  praedictum  est,  emancipatos,  nee  se  illi  plus 
quam  illuro  illis  alicujus  fidelitatis  vel  subjectionis  obnoxios,  ut  liberi  hominos,  Ru- 
dolphum  Ducem  Suevorum,  frustra  multum  renitentem,  frustraque  vel  unias  horae 
inducias  ad  consulendum  petentem,  Regia  dignitate  sublimaverunt  etc. 
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von  den  Laienfürsten  abgesondert**«).   Es  wurden  Viele  in  Vorschlag 
gebracht,  endlich  einigte  man   sich  Ober  die  Person  Rudolfs*"). 
Als  nun  nach  vollendeter  Wahl  die  Abstimmung  vorgenommen  wer- 
den sollte  und  der  Erzbischof  von  Mainz  den  Herzog  Rudolf  nannte, 
so  folgten  ihm  darin  zuerst  die  Bischöfe,  dann  die  Laienförsten"«). 
Viele  von  diesen  wollten  indessen,  als  an  sie  die  Reihe  zum  Abstim- 
men kam**»*),  noch  die  Bedingung  voranstellen,  Rudolf  sollte  jedem 
von  ihnen  die  vollständige  Entschädigung  und  Genugthuung  för  die 
ihnen    von   Heinrich    zugefügten    Rechtsverletzungen    versprechen. 
Otto  von  Nordheim  namentlich  forderte,  dass  ihm  die  Rückgabe  sei- 
nes Herzogthums  Baiern  verheissen  werde.  Allein  der  päpstliche  Le- 
gat machte  darauf  aufmerksam,  dass  durch  ein  solches  Verfahren  die 
Wahl  eine  lautere  zu  sein  aufhöre  und  zu  einer  simonistischen  ge- 
macht werde.  Der  König  sei  nicht  des  Einzelnen,  sondern  Aller  Herr 
und  es  genüge,  wenn  er  Allen  insgesammt  verspreche,  dass  er  Ge- 
rechtigkeit üben  wolle  **•).   Es  Hessen  daher  die  Fürsten   die  Be- 
dingung fallen;   nur  die  Zusage   wurde  im  Allgemeinen   gemacht, 
Rudolf  wolle  die  canonischc  Wahlfreiheit  bei  Besetzung  derBisthümer 
gewähren  *2®)  und   das  Wahlrecht  der  Fürsten  in  der  Weise  sicher 
stellen,   dass  er  nicht  schon  bei  seinen  Lebzeiten  seinen  Sohn  zum 


^**)  Berthold.  Cbroo.  aon.  1079  (Pertz,  Tom.  VH,  p.  t9l):  epit«opi  seorsaro  et 
senatorius  ordo  seorsum,  pro  coostitoendo  reg^e  diu  mvltamque  coMiliati  sunt. 

1^')  Brano  d.  hell.  Saxon.  cap.  91  (Pertz  I.  c.  p.  365):  Ex  »«KU,  qoos  prohitate 
dig^os  in  electione  proposuerant ,  tandem  Rodulfum ,  dncem  SaeTonm ,  re^em  sibi 
Saxones  et  Suevi  eoncorditer  elegenint. 

^^*)  Berthold  I.e.  Tandem  sane  totum  senatoram  nee  noo  populi  ■«vtnmi  rerom  cnpidi 
collegium,  episeoporum  primum,  iitpote  spiritaaliam  viroran,  dirioan  et  spiritoale 
nominandi  et  eligendi  reg-is  d«m  expeetaret  attentissime  sufflraginn,  dox  Alemanniae 
Raodulftts  primam  a  Mogontino  episcopo,  deinde  a  caeteris  in  ref«m  ab  eia  nominatus 
et  electns  est.  Ho«  Sequilar  sine  mora  tolus  senatus  et  popniBS,  solita  juri^urandi 
fidelitate  sese  illi  omnes  in  id  ipsnm  legittime  snbjicieutes. 

^^^) Bruno  I.  c.  —  At  cum  singnii  deberent  eum  regem  laudare,  qnidan  Tohienuit 
aliquas  conditiones  interponere,  nt  hac  lege  super  se  levarent  regem,  qnatinns  sibi 
de  suis  injuriis  specialiter  promitteret  justifieationero.  Otto  namqoe  dox  non  prins 
Yolebat  eum  sibi  regem  constitnere^  nisi  promitteret  hottorem  sibi  i^intte  ablatvm 
restituere.    Sic  et  alii  etc. 

i^*)  Bruno  I.  c.  Qnod  intelligens  apostolici  legatns,  fieri  prohibvit,  «t  oetendeiis,  eun 
non  singttlorum  sed  nniversorum  fore  regem ,  ut  nniversts  jnahin  se  promitteret, 
satis  esse  perhibnit.  Ait  etiam,  si  eo  modo  quo  Conceplan  Aient  promiiaionibns 
singulis  praemissis  eligeretur,  ipsa  electio  non  esset  sinceni ,  sed  hteretie  shnoiiiacae 
veneno  pollnta  rideretur. 

>'0)  8  r  II  n  o  I.  c.  —  Tarnen  quaedam  snnt  ibi  cansae  specialiter  exceptae  etc. 
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Könige  machen  werde  ^s^-  Hierauf  hatte  dann  die  Abstimmung  das 
durch  die  Wahl  vorherbestimmte  Resultat,  indem  auch  alle  LaienfQrsten 
Rudolf  kürten  und  das  ganze  Volk  seinen  Beifall  zu  erkennen  gab  ^^*). 

Aus  den  verschiedenen  Berichten  über  dieses  Ereigniss  lässt 
sich  ebenfalls  so  Manches  zur  Bestätigung  der  Principien  entnehmen 
welche,  der  obigen  Erörterung  gemäss,  der  deutschen  Königswahl  zu 
Grunde  liegen. 

Erstens  ist  wiederum  und  zwar  vorzüglich  nach  der  Erzählung 
des  Bruno,  in  seiner  Schrift  über  den  sächsischen  Krieg,  klar  und 
deutlich,  wie  zwischen  den  beiden  Acten,  Wahl  im  engeren  Sinne  und 
Kur,  unterschieden  werden  muss  "»).  Von  der  ersteren,  bei  welcher 
wie  Berthold  berichtet,  die  Bischöfe  abgesondert  von  den  Laienfürsten 
beriethen  ««*),  sagt  Bruno  ausdrücklich :  „tandemRudolfum — Concor- 
diter  elegerunt"  und  fährt  dann  fort:  „Als  aber  die  Einzelnen  ihn  als 
König  nennen  sollten**  ( —  ai  cum  singuli  deberent  cum  regem  lau- 
dare  — ),  wollten  Manche  noch  ihre  Bedingungen  machen. 

Zweitens:  der  Erzbischof  von  Mainz  ist  abermals  der  Erste  an 
der  Kur  "*). 

Drittens:  an  ihn  schliessen  sich  zuerst  die  Bischöfe,  dann  die 
Laienfursten  an  *••). 

Viertens  ist  diese  Wahl  dadurch  merkwürdig,  dass  sie  die  ersten 
Versuche  zur  Aufstellung  einer  Wahlcapitulation  enthält  und  dass  der 
König  auch  wirklich  die  oben  angegebenen  Zugeständnisse  machte. 
Ob  Bruno  bei  der  Erwähnung  dieser  Puncte  chronologisch  richtig 
verfahren  ist,  möge  dahingestellt  bleiben;  es  hat  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  dieselben  nicht  erst  bei  der  Kur,  sondern  schon  bei 


^>i)  Paiil.  Beroried.  1.  c. cap.  95,  p.  342.  —  qni  uUque  regnum,  oon  ot  proprium  sed 
pro  dispositione  sibi  creditum  reputans,  omue  haereditarium  jus  in  eo  repudiavit  et 
vel  tilio  suo  hoc  adoptaturum  fore,  penitus  abnegavit :  jualissimo  in  arbitrio  prin- 
cipum  esse  decemens,  ut  post  mortem  ejus  libere  non  magis  filium  ejus,  quam  aüom 
eligereot,  nisi  quem  ad  id  colminis  «etate  et  morum  gravitate  digium  inveniss^at.  — 
Bruno  1.  c.  Hos  etiam  ibi ,  consensn  commuoi  comprobatum ,  Romani  Pontificts 
auctoritate  est  eorroboratum,  ut  regia,  potestas  nulli  per  haereditatem,  sicut  antea  Aiit 
consuetudo,  cederet,  sed  filius  regis,  etiamsi  Tslde  dignos  esset,  per  electtonem  spoa- . 
tanearo,  quam  per  successionis  lineam  rex  proveniret:  si  rero  non  esset  dignus  regia 
filius,  vel  si  Dollet  eum  popalos,  quem  regem  facere  vellet,  haberet  in  potestate  popolaa. 

1»)  Siehe  oben  Note  118. 

!<')  Siehe  oben  die  Noten  117,  118*. 

"*)  Siehe  Note  116. 

i>S)  Siehe  Note  118. 

"•)  Siehe  Note  118. 


402  fkiiiift. 

ier  f  oraofgebeikdefi  WaJbl  zar  Sprache  gebraefat  v^rdea  siod  und  bei 
jener  nur  fon  den  LaieufurteD  die  BediDgung  der  Gewikmog  tod 
Eotsebädiguog  gei^tellt  wurde. 

Fönfteos  ist  die  Zasage  Rodolfs,  dass  er  niebt  sebon  bei  seiflen 
Lebzeiten  seineo  Sobn  zum  Könige  maeben  volle,  allerdings  ron 
besonderer  Wichtigkeit  ond  bedarf  näherer  Erlaoternng.  Nach  der 
Erfahrang  welche  die  Forsten  an  Heinrich  IV.  gemacht  hatten ,  der 
als  Kind  aof  den  Thron  kam  ond  schon  als  Jüngling  ein  Todfeind 
eines  der  deutschen  Haoptstämme  geworden  «ar.  schien  es  in  der 
That  bedenklieb,  das  Wahlrecht  ganz  in  den  Hintergrund  drangen 
10  lassen.  Dazu  war  bereits  der  Anfang  gemacht,  indem  die  beiden 
ersten  Herrscher  aus  dem  salischen  Geschlecht,  selbst  mitderMacht- 
flllle  bekleidet,  die  Wahl  ihrer  Söhne  leicht  bewerkstelligt  hatten. 

Es  begreift  sieh,  dass  rorzogsweise  die  Sachsen  weder  Hein- 
rich noch  seine  Nachkommenschaft  auf  dem  Throne  sehen  wollten, 
in  dem  Sohne  die  gleichen  Eigenschaften  mit  dem  Vater  roraus- 
setzend.  Sie  gingen  dabei  ron  jener  germanischen  Anschauungs- 
weise aus,  welche  nachmals,  als  Heinrich  IV.  den  Sachsen  seinen 
Sohn  als  König  anbot,  Otto  von  Nordheim  auf  derbe  Weise  also  aus- 
drückte :  ,,Scbou  oft  sah  ich  von  einem  bösen  Stier  ein  böses  Kalb 
gezeugt  werden;  darum  trage  ich  nach  dem  Sohne  eben  so  wenig, 
wie  nach  dem  Vater  Verlangen ''**^). 

Aber  auch  Rudolf,  der  nicht  Sachse  von  Geburt,  hatte  sich  als 
König  noch  nicht  bewährt  und  darum  wollte  man  es  hindern,  dass 
er  nicht  durch  Veranlassung  der  Wahl  seines  Sohnes,  nament- 
lich wenn  sich  derselbe  etwa  noch  im  Kindesalter  befinden  sollte  <*>), 
schon  bei  Lebzeiten  f&r  sein  Geschlecht  sorge.  Man  traf  daher 
eine  solche  Vorkehr,  die  sich  etwa  mit  dem  eanonischen  Insti- 
tute der  Coadjutorie  cum  jure  succedendi  yergleichen  lässt.  Damit 
erklärte  man  aber  keineswegs  das  deutsche  Reich  unbedingt  Air  ein 
Wahlreicb  und  wollte  auch  nicht  röllig  Yon  dem  Princip  der  Erblich- 
keit sich  lossagen,  sondern  nur  ein  solches  Erbrecht  yerbannen,  wel- 
ches sich  ganz  unabhängig  von  der  Wahl  derFQrsten  geltend  machen 


1*')  Bruno  1.  c.  cap.  125,  p.  381:  Cui  legaUoai  duz  Otto,  sicot  erat  solitiu  jocote 
magna  seria  nonnullo  schemateludendi  velare,  respondit:  Saepe,  dieeoa,  ex  bore 
malo  malum  vitulum  vidi  generatum,  ideoque  nee  filii  nee  patris  habeo  detideriam. 

"•)  Siehe  Paul.  Bernried.  (Note  IZl). 
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könnte.  Es  wurde  daher  in  der  im  Jahre  1077  getroffenen  Anordnung 
nur  das  ältere  Recht,  wie  es  stets  in  den  germanischen  Reichen  gegol- 
ten und  nur  durch  die  Ottonen  und  Sah'er  eine  Modification  erfahren 
hatte,  wieder  hergestellt,  indem  jene  wie  diese,  eben  wohl  auch  nicht 
ohne  Tadel,  zweimal  der  wirklichen  Erledigung  des  Thrones  durch 
die  bei  ihren  Lebzeiten  vorgenommenen  Wahlen  ihrer  Söhne  vor- 
beugten. 

Sechstens  ist  die  Wahl  Rudolfs  wegen  der  Anwesenheit  des 
päpstlichen  Legaten  und  des  hervortretenden  Einflusses  des  Papstes 
auf  diese  Verhältnisse  von  Wichtigkeit;  ein  Gegenstand  der  erst 
weiter  unten  seine  Erledigung  finden  kann. 

Rudolf  sass  nur  eine  kurze  Zeit  auf  dem  Throne;  in  der  Schlacht 
an  der  Elster  hatte  er  eine  Hand  verloren  und  starb  dann  in  Folge  die- 
ser Verstümmelung.  In  der  Todesstunde  wurde  er  noch  durch  die 
Zusicherung  des  um  ihn  versammelten  Adels  getröstet:  und  wenn  er 
beide  Hände  verloren  hätte  und  am  Leben  bliebe,  würde  man  doch 
keinen  Andern  an  seine  Stelle  wählen  *>^). 

Nachdem  Rudolf  gestorben,  sendete  der  sächsische  Adel  zu  allen 
übrigen  Fürsten  deutscher  Zunge,  Freund  und  Feind,  und  forderte 
sie  zu  einer  allgemeinen  Versammlung  zum  Zwecke  einer  neuen 
Königswahl  auf.  Die  Sachsen  erklärten ,  sie  seien  bereit  sich  Jedem 
zu  unterwerfen  und  ihn  als  König  über  sich  anzuerkennen,  mit  Aus- 
schluss Heinrich^s  und  seines  Sohnes  <><>).  Es  fanden  sich  aber  nur 
die  Sachsen  und  Schwaben  zu  Ramberg  zusammen  und  wählten  nach 
langem  Verhandeln  einstimmig  ^«^  Hermann  von  Salm,  der  dann  in 
Goslar  zum  König  gekrönt  wurde.  Es  ist  bekannt,  wie  sich  Hein- 
rich IV.  auch  gegen  diesen  behauptete  und  wie  das  salische  Ge- 
schlecht^ so  lang  es  selbst  bestand ,  den  deutschen  Königsthron  be- 
hielt. Dann  aber  ging  noch  einmal,  wenngleich  auf  kurze  Zeit,  das 
Reich  auf  die  Sachsen  über. 


^s*)  Bruno  1.  c.  csp.  124,  p.  381. 

180^  Bruno  1.  c.  cap.  130,  p.  184:  Principes  vero  Sazoniae  cunctis  gentibus  Theotonicae 
linguae,  non  minus  inimicis ,  quam  amicis,  legatos  miserunt,  rogantes,  ut  Heinrico 
filioque  ejus  ezcepto ,  quemlibet  alium  rectorem  eligerent;  se  ei,  quicumque  easet, 
fideliter  servituros  pollicentes ,  quatenus  omnia  regni  membra ,  sicut  olim  fnerant,  in 
unum  sub  uno  rege  conrenirent. 

isi)  Bruno  1.  c. :  de  communi  negotio  regia  conalitnendi  communi  conailio  tractaverunt 
et  post  roultos  tractatus,  ut  Hermanum  eligerent,  unanimiter  omnea  consenserunt. 
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